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 چکیده

نحوه مبارزه با  پیرامونها تغییرات فاحشی در رویه تعداد معدودی از دولت 21قرن ورود به  با     
ای راهبردهای نظامی ناشناخته آمریکااسرائیل و کشورهای در این راستا آمد.  پدیدتروریسم 

و بر پایه آن به مبارزه با نمودند  واردرا در دکترین نظامی خود های هدفمند همچون راهبرد قتل
از این امتیاز برخوردار  صدرالأشارهپرداختند. راهبرد گشت تعبیر میتروریسم آنچه که به زعمشان 

اجتناب و صرفاً رهبرانشان را مورد هدف قرار های گسترده علیه تروریسم است که از لشکرکشی
مبارزه با تروریسم را با توسل بدین راهبرد تجویز الملل ای در حقوق بیندهد لیکن هیچ مقررهمی

به لحاظ حقوقی چه انتقاداتی بر توجیهات  است که آنپرسش اصلی تحقیق حاضر است.  ننموده
اهبرد وارد است و در صورت لزوم بر کاربست نظامی مطروحه در مقام طرفداری از توسل بدین ر

در این تحقیق  بایست رعایت شود؟الملل چه ضوابطی میاین راهبرد مسکوت در حقوق بین
تحلیلی و در مواردی از روش تطبیقی استفاده نمودند تا به پرسش -نویسندگان از روش توصیفی

که هر چند در مواردی کاربست کند بدین موضوع تأکید میفوق پاسخ دهند. نتیجه کلی تحقیق 
های هدفمند علیه رهبران تروریسم از لحاظ نظامی مطلوب است لیکن توجیه حقوقی راهبرد قتل

چنین عملی بسیار دشوار بوده و مقتضی است که در صورت لزوم بر کاربست این راهبرد پنج ضابطه 
 رعایت شود.
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 مقدمه
را در اختیار اسرائیل  بهانه لازمسپتامبر  یازدهو حوادث تروریستی  1وقایعی نظیر جنبش انتفاضه     

 دخو راهبردهای جدیدی را در دکترین نظامی 2در لقاء نام مبارزه با تروریسمو آمریکا قرار داد تا 
پردازی، پذیرش و نهایتاً توسل به راهبردهای مذکور به سرعت ورود، شناسایی، نظریه. وارد کنند

. ز ماندبا هاآنبسیاری از از اتخاذ مواضع صریح در خصوص  3المللبود که حقوق بین بالاقدری 
فلسفه . مرسوم شد 21از جمله راهبردهای محل بحث است که از اوایل قرن  4های هدفمندراهبرد قتل

های گسترده علیه تروریسم و تمرکز بر حذف رهبرانشان د مذکور بر پایه اجتناب از لشکرکشیراهبر
الملل مبارزه با تروریسم ای در حقوق بینلیکن هیچ مقرره با حداقل هزینه و تلفات استوار گردیده

  است. نمودهرا با توسل بدین راهبرد تجویز ن
ظامی به لحاظ حقوقی چه انتقاداتی بر توجیهات ن است که آنپرسش اصلی تحقیق حاضر      

ت این مطروحه در مقام طرفداری از توسل بدین راهبرد وارد است و در صورت لزوم بر کاربس
است  گونهاین؟ فرضیه ما بایست رعایت شودیمالملل چه ضوابطی راهبرد مسکوت در حقوق بین

های ا با تأکید بر مزیتسعی بر آن دارند تهای هدفمند کشورهای طرفدار کاربست راهبرد قتلکه 
توان گفت هر عملی های حقوقی آن را به حاشیه کشانند لیکن نه مینظامی توسل بدین راهبرد جنبه

توان بر این باور گردد و نه میالملل واقع میکه به لحاظ نظامی دارای مزیت باشد مقبول حقوق بین
مطلق در توسل بدان است.  ین راهبرد به معنای آزادیالملل در خصوص ابود که سکوت حقوق بین

رسش پنویسندگان با هدف یافتن پاسخی کامل برای  نظر به ضرورت رفع ابهام در این خصوص؛
واردی از روش تطبیقی استفاده متحلیلی و در -از روش توصیفیسنجی فرضیه خویش ق و صحتفو

ست راهبرد که هر چند در مواردی کارب کندبدین موضوع تأکید مینمودند. نتیجه کلی تحقیق 
های هدفمند علیه رهبران تروریسم از لحاظ نظامی مطلوب است لیکن توجیه حقوقی چنین قتل

ابطه ضعملی بسیار دشوار بوده و مقتضی است که در صورت لزوم بر کاربست این راهبرد پنج 
 رعایت شود.

 
 پیشینه -1

 اثر یورن است «کردن رهبری و تأثیر آن بر گروه تروریستی سربنیست»ای با عنوان اولین منبع مقاله
(Yaoren, 2019: 12) حذف اصولاً . یورن با استناد به آمارهای متعدد قائل به این نتیجه است که

شود و در مواردی ملاحظه می فعالیت آن گروه را از بین ببردتواند نمیرهبران یک گروه تروریستی 
در پی  5گراهای تروریستی اسلامگروه عملکردگرایی در افزایش افراط ای جزنتیجهاین عمل  که

                                                           
1. Intifada Movement 
2. Terrorism 
3. International Law 
4. Targeted killings Strategy 
5. Islamist Terrorist Groups 
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و  1. نقطه قوت اثر یورن نسبت به تحقیق حاضر کاربست نگرش روانشناسینداشته است
این و نقطه قوت ؛ نسبت به موضوع مبارزه با تروریسم از طریق حذف رهبرانشان 2شناسیجامعه

 المللی نسبت به این نوع از مبارزه است.گرش حقوقی بیندر کاربست ن یورنتحقیق نسبت به اثر 
. (Melzer, 2009: 528)ستااثر ملزر  «المللقتل هدفمند در حقوق بین» دومین منبع کتابی با عنوان     

را به صورت  ذکورراهبرد مهای هدفمند راهبرد قتلکاربست نویسندگان فعال در حوزه  اکثر
 ت کلیبه صوررا عمل ملزر این  لیکن کاش حقوقی قرار دادندمورد کندر رویه کشورها موردی 

تن مفصل به قرار داده است. نقطه قوت اثر ملزر نسبت به تحقیق حاضر پرداخحقوقی مورد ملاحظه 
در  ملزرو نقطه قوت این تحقیق نسبت به اثر  ؛راهبردکاربست این المللی های حقوقی بینتمام جنبه

ای های هدفمند و ارائه مجموعهپذیری حقوقی و نظامی راهبرد قتلتوجیهاشاره نویسندگان به میزان 
 بایست رعایت شود.است که در صورت لزوم بر توسل بدین راهبرد می المللیضوابط حقوقی بیناز 

الملل با تأکید بر عملیات هدفمند، مبانی متعارض در حقوق بین قتل»ای با عنوان سومین منبع مقاله     
امینه و نی)آه جواد ظریف است امینه و محمدیاثر محمد آهن «هدفمند ایالات متحده آمریکاقتل 

یک  زاستفاده ا با فوق مقاله. نویسندگان (Ahani Amineh and Zarif, 2013: 30)(؛30: 1391ظریف، 
وق های هدفمند از منظر حقرا در کاربست راهبرد قتل آمریکا متحده ایالات رویه انتقادی، نگرش

ن به الملل مورد بررسی قرار دادند. نقطه قوت مقاله فوق نسبت به تحقیق حاضر شناسایی شدن آبین
اله فوق پردازش تحقیق نسبت به مققوت این و نقطه  در این حوزه؛ عنوان یکی از منابع معتبر داخلی

 است. آنعمومی به این راهبرد و اجتناب از تمرکز صرف بر مصادیق 
اثر فرزاد محمدی و احسان  «المللقتل هدفمند در حقوق بین»چهارمین منبع کتابی با عنوان      

. (Mohammadi and Shahsavari, 2018: 206)(؛206: 1396)محمدی و شهسواری،  شهسواری است
های نوین کاربست این هایی از اثر ملزر با تأکید بر شیوهظاهراً این کتاب ترکیبی از ترجمه بخش

های هدفمند قتلاز مصادیق  3ترورنویسندگان کتاب فوق در تفکیک مصادیق  متأسفانهبرد است. راه
های حقوقی جنبهفوق نسبت به تحقیق حاضر پرداختن به  کتابدچار سردرگمی شدند. نقطه قوت 

ت و نقطه قوت این تحقیق نسب 4های هدفمند نظیر استفاده از پهپادهای نوین کاربست راهبرد قتلشیوه
 های هدفمند است.تفکیک مصادیق ترور از مصادیق قتلبه کتاب فوق 

 

 بانی نظریمچارچوب مفهومی و  -2
 وعموضر برای درک بهتر مباحث آتی، این بخش را به تعریف واژگان و مبانی نظری حاکم ب

  دهیم.می اختصاصتحقیق 
 هومیچارچوب مف -1-2

نویسندگانی همچون اوتو، تفاوتی میان ترور و قتل هدفمند قائل نیستند. به زعم این گروه از      
                                                           

1. Psychology 
2. Sociology 
3. Terror 
4. Unmanned Aerial Vehicle 
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نویسندگان، عناصر تشکیل دهنده تعاریف دو واژه فوق به قدری متشابهند که عملاً امکان تفکیک 
مصادیقشان از یکدیگر وجود ندارد. در مقابل نگرش اخیر، برخی دیگر از نویسندگان همچون 

 ,2017Senn and Troy :) هایی اساسی میان ترور و قتل هدفمند هستندقائل بر وجود تفاوت 1رهارد
بر سر تعریف ترور و قتل  2المللی. به زعم این گروه از نویسندگان، مادامی که جامعه بین(175

هدفمند به توافق نرسد شاهد استعمال این واژگان به جای یکدیگر خواهیم بود. لذا بهتر است که 
 قبل از ورود به بحث اصلی مرز میان این دو مؤلفه را ترسیم کنیم. 

بر هدف ، ترور را به عملی ماهیتاً قبیح مبنی 4و واتل 3ای همچون گروسیوسحقوقدانان برجسته     
تعبیر نمودند. هاردر ترور در زمان صلح را  قرار دادن یا کشتن رهبر دشمنان در زمان صلح یا جنگ

تعریف کرده است. لازم به ذکر است که استعمال  5به کشتن عامدانه مقامی رسمی با انگیزه سیاسی
ن جنگ را به ترور در زما 6واژه ترور به صورت مطلق دلالت بر ترور در زمان صلح دارد. اسمیت

هایی کشتن عامدانه مقامی رسمی در وضعیت رویارویی نظامی با دولت متبوع وی از طریق روش
تعریف کرده است. با توجه به اینکه تمام مصادیق سلب حیات در وضعیت  مبتنی بر خدعه و نیرنگ

در تعریف  توانتوانند ماهیت سیاسی داشته باشند؛ اسمیت معتقد است که نمیرویارویی نظامی می
ترور در زمان جنگ عنصر انگیزه سیاسی را رسماً پذیرفت زیرا در این صورت اصل بر آن خواهد 
بود که تمام مصادیق سلب حیات از مقامات رسمی در زمان جنگ مصداقی از ترور در زمان جنگ 

 Mohammadi)(؛30: 1396)محمدی و شهسواری،  شوند مگر آنکه خلافش ثابت شودمحسوب می
and Shahsavari, 2018: 30) .توان نتیجه گرفت که عاملین ترور در وهله اول در مجموع می

تروریسم، قربانیان ترور مقامات رسمی و انگیزه این عمل مسائل سیاسی، شخصی یا سازمانی است. 
 کنیملذا در خصوص کشته شدن اشخاصی نظیر آبراهام لینکن از وصف ترور استفاده می

(Lederman, 2018: 323). 
شود. به همین جهت انتقاداتی بر یافت نمی المللیواژه قتل هدفمند در هیچ یک از اسناد بین     

از باب عدم ارائه  9المللیو اساسنامه دیوان کیفری بین 8های ژنو، کنوانسیون7منشور ملل متحد
ترین توضیح پیرامون این راهبرد نظامی وارد شده است؛ البته تعریف و غافل ماندن از ارائه کوچک

وارد دکترین نظامی شمار  21انتقادات مطروحه محلی از اعراب ندارند زیرا این واژه از اوایل قرن 

                                                           
1. Major Tyler Harder 
2. International Community 
3. Hugo Grotius (1583-1645) 
4. Emer de Vattel (1714-1767) 
5. Political Motivation 
6. Michael Schmitt 
7. Charter of the United Nations 
8. Geneva Conventions 
9. Statute of the International Criminal Court 
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تعریف جامع و مانع از قتل . ارائه یک (Haas and Fischer, 2017: 284)معدودی از کشورها شد
های طرفدار این راهبرد به و در لسان دولت 1هدفمند یا آنچه که در نزد عوام به ترور هدفمند

در  از نویسندگان فعالبرخی شود کار آسانی نیست. با این حال از آن تعبیر می 2سازی هدفمندخنثی
لیکن تعریف مطروحه در کتاب  دندارائه نمورا از این واژه  حوزه حقوق و سیاست جنگی تعاریفی

تعریف  گونهاینملزر قتل هدفمند را  .ملزر بیش از سایر تعاریف مورد استناد قرار گرفته است
ریزی قبلی جهت کشتن شخصی که از قبل انتخاب شده با برنامه 3کاربست ابزار کشتار»کند: می

 «حاکمه وی وجود ندارداست و حیاتش خطرآفرین بوده و در عین حال امکان دستگیری و م
(Melzer, 2009: 5). 

هایی است که در سایر تعاریف ارائه شده از این راهبرد نظامی متشکل از شاخص اخیرتعریف      
کند تا درک بهتری از مفهوم قتل ها به ما کمک میخورد. بررسی این شاخصنیز به چشم می

هدفمند داشته باشیم. اولین شاخص، استفاده کردن از ابزار کشتار است. سرشت و ماهیت واژگانی 
های که یکی از زیرشاخه 4بیش از هر چیز در ذیل حقوق مخاصمات مسلحانههمچون قتل هدفمند 

الملل محور گیرد. از آنجا که در این شاخه از حقوق بینالملل است مورد ملاحظه قرار میحقوق بین
برداشت شود که مقصود از  گونهایناستوار گردیده شاید  5اصلی مباحث بر کاربست قوای نظامی

عاریفی نظیر تعریف صدرالأشاره دلالت بر کاربست قوای نظامی دارد لیکن باید ابزار کشتار در ت
ای که بتواند این مهم را اذعان نمود نظر بر غایت اصلی قتل هدفمند یعنی سلب حیات، هر وسیله

های هدفمند توسط ابزاری تحقق بخشد در حکم ابزار کشتار است. لذا علیرغم آنکه امروزه اکثر قتل
تواند نیز می 7شوند؛ حتی چند قطره سمگردند محقق میمحسوب می 6 تسلیحات نظامیکه ماهیتاً 

. دومین شاخص، انتخاب یک شخص به عنوان (Walzer, 2016: 12-13) نقش ابزار کشتار را ایفا کند
شاخص . ( ,2020Laski :63) نیز تعبیر شده است 8زنی هدفهدف است. از این شاخص به برچسب

کند. لازم به ذکر است که شخص مند را از اقدام علیه اهداف جمعی تفکیک میمذکور قتل هدف
بایست دارای یک ویژگی برجسته باشد. ملزر معتقد است که حیات شخص مذکور محل بحث می

بایست خطرآفرین بوده و در عین حال امکان دستگیری و محاکمه وی وجود نداشته باشد. برخی می
بایست از رهبران تروریسم یا حداقل مظنون به ص مورد نظر میکنند که شخدیگر عنوان می

همکاری با آنها باشد. سومین شاخص ترسیم یک برنامه جهت سلب حیات از شخص مورد نظر 
کند که تفکیک نموده و تبیین می 9است. این شاخص قتل هدفمند را از مواردی نظیر قتل غیرعمد
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در  1انگاریشد، اگر در نتیجه اتفاق یا سهلکشتن یک شخص ولو خاص در مفهومی که گفته 
 شود.استفاده از ابزار کشتار باشد قتل هدفمند محسوب نمی

تقریباً هیچ یک از تعاریف ارائه شده از قتل هدفمند صراحتاً قادر به پاسخ بدین پرسش نیست      
ز در کاربست شود لیکن دقت در رویه کشورهای پیشتاکه این عمل توسط چه موجودیتی انجام می

دهد که صدور دستور مبنی بر اجرای این راهبرد مستلزم طی کردن های هدفمند نشان میراهبرد قتل
اسرائیل بسیار ساده و در کشور آمریکا  یک فرایند در دستگاه دولت است. این فرایند در کشور

 است 3و نهایتاً صدور دستور از سوی رئیس جمهور 2مستلزم تحقیقات گسترده سازمان سیا
(81-79: 2013Williams, )گزارشگر ویژه شورای حقوق 4. مضافاً اینکه در گزارش فلیپ آلستون ،

 یابدها تحقق میبدین موضوع تأکید شده است که قتل هدفمند توسط دولت 5بشر سازمان ملل متحد
توان گفت که یک قتل با توجه به مطالب اخیر می .(Hatami, 2018: 135)(؛135: 1397)حاتمی، 

زمانی مشمول وصف هدفمند است که یک دولت ابزار کشتار را در پرتو یک برنامه جهت سلب 
حیات از شخصی که از رهبران تروریسم و یا مظنون به همکاری با آنها است لیکن دستگیری و 

توان نتیجه گرفت که عاملین موع میمحاکمه وی میسر نیست به کار گیرد و او را بکشد. در مج
های هدفمند اشخاصی خطرناک نظیر ها، قربانیان قتلهای هدفمند در وهله اول دولتراهبرد قتل

رهبران تروریسم و یا مظنونین همکاری با آنها و انگیزه این عمل بی پاسخ نماندن اعمال تروریسم 
 کنیمز وصف قتل هدفمند استفاده میا 6است. لذا در خصوص کشته شدن اشخاصی نظیر بن لادن

(Andersen, 2017: 7). 
 

 مبانی نظری -2-2
کنند تا توسل بدین راهبرد را های هدفمند بدواً سعی میطرفدار کاربست راهبرد قتلکشورهای      

مطرح نمایند که  گونهایناز لحاظ نظامی گزینه مطلوبی جلوه دهند و متعاقباً استدلال کلی خود را 
الملل در خصوص این راهبرد به معنای عدم تجویز آن نیست؛ دوماً اولاً مواضع مسکوت حقوق بین

مبارزه با تروریسم وظیفه هر  و شودکاربست این راهبرد عملاً نوعی مبارزه با تروریسم محسوب می
وب نظامی برای مبارزه با آید؛ نتیجتاً هیچ مانعی برای توسل بدین راهبرد مطلدولتی به حساب می

 :Raisi and et.al, 2014)(؛84: 1393)رئیسی و همکاران،  تروریسم و حذف رهبرانشان وجود ندارد
المجموع در طرفداری از کاربست راهبرد مذکور چهار نظریه مطرح شده است که حیث. من(84

هر یک از این نظریات را شرح راهبرد تأکید دارد. در ادامه  آناساسشان بر مزیت نظامی استفاده از 
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 پردازیم.و سپس با استفاده از یک نگرش حقوقی و منطقی به نقد آن می

در آینده معتقد است که حتی تهدید کردن یک گروه تروریستی مبنی بر اینکه رهبرشان  1استیون
تلاش  آن گروه متعاقباًاعضای خواهد کرد و را دچار آشفتگی مذکور کشته خواهد شد گروه 

ها در نهایت محل اختفاء رهبرشان را تغییر دهد. این جابجایی تا به صورت پیوستهخواهند نمود 
توان به ماجرای در این خصوص می. مؤثر واقع شودگروه آن رهبر  ءمحل اختفادر یافتن تواند می

اد به رویه اسرائیل با استن. در ادامه استیون (Robinson, 2022: 3) کشته شدن رهبر القاعده اشاره کرد
علیه رهبران حماس و جهاد و متعاقباً پذیرش موقت  راهبرد مذکورمبنی بر تهدید به استفاده از 

اثر  این راهبردحتی تهدید به استفاده از  که گیردنتیجه میها از سوی این گروه 2بسآتش
. در نقد این دیدگاه خصمانه باز داردتروریسم را از انجام اعمال  تواند موقتاًمیداشته و  3بازدارندگی

ها به صرف اطلاع از محل کند که دولتالملل تجویز میکنیم. آیا حقوق بیندو پرسش مطرح می
اختفاء رهبر یک گروه تروریستی او را به قتل برسانند؟ حداقلی از دانش حقوقی برای ارائه پاسخ 

الملل مبنای مشروعیت یک حقوق بین منفی به پرسش اخیر کافی است. پرسش دوم آنکه آیا در
 4شود؟ اگر بخواهیم بپذیریم که تهدیدات بازدارندهعمل از شاخص بازدارندگی آن سنجیده می

منشور ملل متحد که به موجب آن  2از ماده  4است باید قائل به این نتیجه باشیم که بند  5مشروع
شود. از طرفی یکی از ازدارنده نمیها از توسل به تهدید منع گردیدند مشمول تهدیدات بدولت

آمیز است و نه از رهگذر همکاری و روابط مسالمت 6المللیاهداف منشور ایجاد صلح و امنیت بین
 مهار کردن دشمنان با اتکا بر مفاهیمی نظیر تهدید و بازدارندگی.

تی کشته شود چنانچه با استفاده از قتل هدفمند رهبر یک گروه تروریسمعتقد است  7اندرسون     
کند: عنوان می 8. در همین راستا بایمنخواهد شدثیرگذار محروم أاز یک عنصر ت گروه مذکور

اشخاصی که دانش و تجربه کافی برای رهبری یک گروه تروریستی را داشته باشند بسیار معدودند. »
یق خواهد سازد و حملاتشان را به تعوحذف این اشخاص آشفتگی را بر اردوی آن گروه حاکم می

گروه تروریستی مذکور ولو اینکه موفق به انتصاب شخصی متبهر به عنوان رهبر شود . انداخت
. (Hatami, 2018: 149)(؛149: 1397)حاتمی، «هیچگاه نخواهد توانست که به مانند سابق عمل کند

ی مبنی بر المللدر نقد این دیدگاه باید گفت که اولاً بر خلاف غایت اصلی قوانین و مقررات بین
تواند چرخه خشونت را احتمام به صلح و امنیت در جهان، حذف رهبر یک گروه تروریستی می

بینی است؛ دوماً هیچ جویی گروه مذکور کاملاً قابل پیشکند زیرا تلافیبیش از پیش فعال می
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 .اشدتضمینی وجود ندارد که رهبر جدید آن گروه در قیاس با رهبر سابق تبهر بیشتری نداشته ب
های هدفمند، مسئله مقرون به صرفه بودن آن نیز مطرح شده در طرفداری از کاربست راهبرد قتل     

شود که با توسل بدین راهبرد دیگر نیازی به بسیج تعداد زیادی از نیروها نیست و است. عنوان می
از تعدادی های گسترده و استفاده تلافات نظامی و غیرنظامی به واسطه اجتناب از لشکرکشی

. در ( ,2019Hamourtziadou and Jackson :129) ، پهپاد یا امثالهم به حداقل خواهد رسید1موشک
الملل مبنای مشروعیت کاربست یک کنیم. آیا در حقوق بیننقد این دیدگاه یک پرسش مطرح می

شود؟ مسلماً خیر و میراهبرد نظامی از محل هزینه و یا تلفات مربوط به اجرای آن راهبرد ارزیابی 
 2حافظ صلح چه بسا که حملات سنگین و متعاقباً تلفات گسترده ناشی از آن همچون عملیات

المللی کشتن یک شخص با حداقل المللی باشد لیکن توجیه حقوقی بینتواند به تجویز قوانین بینمی
د است میسر نباشهزینه و تلفات در شرایطی که امکان دستگیری و محاکمه وی وجود داشته 

(Kretzmer, 2005: 203). 
این مسئله است  گردیدههای هدفمند عنوان استفاده از راهبرد قتلتوجیه از دیگر مواردی که در      

های توان عملیاتکه چنانچه شرایط لازم برای کشتن رهبران تروریسم وجود داشته باشد می
یابد که برخی داد. این توجیه تا جایی بسط میرا از طریق حذف رهبران آن گروه پاسخ  3تروریستی
تواند میبوده و  4عین عدالتکنند پاسخ به حملات تروریسم از طریق حذف رهبرانشان اظهار می

 ,Mohammadi and Shahsavari)(؛116: 1396محمدی و شهسواری، ) سازداذهان عمومی را آرام 
شاید هدف متوسلین به راهبرد قتل هدفمند تحقق  . در نقد این دیدگاه باید گفت که اولاً (116 :2018

عدالت باشد لیکن روش اجرای آن مبنی بر کشتن شخص بدون احراز نقش دقیق وی در عملیات 
تروریستی ناعادلانه است و نتیجه چنین اقدامی قطعاً منطبق بر عدالت نخواهد بود. به بیان بهتر و به 

لازم برای کشتن رهبران تروریسم به معنای جواز سلب المللی، مهیا بودن شرایط لسان حقوقی بین
نسبت به آنان  6و برخورداری از دادرسی عادلانه 5اصول اساسی حقوق بشری از جمله حق حیات

ای مقامات یک کشور است که به دلیل عدم امکان دستگیری این به دور از رفتار حرفهنیست. دوماً 
د بکشند ولو آنکه اشخاص محل بحث از رهبران تروریسم افراد مجرم آنان را در هر جا که توانستن

ای به لحاظ حقوقی قابل توجیه نیست. سوماً باشند زیرا همانطور که گفته شد اتخاذ چنین رویه
شود و الملل ارزیابی میالملل از محل رجوع به منابع حقوق بینمشروعیت یک عمل در حقوق بین

 یک کشور.نه از محل رجوع به اذهان عمومی مردم 
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 تاریخچه -3
ای بسیار طولانی دارد لیکن تعمیم این اگر چه مبارزه با دشمنان از طریق حذف رهبرانشان سابقه     

ماهیت این راهبرد  .(Edi, 2014: 483) مرسوم شد 21روش در مقام مبارزه با تروریسم از اوایل قرن 
است  3هایا شینوبی 2، حشاشین1هاهایی نظیر زیلوتکاملاً متفاوت با اعمال ماهیتاً تروریستی گروه

 رساندندای، مقامات دولتی را به قتل میو یا به دلایل مسلکی یا عشیره با انگیزه مادیکه اعضایشان 
(Mohammad Poor, 2019: 47) های اصرار دارد تا حذف رهبران گروه. اسرائیل بیش از هر کشوری

های هدفمند به دکترین نظامی مخالفش را در ذیل این راهبرد توجیه نماید. منشأ ورود راهبرد قتل
ها یازده ورزشکار دارد. در جریان این بازی 1972های المپیک سال این کشور ریشه در بازی

پس کشته شدند و حدود یک سال بعد، اسرائیلی توسط چند فلسطینی مسلح به گروگان گرفته و س
ریزی شده به اسرائیل سیزده تن از مقامات ارشد گروه مسبب حادثه اخیر را به صورت کاملاً برنامه

ای در نزد مقامات اسرائیلی رویه مطلوبی در جهت بی قتل رساند. از آن پس استفاده از چنین شیوه
 اسرائیل با همین روش و در اقصی نقاط جهان به پاسخ نماندن اعمال دشمنانشان جلوه کرد. متعاقباً

مردان این کشور تروریسم های مبارز فلسطینی یا هر آنچه که به زعم دولتحذف رهبران گروه
را که از رهبران  5و خلیل الوزیر 4شد پرداخت. در همین راستا این کشور زهیر مسحنتعبیر می

نسه و تونس به قتل رساند. تونس اقدام اسرائیل بخش فلسطینی بودند به ترتیب در خاک فراآزادی
بدون اشاره صریح به ماهیت عمل اسرائیل  6116را به شورای امنیت ارجاع داد و شورا طی قطعنامه 

در خصوص قتلی که مرتکب شده است اعلام کرد که عمل اسرائیل تجاوز به خاک تونس محسوب 
ئیل بیش از پیش به استفاده از آنچه که به زعمش گیری پر ابهام شورا، اسراشود. در سایه موضعمی
توان به سو قصد نافرجام این کشور به جان خالد شد روی آورد؛ مثلاً میهای هدفمند تعبیر میقتل

مشعل، رهبر سیاسی حماس در اردن اشاره کرد. افراط اسرائیل در استفاده از این راهبرد باعث شد 
، دیوان با احراز 2006ارجاع شود. دسامبر  7ان عالی اسرائیلتا بررسی مشروعیت توسل بدان به دیو

سه شرط مشارکت مستقیم قربانی)هدف( در صحنه نبرد، عدم امکان دستگیری و محاکمه وی و 
، ارتکاب قتل هدفمند را مشروع دانست لیکن رأی مذکور عملاً 9و تناسب 8رعایت اصل ضرورت

-15: 1396محمدی و شهسواری، ) رد حاصل نگردانیدتغییری در رویه اسرائیل در توسل بدین راهب
این کشور یکی از رهبران  2010. در سال (Mohammadi and Shahsavari, 2018: 12-15)(؛12
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در هتل روتانا واقع در خاک امارات متحده عربی به قتل رساند  1حماس را به نام محمود المبحوح
-Kirchofer, 2016: 19) ین راهبرد حریص شدو از همان سال بیش از هر زمان دیگری در توسل بد

های هدفمند ترین انتقاد وارده بر رویه اسرائیل از این قرار است که اگر فلسفه راهبرد قتل. اساسی(22
در ذیل این مؤلفه جای  2بخش ملیهای آزادیحذف راهبران تروریسم باشد، کشتن رهبران جنبش

  گیرد.نمی

حادثه  های مخالف خود بودمشغول به حذف رهبران گروهکه اسرائیل  زمانیدرست در همان      
 4و اوباما 3آمریکا محور اصلی سیاست خارجی خود در دوره بوش و متعاقباً سپتامبر رقم خورد 11
 ,Nematpour and et.al)(؛171: 1400پور و دیگران، )نعمت متمرکز ساختبا تروریسم  بارزهم ربرا 

، رهبر طالبان در پاکستان، بن 5محسودر به سرعت مواردی مانند قتل هدفمند . این کشو(2021 :171
 Thrall) را در کارنامه خود ثبت نموداز رهبران القاعده در یمن  6قیلعولا لادن رهبر القاعده، انور

102-100: 2020and et.al, ) طی سندی رسمی موسوم به  7وزارت دادگستری آمریکا 2013. در سال
مواضع حقوقی این کشور را در خصوص توسل بدین راهبرد علیه اعضای القاعده منتشر  8سند سفید

 تهدیدشرط احراز  سهتا در صورت وجود  دادبه آمریکا را این اجازه مذکور  سندبخش اول کرد. 
وی و رعایت اصل و محاکمه ، عدم امکان دستگیری از سوی یکی از اعضای القاعده 9الوقوعقریب

نه اینکه عملکرد . ، آن شخص را در هر کشوری که میسر بود به قتل برساندضرورت و تناسب
های هدفمند محل ایراد نباشد لیکن در مقام قیاس با رویه آمریکا در خصوص کاربست راهبرد قتل

اسرائیل از قابلیت توجیه و تطابق بیشتری با فلسفه این راهبرد مبنی بر کشتن رهبران تروریسم 
 .(Carvin, 2012: 530)برخوردار است

 
های المللی قابل اعمال بر کاربست راهبرد قتلط حقوقی بیننظام و ضواب -4

 هدفمند
های هدفمند به لحاظ حقوقی قابل توجیه نیست لازم است حال که مشخص شد کاربست راهبرد قتل

در فرض که  ددتبیین گرو سپس  این راهبرد احراز شودنظام حقوقی قابل اعمال بر کاربست تا ابتدا 
 بایست رعایت شود.لزوم بر توسل بدان چه ضوابطی می
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 های هدفمندالمللی قابل اعمال بر کاربست راهبرد قتلنظام حقوقی بین -4-1
های هدفمند نشده ای به راهبرد قتلالمللی اشارههمانطور که گفته شد در هیچ یک از اسناد بین     

محل  راهبرد بدیندر چنین شرایطی نباید انتظار داشت که نظام حقوقی حاکم بر توسل . است
قائل به  خصوصنظران فعال در این اکثر صاحب ؛ لیکن(Laski, 2020: 59-60) نباشد اختلاف

تواند در احراز تفکیک می این .صلح و جنگ هستند زمانبدین راهبرد در  لتفکیک میان توس
 .ثر واقع شودؤمهای هدفمند قتلقابل اعمال بر راهبرد المللی بین نظام حقوقیبخشی از 

 صلح   زمانهای هدفمند در برد قتلتوسل به راه -4-1-1
توان گفت که در زمان صلح حاکم است. در مجموع می 1در زمان صلح مقررات حقوق بشر     

ده و عربستانی، از)موسی ها مکلف به رعایت مقررات حقوق بشر نسبت به اتباع یکدیگرنددولت
نسخه تجویزی حقوق . در وضعیت صلح (Musazadeh and Arbestani, 2013: 1112)(؛1112: 1391

همکاری با به  مظنونینیا  تروریسم انکه رهبر بشر در خصوص مبارزه با تروریسم بدین شرح است
با بایست مطابق میو بدون احراز مجرم بودنشان کشته شوند؛ بلکه  2نباید به طور خودسرانه آنها

متعاقباً  قرار گیرند. 3بازجوییمورد بازداشت و أذون مورین مأو توسط م المللقواعد حقوق بین
یک عملیات  یدر مواردی نظیر طراحی و اجرا آنانچنانچه شواهد و مدارک کافی دال بر مشارکت 

ها رایم و مجازاتاصل قانونی بودن جبا و مطابق  صالح دادگاه تروریستی وجود داشت در یک
هرگونه اقدام در زمان صلح نسبت به محاکمه و نهایتاً مجازات شوند. با توجه به آنچه گفته شد 

و های هدفمند علیه رهبرانشان تابع مقررات حقوق بشر بوده تروریسم از جمله کاربست راهبرد قتل
ن صلح بنا به دلایلی نظیر سلب حیات خودسرانه و نقض اصل دادرسی ارتکاب عمل مذکور در زما

امینه و )آهنی شودالملل مردود محسوب میعادلانه از منظر مقررات حقوق بشر و متعاقباً حقوق بین
 .(Ahani Amineh and Zarif, 2013: 5)(؛5: 1391ظریف، 
 جنگ زمانهای هدفمند در برد قتلتوسل به راه -4-1-2

دهد. مقصود های هدفمند علیه رهبران تروریسم غالباً در زمان جنگ رخ میکاربست راهبرد قتل     
از جنگ با تروریسم وضعیتی است که یک کشور به واسطه یک عملیات تروریستی متحمل 
خساراتی شده باشد. وصف قتل هدفمند در حالت مطلق نیز دلالت بر توسل بدین راهبرد در زمان 

و ایضاً حقوق  4المللیم حقوقی حاکم بر زمان جنگ، حقوق بشردوستانه بینجنگ دارد. نظا
های هدفمند در زمان جنگ نیز رود توسل به راهبرد قتلمخاصمات مسلحانه است؛ لذا انتظار می

تابع مقررات اخیرالذکر باشد. اگر چه نظام حقوقی حاکم بر این راهبرد در زمان جنگ از محل 
و رویه قضایی  5چند دولت قابل احراز نیست لیکن از آنجا که هیچ معاهده مراجعه به رویه یک یا

های هدفمند در زمان جنگ وجود المللی در خصوص نظام حقوقی حاکم بر کاربست راهبرد قتلبین
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برای ندارد توجه به رویه کشورهای پیشتاز در کاربست این راهبرد خالی از لطف نخواهد بود. 
بر مبنای منطق خود دشمنان خویش را و آمریکا بسیار مطلوب است که دکترین نظامی اسرائیل 
 علیه رهبران 1در پوشش مفهوم دفاع مشروعرا های هدفمند راهبرد قتلتروریسم تعبیر نمایند، 

صرفاً در ذیل مقررات حقوق مخاصمات مسلحانه را و این عمل مورد استفاده قرار دهند  دشمنانشان
راهبرد هیچ مسئولیتی  بدینش چنین دیدگاهی بدین معناست که در توسل پذیر قابل بررسی بدانند.

متوجه دولت عامل  2نظیر کشتار غیرنظامیانالمللی بیناز باب نقض مقررات حقوق بشردوستانه 
حقوق و مقررات المللی از آنجا که در وضعیت جنگ مقررات حقوق بشردوستانه بین .نیست

علاوه بر تعارض با بدیهیات ک پیکرند لذا دیدگاه مذکور دو دست یدر حکم مخاصمات مسلحانه 
حتی با مواضع مطروحه از سوی دیوان عالی اسرائیل و وزارت دادگستری آمریکا  الملل،حقوق بین

مراجع همچون اصل ضرورت و تناسب در مواضع  یاشاره به لزوم رعایت اصول .نیز همخوانی ندارد
یقین است که صرف اکتفا بر رویه محل انتقاد اسرائیل و آمریکا  .شاهدی بر این مدعاست الذکرفوق

های هدفمند جهت ترسیم نظام حقوقی حاکم بر این راهبرد در زمان جنگ در توسل به راهبرد قتل
 :Hass and Fischer, 2017)ای جز ایجاد یک نظام حقوقی محل انتقاد در پی نخواهد داشتنتیجه
های هدفمند در ین بخشی از نظام حقوقی قابل اعمال بر راهبرد قتل. لذا با هدف کمک به تدو(290

رسد مشخص الرعایه به نظر میزمان جنگ لازم است تا ضوابطی که در توسل بدین راهبرد لازم
 شوند.  

 های هدفمندالمللی قابل اعمال بر کاربست راهبرد قتلضوابط حقوقی بین -2-4
د از لحاظ منکر توانمندی این راهبرنه کند که می بایجا اعمال یک نگرش منطقی بر موضوع     

به دنبال  این راهبرد سکوت کرده است پیرامونالملل حقوق بین که در شرایطیشویم و نه نظامی 
المللی قابل حقوقی بین . لذا کشف ضوابط(Yaoren, 2019: 12)بخشی یا رد آن باشیممشروعیت

ق این راهبرد در مند در جهت کمک به تدوین مقررات دقیهای هدفاعمال بر کاربست راهبرد قتل
رسد. در این راستا نویسندگان در حد دانش و توان خود به ترین گزینه به نظر میآینده منطقی

 ستنتاج نمودندامصادیقی از توسل بدین راهبرد رجوع و با شناسایی ایرادات حقوقی آنها ضوابطی را 
احشی با فلحاظ نگردند تعارضات ضوابط مطروحه در ذیل  راهبردچنانچه در مقام توسل بدین  که

 الملل در پی خواهد آمد.ترین مقررات حقوق بینبدیهی
 پاسخی به عملیات تروریستی -1-2-4

به نظر رسد که کشتن رهبر یک گروه تروریستی ولو به استناد احراز  گونهاینشاید در نگاه اول      
الوقوع از جانب او یا گروهش مورد استقبال اذهان عمومی و حتی بخش عظیمی از تهدید قریب

الملل در خصوص توسل المللی واقع خواهد شد لیکن باید یادآور شویم که حقوق بینجامعه بین
الملل تجویز در هیچ کجای حقوق بین 3دستانهرفی دفاع پیشبدین راهبرد مسکوت است و از ط
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های )قتل توسل به راهبردی مسکوت .(Zakerian, 2020: 133)(؛133: 1399)ذاکریان،  نشده است
دستانه( و آن هم علیه موجودیتی نظیر تروریسم که در هر ای مردود)دفاع پیشهدفمند( ذیل مؤلفه

غیر حقوقی تواند به صورت گسترده پاسخ چنین اقدامی را بدهند نه تنها از لحاظ زمان و مکانی می
زاده و )ابراهیم ودشو بلکه به لحاظ نظامی نیز گزینه بسیار خطرناکی محسوب می قابل توجیه است

با این حال وزارت  .(Ebrahimzadeh and Molkizadeh, 2021: 95)(؛95: 1400زاده، ملکی
الوقوع دادگستری آمریکا توسل بدین راهبرد را علیه اعضای القاعده ولو به استناد احراز تهدید قریب

صلح ممنوع  زمانند در های هدفممجاز دانسته است. همانطور که گفته شد توسل به راهبرد قتل
است. وقوع یک عملیات تروریستی روابط میان دولت قربانی و گروه تروریستی مسبب حادثه را 

بینی است که دولت قربانی به استناد رسماً به وضعیت جنگ بدل خواهد نمود و کاملاً قابل پیش
با . سم مبادرت ورزدبه اعمال حق دفاع مشروع علیه تروری 13862و  13731اسنادی نظیر قطعنامه 

در ذیل مفهوم ولو الملل توسل بدین راهبرد را ای در حقوق بینبر اینکه هیچ مقررهمجدد تأکید 
قابلیت از لفه دفاع مشروع ؤذیل مدر  کاربستشرسد دفاع مشروع تجویز ننموده است به نظر می

 باشد. برخوردار دستانه لفه دفاع پیشؤذیل مدر توسل بدان  در قیاس با توجیه حقوقی بیشتری

 لآخرین راه ح -2-2-4
تروریسم باشد  اعمال خصمانهباید اقرار نمود که حتی اگر توسل بدین راهبرد در مقام پاسخ به      

از . خواهد بود جوییانتقامگر مفهوم ذهن متبادر سازد تجلی در پیش از آنکه مفهوم دفاع مشروع را
جنگ نیز متصور  زمانراهبرد اصولی نظیر حق دادرسی عادلانه را که حتی در آنجا که توسل بدین 

را دارد از خود بپرسد  کاربست راهبرد مذکوراست کشوری که قصد  مقتضیسازد است زایل می
استفاده که آیا واقعاً راهی جز این وجود ندارد؟ حتی اگر پاسخ پرسش اخیر منفی باشد بهتر است که 

-164: 1397آبادی، )رمضانی قوام را مقدم بر توسل بدین راهبرد قرار داد 3ریاز محاکمه غیرحضو
سند . هم در رأی دیوان عالی اسرائیل و هم در (Ramezani Qawamabadi, 2018: 164-167)(؛167

بخشی از رأی دیوان عالی در سفید وزارت دادگستری آمریکا بدین اصل توجه شده است. مثلاً 
اگر بتوان تروریستی را که در جنگ مشارکت نموده بازداشت، »: آمده است گونهایناسرائیل 

 Sartipi)(؛71: 1391)سرتیپی و همکاران، «محاکمه، و مجازات کرد باید از همین ابزار استفاده نمود
and et.al: 2012: 71). 

 گذاری صحیحهدف -3-2-4
بایست از میان رهبران تروریسم و یا های هدفمند میهمانطور که گفته شد قربانیان راهبرد قتل     

لذا لازم است که قربانیان این راهبرد حداقل از سوی بخشی از  باشند.مظنونین به همکاری با آنها 
های گروه ایسلیقهالمللی به تروریسم تعبیر شوند و نه آنکه کشوری بر پایه استدلالات جامعه بین

 ایراد تریناساسیبه قتل برساند.  راهبردمخالف خود را تروریسم تعبیر کند و رهبرانشان را ذیل این 
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در است که این گروه ماهیتاً  آنعلیه رهبران حماس در توسل بدین راهبرد اسرائیل  رویه بر وارده
. (Mason and Flak, 2016: 177-181)و نه تروریسم گیردقرار می ملی بخشهای آزادیجنبشذیل 

باشد. در رأی  کردهعملیات تروریستی مشارکت همچنین لازم است که هدف مورد نظر مستقیماً در 
قربانی)هدف( در عملیات اولین شرط توسل بدین راهبرد مشارکت مستقیم نیز دیوان عالی اسرائیل 

کشور تأثیر چندانی این  یهرودر عالی اسرائیل است. هر چند مواضع دیوان شده دانسته تروریستی 
که مواضع دیوان عالی اسرائیل از مواضع وزارت دادگستری آمریکا  اما باید اقرار کردنداشته است 

 رسد.به نظر میتر در این زمینه معقول
  حات و برگزیدن مشاورانانتخاب تسلی -4-2-4

بایست اصول مشروع است میدفاع مؤلفه اگر دولتی مدعی کاربست این راهبرد نظامی در ذیل      
)لسانی و منفرد، بدیهی حاکم بر این نوع از دفاع را از جمله اصل ضرورت و تناسب رعایت نماید

سفید  سند. حتی رأی دیوان عالی اسرائیل و (Lesani and monfared, 2017: 254)(؛254: 1396
استا اصل ضرورت اقتضا وزارت دادگستری آمریکا رعایت این اصول را ضروری دانستند. در این ر

تمهیدات لازم برای جلوگیری از آسیب رسیدن  ،کند که پس از انتخاب هدف به صورت صحیحمی
غیرنظامیان به عمل آید زیرا منطقی نیست که در راستای اجرای راهبردی  نظیربه اشخاصی غیر از او 

نقض گردد. رعایت لی الملبینترین اصول حقوق بشردوستانه الملل اساسیمسکوت در حقوق بین
ای که که متحمل شده است و نتیجه ایضربهمیان  قربانیکند که کشور اصل تناسب نیز اقتضا می

که چنانچه قرار است در مقام توسل بدین راهبرد حاصل نماید تناسبی ایجاد کند. مثلاً منطقی نیست 
چیزی فراتر  عملیاتشاننتیجه شوند و یا قبل از اجرای عملیات دستگیر اعضای یک گروه تروریستی 

اهمیت این اصول حتی در بخشی از رأی دیوان عالی  .را کشتنبوده است رهبرشان  1ارعاباز 
دولت اسرائیل »منعکس شده است:  گونهاین 2صلاح شحادهاسرائیل در خصوص قتل هدفمند 

توسط یک کمیته دولتی  صلاح شحادهپذیرد که خسارت وارده به غیرنظامیان در قضیه کشتن می
 Sartipi)(؛71: 1391)سرتیپی و همکاران، «طرف ارزیابی، اعلام و توسط دولت وقت جبران شودبی

and et.al: 2012: 71). توان توصیه نمود تا به جای استفاده از در راستای پایبندی به اصول فوق می
را داشته  4رعایت اصل تفکیکاز تسلیحاتی استفاده شود که توان  3جمعیتسلیحات کشتار دسته

. همچنین بهتر است تا رهبران کشورها از (Eqbali, 2018: 108)(؛108: 1397)اقبالی،  باشند
های حقوقی توسل به زور علیه تروریسم و افسران اجرای های مشاوران نظامی آگاه به جنبهتوصیه

  عملیات متبهر بهره برند.
 ملیاتولت  محل اجرای عدهماهنگی با  -5-2-4

توان امروزه دسترسی تروریسم به تسلیحات نظامی کنترل از راه دور کار دشواری نیست. حتی می     
                                                           

1. Intimidation 
2. Salah Shehade (1953-2002) 
3. Weapons of Mass Destruction 
4. Principle of Distinction 
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این نوع از تسلیحات  1ها به عنوان واسطه در میان کشورها به قاچاقمواردی را یافت که این گروه
. با توجه به کارکرد تسلیحات نظامی کنترل از راه دور اصلاً (Shelley, 2020: 10) ورزندمبادرت می

بعید نیست که یک عملیات تروریستی از خاک کشوری به غیر از کشور قربانی هدایت شود و یا 
اینکه چند تن از اعضای یک گروه تروریستی پس از انجام عملیات به خاک کشور دیگری 

اجرا شود کشور  یدر خاک کشور دیگر ی هدفمندهالازم است که راهبرد قتلچنانچه بگریزند. 
در آینده مبادا از کشور میزبان تروریسم اجازه کسب کند تا  یاقدامچنین برای انجام  باید قربانی

اهمیت  .(Mueller and et.al., 2017: 32)شودکشور آن  اصل حاکمیت سرزمینیمحکوم به نقض 
یل در پی به قتل رساندن خلیل الوزیر در خاک گردد که بدانیم اسرائاین اصل در جایی مسجل می

 رأی محکوم به نقض اصل حاکمیت سرزمینی این کشور شد. 14و با  611تونس به موجب قطعنامه 
 

 گیرینتیجه
و کاربست های هدفمند الملل در خصوص راهبرد قتلمواضع مسکوت و مغفول حقوق بینعلت      
به از مبارزه با تروریسم است. اسرائیل و آمریکا که  شیوهنوین بودن این معلول تا حد زیادی آن 

راهبرد مذکور را از  ماهیتتا  سعی بر آن دارنددر توسل بدین راهبرد پیشتازند ترتیب اسماً و عملاً 
در پوشش الفاظی نظیر دفاع مشروع علیه تروریسم به لحاظ نظامی مطلوب جلوه دهند و متعاقباً 

الملل صراحتاً توسل بدین راهبرد را حتی با فرض اینکه حقوق بینند. استفاده از آن مبادرت ورز
علیه رهبران تروریسم بپذیرد این انتقاد بر رویه اسرائیل و آمریکا وارد است که بسیاری از اشخاص 

بخش ملی های آزادیرهبران جنبشمحل بحث به واسطه راهبرد  این کشورهاقربانی شده توسط 
الملل ایفا دانیم که عرف نقش مهمی در تدوین مقررات حقوق بین. میوریسمهستند و نه رهبران تر

و رویه قضایی هیچ معاهده و کاربست آن های هدفمند در خصوص راهبرد قتل از طرفیکند. می
در کاربست مهار نمودن رویه اسرائیل و آمریکا  . با این وصفوجود نداردشمولی جهانالمللی ینب

تواند ختم به می این کشورها زیرا ادامه رویه گیردخاصی از اهمیت قرار می این راهبرد در درجه
های مذکور و نهایتاً تأثیرگذاری ولو اندک عرف ایشان های مطلوب دکترین نظامیاستقرار عرف

متوقف کردن رویه محل انتقاد  .شودالمللی آتی مرتبط با این راهبرد بر مقررات حقوقی بین
الملل مواضع مشخص و صریحی در مستلزم آن است که اولاً حقوق بین رهکشورهای صدرالأشا

های مؤثر در تشخیص تروریست بودن یک شخص یا گروه اتخاد نماید تا مبادا خصوص شاخص
های ادعایی مورد استفاده قرار گیرد؛ دوماً نظام حقوقی حاکم بر توسل تاین راهبرد علیه تروریس

اهد تفاسیر موسع شمار معدودی از کشورها و متعاقباً تلاششان در گردد تا شتدوین بدین راهبرد 
. دهند نباشیمبخشی به تمام اقداماتی که در راستای مبارزه با تروریسم انجام میمشروعیتجهت 

در نداشته باشد. را المللی عزم کافی در جهت تحقق این مهم رسد که جامعه بینلاایحال به نظر میا
المللی در توسل بدین راهبرد ضروری است ضوابطی که به لحاظ حقوقی بینلازم  چنین شرایطی

مصادیق توسل بدین راهبرد ایرادات حقوقی شماری از نویسندگان با رجوع به  .است احراز شود
                                                           

1. Smuggling 
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مجبور به توسل بدین  دولتی چنانچه تا نمودند ارائه را ضوابطی متعاقباً و حاکم بر آنها را شناسایی
الملل را داشته باشد. را لحاظ نماید تا عملش حداقل تعارض با مقررات حقوق بینآنها راهبرد شد 

رود که از کشور متوسل بدین راهبرد توضیحات لازم در همین راستا از سایر کشورها نیز انتظار می
ارتکاب را در خصوص عدم رعایت ضوابط مذکور خواستار شوند. البته باید خاطرنشان کرد که 

جواز توسل بدین راهبرد نیست. به هیچ وجه به معنای  مطروحه ضوابطر چارچوب قتل هدفمند د
ای و مغایر با اصول بدیهی حقوق سلیقههای استقرار عرفاز تواند مانع میضوابط صرفاً رعایت این 

و ایضاً کمک به ترسیم نظام حقوقی قابل اعمال بر کاربست این راهبرد در زمان زمان  المللبین
های سنتی های هدفمند در مقام قیاس با شیوهما منکر این واقعیت نیستیم که راهبرد قتل جنگ شود.

ای برخوردار است لیکن نظر به وضعیت حقوقی فعلی این راهبرد با تروریسم از امتیازات ویژه بارزهم
 علیه تروریسم هاگزینهدر زمره آخرین حتی با رعایت ضوابط مطروحه بهتر است که توسل بدان 

تواند نفس عمل قابل تحسین . بدیهی است که عدم رعایت ضوابط مذکور در تحقیق میباقی بماند
مبارزه با تروریسم را نسبت به کشور متوسل بدین راهبرد به حاشیه کشانده و موجبات مسئولیت 

 المللی را برایش به دنبال داشته باشد.بین
 

 منابع فارسی
 حقوق منظر از دستانهپیش دفاع جایگاه(. 1400. )امیرحسین زاده،ملکی پوریا، ،زادهابراهیم .1

. غیرنظامیان از حفاظت جهت آن اعمال المللیبین حقوقی موانع تبیین بر تأکید با المللبین
 .83-100. 2(18. )المللیبین مطالعات فصلنامه

(. جنگ اطلاعات از منظر اصل تفکیک رزمندگان و غیرنظامیان در 1397کیوان. ) ،اقبالی .2
 .71-109. 17(34، )حقوقی هایپژوهش. فصلنامه مخاصمات مسلحانه

مبانی متعارض در حقوق  :قتل هدفمند(. 1391امینه، محمد، ظریف، محمد جواد. )آهنی .3
های حقوق نشریه پژوهش. ه آمریکاکید بر عملیات قتل هدفمند ایالات متحدأالملل با تبین

 .1-30. 38(14، )تطبیقی

درپرتو رویه و اصول « های هدفمند دولت آمریکاقتل» ه(. نقدی بر نظری1397) مهدی. ،حاتمی .4
های علوم نامه انتقادی متون و برنامهپژوهش ی. نشریهالمللبنیادین حقوق بشردوستانۀ بین

 .131-154، 18(5، )یانسان
فصلنامه . الملل(. تمایزات واکنش قانونی به زور محتمل در روابط بین1399مهدی. )ذاکریان،  .5

 .114-135، 11(44، ) المللی پلیسمطالعات بین
(. حضوری بودن محاکمه و استثنائات وارد بر آن 1397محمد حسین. ) ،آبادیرمضانی قوام .6

 .155-182، 9(2، )نامه حقوق کیفریپژوهشنشریه . المللیدر دیوان کیفری بین
سیاست ضدتروریسم (. 1393رئیسی، لیلا، محمدزاده ابراهیمی، فرزاد، رستم جبری، ساناز. ) .7

، فصلنامه مطالعات سیاسی. المللدولت اوباما و پیامدهای حقوقی و سیاسی آن در روابط بین
(24)6 ،99-79. 
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قد ترور هدفمند، (. بررسی و ن1391محمد. ) ،زادهموسیا، احمدرض ،بردبار ،حسین ،سرتیپی .8
، پژوهش حقوق عمومیفصلنامه . المللیمبارزه با تروریسم و حقوق مخاصمات مسلحانه بین

(38)14 ،76-39. 

تأملی بر مشروعیت سیاست کشتار هدفمند (. 1396الدین، منفرد، مهنوش. )لسانی، سیدحسام .9
 .245-276، 9(24، )مطالعات حقوقی. فصلنامه الملل بشردوستانهاز منظر حقوق بین

انتشارات الملل. (. قتل هدفمند در حقوق بین1396محمدی، فرزاد، شهسواری، احسان. ) .10
 ، تهران، چاپ اول.خرسندی

مبارزه علیه تروریسم و نقض کنوانسیون اروپایی (. 1391زاده، رضا، عربستانی، زهرا. )موسی .11
فصلنامه سیاست  .سپانیاحقوق بشر توسط کشورهای اروپایی با تأکید بر عملکرد انگلستان و ا

 .1087-1112، 4(25، )خارجی
(. مقابله با حملات 1400سکینه. ) ،ببری گنبدی، مصطفی ،زاده انصاریتقی ،اردشیر ،پورنعمت .12

فصلنامه مطالعات  .المللحقوق بین های حیاتی یک کشور در قواعدتروریستی به زیرساخت
 .165-185، 18(3، )المللیبین
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