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Abstract 
The influence of governance on the sustainability of protected areas (PAs) is greater 

than the influence of the IUCN classification type. The weakness of interdisciplinary 

discussion has hindered the development of research and the improvement of functions 

in the governance of these regions. Landscape conservation has developed based on 

competitive worldviews, conflicting discourses, and inconsistent attitudes about PAs. It 

makes reaching a common understanding difficult. The purpose of this research is to 

explain the evolution of PA governance approaches. The method of this research is 

review and comparative analysis. By reviewing more than 90 new articles, 45 important 

keywords have been collected and classified with two strategies (one based on 

worldviews and discourses and the other based on different attitudes about the 

relationship between PAs and the surrounding landscapes). Exploration in reviewed 

articles shows two main approaches based on the first strategy. The area-oriented 

approach (zoning and mapping) and the process-oriented approach (participationary and 

systematic). The result of combining these approaches is participatory mapping. Based 

on the second strategy, PA governance has moved from islandization to networking, the 

landscape approach, and then ecological-social landscapes. The ecological-social 

landscape seeks multifaceted governance based on the values belonging to places, which 

transcends the boundaries of traditional management. PA governance has formed more 

advanced models with continuous progress and has always tended to cover 

shortcomings, inadequacies, and limitations. The future research priorities are integrated 

landscape management, empowering managers, supporting sustainable livelihoods, 

establishing local community participation, and using their initiatives. 

Keywords: Area-Oriented, Process-Oriented, Local Communities, Ecological-Social 

Landscapes, Governance. 
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 چکیده

 ضعف است. مناطق این برای IUCN یبندطبقه نوع یرتأث از بیش پایداری مناطق تحت حفاظت بر حکمرانی یرتأث

حفاظت سرزمین . است گردیده این مناطق حکمرانی عملکردها در بهبود و تحقیقات توسعه مانع ایرشتهیانم بحث

 یافته بسط درباره مناطق تحت حفاظت ناسازگار یهانگرش و متناقض یهاگفتمان رقیب، هایینیبجهان براساس

رویکردهای حکمرانی مناطق تحت تبیین تکامل  پژوهش، این هدف. کندیم دشوار را فهم مشترک به رسیدن که ؛است

 کلیدواژه 04 مقاله جدید، 03 از بیش مرور است. با اییسهمقاروش این پژوهش، مطالعه مروری و تحلیل . حفاظت است

ارتباط  یهانگرش براساسو دیگری  هاگفتمان و هاینیبجهان براساسگردآوری گردیده و با دو راهبرد )یکی  مهم

را  اصلی رویکرد ود مقالات مرور شده کاوش. است شدهیبندطبقهای سرزمین پیرامونشان( مناطق تحت حفاظت با سیم

و  مبنامشارکت) فرایندگرارویکرد و  (یسازنقشهو  یبندپهنه) گرامنطقهرویکرد : دهدیمراهبرد اول نشان  براساس

 راهبرد دوم، حکمرانی مناطق تحت حفاظت براساسمشارکتی است.  یسازنقشه(. حاصل تلفیق این دو رویکرد مندنظام

حرکت  اجتماعی -سیماهای سرزمین اکولوژیکی ، سیمای سرزمین و سپس رویکردیسازشبکه، به سمت سازییرهجز از

متعلق به مکان  یهاارزش براساسچندوجهی  به دنبال حکمرانی اجتماعی -نموده است. سیماهای سرزمین اکولوژیکی

را  ترییشرفتهپ یهامدل. حکمرانی مناطق تحت حفاظت پیوسته رودیم فراتر سنتی یتمدیر از مرزهای است که

اثربخشی خود داشته  هاییتمحدودو  هایینارسا، هایکاستدادن ست. همچنین همواره تمایل به پوششداده اشکل

پشتیبانی  مدیریت یکپارچه سیمای سرزمین، توانمندسازی مدیران، یسوبهتحقیقاتی آینده  هاییتاولو .است

 است. هاآنمحلی و استفاده از ابتکارات  جوامع پایدار، بسترسازی مشارکت هاییشتمع

 اجتماعی، حکمرانی. -، جوامع محلی، سیماهای سرزمین اکولوژیکیفرایندگرا، گرامنطقه ها:دواژهیکل
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 مسئلهان یمقدمه و ب

رشد  فشار یرتأثتحت حفاظتی، تنوع زیستی جهان  هایتلاش افزایش وجود با

از منابع  ازحدبیش یبرداربهرهو  کاربری اراضی، تغییر اقلیمپوشش/ تغییر جمعیت، 

 ,Bank( رو به افزایش است قبولی غیرقابل طرز به فقر نرخ کاهش و به طبیعی رو

(2018; Barnes et al., 2016; Brondizio et al., 2019). از چه اندیشه کهن حفاظتگرا 

مناطق داغ  مفهوم بر تأکیداما  ،خوردهگرهانسانی  طبیعت، به تاریخ تمدن جوامع

 اراضی مناطق تحت حفاظت در پوششاز قرن نوزدهم آغاز گردید. تنوع زیستی 

 (Jones et al., 2019; Mcleod است رسیده درصد 41/34 به 1313 سال در خشکی جهان

et al., 2019(.  از ساختارها و کارکردهای  حفاظت یبناسنگ عنوانبهاین مناطق

 غیرقابلهر برنامه آمایش سرزمین جایگاه اکولوژیکی و حتی میراث فرهنگی در

 جایگزینی دارند.

( برای این مناطق، جدا از نوع حکمرانی، 3011) IUCN گانهشش یبندطبقه

، اهداف سویکدر انسانی و دارای دو سوی دوگانه است.  هاییتفعالشمول  براساس

(، بیشتر پارک ملیو  ، مناطق بکرمحدودشدهطبیعت  گاهیرهذخطبقه اول و دوم )

دید اثرات انسانی است. در سوی دیگر طیف شامل حفظ طبیعت بکر با کنترل ش

حفاظت با تحت یا دریایی  خشکی سیمای سرزمیناهداف طبقه پنجم و ششم )

 فرهنگی، بصری و اکولوژیکی یهاارزشفاظت (، شامل حاستفاده پایدار منابع طبیعی

و تعامل  سازگار با حفاظت غیرصنعتی یهااستفاده، تفرج سیماهای سرزمین،

مذکور  یبندطبقهعمده حکمرانی که در  اشکال یکپارچه مردم و طبیعت است.

 Ayivor et) 3شامل دولتی، اشتراکی، خصوصی و جوامع محلی است شدهگرفتهنادیده 

al., 2020; Brown et al., 2020; Costa et al., 2022; Lee, 2016; Otero et al., 2020).  بدون شک

 IUCN یبندطبقه یرتأثاین مناطق حتی از  پایداری بلندمدت بر حکمرانی تأثیر
در هر  گیرییمتصمسطح  ینترشاملباشد. زیرا حکمرانی بالاترین و  تریقو تواندیم

معرفتی،  هایینیبجهانحیطه مطالعات هر علمی توسط  سرزمینی است.

پیش  موردمطالعهبنیادین نسبت به مرز سیستم  یهانگرشو برجسته  یهاگفتمان

موجود در  یهاتجربهپشتیبان و  یهامدل، مؤثر، رویکردهای هایهنظر. رودیم

برای حفاظت و توسعه نیز از این روند  گیرییمتصمحکمرانی مناطق تحت حفاظت و 

 . (Bennett et al., 2017; Hakkarainen et al., 2020; Potts, 2020)نیست  مستثنا

                                                           
1. Governance by government, Shared governance, Private governance, Governance by local 
communities 
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معرفتی در حکمرانی مناطق تحت  ینیبجهانگفت سه  توانیم طورکلیبه

که یک ابزار پایه است در قالب این  یسازنقشهحفاظت وجود دارد. حتی شیوه 

 قابل تفسیر است. هاینیبجهان

تجربی و کمی، سنجیده  صورتبهعینی  هاییدهپد، گرااثبات ینیبجهاندر 

حذف ش پژوه فرایندها از ارزش و با فرض دوگانگی انسان و طبیعت، شوندیم

را  هانقشهدارد و ترسیم  ییگرااثبات، ریشه در «نظریه کارتوگرافی». شودیم

تفسیرگرا، ذهنیت، رفتار و تعاملات کنشگران  ینیبجهاندر . داندیمانه سالارفن

اجتماعی، اخلاق و »مانند  هایییهنظرانتقادگرا با  ینیبجهان. در اهمیت دارد

شناسایی  ، آنچه مهم است به این شرح است:«کارتوگرافینشانگی »و  «کارتوگرافی

، پذیرش تکثرگرایی، دوری از های پنهان اجتماعیساخت، کشف دهیپدو بستر زمینه 

 & Bridgewater)تجربه و  نظریه نزدیک نمودن سلطه یک نوع دانش و تلاش برای

al., 2023; Stoffelen, 2020Rotherham, 2019; Brown et al., 2012; Li et ) ،در درجه اول .

 برای حفاظت و توسعه نقش کلیدی دارند. گیرییمتصمدر نحوه  هاینیبجهان

ترسیم نقشه از  فرایندشدن فتن مناقشات اجتماعی مسبب بیگانهگرنادیده

سه گفتمان برجسته در  موجود درجوامع انسانی است. هاییتواقعو  یمدارمردم

کارایی  بر تأکید کارانهمحافظهود دارد، در گفتمان حکمرانی مناطق تحت حفاظت وج

 انسانی یا هایاست. در این گفتمان فعالیت سیماهای سرزمین زیستی و تنوع حفظ

در این گفتمان،  «عمیق اکولوژی»ایده  .شودیمکنترل  شدتبه، یا شودیم رد کاملاً

 مقوله دو را طبیعت و و جامعه ستایدیمرا  هایستماکوس و هاگونهارزش ذاتی 

. در گفتمان (Anaya & Espírito-Santo, 2018; Ward et al., 2018) داندیم متمایز تحلیلی

 بازی و افزایش اثربخشی حال در اجتماعی هایفرایندبر  تأکیدهشیار اجتماعی 

 «اکولوژی سیاسی». ایده کاهش فقر است ابزار سیاسی کارگیریبهظت از طریق حفا

 و انسان روابط دهندهشکلکنشگران را  در این گفتمان، قدرت سیاسی و اجتماعی

. همچنین گفتمانی با بینندیمها آسیب و معتقد است برخی گروه داندیم طبیعت

شدن است تریقور حال در حکمرانی مناطق تحت حفاظت د رومیانه رویکرد

(Ahlborg & Nightingale, 2018; Castro-Arce & Vanclay, 2020)رکردنپُ . این گفتمان برای 

و خواهان  کندیمتلاش  اجتماعی آگاهانه و کارانهمحافظه یهاگفتمان میان شکاف

 رویکردها است. شدن تریکپارچه

 حکمرانی مناطق تحت حفاظت، دو نگرش بنیادین درباره پیرامون این مناطق

حصارها و ) دستور و کنترلرزها، به کردن مدارد. نگرش انحصاری با قطعی فرض
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در تقابل کامل  توسعه و حفاظتاین ایدئولوژی،  براساس( پایبند است. هایمهجر

را در  یبرداربهرهفشار و  شوندیمهستند، مردم بومی از سرزمین خود بیرون رانده 

نمودن . نگرش شامل با فازی فرضدهندیمپیرامون مناطق تحت حفاظت افزایش 

 براساستوجه دارد.  تریعوس یهامحدودهمرزها، به جریان خدمات اکوسیستمی تا 

این تفکر، احترام به حقوق جوامع محلی و همراهی با دانش بومی )حفاظت 

 درون و پیرامون منطقه و هاییستگاهزمحلی( در کنار حفاظت  یهااستفاده

 & Ayivor et al., 2020; Cumming) شودیم یآورتابپایدار سبب افزایش  اکوتوریسم

Allen, 2017; Gao et al., 2023; Wang, 2019).  3هاپارکاولین کنگره جهانی (WPCs)  در

 سراسر در ملی یهاپارک جنبش تشویق ، بر(3001)آمریکا  متحدهایالاتسیاتل 

 آمریکا متحدهایالاتتون در یلواستون و گرندتِ دومین کنگرهتوجه داشت.  جهان

 سومین کنگره در بالی اندونزی. در متمرکز بود مناطقاین  طبقات، بر (3011)

در نظر  پیرامونشانجدا از  صورتبهکه مناطق تحت حفاظت  مطرح شد، (3011)

مناطق  شناسایی(، بر 3001) گرفته نشوند. چهارمین کنگره در کاراکاس ونزوئلا

 درپنجمین کنگره شد.  تأکید پیرامونذینفعان  حفاظتی و مشارکت داریتاولو

درون و پیرامون مناطق تحت  توأمان(، بر مدیریت 1331) دوربان آفریقای جنوبی

 سیدنی استرالیادر  ششمین کنگره و تمرکز نمود فراتر از مرزها هاییتمزحفاظت و 

رفاه  کسب پشتیبانی اجتماعی از مناطق تحت حفاظت با تقویت رب (،1330)

 . بنابراین تغییرات(Palomo, Montes, et al., 2014; Shafer, 2015)متمرکز بود اجتماعی 

 یهاکنگرهدر  ایدئولوژیکی درباره پیرامون مناطق تحت حفاظت و نحوه حکمرانی

 نیز مشهود است. هاپارکجهانی 

 به ناسازگار، رسیدن یهانگرش و متناقض یهاگفتمان رقیب، هایینیبجهان

. هر کندیم دشوار را در حکمرانی مناطق تحت حفاظت اشتراک توافق و تفاهم،

باید ابتدا متوجه تفسیر رابطه انسان و طبیعت و تحولات  پژوهشی در این زمینه

 بحث باشد، زیرا ضعف و پراکندگی محورانسانتا  محوریعتطب هاییدگاهد

عدم بهبود عملکرد حکمرانی مناطق تحت  و تحقیقات توسعه مانع ایرشتهیانم

سراسر  درحفاظت تحت مناطق  حفاظت گردیده است. مطالعات مرتبط با حکمرانی

 یبندطبقه یکپارچه و مرور نادریتاکنون مطالعات اما  .بوده است بسیار جهان

                                                           
1. World Parks Congress 
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یر تحول و سِ حفاظتتحت مناطق رویکردهای مربوط به حکمرانی جامعی از 

 .اندداشته حفاظت سرزمین

 

 پیشینه پژوهش. 0
و درک و ارتقای  حفاظت و توسعه نمودنتعادلم منظوربه هاتلاشسیر تاریخی 

پیوسته افزایش  3013دهه  تحت حفاظت از پیرامون مناطق و جوامع مناطقاهمیت 

و  کرهیستز گاهیرهذخ، شامل 3013کلیدی در دهه  یهامدلداشته است. 

و  سپر یهاپهنه، 3013در دهه  کلیدی یهامدلرویکردهای مشارکتی بوده است. 

 دو دهه، رابطه میان مناطق تحت حفاظت و پیرامونشان در اینرویکرد ذینفع بودند. 

به رسمیت برای جدا کردن عملکردها در مناطق تحت حفاظت  یبندپهنه یهاروش

توسعه و  یهاپروژه، توسعه گردشگری پایدار و 3003بارز دهه  یهامدل. شناخته شد

 حفاظت یکپارچه بوده است. 

 بادر مناطق تحت حفاظت و پیرامونشان  یبندپهنه یهاروشتوسعه  در این دهه

مرسوم در  یهامدل. ادامه یافتمناطق پیرامون در تعارضات  وفصلحل یهاراهکشف 

ناشی از نادیده  یهاچالش را با توجه به، کشف رویکردهای سازگارتر 1333دهه 

 یهاتلاش، 1333. مطالعات دهه کندیمبازتاب گرفتن مشارکت جوامع محلی 

 باتعاملات اقتصادی، اجتماعی و اکولوژیکی مناطق تحت حفاظت  یسازنقشه

مناطق تحت  نسبت به رویکردهای جدید حکمرانی ترییقعمرا آگاهی پیرامونشان 

 . (Geldmann et al., 2018; Van Kerkhoff et al., 2019) دهدیمحفاظت نشان 

 عو تنو مفهومی یهاچهارچوب، پژوهش درباره پراکندگی 1313پس از سال 

 کهنحویبهافزایش یافت.  شدهحفاظت مناطق حکمرانی درک برای پژوهش یهاروش

 تا محوریعتطب رویکردهای از محلی جوامع و شدهحفاظت مناطق بین روابط

 یهاارزشبر شناسایی بافت نهادی، شناسایی  هاسالشناخته شد. در این  محورانسان

با منطقه  هاآنو تعاملات  یرپذیرتأثذینفع و یا  یهاگروهسیمای سرزمین از دیدگاه 

 . (Li et al., 2023; Omoding et al., 2020)بیشتری شده است  تأکید شدهحفاظت

اساس پیشینه مطالعاتی و مرور منابعی که در این پژوهش انجام شد دو گونه 

نظری  چهارچوباز حکمرانی مناطق تحت حفاظت قابل ارائه است که در  یبندطبقه

 است. شدهمعرفی
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 . روش پژوهش2
مورد  03است. با مرور بیش از  اییسهمقاروش این پژوهش، مطالعه مروری و تحلیل 

و  هاروشمفاهیم،  در حوزه "هایدواژهکل" ترینمهممورد از  04، هامقالهاز جدیدترین 

به  هادواژهیکل. این است شدهگردآوریحکمرانی مناطق تحت حفاظت  یهامدل

 و گذاریارزش ،(SPCA) ذینفعان همکاری و ادراکترتیب الفبا به شرح زیر است: 

 ،(RPA) ییروستا مشارکتی ارزیابی ،(VMES) یستمیاکوس خدمات یسازنقشه

 اکولوژی ،(DP) یقعم اکولوژی ،(PACEs) حفاظت تحت مناطق محوریت با اکوسیستم

مند نظام حفاظت یزیربرنامه ،(LSI) سرزمین سیمای ساختاری انسجام ،(PP) سیاسی

(SCP)، یکپارچه حفاظت و توسعه یهاپروژه (ICDPs)، سازییکپارچه پروتکل 

 ،(ZI)تعامل  پهنه ،(CUZs) مردمی استفاده پهنه ،(ICRPP) احیا و حفاظت یزیربرنامه

شکل  فضایی الگوی تحلیل ،(ZBR) کرهیستز گاهیرهذخ یهاپهنه ،(IZ) یرتأث پهنه

مبنا اجتماع اقتصادی تشکیلات ،(MZD) مدیریت یبندپهنه تعیین ،(MSPA) شناختی

(CBA)، یدارپا گردشگری توسعه (STD)، گرااثبات ینیبجهان (PW)، ینیبجهان 

 رویکرد ،(IA) یسازیرهجز رویکرد ،(CW)انتقادگرا  ینیبجهان ،(IW) رگرایتفس

 ،(FFA) هایمهجر و حصارها رویکرد ،(LA) ینسرزم سیمای رویکرد ،(NA) یسازشبکه

 یبندپهنه بر مبتنی رویکرد ،(POA) فرایندگرا رویکرد ،(CCA)کنترل  و دستور رویکرد

(ZBA)، یسازنقشه بر مبتنی رویکرد (MBA)، مبنا مشارکت رویکرد(PBA)، رویکرد 

 -اکولوژیکی سرزمین سیماهای رویکرد ،(AOA)گرا منطقه رویکرد ،(SA)مند نظام

 هاییستمس ،(PASI) حفاظت تحت منطقه قابلیت شاخص ،(AESL) یاجتماع

 یاجتماع هشیار گفتمان ،(CD) کارانهمحافظه گفتمان ،(SES) اکولوژیکی -اجتماعی

(SCD)، رومیانه گفتمانی (MD)، مبنااجتماع مدیریت (CBM)، طبیعی منابع مدیریت 

 اثر مدیریت ،(ACM) تطبیقی همکارانه مدیریت ،(CBNRM) اجتماع بر مبتنی

 شامل نگرش ،)(EA یانحصار نگرش ،)(DP یممستق مشارکت ،)(VIMF یدکنندهبازد

(IA)3. 

                                                           
1. Stakeholders’ Perceptions and Collaboration Approach, Valuation and Mapping of 

Ecosystem Services, Rural Participatory Assessment, Protected Area-centered Ecosystems, 

Deep Ecology, Political Ecology, Landscape Structural Integrity, Systematic Conservation 
Planning, Integrated Conservation and Development Projects, Integrating conservation and 

restoration planning protocol, Community Use Zone, Zone of Interaction, Impact Zone, Zones 

of Biosphere Reserve, Morphological Spatial Pattern Analysis, Management Zoning 
Designation, Community-based Enterprises, Sustainable Tourism Development, Positivist 

Worldview, Interpretive Worldview, Critical Worldview, Islandization Approach, 

Networking Approach, Landscape Approach, Fences and Fines Approach, Command & 
Control Approach, Process oriented Approach, Zoning-based Approach, Mapping-based 
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درک سیر تحول رویکردهای حکمرانی مناطق تحت  منظوربهدر این پژوهش 

برجسته و  یهاگفتمانمعرفتی،  هایینیبجهانبا توجه به  هایدواژهکلحفاظت، این 

 یبندطبقهبررسی و  بنیادین در ارتباط با پیرامون مناطق تحت حفاظت یهانگرش

با  درنهایت، با دو راهبرد پیش رفته است. 3مطابق شکل یبندطبقهاین شده است. 

، سیر بسط و تکامل رویکردهای حکمرانی شدهانجام یبندطبقهتجمیع دو نوع 

مفاهیم محتوایی  مقایسه براساسمناطق تحت حفاظت و تحولات حفاظت سرزمین 

 تبیین و تفسیر شده است.( یشناسروش) یاهیرو یهایژگیو و همچنین
 

 
 ی پژوهششناسروش: 0شکل

 

 نظری چهارچوب. 7

و  هاینیبجهان براساسمناطق تحت حفاظت حکمرانی  رویکردهای. 7-0

 هاگفتمان

و  هاینیبجهان براساسدر حکمرانی مناطق تحت حفاظت  رویکرد عمده و گونهد

 منطقی یهاراهو  علمی سخت یهاروش از گرامنطقهرویکرد وجود دارد.  هاگفتمان

مختلف  یهاپهنه این است که محورمکانرویکرد این . منطق زیربنایی کندیمتبعیت 

رویکرد قابل شناسایی و تخصیص است.  انسانی هاییتفعالی برای انواع عملکرد

و مشارکت را  گووگفترویکرد اول، امکان بسط دامنه کشیدن با به چالش ،فرایندگرا

کردن های سازگار مرتبطفرایندو  اجتماعی نرم یهاروش. این رویکرد آوردیمفراهم 

دارای انواع  گرامنطقهرویکرد . کندیم جوامع محلی با سایر ذینفعان را پیگیری

                                                                                                                         
Approaches, Participation-based Approach, Systematic Approach, Area- oriented Approach, 

Approach of Ecological-Social Landscapes, Protected Area Suitability Index, Social- 
Ecological Systems, Conservative Discourse, Socially Conscious Discourse, Moderate 

Discourse, Community based Management, Community-Based Natural Resource 

Management, Adaptive Collaborative Management, Visitor Impact Management 
Frameworks, Direct Participation, Exclusive Attitude and inclusive Attitude. 
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 انواع دارای نیز فرایندگرا. رویکرد است یسازنقشهو مبتنی بر  یبندپهنهمبتنی بر 

گفت بسط و تکامل حکمرانی مناطق تحت  توانیمدارد.  مندنظامو  مبنامشارکت

 ، در پنج گونه است.هاگفتمانو  هاینیبجهانبر مبنای  حفاظت

 

 یبندپهنهرویکرد مبتنی بر . 7-0-0

اصلی  یهامدلو توسعه شامل  راهبرد حل تعارضات حفاظت عنوانبه این رویکرد،

 :(DeFries et al., 2010; Hull et al., 2011; Rivarola et al., 2022; Zhang et al., 2013)زیر است 

 سرزمینحفاظت  منظوربهمدل  ترینییابتدا: کرهیستز گاهیرهذخ یهاپهنه 

. یک است پیرامونمناطق  هاییتفعالاثرات منفی ناشی از  در مقابل

 حداقل شامل سه پهنه هسته، سپر و گذار است. گاهیرهذخ

  روشی برای تعیین فشار دسترسی بر اراضی طبیعی پیرامون یک یرتأثپهنه :

 منطقه تحت حفاظت است.

  هایی است که برای حفظفرایندو  هامکانپهنه تعامل: روشی برای تعیین 

منطقه تحت  میاناقتصادی، اکولوژیکی و هیدرولوژیکی  -تعاملات اجتماعی

 پیرامونش اهمیت ویژه دارند.حفاظت و 

  سیمای سرزمین به  تخصیص : مدلی است که بامدیریت یبندپهنهتعیین

 .دهدیمرا کاهش  با حفاظت واحدهای کاربری اراضی چندهدفه، تعارض

 

 یسازنقشهرویکرد مبتنی بر . 7-0-2

، اطلاعات فضایی داریتاولومناطق بخشیدن به راهبرد تمایز عنوانبهاین رویکرد 

را به کار  ،اجتماعی درون و برون مرزهای مناطق تحت حفاظت -کولوژیکیجریانات ا

 .(Palomo, Martín-López, et al., 2014; Sijtsma et al., 2019; Stortini et al., 2015) گیردیم

 اصلی این رویکرد به شرح زیر است: یهامدل

 حفظ  منظوربه این مدل،: اکوسیستم با محوریت مناطق تحت حفاظت

 ی درون و پیرامونگستره فضای یسازنقشهبرای را  ییسازوکارها عملکردها،

 .گیردیمبه کار حفاظت تحت مناطق 

  منطقی است که  و فضایی ت: ابزاریحفاظتحت شاخص قابلیت منطقه

 انسانی هاییبرداربهرهاز  منطقه ماندن ظارزیابی قابلیت محفومعیارهای 

 .کندیمترکیب 
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  هاییرساختز: مدلی است که وضعیت شکل شناختیتحلیل الگوی فضایی 

حفظ  منظوربهو چگونگی تخریب در پیرامون مناطق تحت حفاظت را  سبز

 .کندیم یسازنقشه اظتحف یهاشبکهاتصال 

 گیرییمتصمخدمات اکوسیستمی: روشی است که  یسازنقشهو  گذاریارزش 

 خدمات تولیدداغ  نقاط براساسحفاظت و استفاده  هایینهگز را در انتخاب

و  (DSPHs)اکوسیستمی  خدمات شدهتخریبقاط داغ ، ن(SPHs) اکوسیستمی

 .کندیمتوانمند  (SBAs) 3اکوسیستمی خدمات مزایای از یمندبهره نقاط

 

 مبنامشارکترویکرد . 7-0-7

 تأکیدمشارکت جوامع محلی  ویژهبهبر همه انواع همکاری میان ذینفعان  این رویکرد

 (,Brown et al., 2020; Castro-Arce et al., 2019; Milupi et al., 2017; Shokirov & Backhausدارد

 اصلی این رویکرد به شرح زیر است: یهامدل . )2020

  گیرییمتصم فرایندبر  مؤثرمشارکت مستقیم: این مدل بر دو جنبه مشارکتی 

دارد یکی رابطه بازیگران و دیگری مزایای متعلق به جوامع بومی و از  تأکید

 .کندیمارزیابی مشارکتی روستایی استفاده 

  پیرامونجوامع درون و  تقویت همکاریبر : این مدل مبنااجتماعمدیریت 

محلی  یهااستفاده حفاظت و مناقشات میانحل برای حفاظت  تحت مناطق

تشکیلات و از  داندیممتمرکز است. همچنین جوامع محلی را واحد کانونی 

 منابع . یکی از انواع این مدل، مدیریتکندیمحمایت  مبنااجتماعاقتصادی 

محلی و  مقیاس در مدیریتی اجتماع است که بر حل مسائل بر مبتنی طبیعی

رفاه متوجه جوامع محلی متمرکز  بهبود و اجتماعی عدالت ازنظرمزایایی که 

 است.

  یهاگروهو علایق افراد و  هایدگاهدبر  این مدلان: ذینفعادراک و همکاری 

ابزاری برای کمک به تعادل میان گردشگری و  عنوانبه مختلف ذینفع

 د.دار تأکیدو اجتماعی  زیستییطمح هایینگران

  تطبیقی: این مدلی برای تفکر و اقدام در مدیریت منابع مدیریت همکارانه

غیرخطی، یادگیری از طریق به چالش  یزیربرنامهبر  اییژهو تأکیدطبیعی 

 دارد. هاآنت بازیگران مختلف و مشارک یهاارزشکشیدن 

                                                           
1. Service Provision Hotspots, Degraded SPHs & Service Benefiting Areas 
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 مندنظامرویکرد . 7-0-4

تمرکز حفاظت  تحت مناطق پایدار مدیریت و عقلایی یکپارچه فرایندبر  این رویکرد

 یهامدل. (Alemohammad et al., 2020; Casti, 2014; Ramirez-Gomez et al., 2016)دارد 

 به شرح زیر است: کرداصلی این روی

 سبب  قصد داشتند هاپروژه: این توسعه و حفاظت یکپارچه یهاپروژه

که حفاظت را در  برای حفاظت شود گذارییهسرمامردم محلی از  یمندبهره

 تولیدی پیرامون را افزایش داد. هاییتفعالهسته محدود نمود و 

 طی  پروتکلاین  :حفاظت و احیا یزیربرنامه سازییکپارچه پروتکل

 منظوربهفضایی  هایینهگزشناسایی بهترین در پی کاربری اراضی  یزیربرنامه

 پیرامون این مناطق است.حفاظت و احیای تنوع زیستی درون و 

 یهاپهنهبا هدف سازگاری  یزیربرنامه: این مندنظامحفاظت  یزیربرنامه 

 .رسدیممدیریتی به اقدامات و پایش 

 دراصول گردشگری پایدار  ار: این مدل با تکیه برتوسعه گردشگری پاید( 

به مدیریت  (، اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و اقتصادیزیستییطمح یهاحوزه

 اثر بازدیدکننده توجه دارد.

 

 رویکرد تلفیقی. 7-0-5

 شناسایی سازمان فضایی عرفی و بر پایه  براساسایده  این: پهنه استفاده مردمی

بیشتر مشارکت  یهافرصتایجاد  اهرمی برای تواندیمآموزشی  سازییتظرف

جوامع محلی  هاییدگاهد براساسابتدا . باشد هاآنجوامع محلی و پایش توسط 

زندگی و  یهامکان ازجملهمکانی سیمای سرزمین ) یهاارزشنسبت به 

انجام  یبندپهنهمعیشتی جوامع از خدمات اکوسیستمی(،  هاییبرداربهره

نقطه نظرات  جوامع محلی با دارمکان نقطه نظراتاین . سپس شودیم

برای به توافقات آینده  تواندیم. این شیوه شودیمتجمیع  یاحرفه گیرانتصمیم

و مناطق تحت حفاظت  حفاظت با مالکیت مشترکتحت مناطق  گذاریپایه

توصیفی، یک  -علاوه بر نقش نمایشی نقشه درنتیجهکمک کند.  3مردم بومی

 برای . بحثشودیمتجویزی  -میانجیگری -محصولی اجتماعی با جنبه ارتباطی

 .باز استرویکرد تلفیقی  هاییوهشپیشرفت 

                                                           
1. Common property protected areas & Indigenous and community conserved areas 
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نگرش  براساسحفاظت  حکمرانی مناطق تحت رویکردهای. 7-2

 نسبت به پیرامون
مفهوم مرز و  براساسدرباره حفاظت طی پنجاه سال گذشته،  گیرییمتصمتفکر و 

 بر تمرکز از چگونگی درک نحوه ارتباط مناطق تحت حفاظت با محیط پیرامونشان،

حفاظت،  یسازشبکهخاص به سمت حفاظت زیستگاه،  گونهیکجمعیت  حفظ

حفاظت یکپارچه با دانش  تحت مناطقو سپس  حفاظت سیماهای سرزمین

 تریقعمحرکت نموده است. این پیشرفت به معنای درک  جتماعیا -اکولوژیکی

.  (Martinez-Reyes, 2014; Sharma, 2015)خدمات اکوسیستمی مناطق تحت حفاظت است

از پیرامونشان  هاآنکردن تحت حفاظت را با جدا مفهوم غالب ابتدایی، مناطق

انسانی پیچیده درون و برون  هاییتفعالاز  یپوشچشممدیریت کرد که به دلیل 

بدون قابل توجهی مواجه شد.  یهاچالشمرزهای مناطق تحت حفاظت، با 

شدن حفاظت منزوی فرایند، تربزرگحفاظت در سیماهای سرزمین  یزیربرنامه

بر ترکیب عناصر اکولوژیکی، اجتماعی و  تأکیدبه همین دلیل با . یابدیماستمرار 

، بسط 1شد. در ادامه با توجه به شکل پیگیری اقتصادی، همزیستی حفاظت و توسعه

بنیادین در  یهانگرشبر مبنای حفاظت  تحت مناطقو تکامل رویکردهای حکمرانی 

 ونه تشریح شده است.چهار گ

 

 

 

 

 
)از چپ به راست جزیره،  نگرش نسبت به پیرامون براساستکامل مفهوم منطقه تحت حفاظت  -3شکل 

 (Palomo, Montes, et al., 2014) اجتماعی( -شبکه، سیمای سرزمین و سیماهای سرزمین اکولوژیکی
 

 سازییرهجزرویکرد . 7-2-0

 ی، حفاظت3110 سال امریکا در همتحدایالاتبا ایجاد پارک ملی یلواستون در 

 در. این تفکر کردمحروم سنتی  یهااستفاده از مردم محلی را، و منزوی یرانهگسخت

 .الگو شد تغییر و تبدیل کاربری اراضی جلوگیری از ، برایتوسعهدرحالکشورهای 

توسعه  فزاینده بااما  ،کندیماز سیماهای سرزمین درون هسته حفاظت این رویکرد 

. این رویکرد گرددیم شدهتخریب هاییستگاهزسبب احاطه منطقه با  در پیرامون
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تعارضات  ،اجتماعی -جریانات اکولوژیکیاز  یپوشچشماما با  هنوز متداول است،

 .(Borisov & Ganzei, 2020) دهدیماجتماعی را افزایش 

 

 یسازشبکهرویکرد . 7-2-2

حفظ  سویبه نیسرزم یمایحساس بزرگ س یهالکه، از 3003حفاظت در دهه 

تغییر جهت داد. این رویکرد در مقیاس جهانی  اکولوژیکی یهاگذرگاهارتباط فضایی 

 هایومببرای اتصال مناطق تحت حفاظت موجود در همه  یامنطقهبوم با حفاظت

در انتخاب  اغلب این رویکرد این است کهمحدودیت اصلی جهان برجسته گردید. 

وجود دارد مناطق مرتفع با شیب تند  سوگیری به سمت مناطق تحت حفاظتمکان 
(Choe et al., 2021; Hofman et al., 2018; Kheirkhah Ghehi & Jozi, 2021; Laurance et al., 

(2012. 

 

 رویکرد سیمای سرزمین. 7-2-7

هویت کامل فضایی و » عنوانبهمتوجه سیمای سرزمین  1333حفاظت از دهه 

 مثلاًشد. سیمای سرزمین کلیتی بیش از جمع ساده اجزا ) «زیستیطمحبصری 

شناسی( است. خاک هاییژگیومیزان تولید بالقوه، تیپ و تراکم پوشش گیاهی و 

 -مکانی چهارچوبدر  3یافقاین رویکرد به دنبال شناسایی و ارزیابی عدم تجانس 

 زمانی است. 

اصل ارتباط ساختار و کارکرد، تغییرات شرایط کارکردی سرزمین  براساس

، قابل تفسیر است. درک تخریب 1سیمای سرزمین تغییرات انسجام ساختاری براساس

ساختاری، معیاری قوی است  یهاسنجه براساستخریب یا احیای سیمای سرزمین 

)و البته نیازمند نوع خاصی از  ییقهقرا فرایندکه مناطق دارای روند مطلوب یا 

، محدودیتی بزرگ پیشرفت چشمگیر رغمبهرویکرد، این . دهدیمرا نشان  مدیریت(

سرزمین و  یارزش هاییانبنهمه  دارمکانامکان درک ، یشناسنشانهاین دارد: 

با تعارض به  تواندیمجامعه  باارتباط  ضعف در . ایندهدینمتغییرات اجتماعی را 

 ,Alemohammad, 2022; Alemohammad et al., 2014; Hagen-Zanker)دامن بزند  حفاظت

2016; Lausch et al., 2015; Mahdavi et al., 2018; McGarigal, 2017; Poppy et al., 2014). 

 

                                                           
1. Chorologic Heterogenity 
2. Landscape Structural Integrity 
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 اجتماعی -سرزمین اکولوژیکی هایسیمارویکرد . 7-2-4

کردن رویکرد اکولوژی درک مناطق تحت حفاظت با یکپارچه هاییوهشگسترش 

 را بهتر گیرییمتصم رویکرد های اجتماعی، یکفرایندسیمای سرزمین با تحلیل 

 هاییستمس دیدگاه. دهدیم ارائه بشر رفاه تداوم و سرزمین سیمای حفاظت برای

دارد.  توجه یآورتابو بر  داندیم متغیر و پیچیده را واقعیت اکولوژیکی، -اجتماعی

در چنین دیدگاهی، کارکردهای سیمای سرزمین همان خدمات اکوسیستمی هستند 

نیازها و  راجامعه  هاییتفعال مکانی است. یهاارزش هاآنکه محصول نهایی 

زبان گفتمان  عنوانبهخدمات اکوسیستمی  چهارچوب ورود. کندیمتعیین  هاارزش

یادگیری از محلی و سایر بازیگران،  جوامعهماهنگی حفاظت و استفاده پایدار، سبب 

است اما خدمات  سیمای سرزمین متنوع یهاارزش. شودیم هارفتار بهبود و عمل

، قابلیت فهم عمومی بازده اقتصادی بالاتراکوسیستمی تولیدی و فرهنگی به دلیل 

 (;Akamani, 2020; Biggs et al., 2015مشارکتی بیشتری دارند یسازنقشهبالاتر و امکان 

Brown et al., 2020; Sande, 2015; Schoon et al., 2015(.  

 دهندهارائهتجربه تاریخی، امنیت دسترسی خود به مناطق  براساسجوامع محلی 

که  دانندیماکوسیستمی تولیدی و فرهنگی را همچون هویت فضایی خود  خدمات

شدن مزایای حفاظت با . نزدیکاست شدهمنتقل هانسلشفاهی بین  صورتبه

. این بازخورد گرددیمنیازهای مردم بومی سبب حمایت اجتماعی و مشارکت مردمی 

و کاهش ابتکارات حفاظتی  موجب تقویت حس تعلق، افزایش مقبولیت قانون،

حکمرانی مناطق تحت  یریپذانعطافو  پذیرییسازگار درنهایتکه  شودیم هاینههز

 (,Cooney et al., 2017; Gatiso, 2019; Naidoo et al., 2019; Palomoدهدیمحفاظت را ارتقا 

Montes, et al., 2014; Poppy et al., 2014(در محلی و سایر ذینفعان جوامع . مشارکت 

برای تقویت و  مناطق تحت حفاظت نیازمند بسترسازی )آموزش گیرییمتصم فرایند

 درنتیجهاست.  (هایتفعالانگیزش برای هدایت رفتار و تغییر  اصلاح نگرش و سپس

 بر مبتنی رویکردو  هامشوق و رویکرد مبتنی بر استاندارد باید از هایمهجردر کنار 

  .(Dupke et al., 2019; Gatiso et al., 2018; Norris et al., 2018) نمود بازار نیز استفاده

 یکپارچه اجتماعی به دنبال حکمرانی -سیماهای سرزمین اکولوژیکی رویکرد

 به رسیدگی مختلف است که در بازیگران علمی و میان یهارشتهبین  چندوجهی

انسجام . شناسایی و تحلیل تغییرات رودیم فراتر سنتی مدیریت از مرزهای هاچالش

است. شناسایی ادراک فضایی  گرامنطقهساختاری سیمای سرزمین مبتنی بر دیدگاه 

 فرایندگرااستفاده مردمی، با دیدگاه  پهنهمشارکتی  یسازنقشهجوامع محلی و 
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 Alemohammad, 2022; Alemohammad et al., 2022; Gatiso, 2019; Hajjar et)همخوان است 

al., 2021; Hing & Riggs, 2021; Mahdavi et al., 2018; Reed et al., 2016) .کارهای موانع و راه

 یرویکردهاو  هااصلاح نگرش منوط بهسرزمین این سیماهای از صحیح استفاده 

مبانی مناسب برای استفاده از سرزمین شامل حفاظت است.  گیرییمتصم

فرهنگی، احساس تعلق به سرزمین،  هاییهسرماطبیعی و احیای  هاییرساختز

 برای . بحث(Alemohammad et al., 2017; Alemohammad et al., 2014)اخلاق و ابتکار است 

 یهامدلو کاربرد  هاروشحی طرا بهبود ،کنندهیتتقومفاهیم  تریقعمتعاملات 

 اجتماعی ادامه دارد. -رویکرد سیماهای سرزمین اکولوژیکی

 

 پژوهش هاییافته. 4
درباره حفاظت و  فرایندگراو  گرامنطقهبه دلیل تقابل و فهم متفاوت دو رویکرد 

 زمانهماثرگذار در این دو رویکرد، ترکیب و کاربرد  یهامدلتوسعه پایدار و وجود 

 اهمیت دارد.  هاآن

و نقشه خدمات  کرهیستز گاهیرهذخ، گرامنطقهقدرتمند در رویکرد  یهامدل

، در طیف مدیریت فرایندگراقدرتمند در رویکرد  یهامدلاکوسیستمی هستند. 

است. این دو رویکرد، به پیشرفت در مسیرهای  ، مشارکتی و همکارانهمبنااجتماع

. اما تمایز دهندیمرا توسعه  ترییشرفتهپ یهامدلو مدام  انددادهخود ادامه 

مطلق مجزا هستند، بلکه از ابتدا  طوربه، به این معنی نیست که هاآنشدن بین قائل

 یبندپهنهتعیین  فرایندمشارکت عمومی با  یختگیآمدرهم. اندداشتهپیوستگی 

 . شودیم 3«مبنادانش»و  مبنااجتماعمدیریتی، سبب همگرایی رویکردهای 

 و سازگارتر ترنرم فرایند، بلکه به یقدقو  یعلمبه شواهد  تنهانه گرامنطقهرویکرد 

و تضعیف  هدفییب، سبب ینجامدنبه نقشه  اگر نیز فرایندگرا نیاز دارد. رویکرد

با تغییرات مفهومی درباره رابطه با  شدتبه. همچنین هر دو رویکرد شودیمحفاظت 

مناطق تحت حفاظت  حکمرانیتکامل تاریخی پیرامونش این مناطق، مرتبط هستند. 

 اییهرومحتوایی و  هاییژگیو براساسو  سیماهای سرزمین پیرامونشان با تمرکز بر

 است. شدهخلاصه 3در جدول
 

 

 

                                                           
1. Integrating Community-based and Science-based approaches 
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 تحت حفاظت اطقمن حکمرانی مفهوم تکامل :0جدول 

  ی حکمرانی مناطق تحت حفاظترویکردها

سیماهای سرزمین  هایژگیو
 اجتماعی -اکولوژیکی

سیمای 

 سرزمین

 جزیره شبکه

 ویژهبهدهه اخیر و 

 1313پس از 

تا  1333میانه از 

 امروز

 تا 3003از 

 1333 یانهم

تا  3113از 

3013 
 تاریخ غلبه رویکرد

تغییرات بررسی 
 اجتماعی -اکولوژیکی

یی پویابررسی 

 اکولوژیکی

تغییرات  بررسی

 طبیعی
 ظحفو ایستا 

 یتموجود
 و هدف مدیریتنوع 

 خدمات

 اکوسیستمی 

ساختارها و 

 کارکردها

تنوع زیستی و 

 فرهنگ

 تنوع زیستی
 حفاظتی یهاارزش

انتقادگرایی و 

 یانگارسازه

و کمی  گرااثبات

 تفسیرگرا

 ییگرااثبات ییگرااثبات
 ینیبجهان

 کارانهمحافظه هشیار اجتماعی رویانهم
 شدتبه

 کارانهمحافظه
 گفتمان

اکولوژی سیاسی و 

 عمیق
 اکولوژی عمیق

اکولوژی 

 عمیق
 ایدئولوژی اکولوژی عمیق

 شامل و باز شامل و باز
انحصاری و 

 نیمه بسته

انحصاری شدید 

 و بسته
 نگرش به پیرامون

 مرز نفوذپذیر مرز فازی
دارای ارتباط 

 محدود

و  مرز قطعی

 نفوذناپذیر
 مرز

فنی و  -علمی

 محلی -عرفی
 دانش درگیر فنی -علمی فنی -علمی فنی -علمی

 تلفیقی
توجه کم به 

 ییفرایندگرا
 گرامنطقه

 شدتبه

 گرامنطقه
 شناسیروش

مبتنی بر بازار و 

 استاندارد
 هایمهجر هامشوق

مبتنی بر 

 استاندارد
 هدایت رفتار

 بالا یآورتاب
 یآورتاب

 متوسط
 یآورتاب ندارد یآورتاب کم یآورتاب

و  تسهیلگری

 گرییانجیم
 یزربرنامهنقش  یامشاوره یامشاوره یامشاوره

با  همراه مدیریت

 مردم محلی

مشارکت کم 

 مردم محلی

عدم مشارکت 

 مردم

 عنوانبهمردم 

 تهدید
 مردمیمشارکت 

 مدیریت یکپارچه

ی هاسیما کل

 سرزمین

 مدیریت غیر یکپارچه یکپارچهغیر  غیر یکپارچه

دولتی، اشتراکی، 

 خصوصی و مردمی
 نوع حکمرانی دولتی دولتی دولتی
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تحولاتی است  دهندهنشانشده منابع مرور متون براساسکاوش و تحلیل  ،بررسی

را با  تحت حفاظت مناطق حکمرانی هاییینارساو  هایکاستکه همواره تمایل داشته 

تحقیقاتی آینده در مواجهه با  هاییتاولو رویکردهای جدیدتر پوشش دهد.

 ینیبجهانو مدیریت این مناطق به سمت  یبندپهنهشناسایی، ارزیابی،  یهاچالش

در ارتباط با پیرامون  ترشامل یهانگرشو  رویانهم یهاگفتمان، انگارسازهانتقادی 

محورهای زیر  ت یکپارچه سیمای سرزمین است.خلاصه مدیری طوربهاین مناطق و 

عملی رویکرد جدید  یریکارگبه بخشتداومنظری و  بخشیتمشروع تواندیم

دیگر  نگرکلاجتماعی و هر رویکرد یکپارچه و  -سیماهای سرزمین اکولوژیکی

 باشد: شدهحفاظتحکمرانی مناطق  درزمینه

  تحت حفاظت نسبت به ساختارهای اکولوژیکی سرزمین در پیرامون مناطق

مناطق تحت حفاظت در سرزمینی . نیاز است شوندیم درون بیشتر تخریب

پایش تغییرات انسجام ساختاری سیمای  براساس .جدا دیده شوند نه تربزرگ

قبلی، مناطق اتصال  شدهتعیینفراتر از مرزهای  یاگسترهسرزمین در 

 ؛گرددینمطبیعی بدون حفاظت رها  یهاعرصه

  سالارییواندو  یسالارنخبهناشی از انحصار بر  شدهحفاظتچالش مدیریت مناطق 

وقت و سرمایه برای  صرفبهنیاز محلی،  یهاحلراهارائه به دلیل اهمیت است. 

اجتماعی و نیازهای جوامع محلی است.  هاییوهشاشتراکی،  یهاارزشدرک 

 ذینفعان ترینمهم عنوانبه، هایشانیتفعالشناسایی ادراک این جوامع از فضا و 

باید در پایگاه اطلاعات صریح فضایی ، مناطق تحت حفاظت درون و پیرامون

 ؛شود کنندهیینتعمدیریتی  یبندپهنهتکمیل و در 

  حفاظت بلندمدت نیاز به مشارکت مردم محلی دارد، اما حفاظت یک نتیجه بر

آینده باید بر  یهاپژوهش. دخواهیممشخص  یهاپهنهروی نقشه با مرز و 

متمرکز باشد.  یبندپهنه یهاروشترکیب هماهنگ رویکردهای مشارکتی و 

در  ترجامعتفکری  هاییهپامشارکتی( آغازگر  یسازنقشهاین آمیختگی )

 ؛حکمرانی مناطق تحت حفاظت است

 باید شامل فضاهای زیر  گیرییمتصماجتماعی مهم در  -ساختارهای اکولوژیکی

 یهامحلی، محل حضور و فعالیت جوامع ارزشمند برای یهامحلباشد: 

یا  شدهتخریب یهامحلارزشمند برای حفظ طبیعت و احترام به منابع طبیعی، 

حفاظتی برای حفظ  یهاشبکهو  گرانهمداخله هاییتفعال مورد تهدید با

 ؛زیستگاهی باقیمانده یهالکهپیوستگی 
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  محورمکان گیرییمتصمبا  مبنامشارکتبا توجه به قابلیت تلفیق رویکردهای 

حداقل شامل  شدهحفاظت مناطق حکمرانی چهارچوب شودیمپیشنهاد 

 )قدرتمندان تا هایشانیدگاهدذینفعان و  زیر باشد: شناسایی یهاگام

 هاییتاولو سیمای سرزمین و های مکانی(، شناسایی ارزشپذیرانیبآس

اراضی، تحلیل روابط قدرت و تمایل به مشارکت، ارزیابی اثربخشی  هاییاربرک

، آموزش و هایتظرفهمه  کارگیریبهپیامدهای حکمرانی موجود،  بینییشپو 

 در بهبود حکمرانی. گیرییمتصماطلاعاتی و شبکه  هاییانجرانگیزش، 

 

 گیرییجهنت. 5
 اقتصادی محلی -اجتماعی توسعه و زیستی تنوع از حفاظت اهداف به دستیابی

تنوع  یهاشاخصدر  که هم مناطق تحت حفاظتی. است پذیرامکان زمانهم طوربه

 ،اندیافتهدست بهبودی به محلی اقتصادی -اجتماعی یهاشاخصدر  هم و زیستی

 متضاد ظاهربهدر دستیابی به اهداف  زمانیهمخواهند داشت. این  بالاتری پایداری

در مناطق تحت  گیرییمتصم فرایند تقویت ازنظر هماهنگ یهاتلاش مستلزم

این  درون و پیرامون تهدیدهای جلوگیری از و محلی جوامع حفاظت با مشارکت

 حفاظتی نتایج شاید به محلی جوامع حذف با تحت حفاظت مناطق است. مناطق

مواجه  اجتماعی -اقتصادی هزینه بیشتر یابد اما در درازمدت با دست مثبتی

مناطق تحت حفاظت  منابع طبیعی به دسترسی اگر . از سوی دیگرشوندیم

زیستی  تنوع نابودی به منجر است ممکن ازحدبیش یبرداربهره افسارگسیخته باشد،

 ,.Clements et al., 2020; Ekroos et al., 2017; Lopoukhine et al., 2012; Oldekop et al)شود 

2016; Petursson & Vedeld, 2015). 

 توسعه و یتنوع زیست از حفاظت حاصل از نتایج ییافزاهم، ترتیباینبه

 دو این بین بسیار بیشتر و اثرگذارتر از مبادلات تواندیم محلی اقتصادی -اجتماعی

 هدف باشد. پاسخ دو پرسش مطرح در این پژوهش به شرح زیر است:

 یهانگرشهمچنین  و هاگفتمان و هاینیبجهانمناطق تحت حفاظت با توجه به  *

موجود نسبت به محیط پیرامون چه رویکردهایی برای حکمرانی دارند؟ در قالب 

و  (یسازنقشهو  یبندپهنه) گرامنطقهرویکرد موجود،  یهاگفتمان و هاینیبجهان

( وجود داشته است و وجود دارد که مندنظامو  مبنامشارکت) فرایندگرارویکرد 

حکمرانی نسبت به  نگرش براساس. مشارکتی است یسازنقشه هاآنحاصل تلفیق 

، سیمای یسازشبکه، سازییرهجزرویکردهای  محیط پیرامون مناطق تحت حفاظت،
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وجود داشته است و وجود دارد.  اجتماعی -سرزمین و سیماهای سرزمین اکولوژیکی

 براساسچندوجهی  به دنبال حکمرانی اجتماعی -سیماهای سرزمین اکولوژیکی

. حکمرانی مناطق رودیم فراتر سنتی مدیریت ان، از مرزهایمتعلق به مک یهاارزش

دادن ، تمایل به پوششتریشرفتهپ ییهامدلدادن مداوم با شکل طوربهتحت حفاظت 

 یهاچهارچوبپژوهش درباره پراکندگی  .اثربخشی خود داشته است هاییتمحدود

رو به  شدهحفاظت مناطق حکمرانی درک برای پژوهش یهاروش و تنوع مفهومی

 افزایش دارد.

این  اییسهمقاسیر تحول حفاظت سرزمین در مناطق تحت حفاظت با تحلیل * 

منطقه تحت  حکمرانی مفهوم تکاملرویکردها به چه جهتی تغییر نموده است؟ 

بوده است که مدیریت )از نوع ایستا و برای هدف حفظ وضع  ایگونهبه حفاظت

اجتماعی( تغییر  -نوع تطبیقی و برای سازگاری با تغییرات اکولوژیکی سویبهموجود 

خدمات  سویبهحفاظتی اکوسیستم از تنوع زیستی و فرهنگ  یهاارزشنموده است. 

محلی همراه  -فنی با دانش عرفی -اکوسیستمی تمایل داشته است. دانش علمی

ارتقا یافته است. سعی  رگیانجیمو  تسهیلگراز مشاور به  یزربرنامهشده است. نقش 

توجه شود. این  هاآنتهدید بر مشارکت و همراهی  عنوانبهتلقی مردم  جایبهشد 

جدید، همچنان  ترموفقنبوده است. حتی با ظهور رویکردهای  بارهیکتغییرات هرگز 

 درزمینه ،یآورتاب تقویت لازم است برای رویکردهای قدیمی غلبه دارد.

 جوامع پایدار، بسترسازی مشارکت هاییشتمعپشتیبانی  توانمندسازی مدیران،

 شود. گذارییهسرمامحلی و استفاده از ابتکاراتشان 

مقصد حفاظت باید منطقه تحت حفاظت در بستر سیماهای سرزمین پیرامون آن 

مردمی است( باشد. حکمرانی مناطق تحت حفاظت،  یهااستفاده)که زیر سلطه 

در و تخصیص کاربری زمین است.  شرایط بیوفیزیکی راساسب گیرییمتصماز  تریچیدهپ

پایه ارزیابی سیمای سرزمین برای حکمرانی مناطق تحت حفاظت نگاهی  هاییلتحل

نکند یعنی سیماهای سرزمین تفکیک  ار بستر طبیعی و جوامع انسانی که لازم است

 اجتماعی.  -اکولوژیکی

، رویکردها و هانگرش، هاگفتمان، هاینیبجهاناین رویکرد در تلاقی بسیاری از 

زمانی  هامدلو  هاروشحکمرانی مناطق تحت حفاظت است. این مفاهیم،  یهامدل

کنار هم مواجه هستند، اما در ییهاچالششوند، با  کاربردهبهکه جداگانه 

یا و  مبنااجتماعحفاظت  یکی از انواع مجبور به انتخاب . حکمرانیاندکنندهیلتکم

 یهاروشمنوط به توسعه مناطق حکمرانی این  یست. بسط موفقشدید نحفاظت 
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ارزیابی هویت فضایی سرزمین است. این اقتضائات منطقه و  براساسجدید و تلفیقی 

که جوامع محلی و یا سایر  ییهاارزشامکان وجود دارد که در آینده با جدیت بیشتر، 

اجتماعی  -اکولوژیکی ییهاسنجه براساسبرای سرزمین قائل هستند  نفعانیذ

جدولی که در این پژوهش سیر  قرار داده شود. گیرییمتصمشود و مبنای  یسازنقشه

ارائه  یامطالعهتحول حکمرانی مناطق تحت حفاظت را نشان داده است تاکنون در هیچ 

 زیربرنامهارزش افزوده این پژوهش، بسط شناخت  ترینمهمهمچنین  نشده است.

 نگر است. سرزمین، مدیر سرزمین یا حکمران بر پایه نگرشی چندسو
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