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Introduction 

The present study aimed to explore the concept of social trauma and its implications for habit formation from a sociological 
perspective with a particular emphasis on Bourdieu’s theories of field, habitus, and Hysteresis. Bourdieu, a prominent sociologist, 
has provided experimental explanations of various social fields and their deconstructions, which can be understood as traumatic 

situations from a sociological standpoint. According to Bourdieu, in conditions of individual and social stability, change occurs 
gradually and predictably, likening each person to a "fish in water." This suggests that habit and field are in harmony with each 

other, forming what Bourdieu termed habitus. The habitus, or embodied dispositions, is in a constant state of flux in response to new 

experiences. However, in critical moments or when the structure of the field undergoes significant changes, the habitus may struggle 
to adapt to these fundamental and sometimes catastrophic shifts, leading to a state of disorganization. This disorganization reflects 

the disparity between the new situations arising from changes in the field and the agents within the field, who must comprehend and 
navigate the new landscape. This process of disintegration as described by Bourdieu is closely related to the concept of social 

trauma. The term "trauma," derived from the Greek word "traumat," meaning to wound, is often used interchangeably with post-

traumatic stress disorder. In essence, the new situations that emerge within the field can become traumatic, leaving a profound gap 

in both the field and habitus.  
 

Materials and Methods 

This study employed a qualitative approach grounded in 

theory. Data collection and analysis were conducted by using 

purposeful sampling and the technique of semi-structured 

interview with the citizens of Tabriz in the year of 1402. The 

targeted sampling method utilized in this research aimed at 

achieving maximum diversity with the inclusion criteria 

encompassing a range of factors, such as gender, age, 

residential area (prosperous, marginal, middle-class), marital 

status, education, occupation, and income. 

 

Discussion of Results and Conclusion 

The findings revealed that the field of social trauma exhibited 

an inescapable hysteresis of economic capital, devaluation of 

cultural capital, and a crisis in social capital. These factors 

contributed to the formation of habitus characterized by 

hopelessness, fear of the future, inner turmoil, and a sense of 

inadequacy. These elements in a dialectical interplay 

exacerbated the distortions within the field and habituation, 

rendering the situation more complex and precarious. 

Ultimately, the research findings indicated that the 

activists were situated within a field of social trauma and 
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disintegration marked by fundamental crises in the realms of 

economy, culture, and society. Accessing economic resources 

had become nearly unattainable, while cultural capital had 

lost its influential role in enhancing individuals' status. 

Consequently, people had become isolated, their social 

connections had dwindled, and the activists had experienced 

alienation. This had resulted in a loss of social trust and 

diminished social participation. Therefore, life in this 

traumatic field, contrary to Bourdieu's perspective, which 

posits disturbances as temporary (though historically 

accurate), had engendered enduring traumatic habits, such as 

despair, a sense of helplessness, and emotional distress. The 

dialectical relationship between the traumatic field and 

traumatic habits had contributed to the deterioration of the 

social trauma field and, in accordance with Foucault's views, 

had led to the erosion of humanity and the human experience. 

 

Keywords: Field, Habitus, Social Trauma Field, Hysteresis. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

https://doi.org/10.22108/srspi.2023.139392.1950


‌های‌راهبردی‌مسائل‌اجتماعی‌ایران‌پژوهش

‌‌44-22 ص،‌‌2442پایيزوم،‌س(،‌شماره‌42سال‌دوازدهم،‌شماره‌پياپی‌)

‌47/49/2442تاریخ‌پذیرش:‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌25/47/2442تاریخ‌دریافت:‌

 
https://doi.org/10.22108/srspi.2023.139392.1950 

 

 

  مقاله پژوهشی
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 چکیده

‌جامعه‌واره‌و‌عادت‌اجتماعی‌موضوع‌و‌هدف‌فهم‌ميدان‌ترومای‌با‌حاضر‌پژوهش ‌نگاه ‌با ‌آن، ‌تأکيد‌بر‌نظریۀ‌‌های‌متناسب‌با شناختی‌و‌با

‌عادت ‌روش‌‌بوردیو‌ناسازی‌و‌واره‌ميدان، ‌نوع‌گراندد‌‌شده،‌استفاده‌انجام‌شد. ‌داده‌تئوری‌کيفی‌از ‌گيری‌نمونه‌روش‌از‌تفادهاس‌با‌‌ها‌است.

‌آوری‌و‌به‌شيوۀ‌جمع‌ها‌‌انجام‌شد؛‌سپس‌داده‌2442تبریز‌در‌سال‌‌شهر‌نفر‌از‌شهروندان‌‌04از‌ساختاری‌هدفمند‌و‌با‌تکنيک‌مصاحبۀ‌نيمه

‌تحليل ‌داد‌یافته‌شدند.‌کدگذاری ‌نشان ‌ناسازی‌‌ها ‌دارای ‌را ‌اجتماعی ‌ترومای ‌ميدان ‌کسب‌سرم‌کنشگران، ‌ناممکنی ‌در ‌اقتصادی،‌هایی ایۀ

های‌پریشان‌و‌احساس‌‌های‌نااميدی‌و‌ترس‌از‌آینده،‌روان‌واره‌به‌خلق‌عادت‌‌دانند‌که‌ارزشی‌سرمایۀ‌فرهنگی‌و‌بحران‌سرمایۀ‌اجتماعی‌می‌بی

‌کنند.‌می‌آميز‌واره‌را‌تشدید‌و‌اوضاع‌را‌مخاطره‌های‌ميدان‌و‌عادت‌و‌این‌دو‌در‌یک‌رابطۀ‌دیالکتيک،‌ناسازی‌‌شود‌عامليتی‌منجر‌می‌بی

‌ناسازی.‌اجتماعی،‌واره،‌ميدان‌ترومای‌ميدان،‌عادت‌:کلیدی های واژه

‌

                                                      
 نویسنده‌مسؤول‌∗

های‌راهبردی‌مسائل‌‌ژوهشپ.‌های‌ترومایی‌با‌تأکيد‌بر‌نظریۀ‌بوردیو‌واره‌ميدان‌ترومای‌اجتماعی‌و‌عادت‌(.2442)‌،‌م.ب.عليزاده‌اقدم،‌ت.‌و‌آقایاری‌هير‌.؛ف‌،گلابی‌،‌ا.؛نوروزی
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 مقدمه و بیان مسئله

گرفتن‌در‌فضااهای‌ناماأنوس،‌احسااس‌‌‌‌‌ها‌با‌قرار‌گاهی‌انسان

کنناد.‌نناين‌فضااهایی،‌نتيجاۀ‌‌‌‌‌‌سردرگمی‌و‌ناخوشایندی‌مای‌

وقفاه‌اسات.‌گرناه‌‌‌‌‌ساختار‌اجتماعی‌در‌معرض‌تغييرات‌بای‌

هرگاز‌ایان‌امار‌‌‌‌‌‌کوشند،‌در‌پایداری‌و‌ثبات‌می‌‌وامعافراد‌و‌ج

یابد.‌تغييرات،‌نه‌مثبت‌و‌ناه‌منفای،‌‌‌‌طور‌کامل،‌تحقق‌نمی‌به

گااذارد،‌بااه‌همااين‌ساابب‌‌باار‌رفتااار‌و‌ماانش‌فاارد‌تااأثير‌ماای‌

شناسان،‌به‌تغييارات‌اجتمااعی‌و‌‌‌‌ویژه‌جامعه‌پردازان‌و‌به‌نظریه

نشاگران‌‌تأثيرات‌آنهاا‌بار‌باورهاا،‌عقایاد،‌رفتاار‌و‌زنادگی‌ک‌‌‌‌‌‌

‌2گيادنز‌‌مثلاً‌اند؛‌کوشيده‌اجتماعی،‌توجه‌کرده‌و‌در‌تبيين‌آنها

‌اساساای‌نهادهاای‌‌تحاول‌‌در‌تنهااا‌را‌اجتمااعی‌‌تغييار‌(‌1971)

‌بر‌علاوه(‌1971)‌2فارلی‌اما‌بيند،‌می‌معين‌دورۀ‌یک‌در‌جامعه

‌ساختار‌و‌اجتماعی‌روابط‌رفتار،‌الگوی‌در‌تحول‌نهادها،‌تغيير

‌صاورتی‌‌در.‌ناماد‌‌می‌اجتماعی‌يرتغي‌را‌مشخص‌زمان‌طی‌در

(،‌1965)‌0پيچ‌و‌آیور‌مک‌مانند‌دانشمندان‌از‌دیگر‌گروهی‌که

حساب‌تغييار‌در‌رواباط‌اجتمااعی‌‌‌‌‌‌تنها‌تغيير‌اجتمااعی‌را‌بار‌‌

:‌2095باه‌نقال‌از‌حساينی‌قمای،‌‌‌‌‌‌‌‌2092)گای‌روشاه،‌‌‌کنند‌‌تعریف‌می

254)‌.‌

خوشاایند‌نيساتند،‌‌‌‌‌اجتماعی‌همۀ‌تغييرات‌‌مسلم‌است‌که

گيرند‌و‌انسان‌را‌‌نهرۀ‌ناخوشایندی‌به‌خود‌می‌‌گاهی‌تغييرات

اش‌را‌مختال‌و‌‌‌و‌روند‌عادی‌زندگی‌‌های‌اساسی‌دنار‌نالش

‌از‌نناين‌وضاعيتی،‌باا‌ناام‌تهدیاد،‌‌‌‌‌‌‌نابسامان‌می کنند،‌معمولاً

شود.‌در‌عصر‌حاضار،‌خطرهاا‌‌‌‌مخاطره،‌فاجعه‌یا‌تروما‌یاد‌می

هاای‌اقتصاادی،‌اجتمااعی،‌‌‌‌‌زیادی،‌مانناد‌بحاران‌‌‌های‌و‌تهدید

هاا‌را‌‌‌هاای‌مکارر،‌زنادگی‌انساان‌‌‌‌‌سياسی‌و‌فرهنگی‌و‌اپيدمی

را‌تهدیاد‌کارده‌‌‌‌‌شدت‌تحت‌تاأثير‌قارار‌داده‌و‌آرامششاان‌‌‌‌به

دهاد‌‌‌است.‌زندگی‌ننين‌اوضاعی،‌معنای‌خود‌را‌از‌دست‌می

‌کند.‌‌‌ها‌را‌پریشان‌می‌و‌انسان

هرکدام‌به‌سهم‌خود‌به‌‌شناسان‌کلاسيک‌و‌معاصر،‌جامعه

اناد؛‌بارای‌‌‌‌های‌ناخوشایند‌بشری‌اشاره‌کرده‌برخی‌از‌وضعيت

                                                      
1 Giddens 
2 Farley 
3 Mac Iver & Page 

یااا‌‌5ثبااات‌را‌آنااومی‌‌(،‌شاارایط‌باای‌1893)‌4مثااال‌دورکاايم‌

هدفی،‌یا‌یأس‌و‌حرمان‌که‌از‌زنادگی‌‌‌ناميد،‌یعنی‌احساس‌بی

‌(.2031‌:21)گيادنز‌و‌بردساال،‌‌‌‌گرفات‌‌اجتماعی‌مدرن‌نشئت‌مای‌

‌فاجعاۀ‌‌3زیمال‌‌و‌آهناين‌‌قفاس‌‌7وبر‌ازخودبيگانگی،‌1مارکس

‌وسایل‌و‌اهداف‌خوانی‌ناهم‌از‌9مرتن‌کردند،‌مطرح‌را‌فرهنگ

‌22هابرمااس‌‌شاناختی،‌‌هستی‌ناامنی‌از‌24گيدنز‌آنها،‌به‌دستيابی

‌و‌نظااام‌وساايلۀ‌بااه‌حياااتی‌جهااان‌زیساات‌اسااتثمار‌(‌از1984)

‌نهایات‌‌در‌و‌گفتناد‌‌ساخن‌‌هاا‌‌انساان‌‌مرگ‌از‌(1966)‌22فوکو

‌ریسک‌جامعۀ‌آشکار،‌صورت‌به‌را‌امروز‌جامعۀ‌(1980)‌20بک

‌تبادیل‌‌آن‌لۀ‌اساسای‌مسائ‌‌به‌آشکار،‌و‌پنهان‌خطرات‌که‌ناميد

‌(.2093‌‌:202)رزاقی‌و‌همکاران،‌‌است‌شده

طاور‌تجربای،‌‌‌‌(‌به1987)‌24بوردیو‌شناسان،‌در‌ميان‌جامعه

باه‌تعبياری‌‌‌‌–هاای‌‌‌ی‌اجتمااعی‌مختلاف‌و‌ناساازی‌‌‌ها‌ميدان

شناختی،‌تبيين‌‌آنها‌را‌با‌رویکرد‌جامعه‌-های‌ترومایی‌وضعيت

کرد.‌او‌معتقد‌است‌در‌شرایط‌ثبات‌فردی‌و‌اجتمااعی،‌تغييار‌‌‌

دهد‌و‌هار‌فارد‌‌‌‌شدنی‌روی‌می‌بينی‌پيش‌‌آرامی‌در‌مسيرهای‌به

دان،‌در‌واره‌و‌ميا‌‌است.‌درواقاع‌عاادت‌‌«‌ماهی‌در‌آب‌»مثابۀ‌‌به

مادام‌در‌واکانش‌باه‌‌‌‌‌‌واره‌سازگاری‌با‌هم‌قرار‌دارند‌و‌عاادت‌

طور‌خااص‌‌‌کند.‌در‌شرایط‌دیگر‌و‌به‌تجربيات‌جدید‌تغيير‌می

واره‌باید‌باه‌تغييارات‌بنياادی‌و‌گااه‌‌‌‌‌‌در‌مقاطع‌بحرانی،‌عادت

بر‌است.‌در‌‌بار‌ميدان‌پاسخ‌دهد،‌اما‌ننين‌واکنشی‌زمان‌فاجعه

جدیادی‌‌‌‌یابد‌و‌نيز‌کلی‌تغيير‌می‌شرایطی‌که‌ساختار‌ميدان‌به

کاه‌بيشاتر‌‌‌-ای‌در‌ميادان‌‌تاازه‌‌های‌‌کند،‌موقعيت‌ظهور‌پيدا‌می

واره‌در‌پاساخ‌باه‌ایان‌‌‌‌‌آیناد.‌عاادت‌‌‌باه‌وجاود‌مای‌‌‌-اند‌موقتی

هاای‌‌‌کند،‌اما‌جایی‌کاه‌موقعيات‌‌‌های‌جدید‌تغيير‌می‌موقعيت

گياری‌اسات،‌ایان‌تغييار‌‌‌‌‌‌ميدان‌یک‌فرد‌هنوز‌در‌حاال‌شاکل‌‌

                                                      
4 Durkheim 
5 Anomie 
6 Marx 
7 weber 
8 Simmel 
9 Merton 
10 Giddens 
11 Habermas 
12 Foucault 
13 Beck 
14 Bourdieu
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شدنی‌نيست.‌ناسازی‌در‌ایان‌حالات‌و‌وقتای‌‌‌‌‌یبين‌پيش‌‌نندان

یافتاه‌نيساتند‌و‌‌‌‌‌کند‌که‌تغييارات‌مشاخص‌و‌تعياين‌‌‌‌ظهور‌می

های‌جدیاد‌ناشای‌از‌تغييار‌ميادان‌را‌باا‌‌‌‌‌‌‌شکاف‌ميان‌موقعيت

هاا‌و‌اعماال‌‌‌‌دهناد‌کاه‌نگارش‌‌‌‌عاملان‌درون‌ميدان‌نشان‌مای‌

خاصی‌دارند‌و‌باید‌ميادان‌جدیاد‌را‌بفهمناد‌و‌اشاغال‌کنناد‌‌‌‌‌‌
‌(.2093‌:224)گرنفل،‌

های‌مهام‌مارتبط‌باا‌وضاعيت‌ناساازی‌‌‌‌‌‌‌یکی‌از‌اصطلاح

‌ۀتروما‌از‌کلماست.‌‌2(،‌مفهوم‌ترومای‌اجتماعی1987بوردیو‌)

کاردن‌‌‌گرفته‌شده‌است‌که‌به‌معنای‌زخمای‌‌2«ترومات»یونانی‌

0جای‌اختلال‌استرس‌پس‌از‌ساانحه‌‌به‌و‌بيشتر‌است
اساتفاده‌‌ 

هاای‌‌‌اقاع،‌گااهی‌موقعيات‌‌‌درو.‌(Tosone, 2021; 283)‌شاود‌‌می

شاود‌‌‌های‌ترومایی‌می‌جدید‌به‌وجود‌آمده‌در‌ميدان،‌موقعيت

واره‌را‌باا‌شاکاف‌‌‌‌آورد‌و‌ميدان‌و‌عاادت‌‌و‌اتفاقاً‌دوام‌هم‌می

‌کند.‌‌رو‌می‌عميقی‌روبه

پيامدهای‌وضعيت‌ترومایی‌را‌بررسای‌و‌‌‌‌مطالعات‌زیادی

اناد،‌اهميات‌و‌ضارورت‌‌‌‌‌های‌مختلفی‌سعی‌کارده‌‌با‌اصطلاح

‌جملاه‌‌ها‌و‌پيامدهایش‌را‌روشن‌کنناد؛‌از‌‌تبيين‌ننين‌وضعيت

را‌مطارح‌و‌‌‌5(‌که‌ترومای‌فرهنگی2004)‌4الگزندر‌و‌همکاران

اتفااق‌‌‌زماانی‌‌ناد.‌ایان‌موضاوع‌در‌‌‌دينام‌‌1«ترومافرایند‌»‌آن‌را

و‌‌‌جمعاای‌از‌هاام‌گساايختگی‌گسااترده‌‌ۀکااه‌تجرباا‌افتااد‌ماای

 شاود‌یهای‌اجتماعی،‌به‌بحران‌معنا‌و‌هویت‌تبدیل‌ما‌‌بحران

.(Eyerman, 2001: 3)را‌باه‌‌‌3(‌ترومای‌مشاتر ‌2021)‌7توسون‌‌

‌یهای‌عاطفی،‌رفتااری،‌شاناختی،‌معناوی‌و‌ننادوجه‌‌‌‌‌پاسخ»

‌آمواجها‌‌ۀنتيجا‌‌که‌متخصصان‌سالامت‌روان‌در‌‌داند‌مربوط‌می

‌،های‌جمعی‌مشابه‌مشتریان‌خاود‌‌اوليه‌و‌ثانویه‌با‌همان‌آسيب

رویادادهایی‌‌‌را‌،‌تروماهاا‌نياز‌‌9تئوری‌عامياناه‌.‌کنند‌تجربه‌می

احسااس‌‌‌ودهناد‌‌‌طاور‌طبيعای‌رم‌مای‌‌‌‌باه‌معمولاً‌که‌داند‌‌می

                                                      
1 Social Trauma 
2 Traumat 
3 Post-traumatic stress disorder 
4 Alexander et al.  
5 cultural Trauma 
6 trauma process 
7 Tosone 
8 Shared Trauma 
9 Lay Trauma Theory 

برناد.‌‌‌باين‌مای‌‌فردی‌یاا‌جمعای‌را‌از‌‌‌‌کنشگربودن‌یک‌‌خوب

اگار‌‌؛‌بناابراین‌‌انسان‌به‌امنيت،‌نظم،‌عشق‌و‌ارتبااط‌نيااز‌دارد‌‌

شادت‌تضاعيف‌کناد،‌ماردم‌‌‌‌‌‌اتفاقی‌بيفتد‌که‌این‌نيازهاا‌را‌باه‌‌

‌(Alexander et al., 2004: 2-3).‌دکنن‌می‌تروما‌احساس

نشاان‌‌‌‌علاوه‌بر‌آنچاه‌پايش‌رفات،‌مارور‌متاون‌مارتبط‌‌‌‌‌‌

هاای‌‌‌های‌ناسازی‌و‌ترومایی‌ميدان‌فهم‌وضعيت‌‌تنها‌نه‌‌دهد‌می

های‌مرتبطشاان،‌مسائلۀ‌مهام‌و‌اساسای‌‌‌‌‌‌واره‌اجتماعی‌و‌عادت

تار‌‌‌شناختی‌نياز،‌اساسای‌‌‌با‌رویکردهای‌جامعه‌‌است،‌تبيين‌آنها

‌یهاا‌‌بحاران‌معتقاد‌اسات‌‌‌‌‌(2018)‌24که‌کوشنر‌ست.‌همچنان‌ا

ای‌‌همچنان‌عامال‌افازایش‌دوره‌‌‌،بيکاری‌در‌غرب‌اقتصادی‌و

دارند‌کاه‌رفتارهاا‌‌‌‌تأکيد‌‌محققان؛‌بنابراین‌نرم‌خودکشی‌است

و‌‌-نيروهاای‌اجتمااعی‌‌‌‌ۀطریاق‌مطالعا‌‌‌های‌فاردی‌از‌‌و‌انگيزه

‌.شود‌میآشکار‌‌-ویژه‌اقتصادی‌‌به

در‌موقعياات‌‌‌22(‌نيااز‌در‌بحااس‌ناسااازی‌1987بوردیااو‌)

وضاعيت‌‌-ييارات‌اساسای‌‌گيری‌ميادان‌یاک‌فارد،‌از‌تغ‌‌‌‌شکل

های‌‌گوید‌که‌در‌آن،‌شکاف‌ميان‌موقعيت‌سخن‌می‌–ترومایی‌

جدید‌ناشی‌از‌تغيير‌ميدان،‌باا‌عااملان‌درون‌ميادان‌برجساته‌‌‌‌‌

ها‌و‌اعمال‌خاصی‌دارند‌و‌باید‌ميدان‌جدید‌‌نگرش‌‌شود‌که‌می

:‌2093)گرنفال،‌‌را‌بفهمند‌و‌اشغال‌کند‌تا‌ناساازی‌انجاام‌شاود‌‌‌‌

‌فضاای‌‌یاو،‌بورد‌نظر‌شود‌که‌از‌واقع‌ننين‌استنباط‌می‌در‌(.224

‌هاا‌‌انساان‌‌همۀ‌دیگر‌عبارت‌به.‌هاست‌انسان‌سازندۀ‌اجتماعی،

‌بارای‌‌درواقاع‌.‌سازد‌می‌را‌آنها‌که‌است‌گرفته‌بر‌در‌فضایی‌را

‌.نيسات‌‌تصورشادنی‌‌‌اجتمااعی‌‌فضای‌از‌خارج‌انسان‌بوردیو،

در‌وضعيت‌ترومایی‌قرار‌‌‌فضاییسؤال‌اینجاست‌که‌اگر‌ننين‌

هااایی‌مواجااه‌‌واره‌گياارد،‌کنشااگران‌اجتماااعی‌بااا‌نااه‌عااادت

‌کنند؟‌‌شوند‌و‌نگونه‌عمل‌می‌می

‌انتقادهاای‌‌از‌کاه‌‌اسات‌‌ناساازی‌‌بحاس‌‌در‌دقيقاً‌بوردیو

‌و‌یاباد‌‌مای‌‌رهاایی‌‌کنشاگران،‌‌آزادی‌به‌نکردن‌توجهبه‌مربوط

‌و‌فتاد‌ا‌مای‌‌اتفااق‌‌ناساازی‌‌وضاعيت‌‌در‌تغييرات‌‌است‌معتقد

‌ناساازی،‌‌وضاعيت‌‌ایان‌‌اگر‌اما‌دهد؛‌می‌نشان‌را‌خود‌عامليت

                                                      
10 Kushner 
11 Hysteresis 

https://doi.org/10.22108/srspi.2023.139392.1950
https://doi.org/10.22108/srspi.2023.139392.1950


 

 

‌2442پایيز‌‌،سوم(،‌شماره‌42م،‌شماره‌پياپی‌)دوازدههای‌راهبردی‌مسائل‌اجتماعی‌ایران،‌سال‌‌پژوهش 21

 

 
https://doi.org/10.22108/srspi.2023.139392.1950 

 

‌اوضااع‌‌آورد،‌دوام‌طاولانی‌‌مادتی‌‌برای‌بوردیو،‌نظر‌برخلاف

‌شد؟‌خواهد‌نگونه

‌علاوم‌‌نظران‌صاحب‌مقالات‌و‌ها‌سخنرانی‌ها،‌نوشته‌مرور

این‌ميادان‌‌‌‌دهد‌نشان‌می‌بوردیو،‌ناسازی‌لنز‌با‌ایران‌اجتماعی

های‌اساسی‌و‌تروماایی‌را‌‌‌ی‌اخير،‌ناسازیها‌در‌سال‌‌اجتماعی

‌باا‌‌ایاران‌‌که‌است‌معتقد‌پور‌کند؛‌برای‌مثال،‌کاظمی‌تجربه‌می

‌مانناد‌‌فرهنگای‌‌و‌اجتمااعی‌‌اقتصادی،‌ثبات‌فقدان‌مهم‌مسئلۀ

‌نباود‌‌اجتماعی،‌تفاوتی‌بی‌خانواده،‌بنيان‌تزلزل‌بيکاری،‌بحران

‌.است‌مواجه‌مغزها‌فرار‌و‌نسلی‌ميان‌گسست‌اجتماعی،‌اعتماد

شاده‌از‌اندیشامندان‌اجتمااعی‌ایرانای‌در‌‌‌‌‌‌در‌نظرسنجی‌انجام

هاااای‌اساااتراتژیک‌‌از‌ساااوی‌مرکاااز‌بررسااای‌2095ساااال‌

‌مسائله‌‌بای‌‌جامعاۀ‌‌را‌ایاران‌‌جامعاۀ‌‌فار‌،‌معيدجمهوری‌ریاست

‌در‌را‌اجتماااعی‌مساائلۀ‌هنااوز‌جامعااه‌ایاان‌یعناای‌نامااد،‌ماای

‌هاای‌‌گرفتاری‌بر‌توافقی‌هيچ‌و‌است‌نکرده‌هضم‌خودآگاهش

‌باه‌‌را‌زیاادی‌‌مساائل‌‌خاود‌‌ایان‌‌و‌ندارد‌امر‌متوليان‌بين‌خود

‌را‌ایااران‌جامعااۀ‌مهاام‌مساائلۀ‌زادهسااراج.‌آورد‌ماای‌وجااود

‌فعلای‌‌شارایط‌‌مشکلات‌و‌داند‌می‌اداری‌فساد‌و‌گریزی‌قانون

‌اناواع‌‌درگيری،‌و‌نزاع‌افزایش‌اعتياد،‌بيکاری،‌و‌فقر‌را‌جامعه

‌و‌یاازیگر‌قااانون‌و‌اداری‌فساااد‌هااای‌نااابرابری‌و‌هااا‌تبعااي 

‌مساااائل‌آب،‌بحااران‌‌اجتماااعی،‌‌اقتصاااادی،‌هااای‌‌نااالش‌

‌باا‌‌آنهاا‌‌از‌و‌شامارد‌‌می‌آلودگی‌و‌سالی‌خشک‌محيطی،‌زیست

‌ازجملاه‌‌مساائلی‌‌نياز‌‌فراساتخواه‌.‌کناد‌‌می‌یاد‌ابرنالش‌عنوان

‌کيسااتماتيس‌فساااد‌،یاقتصاااد‌،یبااوم‌سااتیز‌مشااکلات

‌یها‌دستگاه‌وجود‌اجرا،‌دستگاه‌یناکارآمد‌دولت،‌یبوروکراس

‌یشاکنندگ‌‌ملات،‌‌و‌دولات‌‌شاکاف‌‌مختلاف،‌‌یقاوا‌‌در‌هیسا

‌نظام‌‌یریپذ‌بيآس‌،یاجتماع‌یها‌گروه‌حقوق‌،یمل‌یهمبستگ

‌،یاجتماااع‌یهااا‌هیساارما‌شاادنمخاادوش‌جامعااه،‌یاخلاقاا

‌پرورش،‌و‌آموزش‌ن،ید‌خانواده،‌مانند‌نهادها‌شدنیناکارکرد

‌تيوضاع‌‌شاب ‌‌ز،يا‌ن‌آخار‌‌دسات‌‌و‌دانشگاه‌و‌دولت‌اقتصاد،

‌نیتار‌مهام‌‌را‌یپلماسا‌ید‌شکسات‌‌اثار‌‌بار‌‌،کشور‌در‌ییاستثنا

‌باه‌‌اشااره‌‌باا‌‌ینجات.‌(‌2097،یريپ)‌دانندیم‌رانیا‌ۀجامع‌نالش

‌دیا‌گویما‌‌،«‌2091ساال‌‌در‌رانیا‌ا‌یپژوه‌ندهیآ»‌پژوهش‌جینتا

‌نیا‌ا‌یطا‌‌کاه‌‌ییآنهاا‌:‌بارد‌‌یم‌رنج‌نالش‌دو‌از‌یرانیا‌ۀجامع

‌نشدهحل‌آنها‌از‌یادیز‌بخش‌و‌اندداشته‌وجود‌همواره‌ها‌سال

‌روز‌باه‌‌روز‌کاه‌‌یدیا‌جد‌یهاا‌‌ناالش‌‌زين‌و‌است‌مانده‌یباق

‌پاژوهش،‌‌آن‌جینتاا‌‌اساسبر. شود‌یم‌جادیا‌یرانیا‌ۀجامع‌یبرا

‌بحاران‌»‌،«یاقتصااد‌‌یساختار‌اصلاحات‌ضرورت»‌ۀمسئل‌سه

‌یوهایسانار‌‌و‌یاصال‌‌مساائل‌‌صدر‌در‌«یکاريب»‌و‌«آب‌نيتأم

‌در‌جالاب‌‌ۀنکتا‌.‌اند‌گرفته‌قرار‌‌2091سال‌در‌رانیا‌یرو‌شيپ

‌و‌یاجتمااع‌‌مساائل‌‌یباالا‌‌ساهم‌‌کاه‌‌اسات‌‌نیا‌ا‌،یبررس‌نیا

‌که‌یطوربه‌دارد،‌یاجتماع‌یها‌شهیر‌و‌عواقب‌،یطيمحستیز

ل‌ئباه‌مساا‌‌‌‌ناالش‌‌‌52شاده،‌‌‌ناالش‌معرفای‌‌‌244مجموع‌‌از

‌پاژوهش‌‌این نیابرابن‌؛(‌2091،ینجاات‌)‌شوند‌یم‌مربوط‌یاجتماع

‌نظریاۀ‌‌خصاوص‌‌باه‌‌و‌واره‌عاادت‌‌و‌ميادان‌‌نظریاۀ‌‌پشتوانۀ‌به

‌ميدان‌این‌شناختی‌جامعه‌تفسير‌و‌فهم‌دنبال‌به‌بوردیو،‌ناسازی

‌باا‌‌متناسب‌هایواره‌عادت‌و‌هایش‌ناسازی‌با‌اجتماعی‌ترومای

‌اجتماعی،‌کنشگران‌تفاسير‌و‌توصيفات‌بر‌تکيه‌با‌که‌است‌آن

‌ميادان‌‌از‌اجتماعی‌کنشگران‌فهم‌و‌در »‌مهم‌سؤال‌کوشد‌می

‌نگونااه‌آن،‌ترومااایی‌هااای‌واره‌عااادت‌و‌ترومااایی‌و‌ناسااازی

‌نظریۀ‌ویژه‌به‌شناختی،‌جامعه‌رویکردهای‌بر‌تأکيد‌با‌را‌«است؟

‌.دهد‌پاسخ‌بوردیو،

‌

 تجربی پیشینۀ

هاای‌آن‌در‌‌‌واره‌برای‌فهم‌وضعيت‌ترومایی‌و‌ناسازی‌و‌عادت

های‌داخلای‌و‌خاارجی‌آورده‌‌‌‌شای‌از‌پژوه‌این‌بخش،‌نمونه

و‌در‌پایان‌با‌نقد‌و‌بررسای‌‌‌‌شود‌که‌قرابتی‌با‌موضوع‌دارند‌می

تحقيقات‌پيشين،‌باه‌ناوآوری‌و‌بادعت‌ایان‌پاژوهش‌اشااره‌‌‌‌‌‌‌

‌شود.‌‌‌می

‌،‌پژوهشای‌اسات‌کاه‌‌‌(2002)‌2آرن‌بی‌مراسم‌ازدواج‌در

واسطۀ‌تحولات‌‌کند‌که‌به‌آن،‌بحرانی‌را‌توصيف‌می‌در‌بوردیو

ه‌و‌در‌پی‌تصویب‌قوانين‌دولتی‌در‌بااب‌ار ‌‌سراسری‌فرانس

‌-مياادانی‌متفاااوت‌از‌آنچااه‌قاابلاً‌مبتناای‌باار‌مااذهب‌بااود‌‌‌–

شادۀ‌ميادان‌‌‌‌های‌جدیدی‌برای‌ساختارهای‌دگرگون‌استراتژی

وارۀ‌فاردی‌‌‌‌نياز‌بود.‌اما‌در‌واکنشی‌به‌این‌تحولات،‌این‌عادت

                                                      
1 Aren 
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بود‌که‌متحاول‌شاد.‌بازنادگان،‌پساران‌روساتایی‌بودناد‌کاه‌‌‌‌‌‌‌‌

و‌جایگااه‌آناان‌‌‌‌‌ۀ‌ازدواج‌مکرر،‌ميزان‌ارثشاان‌کااهش‌‌نتيج‌در

‌(.‌2093‌:222گرنفل،)‌یافت‌تنزل‌می

‌بوردیاو‌‌حولات‌اجتمااعی‌در‌الجزایار،‌پاژوهش‌دیگار‌‌‌‌ت

‌دساتخوش‌‌ميادان‌‌وقتای‌‌دهاد‌‌می‌نشان‌آن‌در‌که‌بود(‌1987)

‌لاًکاام‌(‌آن‌قواعاد‌‌حتای‌‌و‌)‌آن‌مناسابات‌‌شود،‌بزرگ‌بحرانی

هاا‌باود‌کاه‌‌‌‌‌شود.‌نبرد‌الجزایر‌از‌این‌دست‌بحاران‌‌متحول‌می

قواعد‌حاکم‌بر‌ميدان‌فکری‌و‌اجتماعی‌را‌در‌ایان‌کشاور‌باه‌‌‌‌

هاای‌زیاادی‌را‌در‌ميادان‌جدیاد‌بارای‌‌‌‌‌‌‌هم‌ریخته‌و‌موقعيت

ها‌ضامانت‌و‌‌‌گيری‌افراد‌ایجاد‌کرده‌بود،‌اما‌این‌موقعيت‌جای

واره‌نياز‌‌‌ی‌عاادت‌ثبات‌کمی‌داشتند‌و‌بر‌همان‌قياس،‌الگوهاا‌

های‌سنتی‌زنادگی‌و‌علایاق‌‌‌‌علاوه،‌روش‌تعين‌نيافته‌بودند.‌به

هاای‌جدیاد‌باا‌ناالش‌‌‌‌‌‌دار‌فرهنگی،‌با‌ورود‌تکنولاویی‌‌ریشه

‌(224-2093:‌220گرنفل،‌)رو‌شده‌بود‌‌جدی‌روبه

ای‌بااه‌نااام‌‌(‌در‌مطالعااه2019)‌2چیو‌هوساارموو‌یهاادر

،‌نشاان‌‌«در‌ساازمان‌‌کيا‌ترومات‌ی:‌ردپاا‌یمانساز‌یشناس‌روان»

مختلاف‌‌‌یهاا‌‌جنبه‌،‌برجوامع‌ی‌درجمع‌ۀتروما‌و‌حافظ‌‌دادند

‌هاا‌شاامل‌اشاتغال،‌کاار‌و‌‌‌‌‌جنباه‌‌نیا‌گاذارد.‌ا‌‌یم‌ريتأث‌یزندگ

خصوص‌در‌کشورهای‌در‌حال‌توساعه‌باا‌تجرباۀ‌‌‌‌‌ی،‌بهکاريب

‌ ). ,.0202Hamburger et al (236 :ستتروما

‌ناوعی‌‌باه‌(‌1988)‌بوردیاو‌‌دانشاگاهی،‌‌در‌پژوهش‌ميدان

‌دانشاجویان‌‌تعداد‌گوید‌می‌و‌دارد‌اشاره‌ميدان‌در‌واقعی‌تغيير

‌و‌اساتادان‌‌جاایگزینی‌‌قواعاد‌‌اماا‌‌باود،‌‌یافته‌افزایش‌شدت‌به

‌کارکناان‌‌و‌اساتادان‌‌زماان‌هام‌‌افازایش‌‌مانع‌آموزشی،‌کارکنان

‌هااای‌آرمااان‌نبااي‌عميااق‌شااکاف‌بااود،‌شااده‌آمااوزش‌بخااش

‌اساتخدام‌‌شرایط‌تغيير‌از‌ناشی‌جایگزینی‌بحران،‌در‌کوفته‌فرو

‌نياز‌‌پارواز‌‌بلناد‌‌مربياان‌‌شادۀ‌‌متولد‌تازۀ‌واره‌عادت‌و‌بود‌شده

‌شاکل‌‌تاازه‌‌جهاان‌‌در‌دانشاگاه‌‌جدیاد‌‌اعضای.‌داشت‌وجود

‌باه‌‌مشاغول‌‌مربياان‌‌اما‌یافتند،‌می‌دست‌هایی‌موقعيت‌به‌یافته،

‌دنار‌پيشين،‌ميدان‌ساختارهای‌از‌ناشی‌هایواره‌عادت‌با‌کار،

‌.(225-‌2093‌:224گرنفل،)‌شدند‌می‌ضربه

                                                      
1 Hyde & Husermovich 

اساااس‌‌باار‌رانگاااری‌‌(‌یااک‌تحقيااق‌قااوم2001)‌2فااارول

که‌باه‌‌ی‌انجام‌داد‌جوان‌‌00بارۀدر‌و‌کليدی‌مطلعانمصاحبه‌با‌

ای‌‌ها‌و‌راهبردهای‌مقابله‌منابع‌آسيببودند.‌او‌‌سودان‌بازگشته

‌ۀشاده‌بارای‌ارائا‌‌‌‌ریازی‌‌و‌نياز‌به‌مداخلات‌برناماه‌‌‌را‌توصيف

لای‌و‌‌پيشانهاد‌کارد.‌‌‌ شناختی‌را‌باه‌آن‌جمعيات‌‌‌حمایت‌روان

ای‌که‌در‌مرکز‌روانای‌اجتمااعی‌‌‌‌(‌در‌مطالعه2001)‌0همکاران

گارفتن‌در‌‌‌قارار‌‌‌ن‌دادناد‌در‌نروی‌انجاام‌شاد،‌نشاا‌‌‌‌‌پناهندگان

زنادگی،‌خشاونت‌فيزیکای‌و‌‌‌‌‌ۀکنند‌معرض‌رویدادهای‌تهدید

قاوی‌پریشاانی‌‌‌‌ۀکنناد‌‌بينای‌‌پايش‌‌،جدایی‌اجباری‌از‌خاانواده‌

(‌در‌پژوهش‌خود‌‌بر‌ترومای‌2020)‌4.‌برهم‌و‌لانگردان‌روانی

در ‌کاه‌‌‌شناختی،‌معتقدناد‌‌اجتماعی‌از‌دیدگاه‌اجتماعی‌روان

ی‌هاا‌‌دهیا‌پد‌‌کناد‌‌ی،‌فارض‌ما‌‌یاجتمااع‌‌یتروماا‌‌از‌یمیپارادا

در‌‌شاه‌يهم‌دیا‌با‌ی،جمعا‌‌یگار‌‌یانجيا‌و‌با‌م‌یخشونت‌جمع

‌‌دهناد‌و‌‌یدر ‌شاوند‌کاه‌در‌آن‌رم‌ما‌‌‌‌یاجتمااع‌‌یهاا‌‌نهيزم

ساهم‌‌‌‌ی،اجتمااع‌‌یشناسا‌‌راستا،‌روان‌نیدر‌ا.‌دارند‌ییامدهايپ

 rger et al., .(Hambuدارد‌‌یاجتماع‌یها‌بيدر‌در ‌آس‌ییبسزا

: 219)2020‌
بوردیو‌است‌کاه‌در‌‌‌جهان،‌کار‌پژوهشی‌دیگر‌روزیسيه

هاای‌ناشای‌از‌‌‌‌خاراش‌از‌ناالش‌‌‌هاایی‌دردناا ‌و‌دل‌‌‌مثال‌‌آن

وارۀ‌اکتساابی‌را‌در‌‌‌شاود‌و‌ناساازی‌عاادت‌‌‌‌ناسازی‌مطرح‌می

ميدانی‌دیگر‌ای‌مناسب‌را‌در‌‌واره‌ميدان‌و‌نياز‌به‌داشتن‌عادت

ناسازی‌را‌در‌ساط ‌فاردی‌تحليال‌‌‌‌‌‌دهد.‌او‌بيشتر‌‌توضي ‌می

کند؛‌مثل‌داستان‌خانوادۀ‌الجزایری‌که‌به‌فرانساه‌مهااجرت‌‌‌‌می

‌شوند‌شان‌دنار‌مشکلات‌اساسی‌می‌کنند‌و‌خود‌و‌خانواده‌می

(‌در‌مطالعۀ‌کيفی‌2019)‌5ههدری‌یچ‌وپدوو(.‌‌2093‌:227گرنفل،)

،‌معتقاد‌‌«بستگی‌عااطفی‌‌ترومای‌اجتماعی‌و‌دل»خود‌با‌عنوان‌

رود،‌مقابله‌باا‌‌‌که‌مفهوم‌تروما‌به‌کار‌می‌هایی‌یکی‌از‌راه‌‌است

در‌‌را‌‌تغييارات‌اجتمااعی‌‌و‌پيامدهای‌منفی‌و‌ناکارآمدی‌است‌

‌.گذارد‌میپی‌خود‌به‌جای‌

                                                      
2 Farwell 
3 Lie et al. 
4 Brehm & Langer 
5 Pedović and Hedrih  
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ترومای‌جمعای‌و‌‌(‌در‌پژوهشی‌به‌نام‌2018)‌2هيرشبرگر

ممکان‌اسات‌‌‌،‌به‌این‌نتيجاه‌رسايد‌کاه‌‌‌‌ساخت‌اجتماعی‌معنا

باشد،‌اما‌همچناين‌تهدیاد‌‌‌‌مفيد‌تروما‌برای‌بقای‌گروه‌ۀخاطر

و‌‌‌جاوی‌معناا‌‌و‌کاه‌باعاس‌جسات‌‌‌‌دهد‌وجودی‌را‌افزایش‌می

‌‌2همکااران‌‌اهلرز‌و‌شود.‌جمعی‌بين‌نسلی‌می‌ساختن‌یک‌خود

‌،یخیتااار‌یتروماا،‌تروماا‌‌(‌در‌پاژوهش‌خاود‌باه‌نااام‌‌‌‌2023)

PTSDسرخپوسااتان‌‌ۀنمونااه‌جامعاا‌کیاادر‌را‌‌یو‌خودکشاا‌

ترومای‌تاریخی‌با‌خودکشی‌نشان‌دادند‌و‌گفتند‌که‌‌‌‌ییکایآمر

‌،سرخپوساتان‌آمریکاایی‌‌‌ۀو‌اقدام‌به‌خودکشی‌در‌ایان‌جامعا‌‌

‌.د‌ارتباط‌دار

انااد ‌مطالعاااتی‌نيااز‌در‌زمينااۀ‌رخاادادهای‌بحراناای‌و‌‌‌

ای‌از‌‌ترومایی‌در‌ایران‌انجام‌شده‌است‌که‌در‌ادامه‌باه‌نموناه‌‌

(‌در‌پژوهشی‌باه‌‌2092زاده‌)‌شود.‌توکل‌و‌حسن‌آنها‌اشاره‌می

ثر‌بر‌ترومای‌ناشی‌از‌ساوان ‌‌ؤعوامل‌اجتماعی‌و‌فردی‌م»‌نام

‌‌،‌نشاااان‌دادناااد«در‌شاااهر‌تهاااران‌‌وارانسااا‌موتورسااايکلت

های‌اجتمااعی‌از‌هار‌‌‌‌گذاری‌در‌جهت‌کاهش‌نابرابری‌سياست

کاهش‌ترومای‌ناشی‌از‌سوان ‌مارتبط‌‌‌ثری‌برؤثير‌مأت‌،نوع‌آن

 .‌‌سواران‌خواهد‌داشت‌با‌موتورسيکلت

 بينای‌‌پيش»ای‌با‌نام‌‌(‌در‌مطالعه2099حبيبی‌و‌همکاران‌)

 هاای‌واره‌طارح‌ و زنادگی‌ اوایال‌ تروماهای اساس‌بر افسردگی

،‌به‌این‌نتيجه‌رسايدند‌‌«سال 22تا‌ 7 در‌کودکان اوليه ناسازگار

)تروماهاای‌اوایال‌‌‌ باين‌پايش‌ متغيرهاای‌ از خطای‌ که‌ترکياب‌

‌دارد. ‌افسردگی داری‌بامعنی نندگانۀ زندگی(،‌همبستگی

(‌در‌پژوهش‌خود‌باا‌ناام‌‌‌2099مؤمنی‌مفرد‌و‌همکاران‌)

،‌باه‌‌«ساازمانی‌ ترومای بر مؤثر عوامل بندی‌اولویت و شناسایی»

سازمانی،‌فقدان‌صاداقت‌‌‌ضعف‌فرهنگاین‌نتيجه‌رسيدند‌که‌

‌‌بااه‌ماادیریت‌مشااارکتی،‌نکااردن‌توجااه‌و‌عاادالت‌سااازمانی،‌

تفااوتی‌ساازمانی،‌ناکارآمادی‌‌‌‌‌و‌موفقيت‌شغلی،‌بی‌نيافتنارتقا

‌‌ری‌ولاساااا‌و‌سرپرساااتان،‌فقااادان‌نظاااام‌شایساااتهمااادیران‌

تارین‌عوامال‌ماؤثر‌بار‌تروماای‌‌‌‌‌‌‌مهم‌،سازمانی‌نکردن‌حمایت

‌د.نا‌سازمانی

                                                      
1 Hirschberger 
2 Ehlers et al. 

از‌نتایج‌تحقيقات‌خاارجی‌مارتبط‌باا‌وضاعيت‌تروماایی،‌‌‌‌‌‌

‌بوردیاو‌‌های‌تروماایی‌یاا‌باه‌قاول‌‌‌‌‌آید‌که‌وضعيت‌می‌ننين‌بر

هاای‌غيرعاادی‌حااکم‌بار‌ميادان‌‌‌‌‌‌‌(،‌ناسازی،‌وضاعيت‌1987)

‌-اند‌که‌بر‌باورها‌و‌روح‌و‌روان‌کنشاگران‌‌ران‌اجتماعیکنشگ

هاای‌‌‌گذارناد‌و‌خلاق‌و‌خاو‌و‌مانش‌‌‌‌‌تأثير‌مای‌‌-ها‌واره‌عادت

های‌مناسبی‌بارای‌اداماۀ‌‌‌‌آورند‌که‌منش‌خاصی‌را‌به‌وجود‌می

حيات‌نيستند؛‌بنابراین‌نياز‌به‌مداخلات‌تخصصی‌را‌ضاروری‌‌

،‌اما‌آنها‌نيز‌اند‌کند.‌نتایج‌مطالعات‌داخلی‌نيز،‌هرنند‌اند ‌می

هاای‌‌‌هاای‌کنشاگران‌دارای‌تجرباۀ‌تروماا‌و‌ناساازی‌‌‌‌‌‌از‌منش

 یابند.‌اجتماعی،‌تغييرات‌اساسی‌می

‌مطالعاات‌‌باا‌وجاود‌‌‌‌دهد‌ارزیابی‌پيشينۀ‌تجربی‌نشان‌می

‌اجتمااعی‌‌ناخوشایند‌و‌غيرعادی‌های‌وضعيت‌دربارۀ‌ارزشمند

‌مطالعاات‌‌جاز‌‌باه‌‌آنهاا‌‌بيشاتر‌‌اجتمااعی،‌‌ترومای‌و‌ناسازی‌–

‌بيشتر،‌و‌انجام‌پزشکی‌و‌شناختی‌روان‌رویکردهای‌با‌-ردیوبو

.‌اسات‌‌شاده‌‌توجاه‌‌،وضعيت‌آن‌روانی‌و‌روحی‌پيامدهای‌به

های‌بعد‌از‌یک‌اتفاق‌و‌‌همچنين‌بسياری‌از‌مطالعات،‌وضعيت

دانند‌و‌احتمال‌وجود‌‌ترومایی،‌غيرعادی‌و‌ناساز‌می‌‌رخداد‌را

س‌را‌هایی،‌بادون‌حضاور‌یاک‌رخاداد‌ملماو‌‌‌‌‌‌ننين‌وضعيت

‌اند.‌تصور‌نکرده

پژوهش‌حاضر،‌ضمن‌استفاده‌از‌نتاایج‌ارزشامند‌نناين‌‌‌‌

اول‌وضااعيت‌ترومااای‌اجتماااعی،‌‌‌‌‌‌مطالعاااتی،‌سااعی‌دارد‌

ها‌و‌خلق‌و‌خوهای‌متناسب‌با‌آن‌را‌از‌زبان‌کنشگران‌‌ناسازی

هایی،‌تفسير‌و‌فهم‌کند؛‌‌دارای‌تجربۀ‌زیسته‌در‌ننين‌وضعيت

وجاود‌یاک‌رخاداد‌‌‌‌دهاد‌کاه‌گااهی‌بادون‌‌‌‌‌‌دوم،‌احتمال‌می

ملموس،‌بر‌اثر‌تعاملات‌یا‌تغييرات‌اجتماعی‌درون‌یک‌فضاا،‌‌

شاود‌‌‌ميدان‌اجتماعی‌به‌وضعيت‌ترومایی‌و‌ناسازی‌تبدیل‌می

کند‌و‌سوم‌تأکيد‌اصلی‌این‌پاژوهش،‌‌‌و‌اوضاع‌را‌ترومایی‌می

شناختی‌و‌نيازی‌اسات‌‌‌‌فهم‌و‌تفسير‌موضوع‌با‌رویکر‌جامعه

‌.رنگ‌است‌که‌در‌مطالعات‌پيشين‌کم

‌

 پیشینۀ نظری

همراه‌انسان‌بوده‌و‌خواهد‌باود.‌‌‌‌مخاطرات‌و‌تهدیدها‌هميشه

هاا،‌مملاو‌اسات‌از‌تجربياات‌تلخای‌از‌‌‌‌‌‌‌حافظۀ‌تاریخی‌انسان
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خطرات‌و‌مشکلات‌ناخوشایندی‌مانند‌زلزلاه،‌طوفاان،‌سايل،‌‌‌‌

داری،‌‌هاا،‌بارده‌‌‌کشای‌‌هاای‌خاونين،‌نسال‌‌‌‌سوزی،‌جناگ‌‌آتش

گير‌و‌‌های‌همه‌يماریهای‌اقتصادی،‌سياسی،‌اجتماعی،‌ب‌بحران

‌خااص‌‌هاای‌‌اصطلاح‌با‌کدام‌غيره.‌اندیشمندان‌هر‌عصری،‌هر

‌آن‌پيامادهای‌‌و‌هاا‌‌ویژگای‌‌و‌تبياين‌‌را‌مساائلی‌‌نناين‌‌‌خود،

‌آناومی،‌‌از‌دورکايم‌‌مثاال‌‌بارای‌‌اند؛‌کرده‌روشن‌را‌ها‌وضعيت

‌گيدنز‌مخاطره،‌از‌بک‌آهنين،‌قفس‌از‌وبر‌بيگانگی،‌از‌مارکس

‌حاوزۀ‌‌شناساان‌‌جامعه‌و‌اند‌گفته‌سخن‌یشناخت‌هستی‌ناامنی‌از

‌خوردنبرهم‌باعس‌را‌فجایع‌،(1954)‌2کليليان‌مانند‌نيز،‌فاجعه

‌تهدید‌را‌فاجعه‌،(1956)‌2والاس‌سی‌و‌دانند‌می‌اجتماعی‌نظم

-2099‌:44الادینی،‌‌‌)کماال‌آورد‌‌زندگی‌به‌حساب‌می‌عادیروند‌

را‌جمعای‌‌‌،‌مصاائب‌‌به‌نقل‌از‌پياران‌‌(‌نيز1987)‌0داینس.‌(41

الادینی،‌‌‌)کماال‌داناد‌‌‌باعس‌اختلال‌در‌زندگی‌اجتماعی‌عادی‌می

2099‌:47.)‌

هایی‌‌شناختی‌و‌پزشکی‌نيز،‌ننين‌وضعيت‌در‌حوزۀ‌روان

حاضاار،‌بااا‌‌پااژوهششااود.‌‌بااا‌اصااطلاح‌ترومااا،‌تبيااين‌ماای‌

ا‌و‌ترکيب‌آن‌با‌نظریاۀ‌‌گرفتن‌از‌اصطلاح‌پزشکی‌تروم‌عاریت

(،‌وایۀ‌مياادان‌1987)‌بوردیااو‌واره‌و‌ناسااازی‌مياادان،‌عااادت

کند‌و‌در‌فهم‌نناين‌ميادانی‌باا‌‌‌‌‌ترومای‌اجتماعی‌را‌توليد‌می

‌کوشد.‌استفاده‌از‌توصيفات‌کنشگران‌اجتماعی‌می

‌باه‌‌مجموعاۀ‌‌مرکب‌از‌یاجتماع‌ییا‌فضار‌جامعه‌بوردیو

واره‌عاادت‌ی‌دارا‌افاراد‌‌و‌)سااختارها(‌‌‌4ها‌دانياز‌م‌وستهيپ‌هم

مختاار‌‌‌یفرد‌موجود.‌به‌نظر‌او،‌داند‌یم‌دانيمرتبط‌با‌م‌‌5های

و‌در‌قالاب‌‌‌یاجتمااع‌‌یفضاا‌‌در‌،است‌حال‌مجبور‌نيو‌در‌ع

‌ريتاأث‌‌و‌تحت‌دیآ‌یواره‌نائل‌م‌به‌کسب‌عادت‌یاجتماع‌دانيم

ی‌و‌ذهنا‌‌ی،اعم‌از‌روانا‌‌یفرد‌یها‌یژگیو‌و‌یساختار‌طیشرا

‌یهاا‌‌یژگا‌یو‌ناد‌یعمل‌او‌برآهمچنين‌‌ند،ک‌یعمل‌م‌یتيشخص

:‌2097)فيروزجائيااان‌و‌هاشااميان،‌اوساات‌‌یو‌فاارد‌یطاايمح

242.)‌

                                                      
1Killian 
2 C Wallace 
3 Dins 
4 Field 
5 Habitus 

واره‌بر‌نگونگی‌کنش،‌احسااس،‌تفکار‌و‌باودن‌ماا‌‌‌‌‌‌عادت

سرگذشات‌خاود‌‌‌‌کند‌که‌ما‌نگونه‌‌تمرکز‌دارد‌و‌مشخص‌می

با‌شرایط‌فعلی‌این‌سرگذشت‌را‌‌‌کشيم،‌را‌با‌خود‌به‌دوش‌می

ای‌خاص‌و‌ناه‌‌‌گونه‌گيریم‌به‌تصميم‌می‌‌دهيم‌و‌خود‌تطبيق‌می

به‌هر‌شکل‌دیگر،‌کنش‌داشته‌باشيم.‌این‌روناد‌پویاا‌و‌سايال‌‌‌‌

مادامی‌از‌سااختن‌سرگذشات‌خاود‌‌‌‌‌‌‌است‌و‌ما‌درگيار‌روناد‌‌

نيز‌مطابق‌ميل‌خودمان‌‌هستيم،‌اما‌در‌وضعيتی‌نيستيم‌که‌همه

متجسااد‌»و‌‌1«شااده‌یذهنياات‌اجتماااع‌»وارۀ‌‌باشااد.‌عااادت‌

و‌عينيات‌ذهنای‌‌‌‌‌به‌بيان‌دیگر،‌ساختار‌ملکۀ‌ذهان‌‌7«اجتماعی

واره‌‌عااادتواقااع،‌‌در.‌(243-‌‌2093‌:247گرنفاال،)‌شااده‌اساات‌

مجموعه‌اعمالی‌است‌که‌یک‌انساان‌در‌طاول‌زنادگی‌خاود‌‌‌‌‌

های‌مختلف‌مانند‌خاانواده،‌‌‌اساس‌برخورد‌و‌تماس‌با‌محيط‌بر

و‌‌‌ن‌کساب‌لاها،‌نهاد‌آموزش‌و‌پرورش‌و‌گاروه‌همساا‌‌‌سانهر

‌(.2094‌:079)نوذری،‌‌آنها‌را‌درونی‌کرده‌است

‌اسات‌‌معتقاد‌‌و‌کناد‌‌مای‌‌تشبيه‌فوتبال‌به‌را‌ميدان‌بوردیو

‌قواعاد‌‌باا‌‌آن،‌در‌بازی‌که‌است‌محصور‌فضایی‌فوتبال،‌زمين

‌بااازی،‌هنگااام‌در‌نبازیکنااا‌و‌شااود‌ماای‌انجااام‌مشخصاای

‌و‌دهناد‌‌مای‌‌انجام‌بازیکنان‌آنچه.‌دارند‌مشخصی‌های‌موقعيت

‌جایگااه‌‌باه‌‌کنناد،‌‌مای‌‌حرکت‌آن‌در‌بازی‌طی‌که‌ای‌محدوده

‌آن‌سار‌‌بار‌‌ميدان‌در‌آنچه‌گوید‌می‌او.‌دارد‌بستگی‌آنها‌اصلی

‌هام‌‌و‌روناد‌‌هام‌‌سرمایه‌است،‌سرمایه‌افزودن‌شود،‌می‌بازی

‌مطارح‌‌را‌سارمایه‌‌ناوع‌‌رنهاا‌‌او.‌اسات‌‌ميادان‌‌یک‌محصول

‌معلوماات‌‌مانناد‌)‌فرهنگای‌‌،(دارایای‌‌و‌پول)‌اقتصادی:‌کند‌می

‌مانناد‌)‌اجتمااعی‌‌،(فرهنگای‌‌ترجيحات‌زیبایی،‌سليقه،‌علمی،

‌نماادین‌‌و(‌ماذهبی‌‌و‌فرهنگای‌‌ميرا ‌خانواده،‌خویشاوندان،

‌صااورت‌بااه‌ساارمایه‌اشااکال‌همااۀ‌‌نمایناادۀ‌کااه‌نيزهااایی)

‌و‌تحصايلی‌‌مادار ‌‌مانناد‌‌ند؛دیگر‌های‌ميدان‌در‌شدنی‌تبادل

‌و‌صااف‌‌فوتباال،‌‌ميدان‌برخلاف‌اجتماعی‌ميدان‌البته(.‌هنری

‌(.‌2093‌‌:229گرنفل،)‌نيست‌مسط 

                                                      
6 Social Subjectivity 
7 Social embodied 
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‌بيشاتر‌‌بوردیاو‌‌تأکيدشده،‌‌های‌مطرح‌از‌ميان‌انواع‌سرمایه

‌دساته‌‌ساه‌‌باه‌‌را‌فرهنگی‌سرمایۀ‌او.‌است‌فرهنگی‌سرمایۀ‌بر

.‌کناد‌‌مای‌‌تقسايم‌‌متجساد‌‌و‌شدهنهادی‌عينی،‌هنگیفر‌سرمایۀ

...‌‌و‌هاا‌نقاشی‌ها،کتاب‌نون‌مواردی‌به‌عينی‌فرهنگی‌سرمایۀ

‌یاا‌‌تحصيلی‌مدار ‌به‌شدهنهادی‌فرهنگی‌سرمایۀ‌دارد،‌اشاره

‌وارۀعاادت‌‌متجساد،‌‌فرهنگای‌‌سارمایۀ‌‌و‌است‌مربوط‌مهارتی

.‌دهدمی‌ننشا‌ذائقه‌عنوان‌با‌را‌خود‌عملکرد‌و‌سازد‌می‌را‌فرد

به‌بلکه‌نيست،‌شخصی‌واقعاً‌ما‌ذائقۀ‌که‌دهد‌می‌نشان‌بوردیو

‌زندگی‌آن‌در‌که‌شودمی‌متأثر‌اجتماعی‌طبقۀ‌از‌عميق‌صورت

‌(.‌‌2093‌:001گرنفل،‌از‌نقل‌به‌032-‌2094‌:034نوذری،)‌کنيم‌می

‌هاای‌‌ناساازی‌‌واره،‌عاادت‌‌و‌ميادان‌‌بحاس‌‌از‌بعد‌بوردیو

‌ناساازی،‌‌دهاد‌‌مای‌‌نشاان‌‌و‌کناد‌‌مای‌‌بررسای‌‌نيز‌را‌نيز‌ميدان

خصوص‌‌واره‌است،‌به‌عادت‌و‌ميدان‌بين‌شکاف‌یا‌جایی‌جابه

شااود‌و‌‌زمااانی‌کااه‌مياادان‌دنااار‌یااک‌بحااران‌اصاالی‌ماای‌‌‌

کند.‌ناسازی‌زماانی‌اتفااق‌‌‌‌های‌آن،‌تغيير‌اساسی‌می‌قانونمندی

ای‌همسو‌نباشد‌کاه‌در‌آن‌عمال‌‌‌‌واره‌با‌زمينه‌افتد‌که‌عادت‌می

در‌نناين‌شارایطی،‌مقاررات‌‌‌‌‌.(Graham, 2020: 451)‌‌کناد‌‌مای‌

هایی‌که‌اشخاص‌از‌‌شود‌و‌تلاش‌موجب‌کژکارکردی‌افراد‌می

‌در‌بيشاتر‌‌ناه‌‌هار‌‌آنها‌که‌دهند،‌موجب‌می‌شود‌خود‌ارائه‌می

:‌‌2097هاشاميان،‌‌و‌فيروزجائياان‌)‌دشون‌ور‌غوطه‌شکست‌و‌ناکامی

‌‌(‌McDonoch and Polzer, 2012: 362از‌نقل‌به‌225
واره،‌بحاران‌‌‌ناسازی‌تغييرات‌نسلی،‌تحول‌عادت‌‌بنابراین

ای‌در‌‌،‌مفاهيم‌به‌هم‌پيوساته‌2یابی‌ميدان‌اجتماعی‌و‌بازساخت

های‌اجتماعی‌و‌نگونگی‌تغييرات‌آنها‌در‌طاول‌‌‌عۀ‌پدیدهمطال

‌نزد ‌اساتنباط‌‌نناين‌.‌(‌2093‌:245گرنفال،‌)‌هساتند‌‌بوردیاو‌‌زمان

‌ميدان‌از‌خواهدمی‌ناسازی‌مفهوم‌کاربرد‌با‌بوردیو‌که‌شود‌می

‌باين‌‌شاکاف‌‌و‌تغييار‌‌نتيجۀ‌که‌بگوید‌سخن‌اجتماعی‌ترومای

‌گرنفال،‌‌از‌نقال‌‌باه‌‌‌2094‌:032ناوذری،‌)‌اسات‌‌وارهتعاد‌و‌ميدان

2093‌:224‌(.‌

‌ناسااازی‌وایۀ‌از‌اسااتفاده‌بااا‌حاضاار‌پااژوهش‌نهایاات،‌در

‌مشاکلاتی‌‌و‌مساائل‌‌نگوناه‌‌دهاد‌‌نشاان‌‌دارد‌قصاد‌‌بوردیو،

‌باک،‌‌تمخااطرا‌‌ماارکس،‌‌بيگاانگی‌‌دورکايم،‌‌آنومی‌همچون

                                                      
1 Field restructuring 

‌و‌زیمال‌‌فرهناگ‌‌فاجعاۀ‌‌هماراه‌‌به‌گيدنز‌شناختی‌هستی‌ناامنی

‌و‌قواعااد‌اقتصااادی،‌و‌اجتماااعی‌فرهنگاای،‌هااای‌بحااران

‌ساردرگمی‌‌ریزند،‌می‌هم‌به‌را‌اجتماعی‌ميدان‌های‌قانونمندی

‌ميادان‌‌باه‌‌ميدان‌آن‌تبدیل‌با‌و‌آورند‌می‌بار‌به‌را‌هاواره‌عادت

‌منجار‌‌بااومنی‌‌زلتزلا‌‌سراسار‌‌زنادگی‌‌باه‌‌اجتمااعی،‌‌ترومای

کاه‌کنشاگران‌اجتمااعی‌درون‌آن،‌شااهد‌‌‌‌‌‌‌طاوری‌‌‌شوند،‌به‌می

های‌ناساز‌و‌ناخوشاایند‌در‌ذهان‌خاود‌‌‌‌‌واره‌گيری‌عادت‌شکل

شوند‌و‌تفاسير‌و‌توصيفاتشان،‌ناخرسندی‌به‌وجود‌آمده‌از‌‌می

‌دهد.‌‌نشان‌می‌‌ناسازی‌را

‌

 شناسی روش

ه‌و‌بودن‌موضاوع‌پاژوهش‌حاضار‌و‌کمباود‌پيشاين‌‌‌‌‌‌بدیع‌و‌نو

هاای‌‌‌ناساازی‌‌‌نارنوب‌نظری‌متناسب‌و‌استفاده‌از‌روشی‌که

هاای‌تروماای‌اجتمااعی‌را‌روشان‌کناد،‌‌‌‌‌‌‌واره‌ميدان‌و‌عاادت‌

ضرورتی‌بود‌کاه‌باعاس‌اساتفاده‌از‌رویکارد‌کيفای‌باه‌روش‌‌‌‌‌‌‌

هاای‌‌‌هاا،‌از‌مصااحبه‌‌‌گراندد‌تئوری‌شد.‌برای‌گاردآوری‌داده‌

ررسای‌و‌‌طاوری‌کاه‌بعاد‌از‌ب‌‌‌‌ساختاریافته‌استفاده‌شد،‌به‌نيمه

نظار‌اساتادان‌راهنماا‌و‌‌‌‌‌‌ی‌ازمند‌بهرهو‌‌‌مطالعه‌دربارۀ‌موضوع

هااای‌مصاااحبه،‌در‌قالااب‌‌مشاااور‌و‌افااراد‌متخصااص،‌سااؤال

آغاز‌شاد‌و‌تاا‌‌‌‌‌ها‌نامۀ‌نهایی‌تنظيم‌شد؛‌سپس‌مصاحبه‌مصاحبه

‌ها،‌ادامه‌یافت.‌حد‌اشباع‌نظری‌داده

،‌شهروندان‌ساکن‌شاهر‌تبریاز‌‌‌پژوهشجامعۀ‌آماری‌این‌

و‌‌‌2گيری‌هدفمناد‌‌‌مونهنهستند‌که‌با‌استفاده‌از‌‌2442در‌سال‌

باا‌‌‌–نفر‌از‌آنها‌‌04کنندگان،‌از‌‌با‌رعایت‌حداکثر‌تنوع‌شرکت

هایی‌انجاام‌‌‌مصاحبه‌-رعایت‌قواعد‌اشباع‌نظری‌حداکثر‌تنوع

آوری‌اطلاعات‌تا‌زمانی‌ادامه‌یافت‌کاه‌اطلاعاات‌‌‌‌شد‌و‌جمع

و‌اطلاعاات‌‌کننادگان‌تکاراری‌شاد‌‌‌‌‌شرکت‌‌شده‌از‌آوری‌جمع

شدۀ‌قبلی‌اضافه‌نشد،‌یعنی‌باه‌‌‌جدیدی‌به‌اطلاعات‌گردآوری

‌اشباع‌نظری‌رسيد.‌

های‌خاصی‌اسات‌کاه‌‌‌‌انتخاب‌نمونه‌گيری‌هدفمند،‌نمونه

در‌ایان‌‌نظر‌داشاته‌باشاند.‌‌‌دموضوع‌م‌بارۀاطلاعات‌زیادی‌در

                                                      
2 Purposive sampling 
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اساااس‌دانااش‌و‌قضاااوت‌صااحي ‌و‌اتخاااذ‌‌روش‌محقااق‌باار

مجموع‌معارف‌‌‌گزیند‌که‌در‌استراتژی‌مناسب،‌مواردی‌را‌برمی

گيری‌قضاوتی،‌انتخاب‌‌جمعيت‌مدنظر‌باشد.‌معمولاً‌در‌نمونه

شاود‌کاه‌هریاک‌معارف‌‌‌‌‌‌سنجيدۀ‌واحدها‌به‌طریقی‌انجام‌می

ناوع‌‌‌(.2032‌:252)ازکياا‌و‌درباان‌آساتانه،‌‌‌‌بخشی‌از‌جمعيت‌باشد‌

ی‌باا‌حاداکثر‌‌‌گيار‌‌گيری‌هدفمند‌در‌این‌پژوهش،‌نموناه‌‌نمونه

منظور‌رسيدن‌باه‌ایان‌هادف،‌معيارهاای‌ورود‌‌‌‌‌‌تنوع‌است،‌به

نشين،‌‌اند‌از:‌تنوع‌در‌جنسيت،‌سن،‌منطقۀ‌زندگی‌)مرفه‌عبارت

نشين(،‌وضعيت‌تأهل،‌تحصيلات،‌شغل‌‌نشين‌و‌متوسط‌حاشيه

گونه‌بود‌که‌ابتادا‌از‌منااطق‌مختلاف‌‌‌‌‌و‌درآمد.‌روش‌اجرا‌این

ط‌انتخااب‌و‌توجياه‌شادند،‌‌‌‌عناوان‌رابا‌‌‌شهر‌تبریز،‌افرادی‌باه‌

هایی‌انتخاب‌شدند‌که‌بارای‌‌‌سپس‌با‌راهنمایی‌آن‌افراد،‌نمونه

و‌‌‌رسايدند‌‌مناسب‌به‌نظر‌می‌-حداکثری‌تنوع‌-هدف‌پژوهش

‌–شوندگان‌‌با‌هماهنگی‌قبلی‌در‌محل‌پيشنهادی‌خود‌مصاحبه

منظاور‌‌‌البته‌با‌دقت‌و‌بررسی‌تمام‌جوانب‌محيط‌پيشنهادی‌باه‌

ها‌انجام‌و‌‌مصاحبه-ها‌وء‌احتمالی‌در‌پاسخجلوگيری‌از‌آثار‌س

هاای‌اشاباع‌‌‌‌ظهور‌نشاانه‌‌‌شد.‌با‌ادامۀ‌روند‌کار،‌با‌وجود‌‌ضبط

نظری‌در‌مصااحبۀ‌بيسات‌و‌ششام‌و‌بيسات‌و‌هفاتم،‌بارای‌‌‌‌‌‌‌

‌ام‌ادامه‌یافت.‌ها‌تا‌نفر‌سی‌اطمينان،‌مصاحبه

شاده،‌تماامی‌‌‌‌های‌انجام‌منظور‌تجزیه‌و‌تحليل‌مصاحبه‌به

با‌دقت،‌وایه‌باه‌وایه‌‌‌‌سپس‌هر‌مصاحبه‌ها‌ضبط‌شد؛‌مصاحبه

شده،‌مفاهيمی‌کاه‌باه‌‌‌‌های‌تایپ‌به‌متن‌تبدیل‌شد،‌از‌مصاحبه

واقع‌این‌مرحله،‌‌آمد،‌استخراج‌و‌یادداشت‌شد.‌در‌نظر‌مهم‌می

ها‌در‌گراندد‌تئوری‌است‌که‌باه‌‌‌نخستين‌مرحله‌از‌تحليل‌داده

غاام‌‌بنادی‌و‌اد‌‌گویند.‌در‌اداماه‌باا‌گاروه‌‌‌‌آن‌کدگذاری‌باز‌می

مفاهيمی‌کاه‌همگرایای‌معناایی‌داشاتند،‌مقاولات‌و‌کادهای‌‌‌‌‌‌‌

نهایت‌مقولات‌و‌کدهای‌محاوری‌‌‌محوری،‌استخراج‌شد‌و‌در

عناوان‌مصاادیق‌و‌عوامال‌شاناخته‌‌‌‌‌‌ها‌باه‌‌که‌در‌خلال‌مصاحبه

‌های‌گزینشی‌و‌اصلی‌قرار‌گرفتند.‌مجموعۀ‌کد‌شدند،‌در‌زیر

و‌‌طور‌کامال‌‌به‌‌برای‌رعایت‌ملاحظات‌اخلاقی،‌اطلاعات

کننادگان‌توضاي ‌داده‌شاد،‌رازداری،‌حفا ‌‌‌‌‌‌شفاف‌به‌شرکت

حریم‌خصوصی،‌احترام‌به‌کرامات‌انساانی،‌احتارام‌باه‌تناوع‌‌‌‌‌‌

،‌کساب‌‌ يتبعا‌رسااندن‌و‌‌‌باورها‌و‌عقاید،‌اجتناب‌از‌آسايب‌

نهایات‌‌‌بارای‌ضابط‌صدایشاان‌و‌در‌‌‌‌‌کننادگان‌‌اجازه‌از‌شرکت

کنناادگان‌باارای‌انجااام‌‌حضااور‌در‌محاال‌پيشاانهادی‌شاارکت‌

‌،‌در‌اولویت‌قرار‌گرفت.‌‌مصاحبه

2اعتبارپاذیری‌ مطالعه،‌معيارهای برای‌دستيابی‌به‌اعتبار
 و 

در‌نظر‌گرفته‌شاد،‌باا‌مارور‌ننادین‌باارۀ‌ماتن‌‌‌‌‌‌‌‌‌اعتمادپذیری

 های‌داده مناسب،‌بررسی بستر انتخاب بر تأکيد ها‌و‌با‌مصاحبه

 حاوزۀ‌ در شاده‌‌انجاام‌ مصااحبه‌و‌تحقيقاات‌‌ نتاایج‌ از حاصل

 و کننادگان‌‌فاده‌از‌نظرهاای‌مشاارکت‌‌اسات‌ و موضاوع‌مارتبط‌‌

 کاردن‌‌و‌درگيار‌ مساتمر‌ و نزدیاک‌ تعامل و مشارکت همچنين

 و‌نياز‌ آناان‌ باه‌ مجدد تحليل،‌مراجعۀ امر در کنندگان‌مشارکت

فراینادها،‌‌ نگاونگی‌ و مراحال‌ تار‌‌واض  هرنه کردن‌مشخص

وسايلۀ‌دیگاران،‌‌‌‌باه‌ آن در  و بررسای‌ در منظاور‌ساهولت‌‌‌باه‌

و‌اساتادان‌‌‌‌هاای‌اساتادان‌راهنماا‌‌‌‌نماییاستفاده‌از‌نظرها‌و‌راه

 صاحت‌ و اعتباار‌ از بررسی‌شاد‌تاا‌‌ مهم این متخصص‌دیگر،

‌حاصل‌شود. اطمينان بيشتر نههر مطالعه،

                                                      
1 Credibility 
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 کنندگان در مصاحبه اطلاعات توصیفی مشارکت -1جدول

Table 1- Descriptive information of participants in the interview 
 میزان درآمد ماهیانه شغل مدرک تحصیلی أهلوضعیت ت سن جنس ردیف

‌ميليون‌تومان‌3آزاد‌دیپلم‌متأهل‌‌07زن‌2

‌ميليون‌تومان‌3راننده‌دیلم‌متأهل‌‌44مرد‌2

‌فاقد‌درآمد‌دار‌خانه‌ليسانس‌متأهل‌‌44زن‌0

‌فاقد‌درآمد‌دانشجو‌دانشجو‌مجرد‌‌24مرد‌4

‌ميليون‌تومان‌3راننده‌تاکسی‌ابتدایی‌متأهل‌‌55مرد‌5

‌ميليون‌تومان‌22راننده‌ليسانس‌متأهل‌‌19مرد‌1

‌ميليون‌تومان‌9کارگر‌سوم‌راهنمایی‌متأهل‌‌53مرد‌7

‌فاقد‌درآمد‌دانشجو‌فوق‌ليسانس‌مجرد‌‌40زن‌3

‌ميليون‌تومان‌3نگهبان‌ابتدایی‌متأهل‌‌00مرد‌9

‌-‌دار‌خانه‌دکتری‌متأهل‌‌45زن‌24

‌يون‌تومانميل‌24بازنشسته‌فوق‌ليسانس‌متأهل‌‌14مرد‌22

‌فاقد‌درآمد‌دار‌خانه‌دوم‌دبيرستان‌متأهل‌‌02زن‌22

‌ميليون‌تومان‌5آزاد‌دیپلم‌متأهل‌‌05مرد‌20

‌یارانه‌دار‌خانه‌فوق‌ليسانس‌متأهل‌‌44زن‌24

‌ميليون‌تومان‌24کارمند‌ليسانس‌متأهل‌‌44مرد‌25

‌فاقد‌درآمد‌دانشجو‌ليسانس‌مجرد‌‌24زن‌21

‌ميليون‌تومان‌7آزاد‌اییسوم‌راهنم‌متأهل‌‌14مرد‌27

‌فاقد‌درآمد‌دار‌خانه‌دیپلم‌متأهل‌‌05زن‌23

‌ميليون‌تومان‌5آزاد‌ليسانس‌متأهل‌‌00مرد‌29

‌ميليون‌تومان‌1آزاد‌ليسانس‌مجرد‌‌24مرد‌24

‌متغير‌آهنگساز‌فوق‌ليسانس‌مجرد‌‌44مرد‌22

‌ميليون‌تومان‌‌22دبير‌فوق‌ليسانس‌متأهل‌‌47مرد‌22

‌ميليون‌تومان‌‌24کارمند‌فوق‌ليسانس‌متأهل‌‌44مرد‌20

‌فاقد‌درآمد‌دار‌خانه‌دانشجوی‌دکتری‌متأهل‌‌42زن‌24

‌ميليون‌تومان‌22علمی‌هيئت‌دکتری‌متأهل‌‌49مرد‌25

‌فاقد‌درآمد‌دار‌خانه‌ليسانس‌مجرد‌‌02زن‌21

‌ميليون‌تومان‌24آزاد‌دیپلم‌متأهل‌‌50مرد‌27

‌متغير‌سرباز‌فوق‌ليسانس‌مجرد‌‌27مرد‌23

‌ميليون‌تومان‌24کارمند‌فوق‌ليسانس‌متأهل‌‌05زن‌29

‌ميليون‌تومان‌22دبير‌فوق‌ليسانس‌متأهل‌‌03زن‌04

‌
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 ها یافته
‌ميدان‌اجتماعی‌خود،‌ تفسير‌توصيفات‌کنشگران‌اجتماعی‌از

هایی‌‌ميدان‌اجتماعی‌آنها،‌ترومایی‌است‌و‌با‌ناسازی‌‌نشان‌داد

‌اقتصادی ‌سرمایۀ ‌ارتقای ‌امکان ‌نبود ‌بیمثل ‌سرمایۀ‌‌، اعتباری

‌اجتماعی، ‌سرمایۀ ‌در ‌اختلال ‌و ‌بروز‌‌‌فرهنگی باعس

عامليتی،‌‌ارزشی‌و‌بی‌های‌ترومایی‌مثل‌احساس‌بی‌واره‌عادت

های‌پریشان‌و‌رنجور‌و‌نااميدی‌و‌ترس‌از‌آینده‌در‌ذهن‌‌روان

‌اجتماعی‌‌‌کنشگران ‌تفصيل‌این‌ميدان ‌شرح‌و ‌است‌که شده

 آید.‌ترومایی،‌در‌ادامه‌می

‌

 های میدان ترومای اجتماعی سازینا

 سرمایۀ اقتصادی ارتقای امکان نبود
‌است‌بوردیو‌های‌مهم‌مدنظر‌سرمایۀ‌اقتصادی،‌یکی‌از‌سرمایه

‌ميدان‌در‌فرد‌هر‌جایگاه‌گيری‌شکل‌در‌ای‌کننده‌تعيين‌نقش‌که
‌در‌مبارزه‌ميدان‌بوردیو،‌نظر‌در‌اجتماعی‌ميدان.‌‌دارد‌اجتماعی
‌به‌دستيابی‌منظور‌به‌مهم،‌سرمایۀ‌این‌افزایش‌جهت

‌بحران‌با‌اقتصادی‌ساختار‌که‌زمانی‌اما‌بالاست؛‌های جایگاه

‌پيدا‌مشکل‌اقتصادی‌سرمایۀ‌کسب‌شود،‌می‌مواجه‌اساسی
‌سرمایۀ‌به‌رسيدن‌جای‌به‌اجتماعی،‌کنشگران‌و‌کند‌می

‌دست‌از‌نيز‌را‌خود‌پيشين‌اقتصادی‌های‌سرمایه‌اقتصادی،
‌شوند‌می‌واجهم‌نزولی‌سير‌با‌و‌دهند‌می ‌صورت،‌این‌در.

‌نيافتن‌دست‌احساس‌و‌قبلی‌جایگاه‌دادن‌دست‌از‌اضطراب

‌کنشگران‌که‌آورد‌می‌بار‌به‌ترومایی‌ميدان‌اقتصادی،‌سرمایۀ‌به
‌.کردند‌اشاره‌آن‌های‌ویژگی‌به‌ذیل‌شکل‌به‌اجتماعی

‌‌‌ساله‌‌40زن ‌روز‌نداریم،‌خوبی‌اقتصادی‌اوضاع»:

‌کمر‌تورم‌سخته،‌واقعاً‌توضعي‌داریم،‌رفت‌پس‌روز‌به

‌.‌«شکونده‌را‌همه

‌عدم‌اقتصادی،‌بيماری‌تورم،‌بيکاری،»:‌ساله‌‌02زن

‌توليدی،‌مختلف‌های‌بخش‌در‌گذاری‌سرمایه‌امکان

‌بدتر‌اوضاع‌روز‌هر‌که‌است‌زده‌دامن‌را‌ثباتی بی

 .‌«شود‌می
‌

 فرهنگی سرمایۀ اعتباری بی
‌سلي‌سرمایۀ‌بوردیو‌ ‌معلومات‌علمی، ‌زیبایی‌و‌فرهنگی‌را قه،

سرمایۀ‌فرهنگی‌‌(.‌2093‌:229گرنفل،)‌داند‌ترجيحات‌فرهنگی‌می

های‌اصلی‌جایگاه‌فرد‌در‌‌کننده‌در‌کنار‌سرمایۀ‌اقتصادی،‌تعيين

‌اجتماعی ‌را‌ميدان ‌وقتی ‌اقتصادی‌‌ه‌اند. ‌سرمایۀ ‌ارتقای های

‌مختل‌ ‌نيز ‌فرهنگی ‌سرمایۀ ‌به ‌دستيابی ‌مسلماً ‌باشد، بسته

شود‌و‌از‌طرفی،‌گاهی‌ميدان‌اجتماعی‌ننان‌دنار‌وضعيت‌‌می

‌نه‌شود‌ناسازی‌و‌ترومایی‌می ‌کسب‌سرمایۀ‌فرهنگی،‌‌که تنها

‌می ‌دشوار ‌و ‌ارزش‌و‌‌شود‌سخت ‌فرهنگی، ‌سرمایۀ ‌داشتن ،

‌می ‌دست ‌از ‌را ‌خود ‌ميدان‌‌اعتبار ‌معادلات ‌تمام ‌و دهد

‌به‌هم‌می ‌این‌همان‌فضای‌ترومایی‌است‌‌بوردیویی‌را ریزد؛

‌آن‌را‌توصيف‌کردند.‌‌که‌کنشگران‌اجتماعی‌نيز‌به‌زیبایی
‌ ‌‌44مرد ‌تبدیل‌‌ها‌ارزش»ساله: ‌ارزش ‌ضد به

خواندن‌و‌تحصيلات‌بالا،‌‌اند؛‌مثلاً‌یک‌زمانی‌درس‌شده

‌می ‌درس ‌که ‌کسی ‌الآن ‌بود، ‌مهمی ‌و‌‌ارزش خواند

‌بالا‌می ‌بهش‌می‌تحصيلاتش‌را مگر‌بيکاری‌‌‌گویند‌برد،

‌خود‌‌درس‌می ‌این ‌خورد، ‌خواهد ‌درد ‌نه ‌به خوانی،

‌است ‌فرهنگی ‌بد ‌اوضاع ‌از ‌نشان .»‌ ساله:‌‌42زن

‌ف‌» ‌گرانوضعيت ‌بر ‌علاوه ‌است، ‌اسفنا  بودن‌‌رهنگی

‌دیگر‌ ‌فرهنگی، ‌کارهای ‌انجام ‌و ‌فرهنگی کالاهای

خواندن،‌‌های‌فرهنگی،‌هيچ‌ارزشی‌ندارند،‌کتاب‌فعاليت

‌تئاتر‌فيلم ‌و ‌سينما ‌فعاليت‌دیدن، ‌فرهنگی‌‌رفتن، های

 «.گيرند‌انجام‌دادن،‌مورد‌تمسخر‌قرار‌می

‌

 اختلال در سرمایۀ اجتماعی
‌از‌است‌عبارت‌اجتماعی‌سرمایۀ‌،(1991)‌بوردیو‌ازنظر

‌گروهی‌یا‌فرد‌دسترس‌در‌غيرفيزیکی‌یا‌فيزیکی‌منابع‌مجموع
‌دارند‌شدهنهادینه‌ارتباطات‌از‌بادوامی‌نسبتاً‌شبکۀکه ‌2پاتنام.

‌جامعه(2000) ‌ایتاليایی،‌، ‌اجتماعی‌شناس ‌سرمایۀ را‌‌‌نيز

داند‌‌ها‌می‌مانند‌اعتماد،‌هنجارها‌و‌شبکه‌‌ای‌از‌مفاهيم‌مجموعه

اعضای‌یک‌اجتماع‌‌ۀکه‌موجب‌ایجاد‌ارتباط‌و‌مشارکت‌بهين

‌تأمين‌‌شود‌می ‌منافع‌متقابل‌آنان‌را ‌ازکند‌میو‌درنهایت، نظر‌‌.
‌اعضااو ‌ارتباط‌متقابل ‌و ‌اعتماد ‌شبکه‌‌‌، ‌در‌ا‌یمنابع‌،‌در ‌که ند

‌است‌کنش ‌موجود ‌جامعه ‌اعضای ‌همکاران،‌‌عباس‌)‌های ‌و زاده

2092‌:247-243.)‌

شود،‌این‌است‌‌آنچه‌از‌وایۀ‌سرمایۀ‌اجتماعی‌استنباط‌می

‌مشارکت‌ ‌سالم، ‌اجتماعی ‌ارتباطات ‌اجتماعی ‌سرمایۀ که

‌بر‌می ‌در ‌اجتماعی‌را ‌اعتماد ‌ميدان‌‌اجتماعی‌و ‌در ‌اگر گيرد.

                                                      
1 Putnam 
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نتيجه‌اعتماد،‌مشارکت‌و‌تعهد‌‌اجتماعی،‌روابط‌اجتماعی‌و‌در

‌اولویت ‌از ‌آن‌ميدان،‌و‌مختل‌شو‌‌اساسی‌خارج‌اجتماعی، ‌‌د،

‌می ‌ترومایی ‌و ‌در‌ناسازی ‌و ‌عادت‌شود های‌‌واره‌نتيجه،

‌ناهم ‌آن، ‌درون ‌خواهند‌‌کنشگران ‌ترومایی ‌ميدان ‌با سویی

‌این‌وضعيتی‌ ‌آمد؛ ‌پيش‌خواهد ‌زندگی ‌در ‌اختلال داشت‌و

‌توصيف‌و‌تفسير‌کردند.‌‌زیبایی‌است‌که‌کنشگران‌آن‌را‌به
‌ ‌‌44مرد ‌از‌آن»ساله: ‌مشکلات، ‌درگير جمله‌‌قدر

‌نمی ‌من ‌که ‌هستيم ‌معاش ‌خانواده‌تأمين ‌با ام،‌‌توانم

‌9کنم‌تا‌‌صب ‌کار‌می‌5/4آشنایانم،‌رابطه‌برقرار‌کنم.‌از‌

نشينی‌و‌ميهمانی‌‌ماند‌که‌شب‌،‌دیگه‌نایی‌برام‌نمی‌شب

ها،‌بين‌مردم‌‌الآن‌مثل‌بعضی‌خانواده»سال:‌‌44زن‌«.‌برم

‌ ‌گرفته ‌صورت ‌عاطفی ‌بیطلاق ‌خيلی‌‌است، اعتمادی

‌زند‌افزایش‌یافته‌است‌و‌این‌به‌جامعه‌ضربه‌می مرد‌«.

55‌‌ ‌از‌»ساله: ‌خيابان ‌در ‌الآن ‌که ‌شده ‌طوری شرایط

‌نمی ‌برایت ‌آب ‌ليوان ‌یک ‌کسی ‌بميری، دهد،‌‌تشنگی

 «.ایم‌تفاوت‌شده‌به‌هم‌بی‌واقعاً‌نسبت

‌

 های ترومایی واره عادت

 عاملیتی احساس بی
وجه‌تمایز‌انسان‌از‌دیگر‌حيوانات،‌‌‌بود‌(‌معتقد1840)‌مارکس

‌شکل ‌در ‌از‌توانایی ‌خود ‌جهان ‌به ‌فعاليت‌دادن های‌‌طریق

به‌نظر‌او،‌تحت‌‌.(2092‌‌:54پور‌و‌محمدی،‌‌)جلائیخلاقانه‌است‌
نه‌بيشتر‌از‌آنچه‌در‌‌داری،‌سرانجام‌مردم‌هر‌حکومت‌سرمایه

‌دورت ‌توانایی‌دارند، ‌میآن ‌دست‌‌ر ‌از ‌را ‌عامليت‌خود شوند،

‌ماکس(.‌14-2092‌‌:59)ریتزر،‌شوند‌‌دهند‌و‌از‌خود‌بيگانه‌می‌می

(‌نيز،‌با‌ترسيم‌تصویری‌تيره‌و‌تار‌از‌رشد‌مدرنيته،‌1987)‌وبر

‌دموکراسی‌‌دیوانی ‌و ‌آزادی ‌فردیت، ‌عليه ‌تهدیدی ‌را شدن

‌همکا‌داند‌می ‌و ‌)ایراندوست ‌‌2097ران، ‌گيدنز‌‌همچنين‌.(253:

‌بی(1990) طریق‌به‌خطر‌انداختن‌احساس‌‌ثباتی‌اجتماعی‌از‌،
‌را ‌وجودی ‌و‌‌‌امنيت ‌نگرانی ‌احساس ‌برانگيختن سبب

‌می ‌فرد ‌مستقل ‌موجودیت ‌تزلزل ‌و ‌‌اضطراب ‌و‌داند )رستمی

‌حسن ‌‌غلامی ‌‌2094آبادی، ‌اجتماعی،‌‌(.209: ‌کنشگران توصيفات
دهد‌‌نشان‌می‌‌پيامد‌ننين‌وضعيت‌ميدان‌ترومایی‌اجتماعی‌را

رود‌و‌از‌سقوط‌عامليت‌‌شان‌از‌دست‌می‌که‌عامليت‌و‌آزادی

‌کنند.‌خود‌گله‌می

‌ ‌‌42زن ‌گير‌‌»ساله: ‌مشکلات ‌انواع ‌درون ‌در ما

‌ت‌افتاده ‌نداریم، ‌را ‌موجود ‌وضع ‌تغيير ‌توان مام‌ایم،

‌داشته ‌حف  ‌می‌تلاشمان ‌دلم ‌خيلی ‌است، خواد‌‌هایمان

‌می ‌اما ‌دهم، ‌تغيير ‌زندگيمو ‌امکانش‌‌خودمو، ‌که بينم

‌نمی ‌توانم‌نيست، ‌‌44زن‌«. وضعيت‌طوری‌پيش‌»ساله:

و‌‌‌کس‌توان‌تغيير‌این‌وضعيت‌را‌ندارد‌رود‌که‌هيچ‌می

‌ارزشی‌ندارد ‌این‌حصار، ‌انسانی‌درون ‌هيچ .»‌ ‌44مرد

‌ ‌کردهمن‌همي‌»ساله: ‌آرزو ‌تغيير‌‌شه ‌وضعيت‌فعلی‌را ام

‌شده ‌متوجه ‌بعداً ‌اما ‌مردم‌دهم، ‌بقيۀ ‌مثل ‌منم ‌که ،‌‌ام

 «.عددی‌نيستم‌که‌بتوانم‌کاری‌بکنم

‌

 های پریشان روان
‌فردی ‌ناپایداری ‌و ‌نامتعادلی ‌می‌هر ‌بار ‌به ‌پریشانی ‌و‌‌، آورد

‌وقتی‌ميدان‌اجتماعی‌دنار‌ناسازی‌و‌ جامعه‌نيز‌ننين‌است.
ناپایدار‌و‌این‌ناپایداری‌‌‌های‌مهم‌آن‌شود،‌تمام‌بخش‌تروما‌می

کنندگان‌‌شود.‌شرکت‌به‌بروز‌پيامدهای‌ناخوشایندی‌منجر‌می
‌اجتماعی ‌ميدان ‌که ‌کردند ‌نمایان ‌پژوهش ترومایی‌‌‌شان‌در

است‌و‌در‌توصيفاتشان‌نشان‌دادند‌که‌روانشان‌رنجور‌است.‌
‌ع ‌ناخوش، ‌مردمانی ‌به ‌را ‌آنها ‌ترومایی، ‌ميدان ‌و‌این صبی

‌نيز‌ ‌آنها ‌آرامش‌ندارند. ‌دیگر ‌است‌که مضطرب‌تبدیل‌کرده
‌نعيمی‌) ‌بروز‌2444همچون‌منجمی‌و ‌از ‌پژوهش‌خود، ‌در )

‌و‌ ‌گفتند ‌سخن ‌کودکی ‌دوران ‌تروماهای ‌در ‌تاریک صفات
‌صفات‌سياه‌روح‌و‌روان‌خود‌را‌بيان‌کردند.‌

داریم،‌همه‌حال‌خوشی‌ن»ساله:‌‌14مصاحبۀ‌مرد‌

‌بی ‌و ‌مری  ‌انسان ‌یک ‌ناتوانيم‌مثل ‌حال، .»‌ ‌00مرد

جامعه‌مری ‌روحی‌است،‌وضعيت‌اصلاً‌خوب‌»ساله:‌

زن‌«.‌اند‌بار‌است.‌همه‌پرخاشگر‌و‌عصبی‌نيست،‌تأسف

کنی،‌انگار‌همه‌‌وقتی‌روحيۀ‌مردم‌را‌نگاه‌می‌»ساله:‌‌02

‌نيزی‌ ‌فکر ‌در ‌دائماً ‌انگار ‌درگيرند، ‌خود ‌ذهن در

اند،‌فقط‌ادای‌‌،‌همه‌مرده‌رکز‌ندارند،‌واقعيتشهستند،‌تم

 «.‌آورند‌می‌ها‌را‌در‌زنده

‌

 آیندگی و ترس از آینده ، بی امیدی یأس و نا
بوميان‌کانادایی،‌‌‌(‌در‌مطالعۀ‌خود‌بر2009)‌2راندال‌و‌هاکسل

‌فردی‌ ‌پيامدهای ‌به ‌اجتماعی، ‌ترومای ‌پيامدهای ‌بحس در

‌احساس‌غم‌نروا ‌مثل ‌بی‌شناختی ‌نااميدی، ‌تنظيم‌‌، ‌در نظمی

                                                      
1 Haskell and Randall 
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‌معنا ‌دست‌دادن ‌از ‌ادرا ‌و ‌در ‌تغيير ‌در‌‌‌حالات‌عاطفی، و

اميدی،‌‌پيامدهای‌اجتماعی‌به‌تجارب‌مدام‌از‌دست‌دادن‌و‌نا

ارزشی‌اجتماعی‌اشاره‌‌توجهی‌و‌یا‌رهاشدن‌و‌تبعي ‌و‌کم‌بی

آن،‌معنای‌زندگی‌کنند.‌انسان‌با‌ترسيم‌آینده‌و‌اميدواری‌به‌‌می

‌می ‌را ‌و‌‌خود ‌مبهم ‌آینده ‌که ‌آید ‌پيش ‌وضعيتی ‌اگر سازد.

‌انسان‌ ‌و ‌بدل ‌اضطراب ‌و ‌یأس ‌به ‌اميدواری ‌شود، تاریک

‌بی ‌آینده، ‌به ‌می‌اميدوار ‌مشارکت‌آینده ‌در‌‌شود. کنندگان

پژوهش‌حاضر‌با‌توصيفات‌و‌تفاسير‌خود‌از‌پيامد‌نااميدی‌و‌

خود‌سخن‌گفتند‌و‌آن‌‌ترس‌از‌آیندۀ‌ميدان‌اجتماعی‌ترومایی

‌آور‌توصيف‌کردند.‌‌را‌رنج

عنوان‌فردی‌که‌نندین‌‌من‌خودم‌به»ساله:‌‌42زن‌

‌کرده ‌کار ‌و ‌آینده‌‌سال‌درس‌خوانده ‌هيچ‌اميدی‌به ام،

‌نا ‌و‌واقعاً ‌خيلی‌از‌هم‌ندارم ‌با ‌و های‌خودم‌‌طراز‌اميدم

‌این‌صحبت‌می ‌همه ‌آدم‌طوری‌کنم، ‌ما های‌معمولی‌‌اند.

مرد‌«.‌اميدیم‌يم‌زندگی‌کنيم،‌اما‌همه‌ناخواه‌هستيم‌و‌می

00‌‌ ‌آینده‌»ساله: ‌نمی‌من ‌نا‌ای ‌کاملاً ‌کشور‌‌بينم، اميدم،

زده‌هم‌اميدی‌به‌آینده‌دارد،‌اما‌وضعيت‌ما‌طوری‌‌جنگ

زدگی‌هم‌بدتر‌است،‌نون‌اميدی‌‌است‌که‌از‌آن‌جنگ

‌نيست ‌‌07زن‌«. ‌استرس‌»ساله: ترس‌از‌آیندۀ‌فرزندانم،

‌سنگينی ‌روحی ‌فشار ‌می‌و ‌وارد ‌من ‌و‌‌برای کند

 «.‌کند‌مضطرب‌و‌پریشانم‌می

‌

 مدل نظری تحقیق

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 های ترومایی واره مدل نظری رابطۀ میدان ترومایی و عادت -1شکل 

Fig 1- Theoretical model of the relationship between trauma field and trauma habits 
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‌(.243-‌2093‌:247گرنفل،)‌باشند

(‌معتقاد‌اسات‌در‌شارایط‌ثباات‌فاردی‌و‌‌‌‌‌‌1992بوردیو‌)

شادنی‌روی‌‌‌بينای‌‌پايش‌‌‌می‌در‌مسايرهای‌آرا‌اجتماعی،‌تغيير‌به
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کند،‌اما‌‌واره‌مدام‌در‌واکنش‌به‌تجربيات‌جدید‌تغيير‌می‌عادت
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کند.‌ناسازی‌وضعيتی‌است‌که‌در‌آن‌‌ند،‌ناسازی‌ظهور‌مینيست

شااود‌و‌مياادان‌‌واره‌شااکاف‌ایجاااد‌ماای‌ميااان‌مياادان‌و‌عااادت

‌گيرد.‌‌‌اجتماعی،‌وضعيت‌نابسامانی‌به‌خود‌می

حساب‌‌‌علوم‌مختلاف‌بار‌‌‌‌دهد‌مرور‌متون‌نظری‌نشان‌می

پاردازی‌‌‌و‌نظریاه‌‌‌هاایی‌توجاه‌‌‌موضوع‌خود،‌به‌ننين‌ناسازی

مثال‌علم‌پزشکی‌در‌سط ‌فردی،‌هر‌نوع‌تغيير‌‌اند؛‌برای‌‌کرده

و‌‌‌شاود‌‌ناوعی‌زخام‌در‌فارد‌منجار‌مای‌‌‌‌‌‌به‌‌نامد‌که‌را‌تروما‌می

هاای‌‌‌شناسان‌نيز،‌به‌تغييرات‌رفتااری‌ناشای‌از‌وضاعيت‌‌‌‌روان

کنناد.‌رویکردهاای‌‌‌‌های‌روانای‌توجاه‌مای‌‌‌‌ترومایی‌و‌نارسایی

هاای‌خاصای،‌نناين‌‌‌‌‌شناختی‌نيز‌هرکادام‌باا‌اصاطلاح‌‌‌‌جامعه

انااد‌و‌از‌قضااا‌‌هااای‌ناساااز‌جامعااه‌را‌بررساای‌کاارده‌وضااعيت

گرفتاه‌از‌تغييارات‌اجتمااعی‌بعاد‌از‌‌‌‌‌‌شناسای‌را‌نشائت‌‌‌جامعه

‌دانند.‌‌شدن‌می‌صنعتی

های‌علمی،‌به‌مسائل‌و‌مشکلات‌‌آنها‌نيز‌مثل‌دیگر‌حوزه

و‌دلایل‌و‌پيامدهای‌آن‌را‌تحليال‌‌‌‌آور‌پيرامون‌خود،‌توجه‌رنج

کاه‌از‌نامتعاادلی‌جامعاه‌و‌‌‌‌‌(1893جمله‌دورکايم‌)‌‌اند؛‌از‌کرده

(‌از‌1910تأثيرات‌شتابان‌تغييرات،‌باا‌آناومی‌یااد‌کارد،‌وبار‌)‌‌‌‌‌

سالاری‌مدرن‌به‌نام‌قفس‌آهنين‌یاد‌برد،‌ماارکس‌‌‌سلطۀ‌دیوان

داری‌ناراضای‌‌‌(‌از‌بيگانگی‌انسان‌در‌شرایط‌بد‌سارمایه‌1840)

(‌از‌ناابودی‌‌1956(‌از‌فاجعۀ‌فرهنگ،‌بالاو‌)‌1950بود،‌زیمل‌)

(‌از‌ناااامنی‌1990یناای‌و‌اجتماااعی،‌گياادنز‌)‌‌هااای‌د‌ارزش

‌‌ای‌(‌از‌سالطۀ‌درو ‌رساانه‌‌1981)‌2شاناختی‌و‌بودریاار‌‌‌هستی

درسااتی‌از‌ساالطۀ‌نظااام‌‌(‌بااه1984نگااران‌بودنااد،‌هابرماااس‌)

(‌از‌شايوع‌قادرت‌در‌‌‌1966اجتماعی‌بر‌زیست‌جهان،‌فوکاو‌)‌

(‌از‌1980نهایت،‌باک‌)‌‌تار‌و‌پود‌جامعه‌و‌مرگ‌انسانيت‌و‌در

‌2اطره‌سخن‌گفتند‌که‌زندگی‌در‌آن‌به‌قول‌باومنجامعۀ‌پرمخ

‌(‌سراسر‌در‌تزلزل‌است.1991)

هااای‌‌کااه‌توضااي ‌داده‌شااد،‌طبااق‌دیاادگاه‌‌‌‌همچنااان

ميدان‌اجتمااعی‌‌–نظران‌اجتماعی،‌امروزه‌جامعۀ‌ایران‌‌صاحب

‌بوردیااو‌–‌اساات‌‌هااای‌بااادوام‌سرشااار‌از‌ناسااازی‌-ایراناای

نظارش‌درسات‌‌‌‌داند،‌البته‌در‌صاورتی‌‌ها‌را‌موقتی‌می‌ناسازی

و‌ایان‌ميادان‌باا‌‌‌‌‌-صورت‌تاریخی‌باه‌آن‌بنگاریم‌‌‌به‌‌است‌که

                                                      
1 Baudrillard  
2 Bauman 

هاای‌شادید‌اقتصاادی،‌فرهنگای،‌سياسای‌و‌اجتمااعی‌‌‌‌‌‌‌‌بحران

قدر‌مؤثر‌و‌کارساز‌است‌که‌با‌عاریت‌‌رو‌است.‌درواقع‌آن‌روبه

از‌علم‌پزشکی،‌تن‌اجتماعی‌ایران‌را‌زخمی‌کارده‌و‌آن‌را‌در‌‌

راین‌پاژوهش‌حاضار‌باا‌‌‌‌وضعيت‌ترومایی‌قرار‌داده‌است؛‌بناب

های‌این‌ميدان‌تروماایی‌و‌تاأثيرات‌‌‌‌کردن‌ویژگی‌هدف‌روشن

های‌عاملان‌ميدان‌اجتماعی،‌در‌پی‌پاساخ‌باه‌‌‌‌واره‌آن‌بر‌عادت

این‌سؤال‌مهم‌است:‌در ‌و‌فهم‌کنشاگران‌اجتمااعی‌از‌ایان‌‌‌‌

نگوناه‌اسات؟‌‌‌‌‌هاای‌آن‌‌واره‌ميدان‌ترومای‌اجتماعی‌و‌عادت

تغييرات‌ناگهاانی‌و‌‌‌‌ن،‌نشان‌دادنتایج‌تفسير‌توصيفات‌کنشگرا

مستمر‌اقتصادی،‌فرهنگی‌و‌اجتماعی،‌نابساامانی،‌آشافتگی‌و‌‌‌

هایی‌را‌به‌وجود‌آورده‌و‌درست‌مثال‌یاک‌وضاعيت‌‌‌‌‌ناسازی

های‌ذهنی‌کنشگران‌اجتماعی‌را‌‌واره‌ترومایی،‌ذهنيت‌و‌عادت

 ناسازگار‌کرده‌است‌که‌شرح‌نتایج‌به‌این‌شکل‌است.‌‌

ی‌ميدان‌تروماای‌اجتمااعی‌ساؤال‌‌‌‌ها‌وقتی‌دربارۀ‌ویژگی

نابساامانی‌اقتصاادی،‌باار‌‌‌‌‌‌شد،‌کنشگران‌توصايف‌کردناد‌کاه‌‌‌

اخلاقاای‌اقتصااادی‌و‌اقتصاااد‌متااورم‌و‌‌ساانگين‌معيشاات،‌باای

ثبات،‌فشار‌تأمين‌نيازهای‌اوليۀ‌زندگی،‌امکان‌دساتيابی‌باه‌‌‌‌بی

‌حفاا ‌آن،‌از‌تاار‌سااخت‌و‌ساارمایۀ‌اقتصااادی‌را‌غياارممکن‌

‌مواجاه‌‌نالش‌با‌نيز،‌را‌قبل‌از‌شدهکسب‌اقتصادی‌های‌سرمایه

‌کند‌می‌بيان‌است‌مارکس‌نظریۀ‌یادآور‌که‌ای‌نتيجه.‌است‌کرده

‌گيادنز‌)‌اجتماعی‌نظام‌فروپاشی‌عامل‌اقتصادی،‌زیربنای‌تزلزل

‌کوشاانر‌مطالعااات‌نتيجااۀ‌همچااون‌و‌(24-‌2031‌:29بردسااال،‌و

‌دليال‌‌را‌اش‌بيکااری‌‌و‌اقتصاادی‌‌های‌بحران‌که‌است(‌2018)

‌همچناين‌.‌دانسات‌‌هاا‌‌خودکشای‌‌مثال‌‌هاا‌‌آسيب‌انواع‌افزایش

‌را‌آن‌بوردیاو‌‌که‌آوردمی‌یاد‌به‌را‌فرانسه‌پایين‌طبقات‌شرایط

‌مانناد‌‌و‌کارد‌‌تأیياد‌‌و‌تبياين‌‌و‌توصايف‌‌جهاان‌‌روزی‌سيه‌در

گاذاری‌سياسات‌‌،(2092)‌زاده‌حسان‌‌و‌توکل‌پژوهش‌توصيۀ

 هایی‌عاجل‌در‌جهت‌کاهش‌این‌وضعيت‌را‌ضروری‌دانست.

‌گفتناد‌‌ساخن‌‌فرهنگی‌آشفتۀ‌وضعيت‌وجود‌از‌کنشگران

‌زا،‌تروماا‌‌بالقوۀ‌رویداد‌یک‌وجود‌،(2000)‌0زتومگا‌قول‌به‌که

 ,Pedović & Hedrih)‌اسات‌‌زده‌رقام‌‌را‌فرهنگی‌ثباتی‌بی‌یعنی

‌عوامال‌‌از‌یکای‌‌را‌فرهنگای‌‌سرمایۀ‌کسب‌بوردیو. (27 :2019

                                                      
3 Sztompka 
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‌اجتماعی‌کنشگران‌اما‌ناميد،‌اجتماعی‌ميدان‌در‌جایگاه‌ارتقای

‌ميادان‌‌در‌کاه‌‌دادناد‌‌نشاان‌‌پاژوهش‌‌ایان‌‌در‌کنناده‌‌مشارکت

‌از‌را‌خاود‌‌اعتباار‌‌و‌ارزش‌فرهنگی‌سرمایۀ‌اجتماعی،‌ترومای

‌ميادان‌‌در‌آنها‌جایگاه‌ارتقای‌وجبم‌دیگر‌و‌است‌داده‌دست

‌کاه‌‌دادناد‌‌نشاان‌‌خاود‌‌توصايفات‌‌باا‌‌آنها.‌شود‌نمی‌اجتماعی

‌فرهنگای،‌‌هاای‌‌فعاليات‌‌بودن‌پرهزینه‌کنار‌در‌نابسامان،‌اقتصاد

‌سرگردانی‌در‌را‌کنشگران‌و‌آورده‌وجود‌به‌ای‌آشفته‌وضعيت

‌آرزوی‌باين‌‌تروماایی،‌‌ميادان‌‌ایان‌‌کنشاگران‌.‌است‌داده‌قرار

‌و‌خود‌جایگاه‌ارتقای‌اميد‌به‌فرهنگی،‌های‌سرمایه‌به‌دستيابی

‌ميادان،‌‌ایان‌‌در‌فرهنگای‌‌های‌سرمایه‌ارزشی‌بی‌فهم‌طرفی،‌از

‌درست‌برند؛‌می‌رنج‌روانی‌و‌روحی‌تعارض‌از‌و‌اند‌کرده‌گير

‌و‌فرانساه‌‌باه‌‌کارده‌‌مهااجرت‌‌الجزایری‌خانوادۀ‌وضعيت‌شبيه

‌اساسای‌‌هاای‌‌ناالش‌‌باا‌‌که‌فرانسه‌های‌دانشگاه‌جوان‌استادان

‌و‌جهاان‌‌روزی‌سايه‌‌در‌بوردیاو‌‌و‌بودند‌شده‌رو‌روبه‌فرهنگی

‌.است‌کرده‌اشاره‌آنها‌به‌خوبی‌به‌دانشگاهی‌انسان

تفسير‌توصايفات‌کنشاگران‌اجتمااعی،‌نمایاان‌کارد‌کاه‌‌‌‌‌‌‌

سرمایۀ‌اجتماعی‌در‌ميدان‌اجتماعی‌آنها،‌خاموش‌شده‌اسات،‌‌

اباط‌‌آشانا‌کارده‌و‌رو‌‌‌بحران‌اقتصادی‌و‌فرهنگی،‌آشنایان‌را‌نا

‌2آرنات‌‌هانا‌آور‌یاد‌اجتماعی‌در‌پستوها‌مانده‌است؛‌این‌مسئله

اش‌باه‌‌‌عصر‌مدرن‌با‌جهان‌بيگاانگی‌فزایناده‌‌»است‌که‌گفت:‌

تنهاا‌باا‌‌‌‌،رود‌جاا‌کاه‌مای‌‌‌‌وضعی‌انجاميده‌که‌در‌آن‌انسان‌هار‌

‌کنشاگران‌‌ميدان،‌این‌.‌در(2093نا،‌‌)بی«‌دشو‌رو‌می‌هخودش‌روب

‌را‌کسای‌‌هايچ‌‌انگاار‌‌کاه‌‌اند‌اجتماعی‌های‌غریبه‌زیمل،‌قول‌به

‌اجتمااعی‌‌سارمایۀ‌‌،(2000)‌2لاومان‌‌و‌ساندرفر‌نظر‌به.‌ندارند

‌همکااران،‌‌و‌آباادی‌‌حساين‌‌فالاح‌)‌شاود‌‌می‌اجتماعی‌انسجام‌باعس

‌بالفعال‌‌مجموع»:‌از‌است‌عبارت‌یاجتماع‌یۀسرما.‌(2095‌:797

‌و‌کام‌‌متقابال‌‌رواباط‌‌از‌یداریا‌پا‌ۀشبک‌داشتن‌به‌هک‌بالقوه‌و

‌و‌گرفتاه‌‌قرار‌رشیپذ‌مورد‌،ییآشنا‌از‌یناش‌ۀشد‌نهینهاد‌شيب

‌.(‌2092‌:59ران،يا‌پ)‌«است‌مربوط‌و‌متصل‌بودن،‌شده‌شناخته‌به

‌بعاد‌‌دو‌اعتمااد‌‌و‌وابستگی‌،(1999)‌0وانبورن‌و‌لينا‌دیدگاه‌از

                                                      
1
 Hannah Arendt 

2
 Sanderfer & Laumann 

3
 Lina van Born 

‌اماا‌‌(.‌2442‌:95همکااران،‌‌و‌ابراهيمای‌)‌اناد‌اجتماعی‌یۀسرما‌اصلی

‌شاود،‌یما‌‌ییتروماا‌‌تيوضاع‌‌و‌زدیا‌ریما‌‌هم‌به‌اوضاع‌یوقت

یما‌‌یاجتمااع‌‌اعتمااد‌‌شاود،‌یم‌بيآس‌دنار‌یاجتماع‌یۀسرما

مشاارکت‌اجتمااعی‌‌‌‌و‌بنادد‌یمبر‌رخت‌یزندگ‌از‌نشاط‌رد،يم

زیبایی‌نشاان‌‌‌ران‌این‌تصویر‌دردمند‌را‌بهشود.‌کنشگ‌تعطيل‌می

‌دادند.

های‌ننين‌ميدانی‌‌واره‌های‌ذهنی‌و‌عادت‌از‌ناسازی‌‌وقتی

هاای‌ذهنای‌‌‌‌کنشگران‌این‌ميدان‌ترومایی،‌ناساازی‌، سؤال‌شد

هاای‌رنجاور‌و‌احسااس‌‌‌‌‌خود‌را‌توصيف‌کردند،‌آنها‌از‌روان

هان‌‌شان‌گفتند‌که‌ذ‌عامليتی‌خود‌و‌ترس‌از‌آینده‌ناتوانی‌و‌بی

‌شده‌تبدیل‌شان‌روزمره‌هایواره‌عادت‌به‌و‌آنها‌را‌اشغال‌کرده

‌واقااع‌در‌خااود،‌روان‌و‌روح‌توصاايفات‌بااا‌کنشااگران.‌اساات

‌کااه‌کردنااد‌تأیيااد‌را(‌2009)‌راناادال‌و‌هاکساال‌گيااری‌نتيجااه

‌دست‌از‌به‌پيچيده،‌ترومای‌در‌معنا‌دادن‌دست‌از‌آن،‌براساس

شاود‌و‌مساتلزم‌از‌‌‌‌مای‌‌منجار‌‌اميادی‌‌نا‌احساس‌یا‌دفه‌دادن

های‌اعتقادی‌خاود‌یاا‌از‌دسات‌دادن‌ایان‌‌‌‌‌‌دست‌دادن‌سيستم

 باور‌است‌که‌زندگی‌فردی‌او،‌معنا‌یا‌هدفی‌دارد.

‌گفتناد‌‌و‌کردناد‌‌فيتوص‌را‌خود‌یتيعاملیب‌احساس‌آنها

‌نظر‌نيهمچن.‌دهدیم‌آزارشان‌و‌نرخد‌یم‌ذهنشان‌در‌دائم‌که

‌پروباال‌‌ونيزاسيمدرن‌بود‌معتقد‌که‌شدند‌ادآوری‌ار‌وبر‌ماکس

‌ت،یا‌فرد‌هيا‌عل‌یدیتهد‌خود‌نیا‌که‌داد‌شدنیوانید‌به‌یادیز

‌بااه‌شاادنوابسااته‌بااا‌هاااانسااان.‌اساات‌یدموکراساا‌و‌یآزاد

‌نياي‌تع‌آن‌دسات‌‌باه‌‌سرنوشتشاان‌‌که‌رندیپذیم‌،یوانسالارید

‌نظاار‌همچناين‌‌.(‌2097‌:253همکااران،‌‌و‌راندوسات‌یا)‌اسات‌‌شاده‌

‌به‌طریق‌از‌اجتماعی‌ثباتی‌بی‌گوید‌می‌که‌کنند‌می‌بيان‌را‌گيدنز

خطر‌اناداختن‌احسااس‌امنيات‌وجاودی،‌سابب‌بارانگيختن‌‌‌‌‌‌‌

شود‌و‌فرد‌موجودیت‌مساتقل‌‌‌احساس‌نگرانی‌و‌اضطراب‌می

‌(.2094‌‌:209آبادی،‌‌)رستمی‌و‌غلامی‌حسنیابد‌‌خود‌را‌در‌تزلزل‌می

(‌را‌در‌پژوهششاان‌‌2444گيری‌منجمای‌و‌نعيمای‌)‌‌‌آنها‌نتيجه

‌کردند ‌صافات‌‌کودکی،‌دوران‌تروماهای‌در‌داد‌نشان‌که‌تأیيد

‌کاه‌‌نيازی‌‌داد؛‌مای‌‌آزار‌را‌فارد‌‌روان‌و‌روح‌ساياه،‌‌و‌تاریک

نيز‌عالاوه‌بار‌اشااره‌باه‌پيامادهای‌‌‌‌‌‌(‌2009)‌راندال‌و‌هاکسل
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احساس‌غام‌و‌نااميادی،‌افساردگی،‌‌‌‌‌‌شناختی‌تروما‌مانند‌روان

هاای‌اجتمااعی‌تروماا،‌مثال‌‌‌‌‌‌ها،‌به‌پياماد‌‌بستگی‌اختلال‌در‌دل

شادن،‌‌‌توجهی‌و‌رها‌تجارب‌مدام‌از‌دست‌دادن‌و‌نااميدی،‌بی

‌اشااره‌‌زنيا‌...‌و‌ثبااتی‌‌بودن‌منافع‌و‌تبعي ‌و‌بای‌‌فقر‌و‌ناکافی

آسايب‌‌اناواع‌‌افازایش‌‌از‌صحبت‌روزها‌این‌که‌نيزی .کردند

‌از‌،‌2091ساال‌‌ایران،‌پژوهی‌‌آینده‌نتایج‌طبق‌–‌اجتماعی‌های

‌آسايب‌‌آسايب،‌‌دو‌و‌پنجااه‌‌ایاران،‌‌جامعاۀ‌‌مهام‌‌آسايب‌‌صد

‌در‌ایاران‌‌ماردم‌‌نااتوانی‌‌و‌مردم‌به‌توجهی‌بی‌-است‌اجتماعی

و‌عماومی،‌‌‌علمای‌‌محافال‌‌هماۀ‌‌در‌نابساامان‌‌وضاعيت‌‌تغيير

‌شود.‌صحبت‌می

آیاد،‌‌‌مای‌‌های‌این‌پژوهش‌بر‌نهایت‌آنچه‌از‌نتيجۀ‌یافته‌در

این‌اسات‌کاه‌کنشاگران‌در‌یاک‌ميادان‌ناساازی‌و‌تروماای‌‌‌‌‌‌‌‌

اناد‌و‌در‌آن،‌حاوزۀ‌اقتصااد،‌فرهناگ‌و‌‌‌‌‌‌اجتماعی‌قرار‌گرفتاه‌

اجتماع‌دنار‌بحران‌اساسای‌اسات،‌طاوری‌کاه‌دساتيابی‌باه‌‌‌‌‌‌‌

هاای‌‌‌کن‌شاده‌و‌سارمایه‌‌هاای‌اقتصاادی‌تقریبااً‌ناامم‌‌‌‌‌سرمایه

کنندگی‌خاود‌را‌در‌ارتقاای‌جایگااه‌‌‌‌‌فرهنگی‌نيز‌ارزش‌تعيين

هاا‌از‌هام‌‌‌‌به‌قهر‌انسان‌‌افراد‌از‌دست‌داده‌است.‌این‌وضعيت

و‌کنشگران‌را‌‌‌شان‌را‌محدود‌منجر‌شده‌است،‌روابط‌اجتماعی

نتيجه‌اعتمااد‌اجتمااعی‌و‌‌‌‌از‌هم‌جدا‌و‌غریبه‌کرده‌است‌و‌در

ن،‌از‌بين‌رفته‌است.‌بنابراین‌زنادگی‌ناه‌‌‌شا‌مشارکت‌اجتماعی

‌بوردیاو‌‌خالاف‌نظار‌‌‌بار‌‌-نندان‌موقت‌در‌این‌ميدان‌ترومایی

‌طاور‌‌باه‌‌اگار‌‌البتاه‌‌داناد،‌‌مای‌‌ماوقتی‌‌را‌ها‌ناسازی‌که(‌1987)

‌تروماایی‌‌یهاواره‌عادت‌-است‌درست‌بنگریم،‌آن‌به‌تاریخی

‌و‌عاامليتی‌‌بای‌‌حاس‌‌نااميادی،‌‌مثل‌ترومایی‌ميدان‌با‌متناسب

‌ميدان‌-دو‌هر‌و‌آورده‌وجود‌به‌را‌پریشان‌و‌رنجور‌های‌روان

‌باه‌‌دیالتيک،‌رابطۀ‌یک‌در‌-ترومایی‌هایواره‌عادت‌و‌ترومایی

‌و‌‌منجار‌‌اجتماعی‌ترومای‌و‌ناسازی‌ميدان‌وضعيت‌شدن‌بدتر

 .‌‌است‌شده‌انسانيت‌و‌انسان‌مرگ‌باعس‌،(1966)‌فوکو‌قول‌به
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