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چکیده
هدف این پژوهش ارائه الگویی مفهومی مبتنی بر مؤلفه های اثرگذار بر سرمایه گذاری به منظور 
تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی در ایران است. پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی 
و از نظر ماهیت آمیخته اکتشــافی اســت. در رویکرد کیفی با مرور سیستماتیک مطالعات مرتبط 
با مســئله پژوهش، به روش هدفمند قضاوتي 53 مؤلفــه اثرگذار در زمینه پژوهش احصاء و با 
اجماع نظر 17 نفر از صاحب نظران متشــکل از اعضای هیئت علمی، مدیران اجرایی دانشگاه ها، 
سیاست گذاران آموزش عالی و سرمایه گذاران، 46 مؤلفه از آنها انتخاب و با روش تحلیل عاملی 
اکتشافی در شش بعُد دسته بندی شدند. در رویکرد کمّی به منظور ارزیابی مؤلفه های شناسایی شده 
و طراحی الگوی پیشنهادی، به روش پیمایشی و با ابزار پرسشنامه محقق ساخته، نظرات نمونه ای 
56 نفــری منتخب از جامعه آماری مدیران صندوق های ســرمایه گذاری خطرپذیر که به صورت 
تصادفی انتخاب شــده بودند، جمع آوری و با روش معادلات ساختاری و به کمک نرم افزارهای 
SPSS و LISREL مورد تجزیه وتحلیل قرار گرفت. یافته های تحقیق نشــان داد 46 مؤلفه در 
شــش بعُد ســاختاری و مدیریتی )11 مؤلفه(، تخصصی )9 مؤلفه(، پژوهشی )7 مؤلفه( فرهنگ 
دانشی )6 مؤلفه(، تجاری )8 مؤلفه( و ارزش آفرینی )5 مؤلفه( در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی 
دانشگاهی اثرگذار هستند. نتایج تحقیق بیانگر آن است ارتقاء این مؤلفه ها در قالب الگوی پیشنهادی 
به بازده مطلوب سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی کمک شایانی خواهد نمود.
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1. مقدمه
»تحقیقات فرهنگی دانشگاهی«1 یکی از بنیادی ترین فرآیندهای توسعه دانش فرهنگی 
است که در دانشگاه ها به صورت روشمند و ساختاریافته به منظور بهره برداری از ایده های 
خلاقانــه و نوآور و با هدف دانش افزایی، حل مســائل، ارائه راهکارها و تولید محصول در 

حوزه های مختلف فرهنگی صورت می پذیرد )بارکرو جن2016،2: 173(.
جهت دهی کاربردی به این حوزه از تحقیقات، می تواند علاوه بر غنا بخشــی به رشد 
کیفی آنها به مهارت افزایی محققین، خلق نوآوری، توســعه بازار محصولات دانش بنیان، 
ایجاد کسب وکارهای نوین در حوزه های مختلف فرهنگی به ثروت آفرینی و استقلال مالی 
دانشگاه ها کمک نماید. در این زمینه تجاری سازی نتایج تحقیقات فرهنگی دانشگاهی یکی 
از فرآیندهای پیچیده و چندوجهی در انتقال و تبدیل دانش فرهنگی به محصول تجاری 
قابل عرضه به بازار است )بیادار و همکاران2021،3: 1096( که بهره برداری از ظرفیت های 
علمی بسط یافته فرهنگی در زمینه های »میراث فرهنگی، گردشگری، انتشارات، هنرهای 
تجسمی، صنایع دستی هنری، سمعی و بصری و چندرسانه ای، آوانگاری، هنرهای نمایشی 
و معماری«4 در دانشــگاه ها را ممکن می ســازد و به نحوی تکمیل کننده زنجیره تولید تا 
مصرف دانش فرهنگی اســت )کالماکووا2021:344،5(. فرآیند تجاری ســازی تحقیقات 
فرهنگی دانشــگاهی، بســته به زمینه و کیفیت تحقیق، ظرفیت های دانشگاه، تخصص و 
مهارت محقق )تیم تحقیق(، ظرفیت ارزش آفرینی، پاسخگویی به نیازهای روزآمد جامعه 
و بازار مصرف محصول نهایی به شکل های مختلفی مانند تحقیقات مشارکتي، قراردادهاي 
تحقیقاتي، فروش دارایي فکري، صدور مجوز نوآوري و ابزارهای تأمین مالی )تســهیلات، 
حق امتیاز و سرمایه گذاری پرمخاطره( صورت می پذیرد )کان وی2020،6: 25( و متأثر از 
عواملی چون سیاست گذاری های کلان علمی و فناوری در حوزه فرهنگی )آموزش عالی(، 
پیشران های تولید دانش فرهنگی )دانشگاه( و ظرفیت های بهره گیری و مصرف محصولات 
فرهنگی )بازار( اســت به طوری که میزان همسازي و همگرایی این عوامل، معیاری برای 
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موفقیت فرآیند تجاری سازی محسوب می گردد )رامانوجام1، 1399: 15(.
در ایران رویکرد تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی، بیشتر در زمینه های علوم پزشکی، 
فنی و مهندسی صورت می پذیرد و به دلیل ماهیت و ارتباط نزدیک تر این علوم با صنعت، 
فرآیند تبدیل دانش به فناوري در آنها ملموس تر بوده و متقاضی بیشتری دارد به همین 
سبب تجاری سازی دستاوردهای تحقیقات دانشگاهی در سایر رشته ها بالاخص حوزه های 
فرهنگی چندان گسترش نیافته است و اساساً بازار مصرف محصولات فناور پذیر فرهنگی، 
نوپا و در مراحل ابتدایی است )پرندی و همکاران،1394:97( ازاین رو شناخت روش های 
تجاری سازی دســتاوردهای تحقیقات فرهنگی دانشگاهی و تمرکز منابع بر این روش ها 

فرصتی برای ظرفیت سازی اقتصادی در این عرصه است.
به دلیل ســرمایه بر بودن فرآیند تجاری ســازی تحقیقات دانشگاهی و منابع محدود 
دانشــگاهی، تأمین مالی، از طریق »سرمایه گذاری« یکی از شیوه های بهینه و متداول در 
این زمینه است که در کنار منابع صندوق های حمایت تحقیقاتی دانشگاه ها مورداستفاده 
قرار می گیرد. سرمایه گذاری با هدف کسب سود بیشتر در آینده انجام می شود و تابعی از 

دو مؤلفه ریسک )استعداد بی ثباتی و نوسان( و بازده )سود یا زیان( است.
 در واقع ســرمایه گذاران به منظور دســتیابی به بازده مطلوب )سود( حاضر می شوند 
تا درصد ریســک احتمالی مشخصی را تحمل کنند )ونگلیمپیارت2، 1396: 27(. فرآیند 
سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی در حوزه های فرهنگی، به دلیل تخصص 
گرایی، فقدان دارایی های مشــهود، دوره بازگشــت سرمایه و نوع بازار مصرف از ظرافت، 
حساســیت، پیچیدگی و در نتیجه ریســک پذیری بالایی برخوردار است و احتمال بازده 
واقعــي )تحقق یافته( به جای بازده انتظاري در این فرآیند وجود دارد )ژئو و ژئو2020،3: 
215( ازاین رو روش »ســرمایه گذاری خطر پذیر«4 گزینه مناسبی برای سرمایه گذاری در 
تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی به شمار می آید که در آن سرمایه گذارن خطرپذیر، برای 
کســب سود بیشتر حاضر به پذیرش ریسک ســرمایه گذاری در ایده های خلاق و نوپای 

فرهنگی می باشند )علی محمدیان، 1399: 13(.

1. Ramanujam
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3. Zhou and Zhou 
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در این زمینه آنچه می تواند سرمایه گذاری خطرپذیر را با چالش روبرو سازد این است که 
تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی ازیک طرف بسیار تخصصی، پیچیده و انحصاری 
بوده و »ســرمایه گذار« به تنهایی فاقد توان نظارت بر فرآیند تجاری سازی آن است و لذا 
نیازمند بکار گیری یک تیم تخصصی نظارتی اســت که بسیار پرهزینه و سرمایه بر است 
و از طرفی دانشــگاه به دلیل ســاختارها و ویژگی های منحصربه فرد و نیز حساسیت های 
خاص مالکیت معنوی این گونه تحقیقات، به راحتی امکان دسترسی به اطلاعات و اجازه 
نظارت بر روند تجاری ســازی را به سرمایه گذار نمی دهد مگر به شرط افزایش سهم سود 
از سرمایه گذاری یا خرید حق مالکیت معنوی که آن نیز برای سرمایه گذار بسیار پرهزینه 

و سرمایه بر خواهد بود.
ازآنجاکه سرمایه گذار خطرپذیر، به دنبال سود حداکثری است در قبال پذیرش ریسک 
بــالا، نمی خواهد صرفاً متکی به گزارش های تخصصــی کاری و صورت  وضعیت مصارف 
منابع توســط دانشگاه باشد )کلونوفســکی1، 1395: 10(، ازاین رو بنا بر نظریه قرارداد2، 
ســرمایه گذار و دانشــگاه با مسئله »عدم تقارن اطلاعاتی«3 رو به رو هستند که بر اساس 
آن یک طرف معامله اطلاعات بیشــتر یا بهتری از طرف دیگر دارد و لذا باعث ایجاد یک 
نــوع عدم توازن قدرت در معامله می گردد که بــا عدم اطمینان محیطی4، بروز مخاطره 
اخلاقی5 و درنتیجه ریسک گریزی6 سرمایه گذار همراه خواهد بود. رفع این چالش نیازمند 
اطلاعات کامل برای هر دو طرف معامله یعنی سرمایه گذار و دانشگاه )تقارن اطلاعاتی از 
طریق شناخت( از طریق شناخت محیط سرمایه گذاری و مؤلفه های اثرگذار بر آن است.

ازاین رو مسئله این پژوهش شناخت محیط سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات 
فرهنگی دانشــگاهی از طریق شناسایی مؤلفه های اثرگذار بر آن و ارتقاء این مؤلفه ها در 
قالب یک الگوی سرمایه گذاری است. سیاست گذاری، برنامه ریزی و تمرکز هدفمند منابع 
در جهــت تقویــت و ارتقاء این مؤلفه ها از طریق یک الگوی هدفمند و همگرا می تواند به 

شفافیت، کاهش عدم اطمینان و بازدهی سرمایه گذاری کمک نماید.

1. Klonowski
2. Contract theory
3. Information Asymmetry
4. Environmental uncertainty
5. Moral hazard
6. Risk aversion
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جهت حل این مسئله، پژوهش حاضر به دنبال پاسخگویی به چهار سؤال بوده است، 
مؤلفه های مؤثر بر فرآیند سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی در 
ایران کدام اند؟ وضعیت سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی مبتنی 
بر مؤلفه های شناسایی شده در ایران چگونه است؟ مهم ترین پیشران ها و تسهیل کننده های 
سرمایه گذاری در تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی در ایران کدام اند؟ الگوی 
مناســب برای سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی ایران چگونه 
است؟ نتایج این تحقیق می تواند علاوه بر غنی بخشی به ادبیات موضوع در این حوزه از 
دانش، مورداستفاده سیاست گذاران آموزش عالی، پژوهشگران فرهنگی، سرمایه گذاران و 

فعالین بازار محصولات فرهنگی قرار گیرد.

2. مبانی نظری و پیشینه تحقیق
در اقتصاد دانش بنیان »تجاری ســازی دانش« از اهمیت فزاینده ای برخوردار اســت، 
ازاین رو خلق ارزش از دانش در دانشــگاه ها به عنوان مأموریت سوم در کنار »آموزش« و 
»پژوهش« مطرح و مورد پذیرش قرارگرفته است و بسیاری از دانشگاه ها با تمرکز بر این 
فرآیند رویکرد تبدیل دستاوردهای تحقیقات دانشگاهی به ارزش های تجاری را در اولویت 

اهداف و برنامه های خود قرار داده اند )مالوینا و هبرت2021،1: 4470(.
 در این میان »تجاری ســازی دســتاوردهای تحقیقات فرهنگی دانشگاهی« علاوه بر 
خلق ارزش های مادی و معنوی تأثیر به سزایی بر پویایی فرهنگی به دنبال خواهد داشت 
و منبع بی نهایت خلاقیت انســانی2 می تواند از طریق ایده های نوآورانه فرهنگی، بستری 
برای ظهور »فرهنگ ثروت آفرین« باشــد که حفظ، گســترش و پایداری فرهنگ را در 
پی دارد )واعظی،1401:22(. بر این اســاس امروزه جهت گیری به سمت ارزش افزایی از 
فرهنگ از طریق تجاری ســازی دستاوردهای تحقیقات فرهنگی و توسعه صنایع فرهنگی 
از مزیت های رقابتی اقتصادهای نوظهور به شــمار می آید )رامانوجام1399:11،3(. در این 
راستا یونسکو »صنایع فرهنگي« )صنایع خلاق4( را خروجي هاي خلاق و هنري ملموس 
و ناملموس، داراي ظرفیت تولید ثروت و ایجاد درآمد از طریق بهره برداری  از دارایي هاي 

1. Malwina & Hubert
2. Human creativity
3. Ramanujam
4. Creative industries
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فرهنگي، تولید محصولات دانش بنیان سنتی و نوآورانه تعریف نموده است که با ترکیب و 
پیوند عناصر فرهنگی و هنری در زمینه های مختلف، جلوه ای از هویت فرهنگی را آشکار 
می نمایند )ال باز و همکاران2022،1: 177(. »محصولات فرهنگي« در تولید، اســتفاده و 
رقابت به واسطه تخصص، پیچیدگی، بهره گیری از نیروی انسانی ماهر و فناوری نوآورانه 
تا حدود زیادی وابســته به دانشگاه می باشند)ین و فیلیپس2020:166،2( ازاین رو، بخش 
قابل توجهی از تحقیقات دانشــگاهی را در زمینه های شــناختي )ارزشــی، ایدئولوژي و 
دانشی(، فنی )مهارتی، هنری و ابزاری( و حقوقی )قوانین و مقررات، نظام های فرهنگی( 
به خود اختصاص داده اند تا جایی که معرفی دســتاوردهای فرهنگی حاصل از یافته های 
محققین دانشــگاهی به عنوان یک شــاخص عملکردی در مبادله عناصر فرهنگی، میان 

جوامع محسوب می گردد )کاظمی و حاج حسینی،1395: 55(.
»ســرمایه گذاری« یکی از روش های مهم و مرســوم تأمین مالی در »تجاری ســازی 
دستاوردهای تحقیقات دانشگاهی« در حوزه های فرهنگی، به شمار می آید که دارای الزامات 
و زمینه سازی های خاص به خود است )لاپودیس2020،3: 28(. کاهش ریسک و افزایش 
بازدهی از اصلی ترین پیش زمینه های این روش است که در خصوص آن نظریه های مهمی 
مطرح گردیده اســت. بنا بر نظریه »ریســک گریزی«4 در مواقع عدم اطمینان محیطی، 
تمایل به سرمایه گذاری در تحقیقات فرهنگی نیازمند کاهش ریسک غیرضروری از طریق 
افزایش شــناخت محیط سرمایه گذاری و تنوع تضامین و ضمانت نامه های سرمایه گذاری 
اســت )آنیرود و کایی2021،5: 155(. همچنین بر اســاس نظریه »انتخاب عقلانی«6 در 
سرمایه گذاری تحقیقات فرهنگی سرمایه گذار در پی به حداکثر رسانیدن مطلوبیت خود 
اســت و تمامی تصمیمات در فرآیند سرمایه گذاری از جمله رفتارهای عقلایی محسوب 
می شــود ) لیتنر و همکاران2021،7: 356( لذا شــناخت محیطی ســرمایه گذاری رابطه 
مستقیمی با انتخاب عقلانی و تصمیم گیری درست در فرآیند سرمایه گذاری دارد. در این 
زمینه بنا بر نظریه »کارآفرینــی«8 آگاهی از مؤلفه های بازار مصرف محصولات فرهنگی 

1.EL Baz and et al.
2. Yin and Phillips
3. Laopodis
4. Risk aversion theory
5. Anirudh & Kai
6. Rational choice theory
7. Leitner and et al.
8. Entrepreneurship theory
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محرکی برای حرکت جریان سرمایه به سوی حمایت از ایده های خلاقانه و ابتکاری خواهد 
بود )علوی شــاد 1401: 107( علاوه بر این جوامعی که درک عمیق تری از ارزش آفرینیِ 
نظام های فرهنگی خود دارند، به مراتب عرضه کننده ابداعات متنوع و بیشتر فرهنگی بوده 
و مقاومت کمتری در پذیرش محصولات نوآورانه فرهنگی از خود نشان می دهند )ساندبو 
و همکاران2022:66،1(. به استناد نظریه »سرمایه گذاری« نیز، پایین بودن هزینه سرمایه، 
بالا بودن نرخ بازگشــت سرمایه، بازده مطلوب سرمایه گذاری و کوتاه بودن دوره بازگشت 
ســرمایه گذاری در بازار متنوع، پرمخاطب و گســترده محصولات فرهنگی، تجاری سازی 
ایده های فرهنگی را به یکی از مناسب ترین و جذاب ترین حوزه های سرمایه گذاری مبدل 
ساخته است )لاپودیس،2020: 29( در این نظریه »بازده مطلوب«2 معیاری برای ارزیابی 
میزان موفقیت ســرمایه گذاری محسوب می گردد که شامل درصد قابل توجهی از »بازده 
مورد انتظار«3 بوده و همواره کوچک تر و یا مساوی از آن است. بازده مطلوب سرمایه گذاری، 

منفعت یا رضایت حاصل از یک سرمایه گذاری را توصیف می کند
 و نه تنها ســود و پوشــش هزینه، بلکه ســایر عوامل تعدیل کننــده عدم اطمینان 
محیطی را نیز در نظر می گیرد و میان نقطه ســربه ســر و بازده مــورد انتظار قرار دارد 
)ونگلیمپیارات1398،4: 38(. بر اســاس آنچه گفته شــد »بازده مطلوب« سرمایه گذاری 
در تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی متأثر از شناخت محیط سرمایه گذاری و 
مؤلفه های اثرگذار بر آن در کنار ایفای نقش چهار بازیگر این عرصه شامل آموزش عالی، 

دانشگاه، جامعه و بازاراست.

1. Sundbo and et al.
2. Required return
3. Expected return
4. Wonglimpiyarat
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شکل 1: فرآیند سرمایه گذاری به منظور تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی

)جمع بندی نویسنده مسئول از منابع مختلف(

در خصوص ســرمایه گذاری به منظور تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی دانشــگاهی 
مطالعات محــدودی صورت پذیرفته که هر یک از دیدگاهی خاص به آن پرداخته اند در 
این راستا »کانوی1«)2020( در مطالعه دانشگاه های آینده، سرمایه گذاری در تجاری سازی 
دســتاوردهای تحقیقاتی را یکی از ویژگی های ممتاز برای دانشــگاه ها برشمرده و آن را 
راهکاری مناسب برای توسعه تحقیقات بازار محور، کمک به رفع تنگناهای مالی دانشگاه، 
افزایش نفوذ و گســتره دانش و پرورش پژوهشــگران و فناوران خلاق دانســته است و 
ارزش آفرینی را مهم ترین محرک آن ارزیابی نموده است. از نظر پاندی و کومار2 )2022( 
جذب و حمایت از سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی، از عوامل تأثیرگذار 
در کارایــی انتقال فناوري از دانشــگاه و تبدیل دانش تحقیقاتی به محصولات و خدمات 
بادوام اقتصادی اســت که برای جامعه و توســعه صنعتی مفید است. در حوزه تحقیقات 
فرهنگــی نیز »ژئو و ژئو3« )2020( حفظ مالکیت معنوی و جلوگیری از کالایی شــدن 
فرهنگ و بهره برداری تبلیغاتی از نمادهای فرهنگی را از الزامات ســرمایه گذاری اصولی 
در تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی دانســته و حفظ ارزش های فرهنگی و جلوگیری از 

1. Conway
2. Pandey and Kumar
3. Zhou and Zhou 
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سوءاستفاده از آنها را از نقاط قابل توجه تلقی کرده است، یافته های مطالعه »علی محمدیان« 
)1399( حاکی از آن است که سرمایه گذاری در پروژهای تجاری سازی تحقیقات فرهنگی 
دانشگاهی به تولید محصولات جدید و سودآورتر منتج گردیده که به ایجاد اشتغال، خلق 
درآمدهای مالیاتی و ســرمایه گذاری مجدد انجامیده اســت. از دیدگاهی دیگر »زارع و 
جهانگیری«)1396( در مطالعات خود به این نتیجه رسیدند که توانمندی های تخصصی 
و مهارتی روزآمد محققین دانشــگاهی در کنار بهره گیری از روش های تحقیقاتی نوآورانه 
عاملی مهم در جذب سرمایه به منظور تجاری سازی دستاوردهای تحقیقات فرهنگی در 
دانشگاه ها اســت. در مطالعه »کاظمی و حاج حسینی«)1395( ارزش گذاری دارایی های 
نامشهود تحقیقات فرهنگی، توان سنجی ظرفیت تجاری دستاوردهای تحقیقات فرهنگی 
و گسترش زمینه های اطلاع رسانی و معرفی دستاوردهای تحقیقات فرهنگی از مؤثرترین 
مؤلفه های جذب ســرمایه به منظور تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی معرفی شده اند. در 
حالتی کلی تر »میزنس1« )2021( تســهیلگری نهاد های میانجی سرمایه گذاری را عاملی 
مؤثر در هدایت و جذب سرمایه به منظور کاربردی نمودن نتایج تحقیقات فرهنگی معرفی 
نموده است. »سوهایمی و همکاران2« )2022( نیز عقیده دارد مهارت محققین، در کنار 
بهره گیری از روش های تحقیقاتی نوآورانه و رعایت اســتانداردهای کیفی مســیر جذب 
سرمایه های خطرپذیر را در تجاری سازی دستاوردهای تحقیقات فرهنگی هموار می سازد. 
این تحقیقات از پیچیدگی خاصی برخوردارند لذا نمی توان آنها را صرفاً از ابعاد اقتصادی 
و مالی مورد بررســی قرار داد. به همین دلیل یکی از ضرورت های اساســی برای این نوع 
از تحقیقات درک عمیق از امور فرهنگی و اجتماعی و تأثیرات غیراقتصادی آنها است. بر 
همین راستا »عالی پور و مطلبی« )1395( بر این نکته تأکید دارند که تولید محصولات 
و خدمات دانش بنیان، خلاق و بازار محور فرهنگی در گرو شــناخت فرهنگ، هماهنگی 
و همراهی دانشــگاه با نهادهای فرهنگی است. در خصوص عوامل فرهنگی »کانینگهام و 
همکاران3« )2020( عقیده دارد مؤلفه هایی مانند بســترهای توسعه و پویایی نظام های 
فرهنگــی، غنای فرهنگی، شکوفایي، تعالي و ظرفیت های فرهنگي و ضریب نفوذ پذیرش 
نوآوری های فرهنگی در بازده ســرمایه گذاری در تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی نقش 

1. Muizniece
2. Suhaimi and et al.
3. Cunningham and et al.
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اساسی دارند. این در حالی است که برخی محققین مانند »بوسبا1«)2021( و »موکرجی 
و ســرکار2«)2021( بازار مصرف محصولات فرهنگــی را از عوامل مهم هدایت و ترغیب 
سرمایه گذاری به منظور تجاری ســازی تحقیقات دانشگاهی دانسته اند و تقاضای مصرف 
محصــولات فرهنگی نوآور، صیانت از مالکیت تجاری دســتاوردهای تحقیقات فرهنگی، 
ظرفیت و رونق بازار محصولات فرهنگی را به عنوان مؤلفه های مؤثر در این زمینه معرفی 
نموده اند و توان نظارتی سرمایه گذار در فرآیند تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی را عاملی 

بسیار مهم در تولید موفق محصول نهایی دانسته اند.
گفتنی اســت در مطالعات صورت پذیرفته بیشــتر از ابعاد تجاری و بازاریابی محیط 
ســرمایه گذاری در نتایج تحقیقــات فرهنگی مورد ارزیابی قرارگرفته اســت و کمتر به 
نقش ابعاد ســاختاری و مدیریتی و همچنین سیاست های ترجیحی و طرح های تشویقی 
پرداخته شــده است. از طرفی در سمت عرضه مؤلفه های غنا و تنوع فرهنگی و در سمت 
تقاضا نیز پرورش اکوسیســتم نوآوری مملو از شرکت های فناوری و استارتاپ هایی که به 
عنوان پذیرندگان فعال نوآوری های فرهنگی دانشگاهی خدمت می کنند تا حدود زیادی 

مغفول مانده است.
 در ایران تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی، سرشار از فرصت های کارآفرینی 
و زمینه های ســرمایه گذاری اســت و مزیت های رقابتی و توانمندهای بالقوه بسیاری در 
آن وجود دارد. وجود بســیاری از دســتاوردهای تحقیقات فرهنگی در دانشگاه ها مبتنی 
بــر تاریخ کهن و غنی فرهنگی، مضامیــن و محتواهای هنری و مذهبی، ذوق هنرمندان 
گذشته و معاصر و قابلیت های فناوری به عنوان بنیان های اقتصاد فرهنگ و هنر نیازمند 
ســازمان دهی و حمایت از طریق تجاری ســازی و ورود به گستره وسیع بازار محصولات 
فرهنگی اســت. در دهه اخیر در کشور علیرغم توسعه صندوق های خطرپذیر پژوهش و 
فناوری و تدوین قوانین و مقررات حمایتی، ســرمایه گذاری در تجاری ســازی تحقیقات 
دانشــگاهی با چالش های بســیاری روبرو بوده است. این موضوع در خصوص »تحقیقات 
فرهنگی« شــکل حادتری داشته و هنوز در مراحل ابتدایی زنجیره تولید تا مصرف است. 
این در حالی اســت که بهبود این وضعیت می تواند علاوه بر ارتقاء سطح کیفی تحقیقات 
فرهنگی دانشــگاهی، بهبود رتبه بین المللی و بنیه مالی دانشگاه ها، ثروت سازی از دانش 

1. Boussebaa
2. Mukherjee and Sarkar
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فرهنگی، توســعه فرصت های شــغلی نوآورانه و مولد فرهنگــی و رونق اقتصاد فرهنگ 
دانش محور برای کشور را به همراه داشته باشد.

3. روش‌
پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت آمیخته اکتشافی با دو رویکرد 
کیفی و کمی اســت. در رویکرد کیفی محیط پژوهش شــامل کلیه مطالعات انجام شده 
داخلی و خارجی مرتبط با مســئله پژوهش در ده ســال گذشته در نظر گرفته شد. برای 
محدود نمودن دامنه مطالعات و حداکثر ارتباط موضوعی با پژوهش ابتدا با اســتفاده از 
روش نمونه گیری هدفمند1 نمونه ای شــامل 24 مطالعه انتخاب گردید. سپس با اقتباس 
از چک لیست استانداردکانسورت2 )2018( و دستورالعمل سیمونز3 معیارهای غربالگری 
مطالعات تعریف و بر اســاس آنها مطالعات تکراری و همپوشــان حذف شدند. در نهایت 
تعداد 19 مطالعه به صورت کتابخانه ای جهت شناسایی مؤلفه ها به روش مرور سیستماتیک 

موردبررسی قرار گرفت که با ابزار فیش برداری در مجموع 51 مؤلفه احصا گردید.
جدول )1(: ویژگی های گروه خبرگان

میانگین سابقه حوزه فعالیتجایگاه سازمانیتعدادزمینه علمی- اجرایی
کار

5گروه اول
اعضای هیئت علمی دانشگاه 

)شامل اساتید دانشکده اقتصاد 
دانشگاه علامه طباطبایی(

19 سالپژوهش

7گروه دوم

مدیران اجرایی حوزه پژوهش 
)شامل مدیران معاونت پژوهش 
و فناوری وزارت علوم تحقیقات 
و فناوری و معاونت نوآوری و 
تجاری سازی فناوری معاونت 

علمی و فناوری ریاست 
جمهوری(

اجرای 
22 سالبرنامه ها

1. Purposive sampling
2. Concert
3. Simmons Instructions
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2گروه سوم
سیاست گذاران آموزش عالی 

)اعضای دبیرخانه شورای عالی 
انقلاب فرهنگی(

28 سالسیاست گذاری

3گروه چهارم
سرمایه گذاران پژوهشی )مدیران 
صندوق حمایت از پژوهشگران و 

فناوران کشور(
24 سالسرمایه گذاری

در ادامه برای اولویت بندی و تلخیص مؤلفه های احصاء شده از اجماع نظر 17 نفر از 
خبرگان »مطلع«، »در دســترس« و »علاقه مند به همکاری« در زمینه علمی و اجرایی 
که به صورت هدف مدار به روش همگون از میان چهار گروه اعضای هیئت علمی دانشگاه، 
مدیران اجرایی حوزه پژوهش، سیاســت گذاران آموزش عالی و سرمایه گذاران پژوهشی 
انتخاب شــده بودند، استفاده گردید. در ادامه فهرســت مؤلفه های احصاء شده به صورت 
الکترونیکی در اختیار گروه خبرگان قرار گرفت و از آنها خواسته شد تا با توجه به اهمیت 
و اثرگــذاری هــر مؤلفه به هریک امتیازی بین 1 تا 7 )عدد 1 کمترین( اختصاص دهند. 
مؤلفه هایی که امتیازی بالاتر از 95 کسب نمودند موردپذیرش قرار گرفتند )جدول 7(.

برای ســنجش روایی و پایایی در رویکرد کیفی مطابق نظر گوبا و لینکلن1 )1982( 
جهت »قابلیت اعتبار پذیری« تلاش شد مطالعات پیشین بر اساس معیارهای تعریف شده 
با بیشــترین تطابق نســبت به مسئله پژوهش انتخاب و گروه خبرگان با حداکثر تنوع بر 
اســاس تخصص، تجربیات و علاقه مندی به روش قضاوتی انتخاب گردند تا دقت، صحت 
و انتخــاب مؤلفه هــا تا حد امکان افزایش یابد همچنین بــرای »قابلیت تأیید پذیری« و 
رتبه بندی مؤلفه ها، از روش دلفی فازی اســتفاده شد تا انتخاب مؤلفه ها از ابعاد مختلف 
موردبررســی قرار گیرند و به صورت مرحله ای با بیشترین همگرایی اولویت بندی شوند و 
در نهایت جهت »قابلیت انتقال پذیری« ســعی شد در گردآوری داده ها دقت لازم صورت 
پذیرد تا مؤلفه ها از مطالعات معتبر، جامع و با اســتناد پذیری بالا احصاء شــوند تا دامنه 
قابلیت کاربرد یافته هــای تحقیق و تعمیم پذیری آنها افزایش یابد. همچنین در بررســی 
پایایی )اعتماد( در این رویکرد در طرح تحلیل محتوا از روش مرور سیستماتیک که دارای 

تکرارپذیری و در نتیجه پایایی بالا است استفاده گردید.

1. Guba and Lincoln
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در رویکرد کمی به منظور شناسایی وضعیت موجود، روش تحقیق توصیفی– پیمایشی 
انتخــاب گردید، جامعه آمــاری در این رویکرد مدیران عامل شــرکت ها و صندوق های 
ســرمایه گذار فعال در تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی تعیین شد. بنا بر اطلاعات اخذ 
شــده، مشــخص گردید تعداد این مدیران در ایران 65 نفرند.  نمونه گیری با استفاده از 
جدول »کرجسی-مورگـان«1، در سطح خطای نمونه گیری 0.05 انجام پذیرفت و نمونه 
انتخابی شــامل 56 نفر در نظر گرفته شــد که به صورت تصادفی از میان جامعه آماری 
انتخاب گردید. گردآوری داده ها به صورت پیمایشی انجام پذیرفت و ابزار گردآوری داده ها 
پرسشنامه محقق ساخته بوده است که سؤالات آن در سه بخش تنظیم گردید، در بخش 
اول ویژگي هــاي عمومي پاســخ دهندگان، در بخش دوم چگونگــی وضعیت مؤلفه های 
شناسایی شــده )در رویکرد کیفی( و در بخش ســوم دو سؤال باز در خصوص مهم ترین 
موانع سرمایه گذاری و مهم ترین اهداف سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی 
دانشگاهی. برای سنجش پایایی پرسشنامه ها از ضریب آلفای کرونباخ2 با مقدار قابل قبول 
)0/873( استفاده شد و روایی پرسشنامه به صورت صوری و با اخذ نظر چهار نفر از اساتید 

دانشگاه صورت پذیرفت.
جدول 2: جامعه آماری در رویکرد کمی

تعدادمدیران عامل

63 شرکت ها و صندوق های سرمایه گذاری خطرپذیر و صندوق های پژوهش فناوری

1صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران کشور

1صندوق نوآوری و شکوفایی

65مجموع

پس از توزیع و جمع آوری پرسشــنامه در میان نمونــه آماری ابتدا برای اطمینان از 
کفایت نمونه که عامل تعیین کننده ای در صحت خوشــه بندی مؤلفه ها با تکنیک تحلیل 
عاملی اکتشــافی است از شاخص KMO استفاده شد. این شاخص در دامنه صفر تا یک 
قرار دارد، از آنجا که اگر مقدار شــاخص نزدیک به یک )بالاتر از 0/7( باشــد، داده های 
موردنظر براي تحلیل عاملي مناســب اند در این پژوهش مقدار ضریب کفایت نشــان  داد 

1. krejcie & Morgan
2. Cronbach’s alpha coefficient
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داده ها )کفایت نمونه گیری( به اندازه کافی بوده اند. همچنین سطح معنا داری آزمون بارتلت 
کمتر از مقدار 2 روایی سازه پرسشنامه را تأیید نمود؛ بنابراین »داده های پژوهش« برای 

تحلیل عاملی و »متغیّرها پژوهش« براي کشف ساختار عاملي مناسب ارزیابی شدند.

جدول 3: نتایج شاخص کي. ام. او و آزمون بارتلت

0/934ضریب کفایت نمونه گیري کي. ام. او

آزمون کرویت بارتلت
07/6784کای. اسکور

45درجه آزادی

0/000سطح معنا داری 

در ادامه برای دسته بندی مؤلفه ها با استفاده از روش تحلیل عاملی اکتشافی بر اساس 
»ماتریس مؤلفه چرخشی1« از همه مؤلفه ها حداکثر واریانس مشترک استخراج و سپس در 
شش بعد )عامل مشترک( دسته بندی شدند. بر اساس ابعاد شناسایی شده الگوی مفهومی 
پژوهش به صورت زیر طراحی گردید به نحوی که »ســرمایه گذاری به منظور تجاری سازی 
تحقیقات فرهنگی دانشــگاهی« متغیر وابســته و ابعاد شش گانه به عنوان متغیر مستقل 

در نظر گرفته شد.

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیقات فرهنگی دانشگاهی یسازیتجار در یگذارهیسرما 

 بعد ساختاری و مدیریتی آموزش عالی

 بعد تخصصی دانشگاه

 دانشگاه پژوهشیبعد  

 بعد فرهنگ دانشی 

 بعد تجاری و بازاریابی در بازار  

 ار بعد ارزش آفرینی در باز 

 

شکل 2: الگوی مفهومی رویکرد کمّی پژوهش

1. Rotated Component Matrix
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فرضیه های پژوهش )در رویکرد کمی(
وضعیت سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی در ایران مطلوب 

است.
از بعد ســاختاری و مدیریتی شــرایط برای سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات 

فرهنگی دانشگاهی مناسب است.
از بعد تخصصی شــرایط دانشگاه ها برای ســرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات 

فرهنگی دانشگاهی مناسب است.
از بعد پژوهشــی شرایط برای ســرمایه گذاری در تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی 

دانشگاهی مناسب است.
از بعد فرهنگ دانشی شرایط برای سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی 

دانشگاهی مناسب است.
از بعد تجاری شرایط برای سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی 

مناسب است.
از بعد ارزش آفرینی شــرایط برای سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی 

دانشگاهی مناسب است.
جدول 4:  نتایج آزمون کولموگروف- اسمیرنوف

سطح معنا داری Sigآماره آزمونابعاد

0/2500/200ساختاری و مدیریتی

0/1850/211تخصصی

0/2130/200پژوهشی

0/2470/200فرهنگ دانشی

0/1810/201تجاری و بازاریابی 

0/1620/203ارزش آفرینی

بر اســاس نتایج آزمون ناپارامتریک کلموگروف-اسمیرنوف1 )جدول 4( مقدار سطح 
معنا داری، برای تمام متغیرها بیشــتر از 0/05 مشــاهده گردید. لذا نتیجه گرفته شد که 

1. KolmogorovSmirnov test
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توزیــع داده ها نرمال اســت، بنابراین برای آزمون فرضیه ها از آزمــون پارامتریک t تک 
نمونه ای استفاده شد.

جدول 5: نتایج آزمون فرضیه ها در بخش کمی پژوهش

سطح انحراف معیارآماره t تک نمونه ایمیانگین درجه آزاديفرضیه ها
معنا داری

5522/78520/8517/1010/09فرضیه اول

5518/03520/6435/4500/08فرضیه دوم

5513/50018/1754/3230/06فرضیه سوم

5511/73215/7484/1490/100فرضیه چهارم

5514/4417/3554/9350/103فرضیه پنجم

558/9117/5702/5170/111فرضیه ششم

بر اســاس آزمون t تک نمونه ای داده ها و ســطح معنا داری مشاهده شده جدول )5( 
فرضیه H 0 در هریک از فرضیه ها در سطح 5 درصد قابل رد شدن نبود و لذا با 95 درصد 
اطمینان نتیجه گرفته شدکه  از نظر جامعه آماری در تمامی ابعاد وضعیت مناسب نبوده 
بنابراین ســرمایه گذاری در تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی در ایران در حد 

مطلوبی نیست.
جدول 6: موانع سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی از دیدگاه نمونه آماری

فراوانیموانعفراوانیموانع

نبود سیاست های پیشبرد فروش 
5 موردمحصولات فرهنگی دانشگاهی

ضعف نظارتی بر فرآیندهای 
تجاری سازی دستاوردهای تحقیقات 

فرهنگی دانشگاهی
5 مورد

تمرکز بر تجاری سازی دستاوردهای 
موفقیت های محدود تجاری سازی 6 مورددانشگاهی در دانشگاه های معتبر

7 موردتحقیقات فرهنگی دانشگاهی

نوسانات در بازارهای مالی و هزینه 
تجاری سازی

 10
مورد

عدم توسعه متناسب فناوری های نو 
5 مورددر صنایع فرهنگی
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فراوانیموانعفراوانیموانع

اصرار بر سرمایه گذاری در تجاری سازی 
دستاوردهای دانشگاهی در برخی صنایع 

فرهنگی

 12
مورد

عدم حمایت لازم از سرمایه گذاری 
خطرپذیر در تجاری سازی 

دستاوردهای دانشگاهی
6 مورد

عدم تناسب میان سیاست های پولی 
و تعرفه ای با اهداف توسعه محصولات 

فرهنگی

 11
مورد

نبود تشکل های تخصصی مرتبط 
با صنایع فرهنگی در زنجیره تولید 

تا مصرف

 11
مورد

انحصار در فناوری های توسعه 
دستاوردهای تحقیقات فرهنگی دانشگاهی

 10
مورد

خلأهای قانونی و مقررات حقوقی 
ناظر بر سرمایه گذاری خطر پذیر

 12
مورد

عدم همسویی سیاست های پژوهشی در 
نامشخص بودن اهداف راهبردی 7 موردحوزه های فرهنگی

6 موردتحقیقات فرهنگی دانشگاهی

همچنیــن از نظر جامعه آماری مشــخص گردید، ابعاد ارزش آفرینی، ســاختاری و 
مدیریتــی، تجاری، تخصصی، فرهنگ دانشــی و تحقیقاتی به ترتیب بیشــترین اهمیت 
را در ســرمایه گذاری دارند. در بخش ســوم پرسشــنامه از مجموع 26 مانعی که توسط 
پاســخ دهندگان در پاسخ به سؤالات باز مطرح شده بود، 14 مانع که بیشترین فراوانی را 
داشــتند )بیشتر از 5 مورد تکرار( انتخاب و به صورت مثبت در دو قالب پیشران ها )تأثیر 

مستقیم( و تسهیل کننده ها )تأثیر غیرمستقیم( در نظر گرفته شد.

4. یافته های پژوهش
در این پژوهش در مرحله اول، 46 مؤلفه اثرگذار به عنوان متغیرهای مشــاهده پذیر 
شناسایی و اولویت بندی شدند. سپس این مؤلفه ها در 6 بعُد به عنوان متغیرهای پنهان1 
)مکنون( با عناوین ســاختاری و مدیریتی )11 مؤلفه(، تخصصی )9 مؤلفه(، پژوهشی )7 
مؤلفه( فرهنگ دانشی )6 مؤلفه(، تجاری و بازاریابی )8 مؤلفه( و ارزش آفرینی )5 مؤلفه( 
دســته بندی و متناســب با ارکان مرتبط با تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی 

سطح بندی گردید.

1. Latent Variable
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جدول 7: مؤلفه های اثرگذار بر سرمایه گذاری در تحقیقات فرهنگی دانشگاهی

امتیازمؤلفهامتیازمؤلفه

2. توان سنجی ظرفیت تجاری 1105. نرخ بازگشت سرمایه گذاری
98دستاوردهای تحقیقات فرهنگی

3. بازده مورد انتظار سرمایه گذار فرآیند 
4.وجود نهادهای تنظیم کننده و ناظر 105تجاری سازی

98سرمایه گذاری در تحقیقات فرهنگی

5.توان نظارتی سرمایه گذار بر فرآیند 
6. ساز و کارهای تسهیلگري نهادهاي 105تجاری سازی

98میانجی سرمایه گذاری

7. ظرفیت و رونق بازار محصولات نوآور 
8. ارتقاء سطح استانداردهای کیفی 105فرهنگی

98تحقیقات فرهنگی.

9. صیانت از مالکیت معنوی نتایج 
1098. پذیرش نوآوری های فرهنگی.104دستاوردهای تحقیقات فرهنگی.

11. توسعه زیست بوم فناوری و بازار 
12. توسعه زیرساختی نرم افزاری و 104محصولات دانایی محور فرهنگی.

98سخت افزاری تحقیقات فرهنگی.

13. میزان ریسک سرمایه گذاری در 
1497. سهولت کارآفرینی فرهنگی.104تحقیقات دانشگاهی فرهنگی.

15. توان علمی و مهارتی محققین 
دانشگاهی در تجاری سازی تحقیقات 

فرهنگی.
103

16. تعامل و همکاری دانشگاه با سایر 
نهادهای فرهنگی و مراکز تحقیقات 

فرهنگی.
97

17. صیانت از مالکیت تجاری 
103دستاوردهای تحقیقات فرهنگی.

18. توجه به شاخص سرمایه گذاری 
در تجاری سازی در نظام اعتبار سنجی 

و رتبه بندی
97

19. اعتبار، سوابق و شهرت دانشگاه در 
20. تنوع زمینه های فعالیت های 102تجاری سازی موفق تحقیقات فرهنگی.

97فرهنگی.

21. سهولت و سرعت دسترسی یکپارچه 
به نتایج و دستاوردهای تحقیقات 

فرهنگی.
102

22. مراجع مستقل ناظر حقوقی و 
ارزیابی تجاری سازی دستاوردهای 

تحقیقات فرهنگی.
97

23. قوانین و مقررات تشویقی، 
حمایتی و تسهیل گر سرمایه گذاری در 

تجاری سازی.
24. بهره گیری از روش های پژوهشی 102

96نوآورانه در تحقیقات فرهنگی.
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امتیازمؤلفهامتیازمؤلفه

25. تنوع تضامین و ضمانت نامه های 
26. تقاضای بالای مصرف محصولات 102سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات

96فرهنگی.

27. شکل گیری و توسعه فعالیت های 
شبکه ای تیم های حرفه ای تحقیقات 

فرهنگی.
102

28. آزادی علمی و استقلال عملی 
محقق دانشگاهی در تجاری سازی 

تحقیقات فرهنگی.
96

29. برنامه ها و سیاست های نظارتی، 
توانمندساز و انگیزشی سرمایه گذاری در 

تجاری سازی تحقیقات فرهنگی
30. رعایت اخلاق محوری در 101

96تجاری سازی تحقیقات فرهنگی.

31. سیاست های حمایتی بازار کار 
32. توسعه یافتگی فرهنگ پژوهش 101مشاغل فرهنگی.

95محوری.

34. روش های نوآورانه تجاری سازی 33101. رقابت پذیری محصولات فرهنگی.
95دستاوردهای تحقیقات فرهنگی.

35. حجم تجارت بین المللی محصولات 
36. انسجام، هماهنگی و پیوستگی 100فرهنگی

95برنامه های رفع تضاد منافع

37. ایجاد و توسعه مراکز و شتاب دهنده 
38. گرایش به انجام تحقیقات 100ایده های فرهنگی.

95فرهنگی کاربردی و تقاضامحور.

39. بسته های متنوع سرمایه گذاری 
جمعی در تجاری سازی تحقیقات 

فرهنگی.
99

40. توان ارزش گذاری دارایی های 
نامشهود )دانش فنی( تحقیقات 

فرهنگی.
95

41. نهادینه سازی مدیریت کارآفرینانه 
99دانشگاهی

42. گستردگی زمینه های اطلاع رسانی 
و معرفی دستاوردهای تحقیقات 

فرهنگی.
95

43. گستردگی و تنوع کسب وکارهای 
44. منزلت اجتماعی سرمایه گذاران 99فرهنگی.

95فرهنگی.

4599. تکثر و پویایی نظام های فرهنگی.
46. توسعه قابلیت های پرورش تفکر 
خلاق و دانشگری در انجام تحقیقات 

فرهنگی.
95
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جدول 8: ارکان و ابعاد مؤلفه های اثرگذار بر سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی 
دانشگاهی

مؤلفهبعدارکان

ی(
نگ

ره
ت ف

یقا
حق

ی ت
ذار

ت گ
اس

سی
ی )

عال
ش 

موز
آ

بعد 
ساختاری 

و 
مدیریتی

قوانین و مقررات تشویقی، حمایتی و تسهیل گر سرمایه گذاری در تجاری سازی . 1
تحقیقات فرهنگی.

برنامه ها و سیاســت های نظارتی، توانمندســاز و انگیزشی سرمایه گذاری در . 2
تجاری سازی پژوهش های فرهنگی

ســازوکارهای تسهیلگري نهادهاي میانجی ســرمایه گذاری در تجاری سازی . 3
تحقیقات فرهنگی.

 بسته های متنوع سرمایه گذاری جمعی در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی.. 4
سهولت و سرعت دسترسی یکپارچه به نتایج و دستاوردهای تحقیقات فرهنگی.. 5
توسعه زیست بوم فناوری و بازار محصولات دانایی محور فرهنگی.. 6
نهادینه سازی مدیریت کارآفرینانه دانشگاهی.. 7
مراجع مســتقل ناظر حقوقی و ارزیابی تجاری سازی دستاوردهای تحقیقات . 8

فرهنگی.
ایجاد و توسعه مراکز و شتاب دهنده ایده های فرهنگی.. 9
توجه به شاخص جذب سرمایه گذاری در تجاری سازی در نظام اعتبار سنجی . 10

و رتبه بندی دانشگاه ها.
انســجام، هماهنگی و پیوستگی برنامه های رفع تضاد منافع در تجاری سازی . 11

تحقیقات فرهنگی.

ش(
 دان

ید
تول

ه )
شگا

دان

 بعد 
تخصصی 

)توان 
دانشی(

شکل گیری و توسعه فعالیت های شبکه ای تیم های حرفه ای تحقیقات فرهنگی.. 12
بهره گیری از روش های پژوهشی نوآورانه در تحقیقات فرهنگی.. 13
توسعه زیرساختی نرم افزاری و سخت افزاری تحقیقات کاربردی فرهنگی.. 14
 ارتقاء سطح استانداردهای کیفی تحقیقات فرهنگی.. 15
تعامل و همکاری دانشگاه با سایر نهادهای فرهنگی و مراکز تحقیقات فرهنگی.. 16
توان علمی و مهارتی محققین دانشگاهی در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی.. 17
اعتبار، سوابق و شهرت دانشگاه در تجاری سازی موفق تحقیقات فرهنگی.. 18
آزادی علمی و اســتقلال عملی محقق دانشگاهی در تجاری سازی تحقیقات . 19

فرهنگی.
صیانت از مالکیت معنوی نتایج دستاوردهای تحقیقات فرهنگی.. 20

بعد 
پژوهشی 
)ظرفیت 
تولید 
دانش(

توان ارزش گذاری دارایی های نامشهود )دانش فنی( تحقیقات فرهنگی.. 21
گرایش به انجام تحقیقات فرهنگی کاربردی و تقاضامحور.. 22
توان سنجی ظرفیت تجاری دستاوردهای تحقیقات فرهنگی.. 23
گستردگی زمینه های اطلاع رسانی و معرفی دستاوردهای تحقیقات فرهنگی.. 24
روش های نوآورانه تجاری سازی دستاوردهای تحقیقات فرهنگی.. 25
رعایت اخلاق محوری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی.. 26
توسعه قابلیت های پرورش تفکر خلاق و دانشگری در انجام تحقیقات فرهنگی.. 27
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مؤلفهبعدارکان

ها(
ده 

ی ای
گیر

کل 
 ش

ستر
ه )ب

امع
ج

بعد 
فرهنگ 
دانشی

تکثر و پویایی نظام های فرهنگی.. 28
توسعه یافتگی فرهنگ پژوهش محوری.. 29
تنوع زمینه های فعالیت های فرهنگی.. 30
پذیرش نوآوری های فرهنگی.. 31
سهولت کارآفرینی فرهنگی.. 32
منزلت اجتماعی سرمایه گذاران فرهنگی.. 33

ن(
نیا

ش ب
 دان

لات
صو

مح
د 

کنن
ف 

صر
 )م

زار
با

بعد 
تجاری و 
بازاریابی 
)ظرفیت 

بازار(

تقاضای بالای مصرف محصولات فرهنگی.. 34
صیانت از مالکیت تجاری دستاوردهای تحقیقات فرهنگی.. 35
ظرفیت و رونق بازار محصولات نوآور فرهنگی.. 36
وجود نهاد های تنظیم کننده و ناظر سرمایه گذاری در تحقیقات فرهنگی.. 37
رقابت پذیری محصولات فرهنگی.. 38
سیاست های حمایتی بازار کار مشاغل فرهنگی.. 39
گستردگی و تنوع کسب وکارهای فرهنگی.. 40
حجم تجارت بین المللی محصولات فرهنگی.. 41

بعد ارزش
 آفرینی 

)سودآوری(

تنوع تضامین و ضمانت نامه های ســرمایه گذاری در تجاری ســازی تحقیقات . 42
فرهنگی دانشگاهی.

نرخ بازگشت سرمایه تجاری سازی دستاوردهای تحقیقات فرهنگی.. 43
توان نظارتی ســرمایه گذار بر فرآیند تجاری ســازی دستاوردهای تحقیقات . 44

فرهنگی دانشگاهی.
بازده مورد انتظار ســرمایه گذار در فرآیند تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی . 45

دانشگاهی.
میزان ریسک سرمایه گذاری در تحقیقات فرهنگی دانشگاهی.. 46

 در ادامه رابطه علی میان ابعاد )متغیرهای پنهان( و مؤلفه ها )متغیرهای مشاهده پذیر( 
مورد ارزیابی قرار گرفت برای این منظور از مدل »معادلات ساختاری« استفاده شد. در این 
مدل مقدار شاخص برازش )ریشه میانگین مربعات خطای تخمین RMSEA( برای تمامی 
ابعاد کمتر یا نزدیک به 0/08 مشــاهده شــد )شکل3( که به استناد دیدگاه »مک کالوم، 
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 )t-value( برازش مدل مناسب ارزیابی شد. سطح معنا داری )برآون و شوگاوارا«1 )1996
به دســت آمده از مدل اندازه گیری نیز به دلیل آنکه بارهای عاملی بیشــتر از 1/96 بودند، 
نشان داد روابط میان ابعاد و مؤلفه ها معنا دارند. به عبارت دیگر رابطه هر مؤلفه در هر بعد 

در سطح اطمینان 0/95 معنا دار تشخیص داده شد.

  

 شکل3: اندازه گیری رابطه میان ابعاد و مؤلفه ها )حالت تخمین اولیه(

1  McCallum, Brown and Sugawara
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جدول9: شاخص های معنا داری و برازش مدل ساختاري پژوهش

میزان در مدلاستاندارد برازندگینامشاخص

معنا داری

ریشه میانگین مربعات خطاي برآورد 
)RMSEA(0/068کمتر از 0/08 است

) 1/44کوچک تر یا مساوی 3 باشدکاي اسکور به درجه آزادي )

برازش

)GFI( 0/81بزرگ تر از 0.8 باشدشاخص نیکویي برازش

)NNFI( 0/89بزرگ تر از 0.8 باشدشاخص برازش هنجار نشده

)NFI( 0/87بزرگ تر از 0.8 باشدشاخص برازش هنجارشده

)CFI( 0/89بزرگ تر از 0.8 باشدشاخص برازش تطبیقي

)IFI( 0/89بزرگ تر از 0.8 باشدشاخص برازش افزایشي

 همچنیــن بنا بر داده های جدول )9( مقدار ریشــه میانگین مربعات خطای تخمین 
RMSEA کمتر از 0/08 و نسبت کای دو به درجه آزادی مقدار 1/44 است که حاکي از 

برازش بســیار خوب مدل ساختاري است. لذا با توجه به شاخص های برازش و معنا داری 
می توان نتیجه گرفت مدل ساختاری از نظر برازش و معنا داری مورد تأیید است.
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جدول 10: نتایج حاصل از آزمون روابط علي متغیرهای پژوهش

 میزانمتغیر وابستهمتغیر مستقل
تأثیر

 مقدار
)t-value(نتیجه آزمون

ساختاری و مدیریتی

سرمایه گذاری در
 تجاری سازی تحقیقات

فرهنگی دانشگاهی

تأیید رابطه0/302/30

تأیید رابطه0/238/61تخصصی

تأیید رابطه0/382/54تحقیقاتی

تأیید رابطه0/248/60فرهنگ دانشی

تأیید رابطه0/396/55بازاریابی

تأیید رابطه0/478/32ارزش آفرینی

تحلیل معادلات ساختاري، جدول )10( نیز نشان داد چون قدر مطلق )t-value( مشاهده شده 
در هر یک از ابعاد بیشتر از 1/96 است لذا رابطه میان متغیرهای مستقل )ابعاد شش گانه( و متغیر 

وابسته )سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی( معنادار است.

شکل 4: مدل ساختاري برازش یافته پژوهش
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در تدوین الگوی مفهومی تحقیق از هفت دسته عناصر در سه بخش استفاده گردید.
بخش اول شامل، فلسفه و اهداف سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی. 	
بخش دوم به عنوان چارچوب اصلی شامل، ابعاد و مؤلفه های اثرگذار بر سرمایه گذاری  	

در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی و نظریه ها پشتیبانی کننده و روش های مرسوم و ممکن 
در این زمینه.

بخش سوم شامل، فرآیند اجرایی در دانشگاه، پیشران های سرمایه گذاری در تجاری سازی  	
تحقیقات فرهنگی و بازده مطلوب سرمایه گذاری به عنوان خروجی نهایی.

در بخش اول به استناد تأکیدات اسناد بالادستی در کشور ازجمله نقشه جامع علمی 
کشــور، سیاست های ابلاغی کلی علم و فناوري و قانون حمایت از شرکت ها و مؤسسات 
دانش بنیان و تجاری سازی نوآوری ها و اختراعات، »ثروت آفرینی از تحقیقات دانشگاهی« 
به عنوان فلســفه ی الگوی تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی در نظر گرفته شد. 
همچنین با توجه به هدف پژوهش »تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی« به عنوان 
هدف اصلی الگو مفهومی تعیین گردید و بر اســاس نتایج مطالعات انجام شــده و بررسی 
ادبیات موضوع پژوهش شش هدف فرعی شامل توسعه و تکمیل زنجیره تولید تا مصرف 
دانش فرهنگی، توسعه فرصت های شغلی نوآورانه و مولد فرهنگی، تقویت صنایع فرهنگی 
دانش بنیان، ارتقاء سطح کیفی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی، بهبود رتبه بین المللی و بنیه 
مالی دانشــگاه ها و تحقق راهبردی نظام آموزش عالی در حوزه فرهنگی به عنوان اهداف 

فرعی الگو تدوین گردیدند.
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شکل 5: الگوی مفهومی سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی

 در بخش دوم ابعاد و مؤلفه های شناسایی شده همچنین روش های ممکن سرمایه گذاری 
در تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی و نظریه های بررسی شده در مبانی نظری 
پژوهش به عنوان هسته اصلی و اثرگذار بر هدف الگو در نظر گرفته شدند. در بخش سوم 
فرآیند اجرایی پنج مرحله ای پیاده سازی الگو شامل تشکیل شورای راهبری تجاری سازی 
تحقیقات فرهنگی، غربالگری تحقیقات فرهنگی خلاقانه و نوآور، شناسایی و اولویت بندی 
تیم های تجاری سازی تحقیقاتی، مذاکره و عقد قرارداد سرمایه گذار با دانشگاه و نظارت بر 
فرآیند سرمایه گذاری از سوی دانشگاه تعیین گردید. در ادامه شش عاملِ رقابت پذیری بازار 
فناوری، رتبه علمی دانشــگاه، بازار پذیری و جذابیت محصول نهایی، ایجاد سازوکارهای 
بازار مصرف محصولات فرهنگی، ثبات در بازارهای مالی و سیاست های پولی و تعرفه ای به 
مثابه پیشران شناسایی شد. در این بخش بازده مطلوب سرمایه گذاری، به عنوان اصلی ترین 

تأکید در نظریه »سرمایه گذاری« به عنوان خروجی الگو تعیین گردید.
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برای تعیین اینکه الگوی تدوین شــده بر مبنای چارچوب نظری و پیشــینه تجربی تا 
چه اندازه با واقعیت منطبق اســت، درجه تناسب الگوی پیشنهادی توسط گروه خبرگان 
مورد ارزیابی قرار گرفت. در این روش از آنها خواســته شــد نظرهاي خود را در خصوص 
اجزای مختلف الگوی پیشــنهادی در قالب طیف لیکرت )کاملًا مناسب، مناسب تا حدی 
مناسب، غیر مناسب( اعلام نمایند که در نهایت تناسب همه عناصر مورد تأیید قرار گرفت.

جدول 11: درجه تناسب الگو از نظر گروه خبرگان

 میانگینمیانگین نظریاجزای الگوردیف
تجربی

 اختلاف
 سطحt میزانمیانگین

معنا داری

33/5370/8333/6990/001فلسفه و اهداف1

34/1221/03311/5470/000مبانی نظری2

 بعد ساختاری و3
34/2501/2331/9510/000مدیریتی

34/3851/43311/5640/000بعد تخصصی4

34/2211/2667/4680/000بعد پژوهشی5

 بعد فرهنگ6
34/1330/9334/2550/000دانشی

34/2061/1677/0000/000بعد تجاری7

34/5841/3337/3450/000بعد ارزش آفرینی8

34/2140/6614/6460/000فرآیند اجرایی9

34/5761/1334/3780/000تسهیل کننده10

34/6731/56611/6390/000برونداد11
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بحث و نتیجه گیری
با توجه به هدف این پژوهش مبنی بر ارائه الگویی برای سرمایه گذاری در تجاری سازی  
تحقیقات فرهنگی تلاش شــد علاوه بر شــناخت ابعاد و مؤلفه های اثرگذار، سایر عوامل 
شــکل دهنده فرآیند سرمایه گذاری تعیین و بر اساس آنها الگویی مفهومی تدوین و ارائه 
گردد. برای این منظور از روش تحقیق »آمیخته اکتشــافی« با دو رویکرد کیفی و کمی 

استفاده شد.
برای این منظور در رویکرد کیفی ابتدا برای شناســایی مؤلفه های اثرگذار )سؤال اول 
پژوهش( با مرور سیستماتیک 19 مطالعه مرتبط با مسئله پژوهش 51 مؤلفه احصاء و با 
بهره گیری از اجماع نظر 17 نفر از صاحب نظران دانشــگاهی در نهایت 46 مؤلفه اثرگذار 
شناســایی، اولویت بندی و با اســتفاده از تحلیل عاملی اکتشــافی در 6 بعُد ساختاری و 
مدیریتی )11 مؤلفه(، تخصصی )9 مؤلفه( و پژوهشی )7 مؤلفه(، فرهنگ دانشی )6 مؤلفه(، 
تجاری )8 مؤلفه( و ارزش آفرینی )5 مؤلفه( دسته بندی شدند. همچنین مشخص گردید 
به ترتیب چهار مؤلفه »نرخ بازگشت سرمایه«، »بازده مورد انتظار سرمایه گذاری«، »توان 
نظارتی ســرمایه گذار بر فرآیند تجاری ســازی« و »ظرفیت و رونق بازار محصولات نوآور 
فرهنگی« بر ســرمایه گذاری در تجاری سازی دستاوردهای تحقیقات فرهنگی دانشگاهی 
تأثیر بیشــتری دارند. در این راســتا مؤلفه های نرخ بازگشت سرمایه و بازده مورد انتظار 
سرمایه گذاری در مطالعه »لاپودیس«)2020(، مؤلفه توان نظارتی سرمایه گذار بر فرآیند 
تجاری سازی در مطالعه »بوسبا«)2021( و »موکرجی و سرکار«)2021( و مؤلفه ظرفیت 
و رونــق بازار محصولات نوآور فرهنگی در مطالعه »ال باز و همکاران«)2022( نیز مورد 

تأکید قرارگرفته بودند.
مؤلفه های شناسایی شــده در این پژوهش بیشترین و متنوع ترین طیف را در مقایسه 
با سایر مطالعات دارا است که حاکی از آن است که در ایران سرمایه گذاری در تحقیقات 
فرهنگی از عوامل گوناگون بیشتری تأثیرپذیر است. همچنین از دید نمونه آماری، مشخص 
گردید به ترتیب ابعاد ارزش آفرینی، ساختاری و مدیریتی، تجاری، تخصصی، فرهنگ دانشی 
و تحقیقاتی بیشــترین اهمیت را در ســرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی 
دانشــگاهی دارند. در این زمینــه »کان وی« )2020( نیز عامل »ارزش آفرینی« را یکی 
از مهم ترین محرک های ســرمایه گذاری معرفی نموده بود. اما »آنیرود و کایی«)2021( 
اهمیت محیط ســرمایه گذاری را بیشتر از عوامل ساختاری و مدیریتی و همچنین میزان 



215

علوی شاد  و همکاران، الگویی برای سرمایه‌گذاری در تجاری‌سازی تحقیقات فرهنگی

ارزش آفرینی دانسته است. این رتبه بندی می تواند تا حدودی ناشی از شرایط و ویژگی های 
آموزش عالی و شرایط خاص بازار مصرف محصولات فرهنگی در ایران باشد.

در ادامه برای شــناخت وضعیت ســرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی 
دانشــگاهی در ایران با اســتفاده از رویکرد کمی )پاسخ به سؤال دوم پژوهش( بر اساس 
ابعاد شش گانه شناسایی شده، شش فرضیه مطرح گردید. با آزمون فرضیه ها بر اساس پاسخ 
نمونه آماری به پرسشنامه محقق ساخته ای در این زمینه مشخص گردید در تمامی ابعاد، 
وضعیت ســرمایه گذاری مناسب نبوده است. بنابراین نتیجه گرفته شد سرمایه گذاری در 
تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی در ایران در حد مطلوبی نیست. در این رابطه 
بررسی ها نشان داد، عواملی نظیر ناهمسویی سیاست های پژوهشی آموزش عالی، واگرایی 
اهداف راهبردی انجام تحقیقات فرهنگی در دانشــگاه ها با تجاری سازی این تحقیقات و 
عدم شــکل گیری سازوکارهای لازم در بازار مصرف محصولات فرهنگی از یک سو و نبود 
مشوق های لازم سرمایه گذاری در حوزه فرهنگی، خلأ وجود شبکه های ارتباطی منسجم 
میان ســرمایه گذاران، فعالان صنایع فرهنگی و محققین حوزه فرهنگی از سوی دیگر در 
کنار عواملی چون سطح استانداردهای کیفی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی، فقدان الگوهای 
بهینه ســرمایه گذاری در تحقیقات فرهنگی و ضعف ساختارهای تأمین مالی در زنجیره 
تولید تا مصرف صنایع فرهنگی از علل مهم آن به شمار می آید. در این راستا »پرندی و 
همکاران«)1394( در مطالعه خود بر بازنگری دانشگاه ها نسبت به سیاست های آموزشی، 
پژوهشی و تجاری در حوزه فرهنگی تأکید نموده اند. همچنین در یافته های مطالعه »علی 
محمدیان« )1399( بر اهمیت ارتقاء اســتانداردهای کیفی تحقیقات فرهنگی و در نتایج 
مطالعه »بایادر و همکاران1« )2021( بر شبکه ســازی ارتباطی میان ســرمایه گذاران و 

محققین و مصرف کنندگان تأکید شده است.
جهت تعیین مهم ترین پیشران ها و تسهیل کننده های سرمایه گذاری در تجاری سازی 
تحقیقات فرهنگی دانشــگاهی )پاســخ به سؤال ســوم پژوهش( از دیدگاه نمونه آماری 
مشــخص گردید مهم ترین پیشران ها این موارد اســت: بازار پذیری و جذابیت محصول 
نهایی، رتبه علمی دانشگاه، ثبات در بازارهای مالی، تخصیص کارآمد منابع )کار و سرمایه(، 
سیاست های پولی و تعرفه ای، رقابت پذیری بازار فناوری، قوانین و مقررات حقوقی ناظر بر 
سرمایه گذاری خطرپذیر، همسویی سیاست های پژوهشی آموزش عالی، شفافیت در اهداف 

1. Beyadar and et al.
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راهبردی تحقیقات فرهنگی دانشــگاهی و سازوکارهای بازار مصرف محصولات فرهنگی. 
همچنین مهم ترین تسهیل کننده ها  دسترسی به ابزارهای نظارتی، موفقیت های سنواتی 
تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی دانشــگاهی، نفوذ فناوری های نو در صنایع، حمایت از 
ســرمایه گذاری خطرپذیر و توسعه و تقویت تشــکل های تخصصی صنایع نوین است که 
در مقایســه با نتایج مطالعات »بایادر و همکاران«)2021(، »زارع و جهانگیری«)1396(، 
»ســوهایمی و همکاران1«)2022( و »ژئو و ژئو« )2022( مشخص گردید »ساختارهای 
پولی و مالی« و »قوانین و مقررات حقوقی ناظر بر سرمایه گذاری خطرپذیر« در ایران به 

عنوان یک پیشران عمل می کنند تا یک تسهیل کننده.
 درنهایت جهت تدوین الگوی ســرمایه گذاری در تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی 
دانشگاهی )پاسخ به سؤال چهارم پژوهش( جمع بندی نتایج پژوهش نشان داد به طورکلی 
هفت دسته از عناصر در سه بخش بر بازده مطلوب سرمایه گذاری به عنوان مهم ترین عامل 
جذب و حمایت از سرمایه گذاری در تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی در ایران 
مؤثرند که در بخش اول شامل فلسفه و اهداف سرمایه گذاری، در بخش دوم شامل ابعاد 
و مؤلفه های اثرگذار، نظریه ها پشتیبانی کننده و روش های مرسوم و ممکن سرمایه گذاری 
و در بخش سوم شامل فرآیند اجرایی و پیشران های سرمایه گذاری )شکل 5( جهت تعیین 
درجه تناســب الگوی پیشنهادی توســط گروه خبرگان مورد ارزیابی قرار گرفت. در این 
روش از گروه خبرگان خواســته شــد نظرهاي خود را در خصوص اجزای مختلف الگوی 

پیشنهادی اعلام نمایند که درنهایت تناسب همه عناصر مورد تأیید قرار گرفت.
 بر اساس یافته ها و نتایج پژوهش پیشنهاد می گردد از سوی سیاست گذاران آموزش 
عالی و نیز دســت اندرکاران حوزه فرهنگی برنامه هــای لازم به منظور ارتقاء مؤلفه های 
شناسایی شده تدوین و سپس اجرا گردد. همچنین الگوی پیشنهادی این پژوهش به صورت 
نمونــه در یکی از دانشــگاه های فعال در حوزه فرهنگی اجرا و مــورد ارزیابی قرار گیرد. 
دانشــگاه ها به منظور ارتقاء سطح کیفی تحقیقات فرهنگی شاخصه های »بازار محوری« 
و »ارزش آفرینی« را در ارزیابی تحقیقات لحاظ نمایند. میزان جذب ســرمایه گذاری در 
تجاری سازی تحقیقات فرهنگی دانشگاهی در نظام اعتبار سنجی و رتبه بندی دانشگاه ها 

موردتوجه قرار گیرد.

1. Suhaimi and et al.
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دانشگاه ها ملزم به ارائه گزارش های نوبه ای از میزان جذب و حمایت از سرمایه گذاری 
به منظور تجاری سازی تحقیقات فرهنگی گردند. به منظور دستیابی به نگرش جامع تر در 
تجاری ســازی تحقیقات فرهنگی الگوی مفهومی ارائه شده به عنوان چارچوبی نظری، در 
اختیار مدیران و سیاست گذاران دانشگاهی قرار گیرد. پیشنهاد می گردد صندوق تخصصی 
ســرمایه گذاری در تحقیقات فرهنگی با هدف حمایت از تجاری سازی تحقیقات فرهنگی 
دانشگاهی ایجاد گردد. شایان ذکر است عدم وجود پرسشنامه استاندارد و همچنین امکان 
مغفول ماندن برخی مطالعات در زمینه مســئله تحقیق در هنگام جستجو به دلیل عدم 

درج در پایگاه های علمی از مهم ترین محدودیت ها انجام پژوهش بوده است.
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شکل6: سطح معني داري رابطه ابعاد و مولفه ها به دست آمده از مدل اندازه گیري
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