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چکیده
تاریخ مفهوم دانشی است که چگونگی تغییر و تحول معنای مفهوم یا مفاهیم بنیادین را در تاریخ 
تبیین می نماید و تاریخ را به واسطۀ مفاهیم روایت می کند. مفاهیم بنیادین مفاهیم فراگیری هستند 
که از یک سو موجب تغییراتی گسترده در جامعه می شوند و از سویی دیگر سرنوشت تاریخی یک ملت 
را نشان می دهند. از نظر راینهارت کوزلک تاریخ مفهوم دانشی بینارشته ای است که از تاریخ اجتماعی، 
زبان شناسی تاریخی و معناشناسی تاریخی بهره می برد و چارچوب نظری و روش شناسی خود را بر 
اساس رویکرد »تاریخی- انتقادی«، »اصل درزمانی و همزمانی«، »معناشناسی« و »همگرایی مفهوم و 
تاریخ« صورت بندی می کند. بر این اساس، مفاهیم به مثابه نیروهای آشکارکنندۀ اندیشه ها، ساختار های 
اجتماعی و ایدئولوژیک عمل می کنند؛ و چون شأنی تاریخی دارند و در تاریخ رخ می دهند پس در نسبت 
با مقومات تاریخ هر کشور و ملتی می توانند معنا و کارکرد متفاوتی داشته باشند. با اتکا به نظریۀ تاریخ 
مفهوم، در این مقاله مفهوم تجدد، که شأنی بنیادین دارد، در ادبیات نمایشی مورد تأمل و بررسی قرار 
خواهد گرفت؛ این مفهوم شأنی بنیادین دارد زیرا با ورود به ایران _در دورۀ فتحعلی شاه قاجار_ موجب 
دگرگونی های اساسی در ساختار سیاسی و اجتماعی شد و پدیدارهای نوین و گوناگونی را پدید آورد که 
دلالت بر چگونگی رخدادگی و معنای تجدد در ایران داشتند. برای تبیین معنای این مفهوم بنیادین 
در آغازگاه تاریخ ادبیات نمایشی ایران، به تحلیل و بررسی انتقادی نمایشنامه های و آثار میرزافتحعلی 
آخوندزاده پرداخته خواهد شد؛ بدین شیوه که ابتدا معنا و مصادیق تجدد در آثار نمایشی او، بنا به اصل 
درزمانی، تفسیر و تعریف می شود و سپس، بنا به مقتضیات تاریخ مفهوم و وجود تعاریف متفاوت و متشابه 
تجدد در میدان اجتماعی زمانۀ آخوندزاده، تجدد در ادبیات نمایشی آخوندزاده با تعریف تجدد در اندیشۀ 
امیرکبیر، ناصرالدین شاه، ملکم خان و حاج سیاح بر پایۀ اصل همزمانی مورد تحلیل قرار خواهد گرفت و 
سرانجام معناشناسی مفهوم تجدد بر اساس نظریۀ تاریخ مفهوم صورت بندی خواهد شد. ضرورت چنین 
پژوهشی این است که تجدد به عنوان هستی ادبیات نمایشی، موضوع اصلی نمایشنامه های آخوندزاده 
بود و از همین رو باید دانست که چنین مفهوم بنیادینی، به صورت انضمامی و به دور از تعاریف لغتنامه ای 
و صورت بندی های از پیش تعیین شده، چه معنایی در سرآغاز تاریخ ادبیات نمایشی ایران داشته و چگونه 

در بخشی از تاریخ ایران بازنمایی شده و مصداق یافته است. 
واژگان کلیدی: تاریخ مفهوم، راینهارت کوزلک، میرزا فتحعلی آخوندزاده، مفهوم تجدد، درزمانی، 

همزمانی.
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درآمد
و  روتهاکر1  اریش  که  بود   1930 دهۀ  در  بار  نخستین 
اوتو برونر2 تاریخ نگار، به اهمیت کاربرد واژگان، اصطلاحات، 
مفاهیم و معانی آن ها در متون پی بردند و برای درک دقیق 
و بهتر دوره های تاریخی، علاوه بر بررسی عناصر اجتماعی، 
به چگونگی کاربرد و معنای مفاهیم نیز پرداختند و این ایده 
را مطرح کردند که گروه های اجتماعی _ که در زمینه های 
و ساختارهای اجتماعی زندگی می کنند_ از طریق زبان نیز 
 Brunner,( خود را آشکار می کنند و موضوعیت می بخشند
XI :1946(. در سال 1955، با چاپ مجلداتی به نام آرشیو 
برای تاریخ مفهوم3 _ که هر مجلد تحولات معنایی مفاهیم 
مفهوم  تاریخ  می کرد_  تبیین  را  اندیشه  تاریخ  در  بنیادین 
اهمیت بیشتری یافت؛ به طوری که در 7- 1956 اوتو برونر 
»انجمن تاریخ اجتماعی مدرن«4 را پایه گذاری کرد تا در آنجا 
به مطالعۀ رابطۀ میان مفاهیم و تاریخ اجتماعی پرداخته شود 
)Conze, 1979: 24( اما مهم ترین رویداد دربارۀ شکل گیری، 
مفهوم، در سال 1972 رخ  تاریخ  تثبیت شدن  نهایت،  در  و 
داد؛ زمانی که اتو برونر، ورنر کونتزه و راینهارت کوزلک5 کار 
خود بر روی دانشنامۀ 8 جلدی مفاهیم بنیادین تاریخی6 را 
آغاز کردند و توانستند این دانش را به تمامی تبیین نمایند 
)Vogelsang, 2012: 10(. در همین زمان راینهارت کوزلک 
با بهره گیری از دانش هایی چون تاریخ اجتماعی، زبان شناسی 
تاریخی و معناشناسی تاریخی، و همچنین با اتکا به این فرض 
که متن با زمینه نسبت دارد، تاریخ مفهوم را قوام بخشد و 
نامیده  امروزه »تاریخ مفهوم«  پایه گذاری کرد که  را  روشی 
می شود. از نظر کوزلک مفاهیم اموری فراتاریخی نیستند؛ 
سیاسی  نهادهای  اجتماعی،  ساختارهای  با  نسبت  در  بلکه 
نسبت شان  از  را  خود  معنای  و  دارند  قرار  دیگر  مفاهیم  و 
می آورند.  به دست  می شوند،  پدیدار  آن  در  که  شبکه ای  با 
متفاوتی  معانی  دچار  تاریخ  طول  در  مفاهیم  به زبانی دیگر 
می شوند، زیرا سوژه های انسانی، افکار، ساختارهای سیاسی 
و اجتماعی، به طور همزمان یا ناهمزمان، تغییر می کنند. از 
همین رو تاریخ نگار مفهوم، تاریخ را از طریق مفاهیم روایت 
می کند و باید به طور همزمان به ساختارها، نهادها و همچنین 

 )Koselleck, 1995: 111( نسبت مفاهیم با آن ها بیندیشد
و  نظری  چارچوب  بر  مبتنی  مقاله،  این  موضوع 
روش شناسی تاریخ مفهوم طرح می شود و گسترش می یابد؛ 
آید که  این پرسش در ذهن خواننده پیش  اما ممکن است 
تاریخ مفهوم دانشی است در قلمرو تاریخ، پس چه ارتباطی 
با ادبیات نمایشی دارد؟ به این پرسش می توان چنین پاسخ 
بوده  ایران  تاریخ معاصر  بنیادین در  داد که تجدد مفهومی 

و نه تنها قلمروهای گوناگون را فراگرفته و معانی گوناگونی 
را بر خود حمل کرده؛ بلکه، به طور اخص، هستیِ هستندۀ 
نوآمده ای به نام ادبیات نمایشی نیز به شمار  آمده است. از 
سویی دیگر، این هستندۀ نوآمده نیز در تاریخ خود، چه به 
ایجاب و چه به سلب، تجدد را موضوعِ رویداد دراماتیک قرار 
ارائه کرده است.  از آن  تعریفی  نیز  داده و نمایشنامه نویس 
محمدشاه  و  قاجار  فتحعلی شاه  دورانِ  در  تجدد،  همچنین 
قاجار، به واسطۀ قلمرو سیاست به ایران وارد شد و با نام هایی 
چون »نظام جدید« نامیده شد و در مصادیقی چون »انتظام 
دولت« _ که دلالت بر ایجادِ ارتش ملی و تنظیم امور دربار و 
ملت داشتند_ آشکار گشت و به لایه های دیگر جامعه نیز نفوذ 
کرد. بر همین اساس با اینکه موضوعِ نمایشنامه ها تجدد بود، 
اما به دلیل آنکه تجدد در درون خود واجد نیروها و ارزش های 
ارزش ها  آن  با  مستقیم  به طور  نیز  نمایشنامه  بود،  سیاسی 
پیوند داشت؛ به طوری که در تمامی نمایشنامه های آخوندزاده 
عقل گرایی،  مانند  تجدد  مصادیق  که  دارد  وجود  اصل  این 
گاهی تاریخی و قانون تحقق نخواهند یافت مگر  علم گرایی، آ
قانونمندی  و  و دولتِ منتظم  یابد  وقوع  انتظام دولت  آنکه 
وجود داشته باشد و گسست میان دولت و ملت از میان برود. 
پس نمایشنامه نیز در قلمرو سیاست، چیستی و چگونگی 
متجددانۀ خود را آشکار کرده و پدیده ای بود به جهتِ ایجاد 
تجدد در شئون اجتماعی و سیاسی ایرانیان. بر اساس این 
دلایل، به کارگیری چارچوب و روش تاریخ مفهوم در ادبیاتِ 
نمایشی ممکن و به جا است؛ و همچنین می تواند راهگشایِ 
فهم متفاوتی از ادبیات نمایشی در ایران شود. با توجه به این 
مقدمات، پرسش پژوهش این است که معنایِ مفهوم تجدد در 
آثار نمایشی آخوندزاده چیست؟ و چه نسبتی با معانی دیگر 
تجدد در زمانۀ آخوندزاده دارد؟ برای تبیین مفهوم تجدد در 
نمایشنامه های آخوندزاده، ابتدا به تعریف چارچوب نظری و 
روش شناسی تاریخ مفهوم خواهیم پرداخت و سپس گزارشی 
کوتاه از معنای واژۀ تجدد ارائه خواهیم کرد. در بخش بعدی، 
تبیین خواهد  و  نمایشنامه های آخوندزاده تشریح  تجدد در 
شد و سپس آثار و نامه هایی که ایشان در باب دراما نگاشتند 
مورد بررسی قرار خواهد گرفت. پس از این، تجدد در میدانِ 
اجتماعی زمانۀ آخوندزاده مورد بررسی قرار داده می شود و 
سرانجام، بنا به مقتضیاتِ تاریخ مفهوم، مفهوم تجدد در آثار 

آخوندزاده تحلیل و تبیین خواهد شد.

۱. چارچوب نظری
شده  بنا  فرض  این  بر  مفهوم  تاریخ  نظری  چارچوب 
در  استفاده  مورد  یا  و  قدیمی  واژه های  از  برخی  که  است 
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آستانه ای7  دورۀ  به  موسوم  دوره ای  در  پیشاتجدد،  دورۀ 
تغییر معنا می دهند و از گذشته یا دورۀ پیشاتجدد به زمان 
تغییر،  این  در  می یابند.  ورود  تجدد  دورۀ  به سوی  یا  حال 
آن بدل  به تبع  و  واژگان متضمن لایه های معنایی گوناگون 
به مفاهیم می شوند. برخی مفاهیم، بنیادین هستند؛ زیرا با 
هستی و دگرگونی های بنیادین یک ملت پیوند دارند و مبین 
عین  در  که  بینادین اند  ذره ای  همچون  گویی  هستند.  آن 
کوچک بودن، حامل انرژی و نیروی هستی بخشی می توانند 
باشند )Ifversen, 2011: 87(. بر مبنای این چارچوب نظری، 

مفاهیم بنیادین چهار مشخصه دارند: 
زبان  »دموکراتیزه شدن«8  چگونگی  مفهوم  تاریخ   .1
بررسی  که  بدین معنا  می کند؛  آشکار  را  سیاسی-اجتماعی 
تاریخی مفاهیم نشان می دهد، چگونه یک مفهوم از جایگاهی 
اجتماعی  یا  گروه های سیاسی  نزد  تجدد  دورۀ  از  پیش  که 
داشته است و در انحصار آنان بوده، خارج می شود و در دورۀ 

جدید میان گروه های مختلف پراکنده می گردد.
»زمانمند«9  مفاهیم  که  می دهد  نشان  مفهوم  تاریخ   .2
هستند؛ یعنی نه تنها هر مفهوم در زمانه ای خاص بکار می رود؛ 
بلکه هر مفهومی زمان خاص خویش را می تواند داشته باشد. 
با شکل گیری احزاب  3. »ایدئولوژیک شدن«10 مفاهیم؛ 
و اندیشه های گوناگون سیاسی و اجتماعی در دورۀ جدید، 
مفاهیم در نسبت با فرم های جدید اجتماعی قرار می گیرند و 
به نوعی حاوی نیازها و خواست های نیروهای جدید سیاسی 

و اجتماعی می شوند.  
جهان  در  مفاهیم  وجود  مفاهیم؛  »سیاسی شدن«11   .4
عرصۀ  زیرا  می کند.  سیاسی  ناگزیر  به  را  آنان  اجتماعی 
واجد  سیاسی شدن  این  است.  جامعه  سیاست،  رویدادگی 
دوگانگی نیز است؛ زیرا یک مفهوم در برابر مفهوم متضادش 
این دوگانگی است  پادمفهوم12 قرار می گیرد و در  یا همان 
 Koselleck, 1972:( که می تواند معنای خود را آشکار سازد

 .)XVI- XVIII
از نظر کوزلک این ویژگی های مندرج در تاریخ مفهوم، بر 
این فرض زبان شناسی تاریخی است که زبان _ به طور مشخص 
زبان مکتوب_ می تواند حامل و بازگوکنندۀ تغییرات هر دورۀ 
تاریخی باشد )آرلاتو، 1373: 43(؛ و این تغییرات در مفاهیم 
مقوله بندی شده اند. مفاهیم غیر تاریخی و انتزاعی نیستند 
و اگر چنین باوری نسبت به آنان وجود داشته باشد به ذات 
آنان مربوط نیست بلکه مربوط به عدم شناخت ما از خاستگاه 
از نظر معناشناختی  آنان است. می توان مفاهیم را  تاریخی 
کنترل کرد؛ یعنی آنان را به طور انضمامی بررسی کرد و بدین 
آنان  زیرساخت های  افشای  به  بیگانه سازی13  اثر  با  طریق 

تجربۀ  طریق  از  می خواهد  بیگانه سازی  »اثر  یازید14:  دست 
گاهی  گاهی امروزین یاری رساند، این آ گذشته به تدقیق در آ
به سوی روشنای سیاسی هدایت  تاریخی  از جایگاه روشن 
می شود« )Koselleck, 1972: XIX( اثر بیگانه سازی به عبارتی 
اگر در بستر  این دارد که یک مفهوم را،  بر  دقیق تر دلالت 
تاریخی اش بگذاریم و سپس آن را مورد تحلیل قرار دهیم، 
موجب می شود که تصورات امروزین حاکم بر آن مفهوم، و 
به نوعی نمادین شدن و اسطوره ای شدن آن، در هم بشکند و 
گاهی امروزین ما قرار گیرد.  واقعیت تاریخی آن ملاکی برای آ
گاهی و فهم  در نتیجه چنین اثری، می تواند موجب افزایش آ
روشن از ابعاد تاریخی معنای مفاهیم گردد و انسان امروزین 
واقعی تر و تاریخی به واقعیت مفاهیم حاکم بر جهان سیاسی 

و اجتماعی خود بنگرد. 

۲. ملاحظات روش شناختی تاریخ مفهوم
کوزلک در باب روش شناسی تاریخ مفهوم چنین می گوید 
است  روشی  است،  هدفش  از  منتج  که  دانش  این  »روش 
تاریخی مفهومی«؛ چنان که پیش تر نیز گفته شد، هدف تاریخ 
به ویژه، در  مفاهیم،  معنایی  تاریخی تحولات  بررسی  مفهوم 
دورۀ جدید است. از همین رو، تاریخ مفهوم، در وهلۀ نخست، 
نیازمند روشی تاریخی است؛ اما بدین معنا نیست که تاریخ 
مفهوم نه درصدد روایت تاریخ واژه است، نه تاریخ رویدادها 
 Koselleck, 1974:( و مصداق ها، و نه تاریخ مسائل و ایده ها
XX(؛ بااین حال این روش از این امور یاری می گیرد تا بتواند 
روش ویژۀ خود، یا همان روش تاریخی مفهومی را بنا نهد. 
زیر  در  که  است  چهارگانه ای  مشتقات  واجد  یادشده  روش 

شرح داده خواهد شد.

۲. ۱. رویکرد انتقادی- تاریخی
نخستین وجه این روش، رویکرد انتقادی- تاریخی است. 
انتقادی بودن در این ترکیب، دو معنای تاریخی را به همراه 
درواقع  یا  فلسفی  معنای  در  انتقادی  آن که  نخست  دارد: 
معنای پدیدارشناختی آن به کار می رود که هدفش شناخت 
از  پدیده  آن  به طوری که  است؛  پدیده  یک  حدود  و  عناصر 
هستی یافته  و  هست  که  آن گونه  و  منفک  دیگر  پدیده های 
آشکار شود )هایدگر، 1386: 136(، و دوم آن که انتقادی در 
معنا و چارچوب نظریۀ اجتماعی مطرح می شود که دلالت 
مستقر  پدیدۀ  و  زمینه  ایدئولوژیک  ساخت  آشکار کردن  بر 
پدیده  در  پنهان  ایدئولوژیک  نظام  به طوری که  دارد؛  آن  در 
این  انتقادی بودن  آشکار شود )Koselleck, 2006: 87(. در 
داشت.  نظر  در  را  معنا  دو  این  باید  تاریخی همواره  نگرش 
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کوزلک در مقدمۀ جلد نخست مفاهیم بنیادین تاریخی، که 
می پردازد،  مفهوم  تاریخ  روش شناسی  به  مشخص  به طور 
شرح می دهد که هر پژوهشی به وسیلۀ واژه ها آغاز می شود 
تاریخی  تجربه های  و  سیاسی-اجتماعی  مهم  رویدادهای  و 
 .)Koselleck, 1974: XX( به وسیلۀ آنان نشان داده می شوند
آغازینی  عنصر  در حکم  واژه  تاریخ نگاری،  نوع  این  در  پس 
است؛  وابسته  آن  به  رویداد  هر  روایت  امکان  که  است 
معنا  تولید  برای  ضرورتی  واژه  ساحت،  این  در  همچنین 
متون  تحلیل  به  می خواهیم  اگر  است.  نیز  معنا  استقرار  و 
بپردازیم، ناگزیر باید واژه و معنای مندرج در متون را نیز در 
نظر بگیریم. اما معنا هویت خود را تنها از واژه اخذ نمی کند؛ 
بلکه از موقعیت یا مصداقی که به آن دلالت دارد نیز، بهره 
می برد. درواقع کوزلک معنا را وابسته به سه اصل واژه، زمینه 
و مصداق می داند؛ از همین رو نه تنها فهم معنای اولیۀ واژه 
بلکه موقعیت و کاربرد آن نیز اهمیت دارد و توجه به زمینه و 
مصداق موجب می شود که واژه به طور انضمامی فهمیده شود 
و معنای سیاسی- اجتماعی آن، از نظر تاریخی، آشکار شود. 
برای این امر پاسخ به سه پرسش »چه کسی سخن می گوید؟ 
مخاطب او کیست؟ و مهم تر از همه، این واژه و معنای آن به 
نفع چه کسی است؟« اهمیت دارد. در این پرسش ها، متنی 
که مملو از واژه ها و معانی است، یک سوژۀ مشخص و مخاطب 
بی قصدوغرض  واژه ای  هیچ  و  دارد  مشخصی  مخاطبین  یا 
مفاهیم  برابر  در  مفاهیم  ساختار  اینجا  در  نمی شود.  بیان 
دیگر قرار می دهد و امکانی برای انضمامیت مفاهیم فراهم 
درواقع  دارند؛  بسزایی  اهمیت  پادمفهوم ها  یعنی  می سازد. 
عرصۀ  در  و  می شوند  مفهوم  انتزاعی شدن  از  مانع  آن ها 
انضمامی سیاست، که میدانِ مواجهۀ دوگانه هایی چون من/ 
پرولتر و... است، قرار  دیگری، دوست/ دشمن، سرمایه دار/ 
Kosel- )می دهند. آن ها نه تنها »یکدیگر را تعریف می کنند« 
leck, 2006: 87(؛ بلکه »مناسب این هستند که خودمختاری 
نه تنها در  را  را نشان دهند؛ که »ما«  چنین کنش واحدی 
برابر دیگران مشخص و معرف کنند بلکه ویژگی متفاوتمان 
را هم رقم زنند« )Koselleck, 2006: 176(. همچنین جایگاه 
و فکر اجتماعی موجود در مفاهیم را، که توسط نویسنده به 
نگارش درآمده، باید در نظر گرفت و متأملانه در باب این که 
مفاهیم مربوط به کدام صنف، طبقه، جامعه، فرقۀ مذهبی 
و... هستند، اندیشید؛ زیرا مفاهیم در نسبت و تضاد با مفاهیم 
که  می آورند  وجود  به  را  گستره ای  و  می گیرند  قرار  دیگر 
کوزلک به آن میدان اجتماعی15 می گوید؛ معنا برآیندی از 
این میدان اجتماعی است؛ در اینجا، مفاهیم و پادمفاهیم با 
یکدیگر هم حضوری پیدا می کنند و موجب حدود و تعیین 

تاریخی  انتقادی-  رویکرد  همین رو،  از  می شوند؛  یکدیگر 
علاوه بر کارکردهای پیش گفته اش، موجب می شود که تاریخ 
مفهوم به تاریخ اجتماعی _ که از مقومات تاریخ مفهوم است_ 
نزدیک شود، واژه ها در زمینه های سیاسی و اجتماعی شان 
آنان  تفسیر روند تحول معنایی  و  قرار گیرند  مورد خوانش 

ممکن شود.

۲. ۲. درزمانی و همزمانی: همزمانی ناهمزمان ها16 
اصل  می برد.  بهره  »درزمانی«  اصل  از  مفهوم  تاریخ 
درزمانی، مفهوم را در تاریخی بودنش مستند و مستدل می کند 
و گامی فراتر از تبیین نسبت واژه و مفهوم با زمینه برمی دارد؛ 
این امر، مربوط به نخستین مرحلۀ این روش شناسی بود اما در 
دومین مرحله، فارغ از توجه به زمینه، مفاهیم از طریق روند 
زمانی شان پی گرفته می شوند؛ به عبارتی دیگر، معانی مختلف 
یک مفهوم به طور درزمانی کنار یکدیگر گذاشته می شوند و این 
موجب می شود که تاریخ مفهوم هویت خود را آشکار می کند 
)Koselleck, 1974: XXI(؛ در این مرحله است که زبان شناسی 
تاریخی کارایی خود را نشان می دهد. زبان شناسی تاریخی، 
عناصر زبان را در طول زمان مورد تحلیل قرار می دهد و در 
جست وجوی تغییرات زبان در تاریخ است. اما این تغییرات 
همواره یکسان نیستند و مفاهیم که عنصری از دستگاه زبان 
هستند، به یکسان تغییر نمی کنند، بلکه برخی مفاهیم هستند 
که با همان معنای پیشین خود به عصر جدید وارد می شوند و 
برخی مفاهیم هستند که از نظر واژگانی، ظاهر خود را حفظ 
تغییر می دهند. نگرش درزمانی،  را  می کنند و معنای خود 
اختلاف لایه های زمانیِ موجود در واژه ها و مفاهیم را می تواند 
درازمدت یک  و  تغییرات ساختاری  نهایت  در  و  نشان دهد 

مفهوم را در نسبت با زمان و حرکت خطی آن تحلیل کند. 
توجه  باید  مفهوم،  تاریخ  از روش شناسی  مرحله  این  در 
داشت که مفاهیم تنها به طور درزمانی تغییر نمی کنند بلکه 
ساختارهای  با  تکین  رویدادهای  تلاقی  مانند  تغییرات،  این 
مفهوم  دو  به عبارت دیگر  هستند.  نیز  همزمان  تکرارشونده، 
اما  تغییرند  دچار  درزمانی  به طور  که  بگیرید  نظر  در  را 
می کنند؛  تغییر  نیز  یکدیگر  با  همزمان  آنان  درعین حال 
اگرچه معنا، کارکرد و مصادیق آنان نسبت به گذشته شان و 
اما حرکت متغیر آنان همزمان  یکدیگر متفاوت است  با  نیز 
هم است؛ پس روی دیگر این درزمانی، به ناگزیر، همزمانی 
و  است، درزمانی  مربوط  مفهوم  تاریخ  به  تاجایی که  و  است 
همزمانی را باید با یکدیگر در نظر گرفت و در تحلیل نهایی 
اتکا  از  فراتر  معنایی  کوزلک: »چندگانگی  نظر  از  برد.  بکار 
داشتن صرف به درزمانی پیش می رود. تاریخ مفهوم، اصل 
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مفهوم  یک  در  که  می کند  تبیین  را  ناهمزمان ها  همزمانی 
تاریخی ]یک مفهوم[ _ که  وجود دارد. ]تدقیق در[ ژرفای 
همسان با زمان گاه شمارانه اش نیست- موجب می شود که 
یک ویژگی سیستماتیک یا ساختاری از آن مفهوم مستخرج 
شود. از همین رو، از نظر تاریخ مفهوم، درزمانی و همزمانی در 

 .)Koselleck, 1974: XXI( »هم پیچیده اند و پیوسته
به نظر می رسد بر اساس توضیحات کوزلک و همچنین 
با  این ویژگی زمانی مفاهیم بیشتر مرتبط  مثال ها مربوطه، 
یعنی  دارند؛  حضور  آستانگی  دورۀ  در  که  است  مفاهیمی 
باقی  گذشته  در  یک سو  از  اضدادند؛  جمع  که  مفاهیمی 
مانده اند و از سویی دیگر پا در جهان مدرن گذاشته اند. آنان 
چهره ای ژانوسی دارند و دو زمان، دو معنا، دو کارکرد و دو 

مصداق مختلف را نمایندگی می کنند. 

۲. ۳. معناشناسی و نام شناسی
از حدود  تاریخ مفهوم،  معناشناسی، در چارچوب روش 
انتزاعی و ساختارگرایانۀ زبان شناسی فراتر می رود و شناخت 
منطق تحول معنا از منظر تاریخی و در نسبت معنا با زمینۀ 
سیاسی- اجتماعی مورد تأمل قرار می گیرد؛ چراکه مفهوم 
موضوعیت  زمانی  زبان شناسی،  برخلاف  به خودی خود، 
از  باشد.  داشته  اجتماعی  سیاسی-  کاربردی  که  می یابد 
تاریخ  برای  ازاین رو  معناشناسانه  دیدگاه  نظر روش شناسی، 
مفهوم اهمیت دارد که این دانش همۀ معانی یک اصطلاح 
واجد ساختارهای  که  زمینه هایی  بر  را جست وجو می کند؛ 
سیاسی و اجتماعی هستند، تمرکز می کند و تغییرات آن ها 
برای  اما   .)Koselleck, 1974: XXI( می گیرد  نظر  در  را 
دستیابی به معانی و نسبت های یادشده، باید قدمی پیش تر 
گذاشت و آنچه را که پیش از معنا جلوه گر می شود، به طور 
با »نام«  و مواجهه  تاریخی، مشاهده کرد؛ منظور، مشاهده 
از  بخشی  که  دانش  این  است؛  نام شناسی  دانش  ذیل  در 
چگونگی  تحلیل  و  نام ها  جمع آوری  به  است،  معناشناسی 
روند آنان می پردازد. از سویی دیگر، به هنگام رخ دادن وقایع 
جدید سیاسی و اجتماعی یا از نام های قدیم در معنایی جدید 
استفاده می شود و یا از نامی جدید و تازه تأسیس؛ نام شناسی 
قرار  مطالعه  مورد  را  پدیدارشدن ها  و  تحولات  این  دو  هر 
می دهد و در نهایت آنان را فهرست بندی می کند. از همین رو 
برای  نمی توان  است که هیچ گاه  این  مفهوم  تاریخ  مفروض 
فهم معنای تاریخی یک پدیده، از فهم و تبیین نام آن صرف 
نظر کرد زیرا نام دریچۀ ورود به لایه های زیرین و معنایی یک 
پدیده و فهم محتوای بیرون زبانی آن است؛ محتوای سیاسی 
و اجتماعی آن که در کنش کنشگران بازتاب می یابد و در 

دستگاه زبان، از طریق عناصر زبانی، زبان مند می شوند. پس 
می توان گفت که معناشناسی و نام شناسی به هم پیوسته اند 
و برای بررسی مفاهیم لازم است که به این دو دانش متکی 
بود تا صورت و باطن آن را بتوان توأمان مورد تحلیل قرار داد 

 .)Koselleck, 1974: XXII(

۲. 4. واژه و مفهوم
تاریخ مفهوم، در روش بررسی خود قائل به تفاوت گذاری 
بر  که  مقدمه ای  در  چه  کوزلک  است.  مفهوم  و  واژه  میان 
جلد نخست مفاهیم بنیادین تاریخی نگاشت و چه در کتاب 
تاریخ های مفهوم، آشکارا به این تمایز اشاره می کند و تأکید 
زبان شناختی  مثلث  برخلاف  تفاوت گذاری،  این  که  دارد 
است؛ مثلثی که میان واژه )نشانه(، مفهوم )معنا( و مصداق 
ارتباط مستقیمی می بیند و مفهوم یا معنا را واسطه ای میان 
اینجا مفهوم نقش واسطه دارد و نشانه  واژه و مصداق. در 
و مصداق به عنوان علت و غایت یک پدیده مقدم بر مفهوم 
تاریخ  اما در روش   .)Koselleck, 2006: 87( عمل می کنند 
مفهوم به نظر می رسد که مفهوم حالت استعلایی واژه است؛ 
بیش از واژه است، کلی است. به عبارتی دیگر، مفهوم، واژه را 
در بر می گیرد اما واژه نمی تواند مفهوم را احاطه کند. برای 

فهم این رابطه شرح زیر لازم می آید.
اساس  بر  واژگان،  فرهنگ  چون  کتاب هایی  در  همواره 
ترتیب حروف الفبا، به تبیین معنای واژگان پرداخته می شود. 
در این فرهنگ ها، با واژگان مختلفی روبه رو هستیم؛ بعضی از 
آن ها معنایی روشن و به عبارتی تک معنایی هستند و برخی 
از  هدف  باشند.  داشته  متعددی  معانی  است  ممکن  دیگر 
چنین فرهنگ هایی که واژگان را گرد هم می آورند این است 
که معنای دقیق واژگان به کاررفته در یک زبان را روشن و 
مشخص کنند. معنای روشنگر این واژگان هم همواره به یک 
یا یک چیز  اندیشه  به یک  به زبانی دیگر،  یا   ، امر معناشده17 
دلالت دارد. در این نوع کتاب ها یا هر نوشتۀ دیگری، ما با 
انباشتی از واژه ها روبه رو هستیم اما همۀ آن ها مفهوم نیستند. 
شرط ضروری مفهوم این است که چندمعنایی و مبهم باشد. 
مفهوم واجد واژه است اما از آن فراتر می رود؛ برای مثال واژه 
الزامی به آن ندارد از رویدادهای سیاسی و اجتماعی تغذیه 
کند و با آن ها در پیوستگی باشد؛ اما مفاهیم بدون نسبت با 
این رویدادها واجد معنا نخواهند بود. برای مثال واژۀ دولت 
را در نظر بگیریم؛ این واژه زمانی بدل به مفهوم می شود که 
و  و... شود  مالیات  قانون،  قلمرو، شهروند،  شامل حکومت، 
بتوان از طریق آن گستره ای از امور را مورد بحث و مداقه 
قرار داد. مفهوم، فراگیری دارد و می تواند مجموعه ای واژگان 
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و معانی را درون خود مستقر سازد. بر اساس این ویژگی است 
که در مفهوم _ برخلاف واژه_ معنا و امر معناشده همزمان 
از سویی   .)Koselleck, 1974: XXII( با یکدیگر حضور دارند
دیگر، گفتیم که مفاهیم نسبتی با وضعیت های اجتماعی و 
سیاسی دارند. پس انباشتی از تجربه های تاریخی اند که به 
فراخور هر دوره، این تجربه ها انباشته تر و متغیر می شوند؛ این 
وضعیتی است لایه لایه که هر لایه به طور همزمان و ناهمزمان 
با لایه های دیگر، در مفهوم، وجود دارد. از همین رو است که 
به قول کوزلک »معانی واژه ها، به وسیلۀ تعاریف، می توانند 
به طور دقیقی مشخص شوند، اما مفاهیم تنها می توانند تفسیر 
شوند« )Koselleck, 1974: XXII(. پس روش تاریخ مفهوم، بنا 
به ذات مفهوم، روشی است تفسیری که می خواهد با توجه 
به رابطۀ ارگانیک مفهوم با زمینه های سیاسی و اجتماعی، 
مفهوم  مبهم  و  چندگانه  معانی  به  واژه  مشخص  معنای  از 
عبور کند؛ این فرایندی استعلایی برای تاریخ مفهوم است؛ 
از طریق این فرایند است که معانی گوناگون و ابعاد اجتماعی 
می شود.  آشکار  مفاهیم،  انضمایت  واقع  در  و  سیاسی،  و 
استعلایی بودن تاریخ مفهوم، انتزاعی بودن واژه ها و مفاهیم 

را از میان می برد.

۲. 5. همگرایی18 تاریخ و مفهوم
آن چنان که در این چارچوب نظری گفته شد، مفهوم که 
همزمان چند معنا و مبهم است، نسبت به واژه و رویدادهای 
رویدادی،  هر  است.  استعلایی  ویژگی  دارای  زندگی،  سادۀ 
زمانی می تواند تبدیل به تاریخ شود که فرایند مفهومی شدن 
را سپری کند. یعنی فراگیر باشد، توسط کنشگران گوناگون 
را پدیدار سازد و  باشد، معناهای گوناگونی  مورد توجه قرار 
و  کرد  صورت بندی  را  آن  مفهوم  طریق  از  بتوان  نهایت  در 
ویژگی های تاریخی آن را نشان داد. بر این اساس در روش 
به کاررفته در این پژوهش، میان مفهوم و تاریخ یک هم گرایی 
وجود خواهد داشت. همگرایی به معنای آن است که مفهوم 
امکانی از برای روایت تاریخی را فراهم می کند؛ زیرا واژه ها، 
رویدادها و معانی را گرد هم می آورد و تاریخ نگار با این ابزار 
می تواند چیزی را روایت کند. همگرایی تاریخ و مفهوم نیز از 
همین رو اهمیت دارد و بر این تأکید می کند که آنچه در تاریخ 
که  مفاهیمی  است؛  مفهوم  تاریخی  روایت  می شود،  روایت 
ممکن است بخشی از معنا و کارکرد گذشتۀ خود را همچنان 
حفظ کند؛ مانند مفهوم دموکراسی؛ و یا معنایی جدید را با 
با مفهومی دیگر  یا  و  مانند سوسیالیسم؛  خود حمل کنند؛ 
ترکیب شوند و تجارب و افق های جدیدی را آشکار سازند؛ مانند 
سوسیال- دموکراسی )Koselleck, 1974: XXIII(. مفاهیم نیز 

داستانی برای خود دارند که با رویکردی تاریخی باید آن را 
روایت کرد؛ در این فرایند است که تاریخ نیز پدیدار می شود. 

۳. معنایِ واژۀ تجدد
واژۀ تجدد اسم مصدر است و بر اساس فرهنگ واژگان 
دهخدا، عمید و معین دلالت بر »نو شدن« دارد. در مدخل 
اسم مصدر  آمده که  فرهنگ دهخدا  واژه در  این  به  مربوط 
عربی است و به معنای: »نو شدن. نو گردیدن. || شیر بشدن 
 :1377 )دهخدا،  پستان«  شیر  گردیدن  خشک  پستان.  از 
6443(. اما در فرهنگ عمید علاوه بر حیث مصدری و فعلی 
قرار  نظر  مد  واژه  این  برای  نیز  فاعلی  تجدد، حیث  معنای 
گرفته و تجدد به معنای »]...[ طرفدار امر تازه بودن، به نوی 
و تازگی گراییدن« دانسته شده است )عمید، 1389: 326(؛ 
این ویژگی را می توان در نسبتی که میانِ معنای واژۀ تجدد 
با وزن عربی اش نیز به فهم درآورد؛ چنان که در تاج المصادر 
البیهقی، 1375:  )المقری  است  تفعل  وزن  بر  تجدد  آمده، 
810( این وزن دلالت بر مطاوعت و پذیرش فعل دارد؛ پس 
اگر معنای این واژه را در نسبت با این وزن ثلاثی مزیدفیه در 
نظر بگیریم دیگر نمی توان معنای آن را محدود به »نو شدن« 
کرد؛ بلکه بر اساس کارکرد وزن یادشده، این نو شدگی نیاز 
به کسی دارد که از آن اطاعت کند یا فرمان ببرد. از طرفی 
دیگر اگر در یافتن ریشۀ این واژه پس برویم، مصدری به نام 
ةُ را می یابیم که برآمده از مصدری به نام جَدَدَ و به معنای  الجِدَّ
دَ  تَجَدَّ دَ و  با واژگانی چون جَدَّ »چیزی نو« است. همچنین 
نیز هم خانواده است که به طور مشخص دلالت بر چیزی که 
»بازسازی شده، تعمیرشده« دارد19 و این نشان می دهد که 
این واژه تنها دلالت بر امری جدید که پیش ازاین وجود نداشته 
است، ندارد بلکه در این وجه امری قدیم است که در زمان 
اکنون دوباره سازی می شود و صورت بهتری پیدا می کند؛ به 
اما صورت دگرگون  تغییر نمی کند،  زبان دیگر ذات آن چیز 
می شود و این نشان می دهد که امر قدیم در دورۀ جدید بقا 
می توان  اکنون  گفته شده  موارد  اساس  بر  می یابد.  تداوم  و 
واژۀ تجدد را چنین صورت بندی کرد: 1. تجدد به معنای »نو 
شدن« است؛ 2. در این فرایند نو شدن، به سوژه ای نیاز دارد 
که آن را تحقق بخشد؛ 3. این نو شدن تنها یک خلق جدید یا به 
وجود آمدن آنچه پیش تر وجود نداشته، نیست؛ بلکه می تواند 
باشد.  با صورتی دیگر  و  امر قدیم در وضعیتی جدید  تداوم 
4. در نتیجه، تجدد می تواند هم به معنای امر جدید و نوینی 
باشد که پیش تر وجود نداشته و هم امری باشد که پیش تر 
 وجود داشته اما اکنون نیاز به نوسازی و حیات دوباره پیدا

کرده است.
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میرزا  نمایشنامه های  در  تجدد  مفهوم  معنای   .4
فتحعلی آخوندزاده

4. ۱. حکایت ملا ابراهیم خلیل کیمیاگر
ابراهیم  ملا  حکایت  آخوندزاده  نمایشنامۀ  نخستین 
نگاشته  ق  ه.   1266 سال  به  که  دارد  نام  کیمیاگر  خلیل 
اواخر  یعنی  تاریخی رویداد 1248 ه. ق است _  شد. زمان 
دورۀ فتحعلی شاه و پس از عهدنامۀ ترکمنچای _ و مکان آن 
شهر نوخه. خلاصۀ داستان نمایشنامه از این قرار است: ملا 
ابراهیم ادعا می کند به اکسیری دست یافته که می تواند مس 
را طلا کند و نقره را دو برابر. اهالی نوخه به اندیشه می افتند 
که نزد ملا ابراهیم روند و از فن او بهره برند. حاجی نوری، 
شاعر شهر، که در باب تاریخ و وقایع گذشته شعر می سراید، 
با این عمل کیمیاگرانه و عوام فریبانه مخالف است اما اهالی 
شهر بی توجه به او سوی کوه خاچمز، در بیرون شهر نوخه 

می روند تا ملا ابراهیم را ملاقات کنند. 
و  ؛  است20  کیمیاگری  و  خرافات  نقد  در  نمایشنامه 
افرادی که بی هرگونه اندیشیدنی مایل به ازدیاد ثروت خویش 
و  تاجر  ارباب و رعیت، حکیم و ملا،  از  هستند، متشکل اند 
باورهای گذشته  اساس  بر  آنان  ایرانیان.  به طورکلی  و  زرگر، 
به  صالح  شیخ  چنان که  می کنند،  عمل  خویش  متصلب  و 
کتاب مقدس مسلمانان سوگند یاد می کند که: »به قرآنی که 
خوانده ام به چشم خود دیدم هر کس به ملا ابراهیم خلیل 
گرفت،  بی سکه  خالص  نقرۀ  برابر  دو  آورد  زده  سکه  نقرۀ 
برد« )آخوندزاده، 1349: 78(. مقولات مندرج در امر قدیم، 
یعنی سنت، الهیات، عرفان، طبقات و اصناف اجتماع، چنان 
درهم آمیخته و تفکیک ناشده اند که هرگونه تفاوت و ویژگی 
جوهری در میان آنان از بین رفته است. تفاوتی میان ارباب، 
رعیت، حکیم و ملا وجود ندارد و تاجر و زرگر نیز که عقل 
ابزاری باید داشته باشند نیز از آن بی بهره اند. این تصلب امر 
قدیم، خود را در این آشفتگی و انقیاد اشخاص در خرافات 
خود را نمایان می کند که موجب پدیدارشدن شرایط امتناع 
از نظر  به نظر می رسد که  امر جدید است.  و  اندیشیدن  از 
در  به عبارتی دیگر،  و  قدیم،  ایران  در  شرایط  این  آخوندزاده 
ایران بزرگ فرهنگی غالب است؛ چراکه نه تنها اهالی ایالات 
قفقازی بلکه »درویش عباس ایرانی« که نوکری ملا ابراهیم 
از  پندار متصلبی است که منتج  را می کند، دچار  کیمیاگر 
استیلا یافتن طبیعت بر انسان و عدم استعلا یافتن انسان از 
مقدرات مندرج در طبیعت الهی است؛ در توضیح صحنه این 
استیلا چنین روایت شده است: »درویش عباس، سی ساله 
]...[ پوست پلنگ بر دوش، شاخ نفیر در دست، خروس قرمز 
از منزلش بیرون آمده، به صدای مهیب »یا  بزرگی در بغل 

هو، یا حق« گویان رو به سمت بالای چادر نهاده، در جای 
مناسبی میخی کوفته سه دفعه شاخ نفیر را دمیده، آوازه به 
سنگ و کوه انداخته، خروس را به میخ بسته« و شعر سعدی 
می خواند و این چنین شب بیداری می کند تا »خروس شب ها 
)آخوندزاده،  بروید«  اکسیر  علف  او  صدای  به  کرده  بانگ 
تصلب  نشانه های  این  تمام  برابر  در  اما   .)89 -90  :1349
یکبار  تنها  و آشفتگی اسطوره وش، شاعری حضور دارد که 
در مجلس نخست حاضر می شود و برخلاف درویش ایرانی، 
زمین  جادویی  نیروی  فراخواندن  برای  را  سعدی  شعر  که 
روایت  به جهت  از شعر  کار می برد،  به  بهار  بارور در فصل 
شاعر  نوری  می برد؛ حاجی  بهره  واقع شده  رویداد  و  تاریخ 
است  باور  بدین  و  عوام فریبی  و  اکسیر  است مخالف  فردی 
گاهی تاریخی از گذشته و دانستن واقعیتی که بر سر  که آ
گاهی  مردمان یک شهر آمده ارجح بر هر امری است؛ زیرا آ
گاهی جمعی  از واقعیت تاریخی مشترک می تواند افراد را به آ
برکشاند و میان اکنونِ آنان با گذشتۀ مشترکشان پیوستگی 
گاهانه ای ایجاد کند؛ بدین شرط که انسان از فروافتادن در  آ
اکنون جدا شود و نسبت به گذشته نگاهی انتقادی داشته 
باشد؛ یعنی آن که چرایی و چگونگی رخدادهای گذشته را 
بداند. این فرایند عقل گرایی است و در این چارچوب، از نظر 
حاجی نوری شاعر، اکسیر حقیقی آن است که انسان توانایی 
خود را، در صنعتی که فراگرفته، به درستی متحقق سازد و از 
طریق »کار« جوهر خویش را آشکار نماید؛ این چنین کار فرد 
می تواند اکسیر فرد باشد و او را در جهان »دولتمند« سازد 

)آخوندزاده، 1349: 81(. 
علم جدید  و  از عقل گرایی  که  است  تاریخ، کسی  شاعر 
سخن می گوید و بر این اساس، در برابر تصلب آشوبناک قدیم 
می ایستد. آنچه آخوندزاده در نخستین نمایشنامه و اثر خود 
با  تاریخی  گاهی  آ و  علم  عقل،  دوگانه   تقابل  می دهد  نشان 
و غیر عقلانی است.  اسطوره وش  باور  عوام فریبی، خرافات، 
حاجی نوری شاعر نمایندۀ تجدد و بیانِ مصادیق آن در برابر 
جماعت بیرون از تجدد است که در برابر این تصلب بیرون 
افتاده از تاریخ جدید، اگرچه شکست می خورد و در مجلس 
ندا  که  است  شاعری  اما  می شود،  رانده  بیرون  به  نخست 
دهندۀ برتری امر جدید بر امر قدیم است؛ اما ندایی که دیر 

به گوش نانیوشای اهالی ایران بزرگ فرهنگی خواهد رسید.

4. ۲. حکایت موسیو ژوردان حکیم نباتات و مستعلی شاه 
مشهور به جادوگر 

سال  در  آخوندزاده  نمایشنامۀ  دومین  نمایشی  رویداد 
1263 ه. ق، که آخرین سال پادشاهی محمدشاه و صدارت 
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میرزا آقاسی در ایران بود، می گذرد؛ اما نمایشنامه در سال 
1268 ه. ق نگاشته شده است. از نظر تاریخی، یعنی در زمان 

دولت ناصرالدین شاه و آخرین سال صدراعظمی امیرکبیر. 
نمایشنامه در باب شخصیتی است به نام موسیو ژوردان 
تا در مورد  بود  آمده  قراباغ  به  پاریس  دارالعلم  از طرف  که 
به  رفتن  عزم  که  زمانی  کند.  تحقیق  آنان  فواید  و  گیاهان 
پاریس می کند تصمیم می گیرد شهبازبیک _داماد خان_ را 
نیز با خود به فرنگ برد تا او زبان فرانسه و علم بیاموزد. نامزد 
او و شهربانو خانم _همسر خان_ که مخالف سفر شهبازبیک 
جادو  طریق  از  تا  می جویند  توسل  مستعلی شاه  به  هستند 
مستعلی شاه  وقتی  نمایند.  عملی  را  خود  خواستۀ  بتوانند 
در حال برگزاری مراسم جادوی دروغین خود است، موسیو 
ژوردان هراسان وارد خانه می شود و خبر از ویرانی و انقلاب 
در پاریس می دهد و در نتیجه سفر شهبازبیک به پاریس نیز 

لغو می شود. 
این نمایشنامه نیز همچون نمایشنامۀ پیشین آخوندزاده 
در نقد خرافات است و جدال علم خواهی و خرافه گرایی را 
نشان می دهد؛ این جدال بنیادین دربرگیرنده و معنادهنده 
جادوگری،  دولت،  روباز،  زنان  فرنگ،  چون  اصطلاحاتی  به 
زنان  با  انقلاب است. در مجلس نخست، فرنگ  و  سلطنت 
روباز تعریف می شود. شرف نساخانم از این گریان است که 
شهبازبیک می خواهد به فرنگ رود و زنان روباز آنجا را ببیند؛ 
او معتقد است که تصور زنان روباز فرنگی عقل از سر شهباز 
ربوده است و از همین رو او به موعد ازدواجشان بی توجه شده 
و اکنون رفتن به فرنگ نسبت به ازدواج سنتی، در اولویت 
قرار گرفته است )آخوندزاده، 1349: 110( تصویر خیالین 
از فرنگ و زنان روباز آنجا، نخستین صورت از مفهوم تجدد 
به  تنها  که  دخترکی  منظر  از  که  است  نمایشنامه  این  در 
ازدواج می اندیشد، همچون عامل گسست نمایان می شود که 
بی تردید ارزشی منفی نیز دارد. البته ادراک شهبازبیک جوان 
از فرنگ نیز جدای از زنان روباز آنجا نیست؛ زیرا در نخستین 
بیان می کند که: »می روم  پاریس، چنین  باب  گزاره اش در 
بازمی گردم. برای شرف نسا هم از کجک هایی که دختران 
)آخوندزاده،  می آورم«  سوقات  می زنند  سرشان  به  فرنگ 
1349: 112(؛ در تضاد با این تصویر اولیه و خام اهالی قراباغ 
از فرنگ، سخنان موسیو ژوردان چهرۀ دیگر فرنگ را عیان 
می کند؛ چهره ای که اصل و بنیاد تجدد است. در »مجلس 
دویم« موسیو ژوردان هدف خود از بردن شهباز به پاریس 
را آموختن زبان فرنگ به او می داند؛ گرچه حاتم خان معتقد 
است که آموختن زبان فرانسه نیازی نیست و در مدارسی که 
دولت گشوده است زبان های فارسی، عربی و روسی تدریس 

می شود اما برای شهباز دانستن زبان فرنگی موجب ارتقای 
منزلت اجتماعی می داند و برای دانستن رسوم جدید پاریس 
نیاز است که آدمی تجربۀ بودن در آنجا را داشته باشد. تجربۀ 
بودن در فرنگ موجب می شود که تصورات باطل از آنجا از 
میان برود و آدمی بر اساس تجربه به شناخت از پدیدۀ جدید 
با  تضاد  در  تجربه  بر  مبتنی  گاهی  آ یابد.  دست  متفاوت  یا 
گاهی بر اساس پیش فرض ها و قیاس خود با دیگری است  آ
دو شکل  این  آخوندزاده  دارد.  ابتنا  تفاوت ها  بر  تنها  بر  که 
گاهی را بدین صورت نشان می دهد که حاتم خان معتقد  از آ
است همۀ امور فرنگ در تضاد با رسوم »ما« است و همین 
مبنایی می شود برای فهم خود و دیگری؛ درحالی که موسیو 
و  از »قواعد منطق  تهی  را  نوع مواجهه  این  ژوردان حکیم 
پایۀ  گاهی  آ از  شکل  این  درواقع  می داند.  فراست«  و  عقل 
ژوردان  اما  است؛  پندار  بر  مبتنی  و  ندارد  تجربی  و  علمی 
حکیم در نباتات و کسی است که در باب داروهای گیاهی 
تحقیق می کند، آنان را به »دارالعلم« که تحت حمایت دولت 
فرانسه است می برد و پس از انجام تحقیقات از گیاهان دارو 

می سازند و در مورد فواید آنان تصنیفات جدید می نگارند: 
تحت  دارالعلم  و حکمای  علما  از  من  ژوردان:  »موسیو 
حمایت خاصۀ دولت و از مقرب و معتمدان اعلیحضرتم. ]...[ 
اگر به قراباغ نمی آمدم که می دانست در ییلاق های قراباغ این 
علف ها موجود است. پیش تر از این، اطبا و حکمای ما ]...[ 
چنین گمان کرده اند که این نباتات همین در کوه های آلپ 
و در آمریکا و آفریقا و کوه های سوئیس می باشد، اما حال من 
بسبب آمدن اینجا به دارالعلم پاریس اثبات خواهم کرد که 
حکمای مذکور بالکلیه سهو کرده اند، این نباتات در کوه های 
قراباغ به کثرت موجود است، و ماهیت این نباتات را تحقیق و 
خواصش را به تجربه مشخص کرده، در این خصوص به جهت 
استحضار اطبا به تصنیف جدید در عالم مشهور خواهم نمود« 

)آخوندزاده، 1349: 121- 123(.
در گفتار ژوردان علاوه بر مفاهیمی چون علم، که برآمده 
از فهم و تبیین موجودات در طبیعت از طریق تجربه و آزمایش 
است، مفاهیمی چون دولت پادشاهی مشروطه فرانسه نیز 
او  وجود دارد که حامی علم جدید است. درواقع در گفتار 
علم و دولت در پیوند با یکدیگر قرار دارند و توزانی میان آنان 
است؛ دولتی که از علم جدید حمایت می کند، دولتی است 
معطوف به بهره بردن از طبیعت به جهت ایجاد سود و فایده 
برای علم و مردمان. این دولت، از وضع طبیعی و قدیم خود 
استعلا پیدا کرده است و اکنون می تواند طبیعت را به عنوان 
همین رو  از  درآورد؛  مردمانش  و  خود  خدمت  در  موهبتی 
چنین معنایی از دولت، همچون علم مبتنی بر تجربه، جدید 
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است. اما در برابر رویکرد علمی و استدلال عقلانی ژوردان و 
تمایل او به تجددخواه کردن شهباز، پادمفهومی به نام جادو و 
جادوگری وجود دارد که تعین یافته در شخصیت مستعلی شاه 

است. 
لشکر  با  می خواهد  مستعلی شاه  درخواست شهربانو،  به 
دیوها و عفریت هایش پاریس را »بترکاند« اما به این شرط که 
صد سکۀ طلا دریافت کند. آخوندزاده، همچون اثر پیشین 
خود جادو را با فریبکاری و افکار عوام مرتبط می داند و در 
از »ملاهای شیخیه و اصولی« دفاع می کند زیرا  آنان  برابر 
بر منبر وعظ خود  آنان جادوگری قبیح است و  اندیشۀ  در 
در انتقاد از جادوگری سخن می گفتند )آخوندزاده، 1349: 
قرار  یکدیگر  برابر  در  و جادو  علم  دوگانۀ  بااین حال   .)135
می گیرند و آن هنگام که مستعلی شاه در حال منترخوانی 
است، ناگهان ژوردان هراسان وارد می شود و از وقوع انقلاب 
خبر  مشروطه،  پادشاهی  دولت  فروافتادن  و  فرانسه  در 
می دهد. این رخداد تصادفی در نمایشنامه موجب می شود 
که شهربانو و مستعلی شاه به راستی باور کنند که لشکر اجنه 
موجب چنین رخداد سیاسی ای شده اند؛ البته آنان این رخداد 
را سیاسی نمی فهمند بلکه آن را مربوط به نیروهای جادویی 
در این هستی می دانند، اما ژوردان متجدد درکی سیاسی از 
آزادی  و  پیشرفت  مثابه  به  نه  را  انقلاب  و  دارد  این رخداد 
بلکه به مثابه ویرانی می فهمد. در این نمایشنامه آخوندزاده، 
از زبان موسیو ژوردان، دو تصور از پاریس را نشان می دهد؛ 
حاکم  مشروطۀ  پادشاهی  دولت  آن  در  که  تصوری  نخست 
است و از علم حمایت می کند؛ و دیگر تصور پاریس ویران شده 
از  و  بدعمل ها«،  عفریت ها،  دیوها،  اجنه،  توسط »شیاطین، 
این که  علاوه بر  فرانسه.   1848 انقلاب  یعنی  تاریخی  نظر 
نسبت اهالی قراباغ با هر دو تصویر، واقع گرایانه و مبتنی بر 
تاریخی  گاهی  آ فقدان  و  نیست  جدید  جهان  واقعیت  فهم 
نیز مشخص است، انقلاب نیز همچون شر و ویرانی مطرح 
می شود؛ اگرچه میرزا آقاسی، به هنگام مطلع شدن از انقلاب 
یادشده، آن را ارادۀ خدا به جهتِ رهایی ستمدیدگان فهمید، 
اما بر اساس گزاره ها و تصورات ارائه شده در نمایشنامه، به 
نظر می رسد که آخوندزاده چنین بینشی ندارد و از پادشاهی 
مشروطه در برابر انقلاب ضد پادشاهی دفاع می کند. جدای 
ارائه  نمایشنامه  این  در  آخوندزاده  به طورکلی،  آنچه  این،  از 
می دهد تضاد جادوگری، خرافات، ضد عقلانیت و عدم تمایل 
به تجربه با عقلانیت، استدلال، علم، تجربی است. همچنین 
او بی نظمی در دولت و لشکر را هم ارز جادوگری می داند؛ 
زیرا مستعلی شاه جادوگر می گوید: »مگر دیوهای من سرباز 
ایرانی هستند که مفت خدمت بکنند؟ مگر من وزیر حاجی 

میرزا آغاسی هستم که هیچ چی به آن ها ندهم جز فحش و 
تهدید؟« )آخوندزاده، 1349: 143(. از نظر آخوندزاده، هر دو 
آنان فریبکار و موجب زوال هستند؛ یکی اذهان عامۀ مردم را 
فاسد می کند و دیگری دولت و لشکر را. پس در نهایت امر، 
تفاوتی با یکدیگر ندارند بلکه تنها روش آنان متفاوت است. 
نمایشنامۀ  سومین  در  پادمفاهیمش،  با  تجدد  میان  جدال 
میرزا فتحعلی ادامه می یابد؛ اما با یک تفاوت مهم؛ اگر در این 
دو اثر اخیر، تجدد در تضاد با خرافات و به طورکلی، حاکمان 
لنکران  وزیرخان  سرگذشت  در  شد؛  مطرح  عوام  و  ولایات 
شیوۀ حکومت کردن مورد توجه قرار می گیرد و مفهوم تجدد 
و  حکومت  درون  به  خرافات زده،  اذهانِ  گستردۀ  فضایِ  از 

فرمانروایی وارد می شود.

4. ۳. سرگذشت وزیر خان لنکران
داستان این نمایشنامه که در سال 1268 ق نگاشته شده، 
از این قرار است که تیمور آقا _ برادرزاده و جانشین خان 
البته خان، حکومت را از او غصب کرده است_  لنکران که 
عاشق دختری است به نام نساخانم _خواهر همسر دوم وزیر 
)شعله( _ که خان حاکم نیز به او نظر دارد و در صدد ازدواج با 
اوست. روزی وزیر تیمور را در خانه اش می یابد و شک می کند 
که مبادا تیمور با شعله ارتباط دارد؛ پس نزد خان شکایت 
می برد. خان لنکران نیز از این فرصت برای حذف جانشین 
و رقیب عشقی خود استفاده می کند و حکم به مرگ تیمور 
بگریزد  نساخانم  با  همراه  می گیرد  تصمیم  تیمور  می دهد. 
تیمور  و  اما خبر می رسد که خان در دریا غرق شده است 
جانشین او خواهد شد. پس از آن که تیمور حاکم می شود، 

وزیر را عزل می کند و با نساخانم پیوند ازدواج می بندد.
در این نمایشنامه، مفهوم تجدد و مصادیق آن از »مجلس 
سیم« موضوعیت می یابد. در دو مجلس نخست، خواننده با 
وضعیتِ حیطۀ خصوصی وزیر خان لنکران، جدال میان دو 
همسرش و رواج تهمت و افترا میان آنان روبه رو هستیم. اما در 
مجلس سیم، توجه از حیطۀ خصوصی به حیطۀ عمومی جلب 
می شود و بحران در وضعیت نخست به آشکارشدن بحران در 
وضعیت دوم ختم می شود. این گذار از درون به بیرون در دو 
اثر پیشین آخوندزاده نیز وجود داشت. برای نمونه، در ملا 
ابراهیم خلیل کیمیاگر مشاهده می شود که چگونه افرادی 
توانایی  و  نمی پذیرند  را  خود  اعمال شخصی  مسئولیت  که 
خویش را در »صنعت« خود به درستی به کار نمی اندازند _ 
چونان که بالقوگی آنان به طور کامل بالفعل شود_ هم به خود 
آسیب می زنند و هم جامعه را دچار فساد می کنند؛ و یا در 
موسیو ژوردان آشکارا نشان داده می شود که تسلط خرافات 
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بر درون و یا بر اهالی خانه، در برابر مواجهۀ واقع بینانۀ فرد 
با جهان بیرون _ در اینجا هم امکان های نهفته در طبیعت 
قراباغ و هم فرانسه مدنظر است_ غلبه دارد و میان درون 
و بیرون گسست وجود دارد. اما، اگرچه در سرگذشت وزیر 
خان لنکران میان درون و بیرون، در وهلۀ نخست، گسستی 
نیز  انتظام درون خانه در حیطۀ عمومی  بلکه عدم  نیست 
ماهوی  ارتباط  و  بیرون  به  درون  از  گذر  اما  دیده می شود، 
میان آن دو، از نظر آخوندزاده، امری آشکار و قطعی است؛ 
گاهی  آ فرایند  به  و  میازد  به علم دست  آن کسی  تنها  زیرا 
جدید وارد می شود که بتواند عادات و جهل درونی خویش 
اگر  نماید.  حرکت  ناشناخته  واقعیت  به سوی  و  آید  بیرون 
درون متصلب بماند، بیرون نیز تصلب خواهد داشت و فرایند 
گاهی آغازیدن نخواهد گرفت. بر همین اساس، آخوندزاده  آ
در دو مجلس نخست عدم انتظام و آشوب عاطفی و روانی 
افراد را نشان می دهد و سپس در مجلس سیم به بی انتظامی 
و  است  حکومت خان می پردازد. خان، در محکمه نشسته 
در باب شاکیان داوری می کند. برای فردی فرمانِ قصاص 
به فردی دیگر، که  اما  188(؛  می دهد )آخوندزاده، 1349: 
تخفیف  را  مجازاتش  و  می کند  ترحم  است،  خان  طایفۀ  از 
می دهد )آخوندزاده، 1349: 190(. روشن است که محکمه 
نه بر اساس انتظام، بلکه بر اساس میل شخصی حاکمی اداره 
می شود که خود را همچون »خلفا و سلطان محمود غزنوی« 
با بی انتظام بودن قدیم  پیوستگی  را در  می داند، یعنی خود 
بشنود  تیمور  از  پاسخی  بی آن که  همین رو،  از  و  می فهمد، 
حکم به قتل او می دهد )آخوندزاده، 1349: 193(؛ اگرچه 
شخص  بودن  شر  بر  دلالتی  حکم  این  دراماتیک  منظر  از 
حاکم دارد که می خواهد در یک آن، جانشین و رقیب عشقی 
خود را از میان بردارد، اما از منظر سیاسی، چنین رویکردی 
دلالت بر بی قانون و فقدان انتظام دارد. تیمور نیز در برابر 
این بی انتظامی قرار می گیرد و شناخته می شود. این تضاد به 
دو شکل نشان داده می شود؛ نخست زمانی است که تیمور 
در مسند حکومت قرار نگرفته و می خواهد با نساخانم بگریزد، 
اما پیش از گریز، تلاش دارد تا از وزیر این حکومت بی انتظام، 
انتقام گیرد و او را با تپانچه از میان بردارد. اما هنگامی که 
خبر می رسد خان حاکم غرق شده و »مردم دور عمارت و 
دیوانخانه« گرد آمده اند و خواستار حاکمیت تیمور هستند، 
از گرفتن چنین انتقامی منصرف می شود و تصمیم می گیرد 
که وزیر را از وزارت غزل نماید و چشم بر خطاهای گذشتۀ 
او بپوشاند )آخوندزاده، 1349: 206(؛ بااین حال دلیل تیمور 
برای گرفتن چنین تصمیمی منحصر به انتقام که یک کنش 
ظاهر  حاکم  یک  هیئت  در  او  بلکه  نیست؛  است،  شخصی 

می شود که باید امور عمومی را بر امور شخصی رجحان بدارد. 
از همین رو پس از عزل وزیر می گوید: 

»بنا به اصلاح امور ملک و ملت از من حق توقع نخواهی 
داشت ]...[ چون هر که بخواهد امور مملکت را موافق قاعده 
به اصلاح بیاورد، رعیت و ملت را ترقی بدهد لابد باید مردمان 
بی اطلاع غیر کافی و با غرض را از ریاست خلع کند و امور 
ملک و ملت را به مردان کاردان کافی و بی غرض با اطلاع 
عادت  رشوه خواری  و  طمع کاری  که  را  اشخاصی  واگذارد؛ 
طبیعی شده است ]...[ دخیل کار بندگان خدا نکند تا امور 
دولت و ملت به طور درستی رو به ترقی گذارده، عموم رعایا و 
غیر نوکر آسوده و فارغ بال بوده باشند« )آخوندزاده، 1349: 

.)206
تیمور تجددخواهی است که در اندیشۀ انتظام امور ملک 
و ملت و ترقی خواهی است. او اصلاحات را نه به عنوان تداوم 
آنچه از پیش بوده بلکه در گسست از گذشته و از جا کندن 
امور و اشخاص فاسد می داند. از این سلب است که ایجاب 
اساس،  همین  بر  می شود.  ممکن  آینده  گشودن  و  ترقی 
اذعان می کند،  تیمور  زبان  از  را  بیانیۀ خود  آخوندزاده، که 
در این نمایشنامه امکان وجود آینده ای را تصور می کند که 
بر ارادۀ به سوی ترقی ابتنا دارد و روش رسیدن به آن اصلاح 
توأمان درون و بیرون است؛ اصلاح امور خانه و امور حکومت. 
نمایشنامه در درون خانه ای به پایان می رسد که خرافات و 
افترا هنوز در آن پابرجا است؛ پیش از آمدن تیمور پری خانم 
)مادر شعله و مادر زن وزیر( نزد فال گیر بوده و به توصیۀ او 
می خواهد سه برابر سر وزیر غذای نذری دهد تا به زودی وزیر 
بتواند از شعله فرزند پسری آورد. در این درون خرافات زده 
است که تیمور طاغی بیانیۀ اصلاح طلبی خود را ارائه می دهد 
و ترقی و انتظام درون و بیرون را خواستار می شود و خود 
را به عنوان حاکمی تجددخواه نشان می دهد. اهمیت یافتن 
تجددخواهی در درون حکومت، در نمایشنامۀ دیگر آخوندزاده 
تداوم می یابد؛ مضاف بر آن که تجدد نباید محدود به حکومت 
باشد بلکه باید در میان مردم نیز تسری یابد و تجدد در بالا 
و پایین، که در وضعیت اجتماعی- سیاسی ایران همزمان با 

یکدیگر نیستند، دچار همزمانی با یکدیگر شوند.

4. 4. حکایت خرس قلدورباسان
در سال 1269 ق نمایشنامۀ حکایت خرس قلدورباسان 
دلباختۀ  بایرام،  نام  به  جوانی  داستان  اثر  این  شد؛  نوشته 
می خواهد  قربان،  مشهدی  دختر،  عموی  اما  است  پریزاد، 
بایرام  درآورد.  تاروردی،  پسرش،  ازدواج  به  را  برادرزاده اش 
برای حذف تاروردی چنین نقشه می کشد که پریزاد شیفتۀ 
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مردی است که شجاع باشد و تواند خود را در راهزنی اثبات 
راهزنی  به  اقدام  و  باور می کند  را  این حیله  تاروردی  کند. 
دستگیر  قزاق ها  آمدن  با  دو  هر  اما  می کند  فوق نمسه  از 
عامل  اعتراف می کند که  بایرام  این وضعیت،  در  می شوند. 
تحریک تاروردی بوده است. اعتراف بایرام موجب می شود که 
دیوان بیگی به نیک سیرتی بایرام پی ببرد و در نتیجه واسطۀ 
ازدواج میان او با پریزاد شود و همچنین بایرام را به سمت 

دولتی یساولی دیوان بیگی، منصوب نماید. 
به  دستیابی  و  عشق  از  مملو  نیز،  نمایشنامه  این  آغاز 
مقصود از طریق فریبکاری است. عالم عوامانۀ مردمی که سر 
در سودای منافع شخصی خود دارند و برای دستیابی به آن 
از هیچ کاری مضایقه نمی کنند. اگرچه در این اثر، نسبت به 
آثار پیشین آخوندزاده، خرافات اولویت ندارد اما روابط میان 
آدمیان در گرو نفع شخصی خود است و در این مسیر تردیدی 
ندارند که می توان دیگری را فریفت یا از میان برداشت. جهان 
محسوسات بر هر امر معقولی رجحان دارد؛ و اگر شخصیت 
ترسویی مانند تاروردی می خواهد بر ترس خود غلبه کند و 
به دست آوردن دل معشوقۀ خود  برای  از  اقدام شجاعانه ای 
انجام دهد، این اقدام نه به جهت غلبه بر ترس و گشوده شدن 
تصلب درون بلکه بیشتر به جهت این است که دیگران به او 
نگویند ترسو. در واقع افراد قربانی »دیگری« هستند؛ دیگری 
رسوم و عادات، نظر مردم، امیال دوست و دشمن. در مجلس 
دویم و در میان غلبۀ محسوسات و امیال دیگران، در میان 
رویداد راهزنی در جنگل و عالم طبیعت، نمایندگان قانون 

وارد می شوند و خطاب به خطاکار چنین ندا می دهند که: 
»تا کی با زاکون )قانون( مخالفت خواهید کرد، از فرمان 
امنای دولت بیرون خواهید رفت؟ هرچه که عقل و هوش تان 
کم هم بوده باشد اقلًا اینقدرها دستگیرتان بشود که دولت 
روس شما را از لزگی ها و قبچاق ها محافظت می کند. شما 
هم به شکرانۀ این کارها تابع نظام بشوید، اگرچه هرگز نظام و 

ضابطه را نفهمیده اید« )آخوندزاده، 1349: 256(. 
در گفتار دیوان بیگی ترکیبی از مفاهیم نوین وجود دارد 
که در درون طبیعت بیان می شوند؛ مفاهیمی که برخاسته از 
عقلانیت انسان و استعلا یافتن از حدود طبیعت اولیه هستند. 
مفاهیم پیش گفته عبارت اند از قانون، دولت، محافظت، نظام 
و ضابطه. اینان گویای چارچوب اندیشۀ جدید هستند که نفع 
جمعی را بر نفع شخصی فرومانده در طبیعت و درون برتری 
می دهد و خواستار آن است که آدمی از درون و عادات بگسلد 
انسانی  و به بیرون مشترک، یعنی دولت روی آورد. چنین 
باید ضابطه و نظام مند باشد. این اصل، در مجلس سیم تداوم 
می یابد و منجر به سه گشودگی می شود: نخست آن که مقصر 

پیدا می شود. دوم آن که افراد طاغی به قاعده و نظم عمل 
می کنند؛ و سوم، فرد تحت لوای دولت قرار می گیرد و میل 
شخصی اش نیز به مقصود می رسد. در آغاز مجلس سیم به 
جهت کشف حقیقت، محکمه برگزار می شود و دیوان بیگی از 
افراد دخیل در ماجرا، استنطاق می کند. اصرار دیوان بیگی 
بر کشف حقیقت و دخالت ندادن روابط طایفه ای و جدل های 
وزیر  سرگذشت  در  لنکران  خان  رویکرد  برخلاف  قبیله ای، 
معلول  و  علت  فهم  که  می دهد  نشان  دلالت  لنکران  خان 
واقعیت رخ داده، به مثابه حقیقت، وظیفۀ نهادهای مبتنی بر 
قانون است. در درون این نهاد است که وقتی بایرام به خطای 
خود اعتراف می کند و راهزنی تاروردی نیز معلوم می شود 
جزا نه بر اساس قصاص بلکه بر اساس، میزان خسارت وارد 
شرع  به عبارتی دیگر،  می شود.  انجام  پول  پرداخت  و  شده 
به عنوان قانون قدیم حاکم نیست بلکه تعیین میزان خسارت 
بر اساس عقل و ضوابط حاکم است. افراد طاغی نمایشنامه 
در این وضعیت است که مجبور می شوند به نظم عمل کنند 
و پس ازاین، قانون و عقل می تواند در رسوم و عادات مخرب 
ازدواج _که مردمان خواست دختر را نادیده می انگاشتند_ 
دخالت بورزد و خواست پریزاد را نیز معیاری از برای وصلت 
خواست  قانونمند،  چارچوب  این  در  به عبارتی دیگر،  بداند. 
فردی نیز اهمیت می یابد و میل شخصی ظابطه مند می شود 
دولتمندی  و  قانونی  وضع  به سوی  طبیعی  وضع  از  افراد  و 
استعلا می یابند. بر همین اساس است که آخوندزاده بیانیۀ 

دیگر خود را از زبان دیوان بیگی چنین بیان می کند: 
»دیگر وقتی است منتقل بشوید بر این که شما مردمان 
وحشی نیستید. این قدر حریص و راغب دزدی و دلگی شدن 
به شما  بس است. هیچ می دانید دولت روس چه خوبی ها 
کرده و شما را از چه نوع بلاها محافظت می کند؟ بر شما لازم 
است که بزرگ خود را بشناسید، حق ولی نعمتی او را به جا 
)آخوندزاده،  بشوید«  مطیع  او  امرونهی  به  همیشه  بیاورید، 

.)286 :1349
دولت روس، نماد دولت منتظم و قانونمند است و افرادی 
که تحت حکومت این دولت زندگی می کنند باید با گسستن 
از  را  امر جدید، خود  به  پیوستن  و  رسوم خود  و  عادات  از 
وحشی گری رها کنند و تمدن جدید را اختیار نمایند. چنین 
خطابی نسبت به رعیت و عوام، که باید خود را تغییر دهند 
آخوندزاده  پیشین  اثر  دو  در  باشند،  داشته  اتکا  نظم  بر  و 
وجود ندارد. منظور آن که، در این نمایشنامه اندیشۀ تجدد 
مردم عادی را خطاب قرار می دهد و دیگر محدود به حدود 
بلکه مردم  یا جامعه نیست  حکومت و اصناف یک اجتماع 
این  وارد  آنان  اثر  این  با  و  نیز موضوع تجدد هستند  عادی 
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این روند گسترش حیطۀ تجدد، در  قلمرو جدید می شوند. 
نمایشنامۀ دیگر آخوندزاده تداوم می یابد و علاوه بر مفاهیم 
پیشین، مفاهیمی دیگری چون جمهور، مصلحت دولت، شرع 
چنان که  می شوند؛  مطرح  یکدیگر  با  پیوستگی  در  قانون  و 

نمی توان به یکی جدای از دیگری تقید داشت. 

4. 5. سرگذشت مرد خسیس
در سرگذشت مرد خسیس _ که به سال 1270 ق نوشته 
شده است_ حیدر بیک در اندیشۀ کسب پول است تا بتواند با 
صوناخانم ازدواج کند. از همین رو تصمیم می گیرد که همراه 
با حاجی قره پارچه فروش، از ارس به سوی روسیه روند و چیت 
فرنگی _ که البته فروشش قدغن شده است_ بیاورند؛ آنان در 
راه بازگشت از روسیه، از یکدیگر جدا می شوند و حیدربیک به 
روستای خود می رسد و با پولی که به دست آورده، می تواند با 
صوناخانم ازدواج کند. اما حاجی قره در میانۀ راه، با مأمورانِ 
دستگیر  آنان  توسط  سپس  و  درگیر  روسیه  دولت  ارمنی 
می شود. مأموران حیدر بیک را نیز می یابند و او را به جرم 

همدستی با حاجی قره بازداشت می کنند. 
خرس  حکایت  در  آخوندزاده  که  شد  گفته  پیش تر 
قلدورباسان نه دولت و حاکمیت را بلکه مردم عادی را موضوع 
خطاب خود قرار می دهد ازآن رو که به قانون پایبند باشند و از 
راه و رسم راهزنی دور شوند. این الگو در نمایشنامۀ سرگذشت 
مرد خسیس تکرار می شود، به طوری که باز هم میل و خواستۀ 
از راهی غیر قانونی  تا  را وامی دارد  شخصی است که آدمی 
برآورده کند.  را  بتواند میل شخصی خود  به ثروت برسد و 
جدال درون و بیرون، بالا و پایین _ یا حاکم و مردم_، گذشته 
و آینده _ که هر دو توأمان در زمان حال حضور دارند_ از 
بنیا ن های وضعیت دراماتیک این نمایشنامه است که خود را 
در چنین کنش هایی نشان می دهند: حیدر بیک که از راهزنی 
منع شده، برای به دست آوردن پول و رسیدن به معشوقه اش، 
کاری خلاف قانون انجام می دهد و خواستۀ شخصی خود را 
بر نظم موجود در جامعه برتر می داند. او در »مجلس اول« 
و  است  بهادری  و  راهزنی  می داند  که  کاری  تنها  می گوید 
گرچه ناچلیک به او اندرز داده که از این رذالت دست بردارد 
اما حیدر بیک معتقد  بپردازد،  به کار زراعت و دادوستد  و 
کند؛  تجارت  نمی تواند  هرگز  »جوانشیری«  یک  که  است 
همان طورکه پدرش نیز نتوانسته بود. خواست درونی او، که 
توسط رسوم گذشته تأیید می شود بر آنچه جامعه نیاز دارد، 
یعنی کشاورزی و تجارت، رجحان می یابد. چنان که راهزنی 
دیگر در تأیید او واگویۀ او می گوید: »آدم که گوشت دزدی 
نخورد، اسب سوار نشود از زندگانی خود چه لذت می برد و در 

روی دنیا برای چه راه می رود!« )آخوندزاده، 1349: 293(. 
جدای از این تضاد میان درون و بیرون، تضاد دیگری نیز میان 
بالا و پایین، یعنی حاکم و مردم برقرار است؛ که هم خود را در 
ترس مردم از عمال دولتی نشان می دهد )آخوندزاده، 1349: 
318( و هم دلالت بر برتری ضوابط دولتی بر خواست عوام 
دارد؛ برای مثال ناچالیک بر اساس قانون و به قید ضمانت 
تصمیم می گیرد که حیدربیک را آزاد کند و سپس منتظر 
یا نبودن  می ماند تا دستور نهایی در خصوص خطاکاربودن 
حیدربیک از »بالا« بیاید )آخوندزاده، 1349: 376(. اما جدال 
میان زمان ها نیز خود را به صورت پایبندی به رسوم یا قانون 
نشان می دهد. رسوم دلالت بر گذشته دارند و قانون دلالت 
بر آینده؛ یعنی آن که در اکنون اجرا می شود تا بتواند سعادت 
آدمی در آینده را تضمین کند. در نتیجه معطوف به آینده 
آینده است و همزمانی  و  انباشت گذشته  است. زمان حال 
مشاهده  شده،  یاد  جدال های  به صورت  را  ناهمزمان  امور 
می کنیم. به طبع، چنان که پیش تر نیز در رویکرد آخوندزاده 
آشکار بود، این جدال می بایست به سود رفتن به سوی آینده و 
گسست از گذشته به اتمام رسد. در بیانیۀ پایانی، این گسست 
بد  عمل  دزدی  »چنان که  می شود:  بیان  چنین  عادات  از 
است و در نزد همه کس مذموم و ممنوع است همچنان که 
اقدام کرد به سایر عمل هایی که دولت بنا بر مصلحت خود 
منافع  و  منافع ملت غدغن کرده است«؛ مصلحت دولت  و 
ناچالیک می گوید  دارند؛ درواقع  قرار  یکدیگر  ملت در کنار 
دولت و ملت جدای از یکدیگر نیستند و باید آنان را به مثابه 
یک کل واحد دید، از همین رو گسست از »عمل های بد« باید 
بدین معنا باشد که پیوستگی میان ملت و دولت معیار قرار 
گیرد؛ پس بر اساس این منطق جدید، علاوه بر این که فرد 
نباید درون خود را در گسست از بیرون بفهمد، عمل کردن 
مخالفت  معنای  به  است  کرده  قدغن  دولت  آنچه  برخلاف 
این  در  است.  نیز  »امر خدا«  و  پادشاه«  »امر  با »جمهور«، 
الهی  اما امر  الهی آمیخته شده اند؛  با امر  گفتار، امر دنیوی 
بدین خاطر اعتبار دارد که معطوف به منفعت ملت و مصلحت 
دولت است. از همین روست که آخوندزاده ابتدا از جمهور و 
دولت می گوید و سپس از امر خدا. بر همین اساس، توجیهی 
الهیاتی نیز برای دولت و ملت پدیدار می شود با این دلالت 
که امر جدید در تضاد با امر خدا نیست اما امر خدا می بایست 
پشتوانۀ امر جدید باشد. در نتیجه آدم عاقل و هوشمند کسی 
است که در برقراری این نظم جدید بکوشد و این منطق را 
فهم نماید )آخوندزاده، 1349: 378(. بر اساس آنچه گفته 
شد، مفهوم تجدد واجد مصادیقی چون دولت و ملت خواهی، 
عمل به قانون، تقید به جمهور و امر پادشاه است. این وحدت 
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یافتن جمهور و پادشاه در قانون که پشتوانه ای الهی نیز دارد، 
زیرا در دین نیز راهزنی و اعمال بد نهی شده است، نشان 
می دهد که گسست از رسوم به معنای گسست از هر آنچه 
در قدیم بوده، نیست بلکه معنایِ قدیم در اندیشۀ آخوندزاده 
ملت  و  دولت  به ضرر  که  هرچه  و  دارد  گسترده ای  میدانِ 
تداوم  بماند و در دورۀ جدید  برجا  از قدیم  نباشد، می تواند 
پیدا کند. بر همین مبنا است که امر خدا می تواند در وحدت 
دولت و ملت باشد، زیرا نافی آن نیست بلکه از نظر آخوندزاده 
موجبِ پیوند مردم عادی با دولت و ملت می شود. همچنین 
این موضوع در مورد مفهوم پادشاهی به عنوان مفهومی در 
قدیم که اکنون در دورۀ جدید نیز تداوم یافته است، صدق 
می کند؛ چنانکه در اثر آخوندزاده پادشاهی نسبتی با استبداد 
ندارد بلکه بنیاد و عامل تجدد و قانون گرایی نیز است. در این 
پادشاهی مشروطه امری قدیم، چون پادشاهی، در دورۀ جدید 
تداوم می یابد؛ زیرا نه تنها در پیوند با دولت و ملت است بلکه 
آن ها را نیز تقویم می کند. پس از همین رو تجدد در تضاد با 
پادشاهی نیست و پادشاهی می تواند امکانی از برای استقرار 
آن باشد. ایدۀ تداوم قدیم در دورۀ جدید، در نمایشنامۀ بعدی 
آخوندزاده نیز حضور دارد؛ اما این بار، نه سخن از مفهوم کلی 
امر خدا بلکه به طور مشخص، سخن از شرع است و اهمیت 

انتظام یافتن آن.

4. 6. حکایت وکلاء مرافعه
آخرین نمایشنامۀ میرزا فتحعلی، که در سال 1273 ه. 
ق نگاشته شده است و داستانی از این قرار دارد: آقامردان، 
تا  است  نقشه ای  اجرای  در صدد  تبریز،  مرافعۀ شهر  وکیل 
غفور_  _ حاجی  برادرش  از  که سکینه خانم  اموالی  بتواند 
به ارث برده را از آن خود کند. از همین رو علاوه بر تطمیع 
شاهدان و اهل محکمه، از زینب _ که خدمتکار حاجی غفور 
از آن مرحوم فرزندی دارد  بوده_ می خواهد که اعلام کند 
و اموال آن مرحوم باید به این طفل برسد. دعوا در محکمه 
طرح می شود، اما شاهدان از شهادت دروغ امتناع می ورزند 
فراش  پایان  در  می دهند.  شهادت  خانم  سکینه  نفع  به  و 
شاهزاده می آید و دستور دستگیری ظالمان را ابلاغ می کند.

قانون  ماقبل  جامعۀ  نمایشی،  روایت  این  در  آخوندزاده 
از حقوق فردی برخوردار  افراد  نه تنها  را نشان می دهد که 
نیستند بلکه، مهم تر، می کوشند یکدیگر را از حقوق خود نیز 
نمایشنامه  این موضوع دو مجلس نخست  و  کنند؛  محروم 
است. افراد عادی، اصناف گوناگون، عملۀ دولت و سربازان 
همگی در این فرایند از میان رفتن حق طبیعی و حق قانونی- 
شرعی مشارکت می کنند؛ از همین رو نمی توان گفت که نقد 

آخوندزاده تنها به دستگاه دولت قاجار است بلکه افراد بیرون 
فاقد  او جامعۀ  او هستند؛ درواقع  نقد  نیز موضوع  از دولت 
انتظام را نقد می کند که افراد آن از هرگونه تهذیب اخلاقی 
گفته  نیز  او  پیشین  آثار  مورد  در  چنان که  و  هستند،  تهی 
شد، منافع شخصی را حقیقت ارجح می دارند. جدای از این، 
ماجرای پیش آمده در جامعه را می توان از زاویۀ دیگری نیز 
مشاهده کرد. فقدان تهذیب اخلاقی در جامعه موجب شده 
است که واقعیت و واقع بینی افراد جامعه زوال یابد و جامعه 
نه تنها  جامعه  این  در  شود  واقعیت  تحریف  عرصۀ  به  بدل 
افراد در جست وجوی واقعیت عینی بیرون از خود نیستند 
بلکه واقعیت خود را نیز نادیده می انگارند و در جهلی مرکب 
زیست می کنند. از نظر آخوندزاده محکمه آنجایی است که 
شاهدان تحریف کنندۀ واقعیت گرد هم می آیند و تحریف را 
از  باید  محکمه  درحالی که  می دهند؛  نشان  اصل  به عنوان 
بین برندۀ تحریف باشد و مسئولیت افراد را در قبال خود و 
دیگران به صورت مستند و بر پایۀ عینیات آشکار سازد. این 
کنش عدالت است که نه تنها نیاز به افراد دارد که آن را تحقق 
بخشند بلکه نیاز به حاکم، و چنان که در نمایشنامه آمده، و 
واقعیت، عقب  برابر ظلم و تحریف  شاهزاده ای دارد که در 
نشیند و بتواند با قاطعیت حکم دهد. از همین رو آخوندزاده 
در این اثر عدالت را در نسبت میان خود افراد با درون خود، 
می دهد.  نشان  جامعه  و  دیگری  با  فرد  میان  نسبت  در  و 
به عبارتی دیگر عدالت به معنای »بودن فرد در حق خویش« 
این عمل در جامعه نیز  تا  از نظر فردی رخ دهد  باید  ابتدا 
بازتاب یابد و گسترده شود. بر این اساس روند نمایشنامه، از 
رابطۀ درونی افراد با خویش آغاز می شود و به رابطۀ بیرونی 
افراد با یکدیگر می رسد و در نهایت که حقیقت آشکار شد، 
نمایندۀ شاهزاده وارد می شود تا به فرمان او حقوق افراد که از 
نظر اخلاقی و شرعی لازم و واجب است، رعایت گردد. آنچه 
در پایان نمایشنامه اهمیت می یابد این است که حکم و اجرای 
حکم نه توسط قاضی دادگاه شرع بلکه توسط شاهزاده که از 
نظر معنایی شاه بالقوۀ آینده و رکن دولت است اجرا می شود. 
برتری دولت بر محکمۀ شرع، بدین معنا که دولت خود را 
فراتر از دستور ملایان محاکم نشان می دهد در تنها داستان 

آخوندزاده حضور آشکاری دارد. 

باب  در  آخوندزاده  نامه های  در  تجدد  معنای   .5
تمثیلات و دراما 

میرزا فتحعلی آخوندزاده، نخستین بار در سال 1861م / 
1278 ه. ق تمثیلات را برای بزرگان دولت همچون شاهزاده 
)حاکم  میرزا  فرهاد  شاهزاده  علوم(،  )وزیر  میرزا  علی قلی 
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ایالت فارس(، عباس قلی خان جوانشیر )وزیر عدلیه( و میرزا 
جعفرخان مشیرالدوله )ریاست شورای دولت( ارسال کرد و 

نامه ای با این مضمون را پیوست آن نمود: 

»این نوع تصنیف غریب که ظاهرش بامزه و خوش آیند 
است و باطنش کاملًا متضمن موعظه و نصیحت، در 
میان ملت اسلام معروف نبود. من بانی این کار شدم. 
نباید که بعض اشخاص اعتراضات مرا درین تصنیف 
که به طریق استهزا نسبت به پاره ای اطوار و اخلاق 
عدم  بر  حمل  است  یافته  وقوع  اسلام  اهل  ذمیمۀ 
تعصب و حب ملت بکنند. زیرا که از این اعتراضات 
ذمیمه  اخلاق  از  که  دیگران  بر  است  تنبیه  غرض 

احتراز نمایند« )آخوندزاده، 1357: 74(. 

میرزافتحعلی تجددخواه نامه اش را خطاب به ریاست و 
در  تجدد  تاریخ  در  بار  نخستین  برای  که  وزرایی می نویسد 
آن  ایجاد کردند و وظیفه شان  را در دولت  این شورا  ایران، 
مملکت  و  دولت  امور  به  بخشیدن  انتظام  علاوه بر  که  بود 
موجبات ترقی را بر اساس قوانین مدون فراهم آورند. درواقع 
نظامِ  تغییرات منظم در  ایجاد  به  این شورا معطوف  دلالت 
سلطنتِ مطلقۀ ایران بود و با اتکا به مجلس مصلحت خانه، 
که وظیفۀ قانونگذاری را بر عهده داشت، می بایست قوانینی 
که بر اساس »صلاح عامۀ خلق و مصالح امور دولت« نوشته 
شده بود را جاری نماید )زرگری نژاد، 1398: 125( منظور 
اهداف شورای  با  را  تصنیفات خود  آخوندزاده هدف  آن که، 
یادشده، همسان یافته بود؛ احتراز از اخلاق ذمیمه و ترقی 
متن  نخستین  این  در  اساس،  همین  بر  ملت.  و  دولت 
عمومی  اخلاق  را  تصنیفاتش  موضوع  آخوندزاده  توصیفی، 
می داند که _ از طریق سیاست یا به زبانی دیگر، احکام مدون 
دولت_ می بایست نسبت به تصلب آن اندیشید و آن را تغییر 
ق  ه.  م/ 1280  سال 1863  در  این،  از  پس  سال  دو  داد. 
تمثیلات  نوشت،  ایران  دولت  مختار  وزیر  که  عریضه ای  در 
که  کرده  معرفی  طیاطر«  تشبیهات  »فن  اصطلاح  ذیل  را 
آیندگان  برای  است که می تواند  قواعدی«  و  واجد »شروط 
اصلی اش  موضوع  البته  که  عریضه،  این  در  باشد.  سودمند 
الفبا جدید است، آخوندزاده از فنی سخن می گوید که برای 
»اهل اسلام« جدید است همان طور که الفبا او نیز برای اهل 
یادشده، جدید بود )آخوندزاده، 1357: 75(. در این عریضه 
میان مخاطب تمثیلات و الفبا هم پوشانی وجود دارد؛ هر دو 
آنان اهل اسلام را مخاطب قرار می دهند و خواستار تغییر 
این همپوشانی،  آنچه در  تربیت ملت هستند.  و  اندیشه  در 
موضوع  که  است  این  دارد،  اهمیت  »طیاطر«  با  نسبت  در 
فن یادشده را زیبایی نمی داند و آن را ذیل هنرهای زیبا قرار 

نمی دهد آن را واجد منطق و شیوه ای می داند که معطوف 
اگرچه  تشبیهاتی،  چنین  به عبارتی دیگر  است.  »آینده«  به 
اکنون یا گذشته را نقد می کند، اما از نظر زمانی، موضوعش 
تشبیهات  »فن  بلکه  نیست  اکنون  و  گذشته  به  محدود 
طیاطر« موضوعش آینده است و رویدادها را به سوی آن زمان 
هنوز نرسیده یا »نه- هنوز« روایت می کند؛ اما این بحث در 
اندیشۀ آخوندزاده تداوم و قوامی نمی یابد و در عوض، این فن 
را نه بر اساس منطق روایتش بلکه بیشتر بر اساس غایتش 
تعریف می کند. در سال 1868 م/ 1285 ه. ق در نامه ای به 
میرزا یوسف آشتیانی مستوفی الممالک، پس از آن که دراما 
و طیاطر را این همان می گیرد و معرفی می کند، غایت این 
فن را »تهذیب اخلاق« می داند )آخوندزاده، 1357: 105(. 
آخوندزاده در معرفی غایت طیاطر یا دراما، از اصطلاحی در 
فلسفۀ ایرانی- اسلامی استفاده می کند که پیش تر در اندیشۀ 
قدمایی ایران دلالت بر تداوم اندیشۀ یونانی در ایران داشته 
از فلسفۀ اخلاق  با تأسی  اندیشۀ ابن مسکویه و  بنا به  بود؛ 
ارسطو، اخلاق مقدمه ای بر سیاست بود و از همین رو وجه 
اخلاق  موضوعات  از  _که  عدالت  همچنین  و  اخلاق  مدنی 
بر  را  آن  معنیِ  و  وحدت  »سایۀ  که  اعتدالی  به مثابه  بود_ 
اشیاء برمی گرداند ]...[ و رذیلت کثرت و تفاوت و اضطراب 
را به وسیلۀ مساوات زایل می سازد« )ابن مسکویه، 1381: 
160( فهمیده می شد. از سویی دیگر، این اصطلاح در اندیشۀ 
اندیشۀ  عرفانی نیز کاربرد داشت. برای نمونه، چنان که در 
ابن عربی آمده، تهذیب اخلاق دلالت بر تربیت نفس و تقویت 
گاهی در آن، به جهت استکمال نفس ناطقه داشته و برای  آ
دست یابی به این غایت، پیش از هر چیز، لازم است که آدمی 
مجاهدت در نفس کند و بدین طریق تعالی یابد )ابن عربی، 
1388: 79(. آخوندزاده برخلاف ابن عربی، تهذیب اخلاق را 
در وهلۀ نخست امری فردی نمی داند بلکه آن را ذیل تجدد 
و تجددخواهی می فهمد که دولت و منورالفکران محب وطن 
باید در جهت تعالی نفس آدمی بکوشند و او را بدل به انسانی 
کنند که در جامعه، تاریخ، سیاست، علم و امثال آن حضور 
و کنش دارد و می تواند امکان ترقی خود و دیگران را فراهم 
را  اخلاق  تهذیب  آخوندزاده  که  بابت  این  از  درواقع،  آورد. 
مقدمه ای برای سیاست و اجزا آن می داند، بیشتر با اندیشۀ 
ابن مسکویه قرابت دارد، اما از این بابت که تهذیب اخلاق 
عقلانیت  از  می بایست  که  می شود  مطرح  تجددی  ذیل  در 
جدید اروپایی آن را اخذ کرد، در گسست از تهذیب اخلاق 
نزد قدما است. آخوندزاده در همان سال، در نامۀ گلایه آمیزی 
که به میرزا حسین خان سپهسالار نوشت، باز بر غایت دراما 
ملت خواهی خود می داند؛  از  نشانی  را  آن  و  تأکید می کند 
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بدین معنا که ملت از اشرار و متقلبان تهی شود. پس دراما 
باید این اشرار را نشان دهد تا موجب عبرت سایرین گردد. 
او در این نامه علاوه بر این که به روشنی تهذیب اخلاق را در 
نوع  »این  می گوید:  می کند،  محدود  ملت خواهی  با  نسبت 
انشاء هرگز دخل بدولت و سلطنت و پولیتیکه و عموم ملت 
ندارد. بلکه اسنادیست ببعض افراد مردم و تنبیه است بکافۀ 
ملت« )آخوندزاده، 1357: 109(. نخست آن که آخوندزاده 
تأکید می کند که دراما و تهذیب اخلاق آن، ارتباطی با تهذیب 
آن  قلمرو  به روشنی  و  ندارد  ملت  کافۀ  و  سلطنت  و  دولت 
بیان  از سویی دیگر  و  یادشده جدا می کند  از موضوعات  را 
ملت  تنبیه همۀ  به جهت  افرادی  تمثیلات  در  که  می دارد 
نشان داده شده است و این یعنی آن افراد نمایندۀ برخی از 
اقشار ملت هستند و تهذیب اخلاق نیز هدفش تنبیه ملت و 
به راه درست آوردن افراد ملت است. درواقع کل ملت را نفی 
گاهی  نمی کند بلکه برخی از افراد ملت نقد می شوند اما این آ
برای تمام ملت لازم و ضروری است و تنبیه آنان به جهت 
آخوندزاده  نمایشنامه های  محتوای  اساس  بر  است.  گاهی  آ
موسیو  چون  آثاری  در  زیرا  نمی نماید؛  پُربیراه  سخن  این 
ژوردان، حکایت خرس قلدورباسان و سرگذشت مرد خسیس 
هیچ گاه اساس سلطنت نفی نشده و درواقع از انتظام، ترقی 
و قانون در سلطنت سخن گفته شده است. اما این نکته نیز 
وجود دارد که آخوندزاده ترقی و قانون در سلطنت را نه به 
از  به معنای دفاع  بلکه  از سلطنت آن روزگار،  معنای دفاع 
سلطنت در آینده یا سلطنتی که قانونمند خواهد شد، فهم 
می کند. او در نامه ای که به سال 1289 ه. ق به ملکم خان 
می نویسد نیز سلطنت را به »سلطنت دیسپوتیه« و »سلطنت 
معتدله« تفکیک می کند )آخوندزاده، 1357: 280(؛ سلطنت 
مبنی بر قانون، سلطنت معتدله نامیده می شود که برخلاف 
به گشودن  و متصلب، معطوف  فرومانده  دیسپوت در خود 
افق جدید در آینده است. از سویی دیگر، او به طور مشخص 
فریبکار  یا ملایان  و  افرادی چون خرافه باوران، حکام ظالم 
بر  آنان  نفوذ  و  آنان چیره شد  بر  باید  که  می دهد  نشان  را 
ملت را از میان برد. بااین حال ملت نفی و یا زائل نمی شود 
بلکه هدف استعلای آن است. اما خوانش معکوس این نامه 
نشان می دهد که میرزا حسین خان سپهسالار که در آن تاریخ 
سفیر کبیر ایران در عثمانی بود از تصنیفات میرزا فتحعلی 
چندان رضایت ندارد. واکنش مخالفت آلود میرزا حسین خان، 
نخستین مخالفت یک سیاستمدارِ در اندیشۀ ترقی ایران، با 
پدیداری به نام »طیاطر« یا »دراما« است. چنان که تصنیفات 
آخوندزاده را مخالف ملت خواهی و به زبانی دیگر در تضاد با 
حب وطن می داند و از همین رو تأثیرات آن را بر مردم مثبت 

ارزیابی نمی کند.از سویی دیگر، میرزا حسین خان فردی بود 
که چنین می اندیشید: 

اهالی  نمودم  حاصل  اسلامبول  به  مأموریت  که  »ایامی 
و  بی اختیار  ایران  ملت  و  بدولت  میل  اظهار  در  خارجه 
ناصیۀ دولت و ملت ملاحظه  با عظمتی در  آتیۀ بزرگ  یک 
می کردند و اکثر اوقات خیالات عالیۀ دولت ایران و ترقیات 
منظوره ایشان را وسیلۀ شماتت دولت عثمانی قرار می دادند 
و بیشتر روزنامه های فرنگستان مملو از مدح و توصیف ما و 
مذمت عثمانی ها بود و هر کس در معامله و مراوده با ایران 
و ملالت  تأسف  با کمال  یکدیگر سبقت می گرفتند حالا  به 
ملاحظه می نمایم که آن افکار کلیه منعکس گردیده و از آتیۀ 
دولت و ملت ما مأیوس از ترقی و مدنیت ما را محروم و از 
مراوده با ایرانی منزجر و از معامله با آن متنفر و هیچ وقت ما 
را قابل و لایق همسری با دول اروپا نمی شناسند« )ساسانی، 

بی تا: 67- 68(.
این سخنان نشان می دهد که میرزا حسین خان تجددخواه 
و _ چنان که فریدون آدمیت نیز گفته_ از بانیان اندیشۀ ترقی 
در ایران، معنایی دیگر از تجدد را در نظر داشته بود؛ و این 
یعنی در زمانی که آخوندزاده می نگاشت، یک معنا از مفهوم 
تجدد در میان افراد همزمان با یکدیگر وجود نداشت و به تبع 
آن تمثیلات آخوندزاده در میان برخی از سیاستمداران دورۀ 
این  با  نمی شد.  واقع  پذیرش  مورد  چندان  ناصرالدین شاه، 
حال، آخوندزاده در 1870 م/ 1287 ه. ق در نامه به شاهزاده 
جلال الدین میرزا، باز هم بر غایت دراما تأکید کرد اما این بار 
از ویژگی دیگر دراما پرده برداشت و با اتکا به اندرز حکمای 

»یوروپ« چنین نوشت: 

»حکما و فیلسوفان یوروپا فهمیدند که عیوب و قبایح 
را از طینت و طبیعت بشریه هیچ چیز رفع نمی کند 
مگر تمسخر و استهزاء. لهذا به این نوع تصنیفات که 
باصطلاح ایشان فن دراما می نامند، شروع نمودند و 
بعد از آن انجمن ها و مجمع ها باسم طیاطر بنا کردند 
که تشبیه ارباب عیوب و قبایح را در نظر مردم بیاورند 
اینکه  تا  بکنند  مجسم  بدکردارانرا  ذمیمۀ  اخلاق  و 
مردم عبرت بگیرند و از عیوب و قبایح احتراز نمایند« 

)آخوندزاده، 1357: 182(. 

تمسخر و استهزا به عنوان »روش« دراما معرفی می شود 
که در نهایت باید تهذیب اخلاق را ایجاد نماید. در این روش، 
طبیعت بشر به خودی خود، نیک و استعلایافته نیست بلکه 
دارای موانع و مضراتی است که باید آنان را رفع کرد و امکان 
یادشده،  روش  به عبارتی دیگر  آورد.  فراهم  را  آن  استعلای 
و  زمانمند می کند  را  آن  تاریخ می آورد،  را در  بشر  طبیعت 
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در نسبت با عقل و ترقیات قرار می دهد تا آن را از آنچه بود 
این روش،  از همین رو  به آنچه می تواند باشد، حرکت دهد. 
تخریب آنچه بوده به نفع بالفعل بودن انسان است. این روش، 
با  اندیشۀ آخوندزاده دلالت بر تجدد دارد زیرا در پیوند  در 
عناوینی  با  نمایشنامه ها  در  که  است  او  تجددخواهی  مفاد 
چون، قانون، تاریخ، عقلانیت و علم مطرح شدند و درواقع 
سلب خرافات، جادوگری، بی قانونی، دروغ گویی و بی عدالتی 

است؛ آنچه استهزاء می شود همین موضوعات سلبی است. 
و  شد  بررسی  درزمانی  به طور  که  نامه هایی  اساس  بر 
دراما،  باب  در  آخوندزاده  نظر  اساس گسترش  بر  همچنین 
دراما  آخوندزاده،  نظر  از  که  رسید  صورت  این  به  می توان 
به روش استهزاء در صدد نفی اخلاق ذمیمه مردم است و 
هدفش ایجاد تهذیب اخلاق در ملت. از نظر تاریخی نیز او 
دراما را مقدم بر تشبیه طیاطر، یا اجرا بر روی صحنه می داند 
تشبیه طیاطر  نیست که  آن  معنای  به  بودن  مقدم  این  اما 
جزئی از دراما است بلکه دراما جزئی از فن تشبیه طیاطر به 
شمار می آید. در این رویکرد، تشبیه طیاطر کلی است که دراما 
جزئی از آن است. آخوندزاده تمام این موارد را در سال 1287 
ه. ق، در نامه ای که به مترجم فارسی تمثیلات میرزا جعفر 
قرجه داغی نوشت ذیل مفهوم بنیادین کریتیکا گردآورد و در 
نتیجه برخلاف آنچه پیش تر به میرزا حسین خان سپهسالار 
به  محدود  دیگر  را  طیاطر  به طورکلی  و  دراما  بود،  نوشته 
حدود اخلاق ندانست بلکه هدف کریتیکا را علاوه بر تهذیب 
اخلاق، نظم دولت نیز قلمداد کرد. آخوندزاده در این نامه 
برای نخستین بار و به روشنی از ارتباطی میان دراما با دیگر 
قلمروهای اجتماعی و سیاسی سخن می گوید که ذیل مفهوم 
کریتیکا شکل گرفته است. او پس از تقدیر از ترجمۀ حکایت 
ملا ابراهیم خلیل کیمیاگر و توضیحاتی چند در باب برخی 
از واژه ها،  نام های شخصیت های نمایش و معنای برخی  از 
به شرح مختصری از مکتوبات کمال الدوله می پردازد و آن 
را کریتیکا می نامد که در تضاد با موعظه و نصیحت است. 
فوق،  دوگانه ای  ارائۀ  با  نخست،  وهلۀ  همین  در  آخوندزاده 
کریتیکا را واجد سرزنش، تمسخر و استهزا دانسته اما موعظه 
و نصیحت را مشفقانه و پدرانه می داند که نمی تواند بر طبایع 
تاریخی  او این حکم را بر اساس تجربۀ  تأثیر گذارد.  بشری 
استوار می کند بدین معنا که موعظه و نصیحت سعدی، در 
طی این ششصد سال اخیر نتوانست »ظلم و جور« را رفع 
نماید بلکه برعکس، رو به تزاید گذاشته است. از همین رو، 
موعظه و نصیحت که مربوط به دورۀ قدیم است نمی تواند 
به مسائل دورۀ جدید پاسخ دهد و در نتیجه در »این عصر« 
که »عصر دیگر« است، روش دیگری نیز برای حل مسائلش 

لازم است. آخوندزاده سپس شرح می دهد که کریتیکا ابزاری 
است که موجب منفعت عمومی می شود و »برای تربیت ملت، 
اوامر و نواهی آن«  انفاذ  اصلاح، تهذیب اخلاق، نظم دولت 
سودمند است؛ پیش تر گفته شد که آخوندزاده در نامه میرزا 
دولت  تهذیب  با  مرتبط  را  تمثیلات  سپهسالار  حسین خان 
ندانسته اما در این نامه نظرش تغییر کرده و هدف کریتیکا 
را تأکید بر نظم دولت می داند از همین رو می توان گفت که 
کریتیکا به مثابه روشی که دراما با آن روایت می شود، واجد 
ویژگی سیاسی نیز است اما نه تنها بدین معنا که از طریق سلب 
و نفی، دولت را نقد نماید بلکه از این بابت که انتظام دولت را 
گاه ساختن مردم  واجب نشان دهد و امکانی شود از برای آ
از اوامر و نواهی دولت منظم. پس کریتیکا از دولت منظم 
دفاع می کند و علاوه بر نکات یادشده، می توان گفت که ابزار 
دیگر، سودمندی  از سویی  است.  نیز  با دولت  ملت  وحدت 
کریتیکا از این رو است که به جای امر و نهی در باب موضوعی، 
تنها به روایت کردن و نشان دادن تمسخرآمیز موضوع اتکا 
می کند و حس کنجکاوی را در مخاطب خود برمی انگیزاند 
تا بدین طریق بتواند خود درست و غلط را تشخیص دهد؛ 
فرد  که  می کند  ایجاد  را  احساس  این  کریتیکا  همین رو  از 
و  دهد  تغییر  را  خود  طبیعت  می تواند  و  است  عقل  دارای 
واجد ویژگی های منحصربه فرد و سودمندی گردد. ملت ایران 
چون کریتیکا ندارد، پس نمی تواند استعداد و ویژگی خود را 
نسبت به ملت اروپا تشخیص دهد و بکار اندازد و در نتیجه 
دچار تصلب می شوند و در چارچوب قدیم موعظه و نصیحت 
فرومی ماند. از سویی دیگر کریتیکا دارای زمانمندی است؛ 
و  نصیحت  درحالی که  می  پردازد  گذشته  و  اکنون  به  یعنی 
موعظه تنها محدود به گذشته است و نمی تواند وارد زمانِ 
معاصر شود؛ کریتیکا هم عصر یا همزمان با اکنونیت است و 
از موضع زمان اکنون با آنچه در گذشته و اکنون رخ می دهد 
مواجه می شود پس گذشته را نه تنها بدین خاطر که گذشته 
است، بلکه بدین دلیل که گذشته می تواند واجد مواهبی و 
مضراتی باشد که در اکنون نیز سودمند و مضر واقع شوند، 
مواهب  که  است  پلی  همچون  و  می دهد  قرار  تأمل  مورد 
گذشته را به اکنون وارد می کند. پس در کریتیکا قدیم در 
جدید می تواند تداوم یابد اما بدین شرط که از زمان اکنون به 
گذشته نگریسته شود. او در ادامه تأسیس بنای تئاتر در دول 
یوروپا را به جهت تهذیب اخلاق معاصرین و اخلاف می داند 
که »حکایت کریتیکا« در آن اجرا می شود تا موجب عبرت 

واقع شود )آخوندزاده، 1357: 204- 210(. 
آنچه در این نامه اهمیت دارد، این است که کریتیکا پلی 
است میان مباحث نظری و عملی اندیشۀ آخوندزاده؛ یعنی 
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یکدیگر  به  را  کمال الدوله  مکتوبات  و  الفبا  تمثیلات،  آنچه 
پیوند می دهد و منطق مشترک آنان را عیان می کند، کریتیکا 
داشته  گوناگونی  روایت های  می تواند  کریتیکا  پس  است. 
باشد؛ به صورت اول شخص و مبتنی بر تجربۀ تاریخی و بیان 
معضلات و ارائۀ راهکار باشد؛ یا به صورت مکالمه میان دو نفر 
گاهی تاریخی، تعریف مفاهیم جدید، قیاس جدید  و مبتنی بر آ
با قدیم و ابتنا بر عقلانیت باشد؛ و یا به صورت گفت وگو میان 
چند نفر و بیان و نشان دادن مشکلات عدم تربیت ملت باشد. 
اما در هر سه مورد ضروری است که روایت کریتیکایی واجد 
مضامین تجددخواهانه بوده و در دفاع از تجدد با تجددستیز 

روبه رو شود.
نزد  دراما  و  تجدد  رابطۀ  می توان  آمد،  آنچه  اساس  بر 
آخوندزاده را چنین بیان کرد؛ دراما اصطلاح جدیدی است 
مراد  و  وارد شد  ایران  تاریخ جدید  به  آخوندزاده  توسط  که 
و  روایت  نمایش  در  افرادی  توسط  که  است  آن حکایتی  از 
یک  هر  که  می شود  اجرا  )تماشاخانه(  طیاطر  درون  در 
دارای سرگذشتی هستند. در این حکایت فضا و مکان های 
متعدد می تواند وجود داشته باشد و شخصیت ها به باورهای 
و   81 )آخوندزاده، 1351:  باشند  نزدیک  اخلاقی  و  مردمی 
87(. روش این حکایت کریتیکا _یعنی نقد مبتنی بر استهزا 
و تمسخر_ است که معایب ملت را روایت می کند و نشان 
می دهد و هدفش تهذیب اخلاق مردم است. این شکل جدید، 
نیازمند  باشد،  داشته  استمرار  و  حضور  بتواند  آن که  برای 
و   80 )آخوندزاده، 1351:  است  اندیشه  یا  خیال«  »آزادی 
از  امر جدید  قلمرو  که  را روشن می نماید  نکته  این  و   )93
گسست  صدد  در  و  پیوستگی  واجد  عملی  و  نظری  لحاظ 
اگر دراما  است. پس  قدیم  اندیشه های متصلب  و  عادات  از 
چنان باشد که گفته شد، اکنون می توان به نکتۀ دیگری در 
باب عنوان کلی نمایشنامه های آخوندزاده، یعنی تمثیلات، 
نیز پی برد. تمثیل در ادب قدیم، دلالت بر روایتی دارد که 
کنده از استعارات و نمادها است و به جهت تذکر حقیقت  آ
دور  حقیقت  از  که  می شد  پرداخته  و  ساخته  جماعتی  به 
افتاده بودند. ازآن رو که حقیقت در متافیزیک قدیم، امری 
آن جهانی و دور از دسترس بود و آدمی از آن به دلیل خطا، 
یا فروماندن در امور دنیوی دور مانده  غفلت و فراموشی و 
بود، تمثیل ها آن حقیقتِ ازیادرفته را تذکر می دادند و در این 
فرایند از زبان غیر مستقیم بهره می بردند زیرا آنچه دور است 
و ناپیدا و در اکنون حضور ندارد، نمی تواند به شیوۀ مستقیم 
آنچه  تبیین  برای  از روشی دیگر  نیاز است  گفته شود پس 
دور است بهره برد و یاد آن را روایت کرد. اما در چارچوب 
اندیشۀ تجددخواهی آخوندزاده حقیقت نه امری آن جهانی 

استعلا یافتن  واقعیت و سپس  تبیین  و  از طریق فهم  بلکه 
انسان به سویِ آینده ای که واجد انتظام و قانونمندی دولت، 
گاهی تاریخی است، تعریف  مدون شدن شرع، علم گرایی و آ
فرازمان  امر  به  نه معطوف  نیز  او  نزد  تمثیل  می شود؛ پس 
حقیقت بلکه معطوف به استخراج حقیقت از درون واقعیت 
بلکه گذشته،  نه گذشته  و زمانِ حقیقت  تبیین شده است 
حال و آینده است. بر این اساس، تمثیلات اگرچه اصطلاحی 
قدیمی است اما در معنایی جدید به کار می رود و آن را باید 

در نسبت با تجدد معنایابی کرد.  
اما با توجه به این موارد، دراما نه تنها یکی از مصادیق تجدد 
مفاهیمی  و  اصطلاحات  خود  ساختار  درون  در  بلکه  است 
چون فن تشبیه طیاطر، تهذیب اخلاق، کریتیکا، آزادی خیال 
را حمل می کند به طوری که می توان گفت که این اصطلاحات 
و مفاهیم جزو ساختاری دراما هستند. اما این میدان معنایی 
که درون دراما و تعاریف پراکندۀ آخوندزاده، به وجود می آید 
خود در میدان معنایی و اجتماعی گسترده تر زمینۀ سیاسی 
اساس  بر  می شود.  مطرح  ناصرالدین شاه  دورۀ  اجتماعی  و 
مقومات چارچوب نظری این مقاله اکنون لازم است که به 

میدان معنایی تجدد در زمانۀ آخوندزاده بپردازیم.

زمانۀ  اجتماعی  میدانِ  در  تجدد  مفهوم  معنای   .6
آخوندزاده

میرزا فتحعلی آخوندزاده تمثیلات را در میانِ سال های 
1266 تا 1272 ه. ق و دیگر آثار خود را از 1273 تا 1292 ه. 
ق نگاشت؛ و این زمان مقارن بود با سی سالۀ نخست پادشاهی 
ناصرالدین شاه، دو سال پایانی صدراعظم تجددخواهی چون 
میرزا تقی خان فراهانی )امیرکبیر( که پس از انجام تنظیمات 
در دولت »خیال کنسطیطوسیون« داشت )آدمیت، 1362: 
ایران  از  هرات  شدن  جدا  چون  رویدادهایی  وقوع  و   )226
اساسی،  قانون  نخستین  نگارش  پاریس،  معاهدۀ  انعقاد  و 
مجلس  نخستین  تشکیل  اساسی،  قانون  نخستین  نوشتن 
شورای دولت به ریاست مشیرالملک و صدارت اعظمی میرزا 
از  سیاسی  رویدادهای  این  کنار  در  حسین خان سپهسالار. 
نظر اجتماعی، شکاف میان دولت و ملت _ حتی در معنای 
قدیم خود که دلالت دینی و مختص به مسلمانان داشت_ 
خود را در شورش لوطیان اصفهان بر ضد حاکم شهر، جنگ 
با بابیان و کشتار آنان در سال 1268 ه. ق، بمباران شدن 
بوشهر توسط قوای انگلیس نشان می داد. بنا بر نظر مارکام21 
چنین شورش ها و ضعف هایی دلالت بر ضعف دولت داشت؛ 
برای مثال شورش ترکمنان در سال 1274 ه. ق بدین دلیل 
بود که میرزا آقاخان نوری، با عزل بسیاری از افراد و حکام 
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با لیاقت، موجب شد که وضع ایالات بد شود »و روزبه روز فقر 
و پریشانی رعیت افزوده گشت و در مالیات ایران نقصان کلی 
به هم رسید و تاخت و تاراج تراکمه )ترکمنان( بیشتر از سابق 
گردید و قشون بی جیره ومواجب ماند« )مارکام، 1367: 156( 
از سویی دیگر فقدان انتظام در امور مالی بیش ازپیش خود را 
نشان می داد و چنان که پیتر آوری22 می گوید، ناصرالدین شاه 
مجبور می شد برای ایجاد توازن در امور اقتصادی کشور به 
خارجیان امتیاز دهد تا در کشور سرمایه گذاری کنند و خود 
را تا جای ممکن از گرفتن وام دوری جوید و به استقراض 
از دولت خارجی تن ندهد )آوری، 1373: 163- 164(. از 
نظر دینی نیز رابطۀ دولت با روحانیت چندان مورد خوشایند 
علما نبود. پس ازآنکه امیرکبیر برای انتظام بخشیدن به امور 
روحانیت تلاش کرد و نارضایتی آن قشری که هر دولتی را 
دولت مستعجل می دانستند برانگیخت، میرزا آقاخان نوری 
که  می دهد  گزارش  الگار23  کرد.  آنان  با  آشتی  برای  تلاش 
ترفند میرزا آقاخان آن بود که با پول دادن به علما مخالفت 
آنان با دولت را بکاهد اما در دهۀ زندگی ناصرالدین شاه دولت 
چنین مقرر کرده بود که روحانیون گزارش یکسالۀ قضاوت 
و چگونگی صدور احکام خود را به دولت ارائه دهند؛ و این 
بدین معنا بود که آنان باید زیر نظر باید کار می کردند و بدان 
پاسخگو می بودند که نفس آن را غصب و ظلم می دانستند 
این  میانۀ  در  بااین حال   .)243 و   237  :1369 )الگار، 
گسست های سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و مذهبی بود که 
مفهوم تجدد نیز به حیات خود ادامه داد. عباس امانت این 
دوگانگی در دورۀ ناصرالدین شاه را _ که از یک سو میراث بر 
بی انتظامی دولت های گذشته بود و از سویی دیگر برآمده از 
ایران _ تحت عنوانِ »جدال  و تجزیۀ  انگلستان  از  شکست 
از ناصرالدین شاه را نشان  کهنه و نو« قرار داده و چهره ای 
می دهد که بی تردید در اندیشۀ تجدد و چگونگی استقرار آن 
در ایران بود. از نظر امانت، به همین خاطر بود که شاه در 
1273 ه. ق نظر ناپلئون سوم خواسته بود. سلطنت ناپلئون 
برای ناصرالدین شاه »بارزترین نمونۀ سلطنت روشن بینانه« 
بود. امانت این توصیۀ ناپلئون را بدین صورت گزارش می دهد: 
و  نو  بین  توازنِ  ناصرالدین شاه  بود که  این  ناپلئون  »توصیۀ 
کهنه را نگهدارد. امپراتور فرانسه که خود را »بی غرض ترین 
بود  گفته  امین الدوله  فرخ خان  به  می شمرد  ایران«  دوست 
که »دولت ایران باید رسوم و عادات قدیمی خود را محکم 
نگاه بدارد و مثل عثمانی ها در جزئیات مسئله مقلد یوروپ 
نشود«. وی به شاه هشدار داده که عثمانی ها با تبدیل البسۀ 
سنتی خود به جامه های فرنگی "هم در نظر ملت خود خفیف 
شدند و هم در نظر اهالی فرنگ"« )امانت، 1383: 464(. اما 

استقرار  توانست در  ناصرالدین شاه  بدان معنا نیست که  این 
تجدد و حل بحران دوگانگی ملت و فقدان دولت- ملت موفق 
با  نسبت  در  نماید.  مهار  را  تجدد  دشمن  نیروهای  و  شود 
چارچوب موضوع این رساله، اعتمادالسلطنه گزارش کاملی از 
مظاهر ترقیات و متمدن شدن ایران را ارائه می دهد که گویای 
مصادیق تجدد و بدعت هایی در سنت است که در زمان دولت 
متبوعش وقوع یافتند. او که ترقی کشور را مسلم می داند و 
به خوش بینانه در انتظار آینده است آن مصادیق و رسوم را 

چنین گزارش می دهد24: 

»خوض در تعیلم و تعلم السنۀ مختلفه، انتشار علم 
فیزیک، ]...[ ترقی کلیۀ فنون طبیه، آبله کوبی، ایجاد 
وزارت  ایجاد  ایران،  در  گازت  ادارۀ  ترقی  روزنامه، 
علوم، تشکیل دیوانخانۀ عدلیه، تشکیل مصلحت خانه، 
ایجاد صندوق عدالت، ایجاد تنظیمات حسنه، ایجاد 
خارجه،  و  داخله  رعایای  تامین  حضوری،  دادگری 
ایجاد سالنامه، ترویج موسیقی اروپی، ایجاد دارالضرب 
دارالفنون،  مبارکه  مدرسۀ  افتتاح  اروپ،  به سبک 
ادارۀ  ایجاد  تئاتر،  افتتاح  ایجاد سانسور داخله،   ]...[
احتساب، ایجاد ادارۀ پلیس، حفظ حدود شرع، منع 
نظامی، شکست  ایجاد کلاه  استبداد حکام،  از  اکید 
)اعتمادالسلطنه،  دارالخلافه«  شاه  مسجد  بست 

 .)179 -127 :1367

حال با توجه به ارائۀ تصویری کلی از جامعه، دین و مظاهر 
در  تجدد  مفهوم  بررسی  به  ناصرالدین شاه،  دورۀ  در  تجدد 
اندیشه و آثار برخی از مهم ترین سیاستمداران، روشنفکران 
و علمایی خواهیم پرداخت تا بتوانیم فهم روشنی از میدان 
کنیم  پیدا  آخوندزاده  زمانۀ  در  تجدد  اجتماعی  و  معنایی 
در  آن،  تعاریف  دیگر  با  را  دراما  در  تجدد  تعریف  نسبت  و 

چارچوب تاریخ مفهوم، مورد سنجش انتقادی قرار دهیم.

6. ۱. معنای تجدد در اندیشۀ میرزا تقی خان فراهانی
میرزا تقی خان در نظامی که عباس میرزا آن را بنا نهاده 
به صدارت اعظمی در دولت  یافت. هنگامی که  بود، پرورش 
از  او پس  از نخستین کنش های  ناصرالدین شاه رسید، یکی 
چیرگی بر فتنۀ سالار خان و ترکمنان بر ضد دولت مرکزی 
در خراسان، تنظیم امور مالی به جهت انتظام بخشیدن به 
دولت بود؛ چراکه در همان اوایل بر تخت نشستن شاه جوان، 
با خزانۀ خالی دولت مواجه شد؛ پس ضرورت بر این شد که 
برای حل این مشکل، در گام نخست از خرد و بزرگ درباریان 
نماید  کسر  تبعیضی  بی هرگونه  را  افراد  حقوق  و  کند  آغاز 
)امیرمعزی، 1371: 276(. در اندیشۀ اتابک اعظم هر نیروی 
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اجتماعی و سیاسی، می بایست ذیل این انتظام قرار گیرد و از 
اجتهاد شخصی به جهت ایجاد اختلاف در عدالت و اختلال در 
اجرای آن را کنار گذارد؛ مگر آن که آن اجتهاد ارادۀ دولت را 
نقض نکند و گسست ملت و دولت را افزون ننماید. بر همین 
اساس بود که میرزا ابوالقاسم امام جمعه را _که مسند امامت 
احکام  دلیل  به  را داشت-،  تهران  جماعت مسجد سلطانی 
اشتباهی که به مردم  داده و خانه و مسجد سلطانی را محل 
بست نشینی مجرمین کرده و در نتیجه مانع از اجرای عدالت 
 شده بود، از برگزاری محکمه و صدور حکم منع کرد )آشتیانی، 
1340: 172(. در کنار این امر، تجدد سویۀ دیگری نیز داشت 
که البته نه ابداع میرزا تقی خان بلکه در تداوم ایدۀ میرزا صالح 
شیرازی و ارادۀ میرزا آقاسی بود؛ یعنی نشر دومین روزنامۀ 
ایران به نام وقایع اتفاقیه، که در روز جمعه پنجم ربیع الثانی 
1267 ه. ق چاپ شد تا دولت و حکام و در کل »تربیت اهل 
وقایع  و  داخله  امورات  از  آن ها  گاهی  آ و  استحضار  و  ایران 
به  روزنامه  این  شمارۀ  نخستین  در  پذیرد.  صورت  خارجه« 
نظام  میراث  ایده  لحاظ  از  _که  قراول خانه ها  وجود  اهمیت 
ایران  جدید عباس میرزا بود_ و گسترش آنان در شهرهای 
در  تجدد  نهادهای  پرداخته شد. سپس  امنیت،  ایجاد  برای 
انگلستان مانند مشورتخانه و در فرانسته مانند دولت جمهوریه 
مورد توجه قرار می گیرند و این نکته را برجسته می شود که 
نظام با برهم زنندگان دولت جمهوریه سخت برخورد کرده 
اتفاقیه، شمارۀ  و اراده اش بر مجازات مفسدین است )وقایع 
1: 1- 4(. اصطلاحات و مفاهیم مهمی که نخستین شمارۀ 
روزنامه به کار برده می شود عبارت اند از »امنیت، قراول خانه، 
مشورتخانه، وکلای رعایا و دولت جمهوریه« که وجه مشترک 
همۀ آنان وجود دولت منتظم و برقراری امنیت است. مفهوم 
ترقی نیز در گزارش های وقایع اتفاقیه حضور داشت که بیشتر 
یا در نسبت با انتظام دولت و رعایا بود و یا دلالت بر خودکفایی 
مردم در تولید داشت. در شمارۀ دوم روزنامه، این اصطلاح 
در ترکیب »ترقی صنایع« به کار می رود منظور از آن »صنایع 
بدیع« است؛ پس مصداق ترقی، علاوه بر انتظام، هم صنعت 
جدید است و هم منفعت خلق. این تعریف باری دیگر در شمارۀ 
نودوهشت روزنامه و در مورد دارالفنون چنین تکرار می شود: 

»مدرسۀ دارالفنون که حسب الامر اقدس پادشاهی در 
ارک مبارکۀ سلطانی ساخته شده و معلمین نماوی و... 
اطفال شاهزادگان عظام و امرا و خوانین را در آنجا تعلیم 
می دهند در این اوقات کمال انتظام را به هم رسانده 
و ترقیات کلی به جهت متعلمین حاصل گردیده است 
به طوری که در زمان اندک مانند کسانی که سال ها کار 
کرده باشند هر یک در فنی که تعلیم گرفته اند کمال 

مهارت را به هم رسانده اند ]... و در آنجا[ هشت علم را 
که هر یک محتاج الیه امور مملکت و سپاهی و رعیت 
است به قانون سایر دول در آنجا تعلیم می دهند ]...[« 

)وقایع اتفاقیه، شمارۀ 98: 581(. 

در اینجا انتظام، ترقی، قانون سایر دول _که قوانین جدیده 
است_ و نفع مملکت و رعیت بیان می شوند و ترقی را به مثابه 
روشی نوین و مبتنی بر علم به جهت استعلای درون به سوی 
بیرون تعریف می کند. اما این تعریف از ترقی که در نسبت با 
بیرون یا کشورهای متجدد است تنها به معنای دیگری شدن 
ایران و ایرانیان نیست بلکه نظری به داخل و خودکفایی نیز 

دارد و به نوعی در تضاد با بیرون هم فهمیده می شد. 
در  که  بود  یافت  بنا  اساس  این  بر  نیز  دارالفنون  بنیان 
دانش  نیز  امیر  کند.  مستقل  دول  دیگر  از  را  ایران  نهایت 
فرنگی و ایرانی را جدای از یکدیگر درک نمی کرد و در امر 
از  »سررشته  باید  معلمین  که  داشت  تأکید  این  بر  آموزش 
همه چیز فرنگی و ایرانی داشته باشند« )امیرکبیر، 1371: 
ایران  و  دولت  و ساختن  آینده  به  معطوف  اما هدف   )195
اول  درجۀ  »در  امیر  ذهن  نیز  آدمیت  باور  به  بود؛  جدید 
به علوم نظامی«  بعد  بود، و  به دانش و فن جدید  معطوف 
نظامی و فن جدید دو  البته علوم  353(؛  )آدمیت، 1362: 
امر جدا از یکدیگر نبودند؛ حتی به نظر می رسد در شش ماهۀ 
نخست تأسیس دارالفنون اهمیت وجه نظری و عملی علوم 
نظامی چنان برجسته بود که در نامه ای نوشت: »امتحانات 
جهت  به  شد  قرار  یافت.  انجام  به خوبی  مدرسه  شش ماهۀ 
برای جنگ  جنگ چندین فوج مشق مخبران کنند. چون 
وارد  فردا  که  صاحب منصبی  نزد  در  مشق هاست  بهترین 
را  پل  مارپیچ و ساختن  بردن  و  قلعه  می شود علم ساختن 
خواهند آموخت به زودی در ایران صاحب منصبان لایق تربیت 
نشان می دهد  این   .)195 )امیرکبیر، 1371:  خواهند شد« 
که دانش و فن جدید در نظر امیرکبیر جدای از امور نظامی 
بیشتر  را  فن جدید  »نظام جدید«،  به سیاق  و  است  نبوده 
نظامی فهم می کرده بود تا بر مبنای علوم انسانی. تجدد در 
نظر امیرکبیر رو به سوی آینده داشت و ابتنا به دانش غربی 
موجب شد که معرفتی جدید در ذهن انسان ایرانی گشوده 
شود و رویدادهای نوینی را در تاریخ ایران ایجاد نماید؛ برای 
نمونه روزنامۀ دولت علیه ایران در سال 1279 ه. ق چنین 
گزارش می دهد که در دارالفنون یک چرخ ریسندگی اختراع 
شده است که با نیروی بخار حرکت می کند. بر اساس این 
گزارش در دارالفنون اختراعات و آزمایشات جدید نیز انجام 
نیز  کارخانه ها  برای  را  شده  تولید  محصول  گاه  و  می شد 
نظر  از   .)6  :515 شمارۀ  دولت،  )روزنامه  می کردند  تجویز 
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روند درزمانی تاریخ، تجدد امیرکبیر در تداوم »نظام جدید« 
عباس میرزا بود مضاف بر آن که ایدۀ انضباط دهندۀ نظامیان، 
به دولت ورود پیدا کرد تا از اقتدار دولت پادشاهی در برابر 
روحانیت اعادۀ حیثیت شود؛ به طوری که روحانیت از دخالت 
در امور دولت منع شد و اگر خطاکار بود می بایست، فارغ از 
جاه و مقامش، به مجازات برسد. پس ازاین، ترقی در صنایع 
بازار آزاد  با  و استقلال تولیدات داخلی، اگرچه در مخالفت 
بود، اما به جهت ترغیب تولیدکننده ها به تداوم بخشیدن به 

صنعتشان مورد توجه قرار گرفت.

6. ۲. معنای تجدد در اندیشۀ میرزا ملکم خان ناظم الدوله
میرزا ملکم خان متوجه این امر جدید در دستگاه پادشاهی 
ایران شده بود؛ اما چنین روشی را پابرجا نمی دانست مگر 
بر  امور  و  باشد  حاکم  تنظیمات  مجلس  بر  قانون  آن که 
اساس علم، که ورای عقل است، تنظیم و اجرا شوند. از نظر 
معنایی  لایه های  واجد  تجدد  به  ملکم خان  رویکرد  تاریخی، 
آثار  نگارش  و  اندیشه  حیات  با  همزمان  که  است  جدیدی 
میرزا فتحعلی آخوندزاده، نگاشته و مطرح شدند و به موازات 
و سیاست  تجدد در روشنفکری  نمایشی،  ادبیات  در  تجدد 
را وارد مرحلۀ دیگری از تاریخ خود نمودند. ملکم در رسالۀ 
دفتر تنظیمات یا کتابچۀ غیبی ایران دورۀ ناصرالدین شاه را 
پیش شرط  هفت  زیرا  می داند  تنظیم  هرگونه  قبول  مستعد 
ترقی یعنی »امنیت درونی، آسایش خارجه، سلطان پرستی، 
همت و کفایت پادشاه، متابعت و دولت خواهی علما، ترغیب 
آمده  فراهم  بدخواه«  اعانت دول دوست و سکوت دولت  و 
گاهی از زمانِ کیفی  است و باید با رویکرد علمی به جهان و آ
تجدد25 ، از بند زمان طبیعی خارج شده و از عقل طبیعی 
از عقل که همانا »علم ورای عقل  به سوی کیفیت دیگری 
که  است  لازم  مهم  این  برای  کرد.  حرکت  است،  طبیعی« 
کارخانه  این  گیرد؛  صورت  ترقی  انسانی«  »کارخانجات  در 
است:  آدم«  »تربیت  آنان  غایت  که  است  اصل  شامل شش 
ملکم  نظر  از  انتظام.  و  امنیت  علم،  عدالت،  لشکر،  مالیات، 
جنگی  صنایع  نظر  از  ایران  عباس میرزا  ولیعهدی  دورۀ  در 
ترقی کرد و اکنون نیاز است از نظر »دولت و انتظام هیئت 
اجتماعیه« و به طورکلی کارخانجات انسانی هم ترقی نماید تا 
مصادیق ترقی در همزمانی با یکدیگر در عصر تجدد حضور 
آن  تحقق  برای  اما   .)30 )ملکم خان، 1381:  باشند  داشته 
کارخانه نیاز است که نظم و قانون وجود داشته باشد. او در 
تنها  به عنوان  از مجتهدین  برای نخستین بار  این چارچوب 
نیروهایی که نظم اروپا را می فهمند نام می  برد؛ البته منطقی 
و مستدل نیست که اعلام نماییم علمای اعظام، نظم و تجدد 

در اروپا را می فهمیدند بلکه منظور ملکم این است که شرع 
اسلام قوانینی به جهت انتظام دادن به زندگی انسان وجود 
دارد و بر همین اساس حکومت می تواند از آن برای ساختن 
نظم جدید، که البته در گسست از قدیم هم نیست و شرع را 
به جهت توجیه مفاهیم و قوانین جدید به کار می برد، استفاده 
کند؛ بدین ترتیب نیازی نیست آنچه از پیش وجود داشته را 
حذف کرد و به جای آن بستر جدیدی به وجود آورد، بلکه 
بر همان زمین می توان انتظام و قانون جدیدی را بنا ساخت: 
»هر حکمی که از حکومت صادر شود و مبنی بر صلاح عامۀ 
طایفه باشد و اطاعت آن بالمساوی بر افراد طایفه لازم بیاید« 
قانون  واضع  هم  حکومت  پس   .)31  :1381 )ملکم خان، 
قانون، چنین حکومتی  بر اساس  و  است و هم مجری آن؛ 
تنظیمات  مجلس  به واسطۀ  که  دارد  نام  معتدل  سلطنت 
)ملکم خان،  کند  اداره  قانونی  لحاظ  به  را  کشور  می تواند 
1381: 79(. در نتیجه کار پادشاه تنها به حکم دادن محدود 
می شود و وضع و نظارت بر قانون نیز وظیفۀ اعضای مجلس 
وجهی  رویدادی  چنین  ملکم  نظر  از  بود.  خواهد  یادشده 
انسانگرایانه داشته و با ذات انسان موافقت دارد؛ زیرا تفاوت 
میان انسان و حیوان را در »ترقی« فهم می کند. از نظر او 
ترقی  نه. درواقع  و حیوان  ترقی پذیر  است  انسان موجودی 
بودن  انسان  از  نباشد  ترقی پذیر  انسان است و هرکس  ذات 
خارج می شود )ملکم خان، 1381: 74(. این نخستین تعریف 
انسان ترقی پذیر برای  این  ایران است.  انسان متجدد در  از 
آن که بتواند بر مبنای جوهرش زیست کند و استعداد خود 
ذات  اساس  بر  که  است  حکومتی  نیازمند  نماید  بالفعل  را 
انسان بنا شده باشد و درواقع واجد دستگاه و دیوانی مترقی 
یا قانونمند باشد؛ قانون، از نظر تاریخی، لازم است که مبتنی 
بر فهم مجتهدان از نظم هم باشد و آنان را در بر گیرد. چنین 
بلکه  نیست  امر سراسر جدیدی  گفته شد  چنان که  قانونی 
زمان قدیم را در عصر جدید حمل می کند با این تفاوت که 
آن را درونی دستگاه حکومت می کند و اجازه نمی دهد که 
همچون پیش، در بیرون از حکومت و سلطنت باقی بماند. با 
این درونی کردن، تا حدودی می توان، از نظر عملی، بر نظریۀ 
غاصب بودن و یا ظالم بودن حکومت در عصر غیبت فائق آمد 
زیرا مجتهدان نیز در درون حکومت شده اند و دیگر همچون 
نمی گیرند؛  قرار  واقعیت  برابر کلی در  کلی در حقیقت در 
بلکه بدل به جزوی از حکومت می شوند. او در دستگاه دیوان 
به روشنی جزء شدن روحانیون و ادغام آنان در کل را چنین 
بیان می کند: »ملایان و علما و مدارس ایران باید کلًا جزوی 
از وزارت علوم باشند« )ملکم خان، 1381: 94(. بدین ترتیب 
تجدد از نظر ملکم به معنای غرق شدن در سیل فرنگستان 
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نیست بلکه با ابتناء بر علم، نظم و قوانین در قدیم باید امر 
جدید را صورت بندی کرد و گسست میان جدید و قدیم را از 
طریق ادغام قدیم در جدید از میان برداشت. او در دفتر قانون 
او دولت  از نظر  تبیین می کند؛  را چنین  ادغام  این  راهکار 
در عالم حکمرانی یعنی سیاست و سیاست هم یعنی حکم 
و تنبیه. اگر حکم نباشد سیاست و دولت به وجود نمی آید. 
در حکم نیز سره از ناسره تمیز داده می شود. بر اساس این 
منطق، »شریعت مطهره اسلام« واجد احکام است پس بنا به 
ذات مقدس و شمولیت آن، هر حکمی که برخلاف شریعت 
باشد باید تغییر کند )ملکم خان، 1381: 109(. درواقع ملکم 
از تشابه لفظی حکم و کیفیت مقدس احکام شریعت استفاده 
دولت  ذات  که  احکام جدید،  برای  مبنایی  را  آن  و  می کند 
هستند، قرار می دهد. بدین ترتیب دولت در تضاد با شریعت 
نیست بلکه در بر گیرنده و مجری آن است و بر همین اساس 
اگر تکلیف دولت را حفظ استقلال ملی، حقوق جانی و حقوق 
مالی می داند، این استقلال و حق باید ریشه در شریعت اسلام 
نباشد. پس در  با اسلام  تضاد  به عبارتی در  و  باشد  داشته 
تجدد ملکم، دولت و اسلام یگانه می شوند و اسلام تا جای 
ممکن حافظ ترقی و مصادیق تجدد خواهد شد؛ بدین شرط 

که آن ترقی و مصادیق مخالف با شرع مقدس نباشد. 

6. ۳. معنای تجدد در اندیشۀ حاج سیاح
به دیگری و در  همزمانی دین و دولت، پیوستگی یکی 
نتیجه جزء شدن دین در کلی به نام دولت ذیل مفهوم تجدد، 
در مشاهدات حاج سیاح از فرنگ نیز وجود دارد. او که به سال 
1276 _ یعنی در میانۀ سال هایی که آخوندزاده الفبا جدید 
و مکتوبات کمال الدوله را نگاشت_ تنها به جهت سیاحت و 
باخبر شدن از عالم امکان به فرنگ سفر کرد )حاج سیاح، 
1363: 25( در اقامتی که در تفلیس داشت یک بار با میرزا 
فتحعلی ملاقات و گفت وگویی در باب باور مردم به خرافات و 
اعتقادشان به اکسیر انجام داد26 و با این که چنین باورهایی 
اما  بود  آخوندزاده  نمایشنامه های  اصلی  موضوعات  از  یکی 
حاج سیاح نشانی از گفت وگو دربارۀ دراما ارائه نمی دهد. حاج 
سیاح نخستین بار در وین از ارتباط ملت و دولت به عنوان 
او  اگرچه  می گوید؛  عصر جدید سخن  در  بنیادین  ارتباطی 
واژۀ ملت را نه به معنایی جدید بلکه به معنای مذهب افراد 
ساکن یک کشور به کار می برد اما بر این تأکید می کند که 
»ملت دولتی است« یعنی دولت واجد مذهب است و مذهب 
در آن مندرج شده است )حاج سیاح، 1363: 93(. او چنین 
پیوستگی و انتظامی را در مشورت خانه یا پارلمان لندن نیز 
چنین مشاهده و گزارش می کند که در آنجا علاوه بر آن که 

وکلا اتاق دارند و صندلی مخصوص پادشاه در صحن مجلس 
هست، ادارۀ علمای دینی به جهت تبلیغ آیین پروتستان نیز 
دایر است؛ یعنی پارلمان مکان گردهمایی نمایندگان مردم، 
پادشاه و علمای دینی است و روح حاکم بر جامعۀ انگلستان 
را نمایندگی می کند و عینیت می بخشد )حاج سیاح، 1363: 
208(. بااین حال آنچه او دربارۀ مفهوم انتظام گزارش می دهد، 
برخلاف اندیشۀ امیرکبیر و شورای دولتی، تنها معطوف به 
نظم در دولت و تقسیم کار در آن نیست بلکه این انتظام در 
همۀ سطوح دولت و شهر وجود دارد و به طور مشخص دال 
بر مدون بودن احکام و رسومی است که همۀ افراد بر اساس 
آن عمل می کنند )حاج سیاح، 1363: 100(. او در پاریس 
برای نخستین بار از مفهوم ترقی استفاده می کند. او با دیدن 
پاریس چنین می گوید که »شاید بهشت هم مانند پاریس نظم 
و ترقی دارد« و اگرچه مفهومی الهیاتی را در کنار مفاهیمی 
جدید به کار می برد و اما آن را امری بشری تلقی می کند زیرا 
»از جنس انسان هر چه به تصور آید ظهور می نماید، تا کنون 
درجات  ترقی  و  انسانیت  عوالم  بازهم  رسیده  درجه  بدین 
دارد«. چنین انسانی عرصۀ امکان ترقی است اما لازمۀ آن از 
یک سو وجود نظم و از سویی دیگر تربیت است )حاج سیاح، 
1363: 158 و 160(. درواقع از نظر حاج سیاح نظم و تربیت 
است که ترقی را به وجود می آورد و در نتیجه شرایط آزادی 
مهیا می شود زیرا آدمیان فرا می گیرند که کسی نباید به کسی 
کار داشته باشد و این فضایی خالی از برای ظهور آزادی را 
فراهم می کند. اما آزادی چه به مثابه آزادی عمل و چه آزادی 
بیان تضمین شده توسط قانون است و از همین رو است وقتی 
مردی را مشاهده می کند که به ناپلئون سوم دشنام می دهد، 
بر اساس قوانین فرانسه، چنین عملی را عین آزادی تلقی 
می کند. پس از این است که به یکی از بنیادهای قانون پی 
می برد؛ ارتباط پیوسته میان دولت و مردم. به عبارتی دیگر، 
حاکم مشروعیتش را از ملت و مردم خود می گیرد و اگر ملت 
رضایت نداشته باشد، سلطنت نیز فاقد اعتبار خواهد بود. با 
این که حاج سیاح این وضعیت را نه بر اساس مفاهیم دولت و 
شهروند بلکه، با اتکا به پیش فرض های خود، با مفاهیمی قدیم 
همچون رعیت و سلطان بیان می کند؛ اما محتوای مندرج در 
این مفاهیم قدیم را جدید دانسته و چنین مخالفت هایی را 
ناشی از میهن دوستی یا حب وطن فرانسویان تلقی می کند. 
این میهن دوستی، برای سیاح که خود را جهان وطن  البته 
به تمامی  نداشت،  امور  به  سیاسی  نگرشی  و  می دانست 
سویه های مثبت نداشت؛ بلکه برخلاف آخوندزاده و امیرکبیر، 
در  روشنگری  برای  و  می دانست  منفی  واجد وجهی  را  آن 
فدای  را  آن می گفت: »می شنوم که شماها جان خود  باب 
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خاک می نمایید و می گویید برای حب وطن است، اگر همۀ 
فرزند یک آدم هستیم چرا یکدیگر را می کشید، در صورتی که 
اهل یک بلد و پسر یک پدر هستیم دیگر وطن غیر ی باقی 
نمی ماند که جان خود را برای وطن نثار کنند« )حاج سیاح، 
1363: 165(؛ این نگرش انتقادی، که در اندیشۀ او مبنایی 
دینی و مبتنی بر داستان آفرینش دارد، در مورد مفهوم و 
کارکرد ترقی نیز به کار می رود. او در دیدار با پادشاه بلژیک، 
اروپا  صنایع  بعضی  از  آسیا  »مردم  می گوید:  او  به  خطاب 
نمی رسند  جایی  به  و  می گویند  متصل  و  می باشند  دلتنگ 
اما مردم ایران معتقدند سلاح از برای صلح خوب است اما 
را  زیادی  مردم  که  داده اند  ترقی  چنان  را  سلاح  اروپاییان 
می کشد« )حاج سیاح، 1363: 226(. چنین واکنشی نشان 
و  مفاهیم  از  جدای  سیاح،  حاج  نظر  از  تجدد  که  می دهد 
مصادیق روشنگر و مترقی اش، که بی تردید منجر به بهبود 
اگر  و  نداشته  مثبتی  تأثیرات  همواره  می شود،  انسان  وضع 
مبتنی بر صلح، ستایش زندگی و وارستگی آدمی در جهان 
خاکی نباشد، مضرات عمده و مرگ آفرینی خواهد داشت که 
به تبع آن، خیر همگانی بشر تحقق نخواهد یافت. در سفرنامۀ 
اثرات  تجددخواه،  ایرانی  یک  نخستین بار  برای  حاج سیاح، 
منفی تجدد را هشدار می دهد؛ منتها اعتراضش را در جهت 
نفی تجدد به کار نمی برد، بلکه از زاویۀ دید فردی جهان وطن 
و انسان دوست به نقد تجدد پرداخته و خواستار کنار رفتن 

سویه های منفی و مرگ آفرین آن است. 

7. نتیجه
تاریخ  نظری  چارچوب  اساس  بر  که  شد  گفته  پیش تر 
دموکراتیزه شدن،  اصل  چهار  واجد  بنیادین  مفاهیم  مفهوم 
هستند.  سیاسی شدن  و  ایدئولوژیک شدن  زمان مندبودن، 
نمایشی  آثار  در  تجدد  مفهوم  درزمانی  بررسی  اساس  بر 
آخوندزاده و بررسی همزمانی آن مفهوم در میدان معنایی 
کرد  استنتاج  چنین  می توان  ایران،  در  آخوندزاده  زمانۀ 
برای  از  ابزاری  »کریتیکا«  روش  بر  مبتنی  »دراما«  که 
دموکراتیزه شدن تجدد و به زبانی دیگر توسعۀ تجدد در میان 
روشنگران و رجال دورۀ ناصرالدین شاه بود. یعنی در وهلۀ 
نخست دموکراتیزه شدن این مفهوم دلالت بر نیروهای حاکم 
و کسانی داشت که جزو مردم عادی نبودند و نقش واسطۀ 
از سویی  بر عهده داشتند.  را  نیروهای حاکم  و  رعایا  میان 
بر اساس قیاس همزمانی مفهوم تجدد مشخص شد  دیگر، 
که این مفهوم بنیادین، واجد زمان گذشته و قدیم در درون 
خود است؛ یعنی به طورکلی از گذشته گسسته نشده بود و 
واجد بقای گذشته یا قدیم در درون خود بود. این وضعیت 

یا  نیروها  اندیشه و خیالات سیاسی  ایدئولوژی ها،  در درون 
افراد گوناگون اجتماعی و سیاسی متفاوت بود؛ کما این که 
عده ای تجدد را مرتبط با اسلام می دانستند و عده ای دیگر 
نه؛ بر همین مبنا در عرصۀ سیاسی، نیروهای ضد تجدد یا 
پادمفاهیم مفهوم تجدد با مصادیق گوناگونی اعم از خرافات، 
نیز  و...  روحانیون  دولت،  بی قانون  بی انتظامی،  دیسپوت، 
وجود داشتند که این امر مبین سیاسی شدن مفهوم تجدد 
است؛ اما این تضاد را تنها نباید محدود به نزاع میان تجدد و 
ضد تجدد دانست بلکه در درون قلمرو تجدد نیز، نزاعی میان 
دو خوانش از تجدد وجود داشت؛ میرزا فتحعلی آخوندزاده 
نمایندۀ نوعی از تجدد بود که امر جدید را معیاری از برای 
از  نوع  این  نمایندۀ  ملکم خان  اما  می دانست،  قدیم  تعریف 
تجدد بود که قدیم را معیاری برای تجدد لحاظ می کرد. برای 
تبیین دقیق تر این وضعیت، نتیجه گیری مقاله را با شرح زیر 

به پایان خواهیم رساند:  
کاربرد  معنای  به  آخوندزاده  نمایشنامه های  در  تجدد 
عقلانیت در تصمیمات شخصی و جمعی به جهت چیرگی بر 
هرآن امور نامعقولی است که حیات فکری، اجتماعی، دینی و 
سیاسی افراد را دچار انسداد می کند و نسبت آنان با واقعیت 
و بیان مستدل آن را ناممکن می سازد. نمود فردی این امر، 
گاهی تاریخی و علم؛  در به کار گرفتن فهم خویش بر اساس آ
نمود اجتماعی اش در رها شدن از عادات قومی- قبیله ای و 
نفس افسارگسیخته ای که بر روابط عاطفی، کاری و خانوادگی 
خرافات  زدودن  در  دینی اش  نمود  شده؛  چیره  انسان ها 
و سیطرۀ هر آن وجه از دین و شریعت و عرفانی است که 
منطق مردم و اقتدار دولت پادشاهی را فرسوده کرده؛ و نمود 
سیاسی اش در پایبندی به قانون و رفع ظلم و استقرار عدالت 
بر مبنای حقوق است. پس موضوع این تجدد بازنمایی شده 
در شکل جدیدی با نام دراما، روابط متقابل فرد، جامعه، دین 
و سیاست با یکدیگر است که بر جوهری به نام عقلانیت ابتنا 
دارد. در این فرم جدید، تجدد بر روشی به نام کریتیکا استوار 
از  برآمده  آنان، که  بر ضد  برابر دشمنان خود و  است و در 
و  افقی جدید می گشاید  قلمرو سایه روشن گذشته هستند، 
در  می سازد.  پدیدار  را  آینده  از  معقول  و  انضمامی  تصوری 
تاریخ ادبیات نمایشی، تجدد، هستی و موضوع پدیداری به نام 
دراما بود که خود به جهت تهذیب اخلاق در عرصۀ خصوصی 
و  شد  وارد  ایرانی  انسان  زندگی  نوین  قلمرو  به  عمومی  و 
هستی خویش را موضوع تأمل خود قرار داد. به عبارتی دیگر، 
دراما به مثابه جزئی از کلی به نام تجدد، به کل می اندیشید و 
در آن جهت عمل می کرد و به دلیل این پیوستگی و حضور 
داشتنش در هستی خود، پدیده ای استعلایی و امکانی از برای 
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نزدیک شدن دیگران به قلمرو تجدد به شمار می آمد. پس اگر 
با روش کریتیکا _که استهزا امور نامعقول در راستای گشودن 
بازنمایی اقشار مردم، اصناف، ملایان،  امکان ترقی بود_ به 
حاکم و شاهان می پرداخت، هدفش ویران سازی انسدادها و 

استعلا دادن مخاطبان خود به آن قلمرو یادشده بود.     
این معنا و تعریف از تجدد در دراما، با تمام وجوه سلبی و 
ایجابی اش، در چارچوب یا میدان معنایی گسترده تری به نام 
میدان معنایی اندیشۀ آخوندزاده قرار می گیرد که بر اساس 
همان رابطۀ جزء و کلی که در بالا بیان شد، می توان لایه های 
دیگر تجدد در دراما را _ از نظر حیث التفاتی اش و یا این که 
به جز موارد یادشده به چه امور دیگری التفات دارد_ یافت 
و مستدل کرد. بر این اساس، مردم، روشنگران یا خردمندان 
اساس  و  پادشاهی  آیین  بر  اتکا  با  که  است  لازم  پادشاه  و 
قانونمندشدۀ آن، بر ضد همۀ عوامل تجددگریز و تجددستیز 
وحدت پیدا کنند و عناصر غیر عقلانی دین و نیروهای گریز از 
مرکز و متشتت کنندۀ دولت- ملت واحد را از میان بردارند و 
گاهی تاریخی از سنت و الهیات، به عنوان  بر پایۀ عقلانیت و آ
پشتوانۀ تاریخی و فرهنگی دولت- ملت، بهره جویند. چنین 
تجددی در ستیز با آن ویژگی های دین و سنت که مطابق 
عقل و منطق بشری هستند، نیست؛ بلکه امکان ورود و تداوم 
آنان در عصر جدید خواهد بود. بر مبنای این میدان معنایی 
می توان گفت که تجدد در دراما و دراما به عنوان بخشی از 
تجدد، در جهت استعلای ملت طبیعی ایران به ملتی سیاسی 
و همچنین استقرار دولت- ملت در ایران حرکت کردند. پس 
آن تعریفی که در بند پیشین آمد، حدود گسترده تری می یابد؛ 
بدین معنا که التفات آن تعریف تنها به مفاهیم انتزاعی چون 
عقل و علم و امثال آن نیست؛ بلکه آن مفاهیم به عنوان مفاد 
تجدد در دراما، خود در جهت پدیدار کردن دولت- ملت و 
تجربۀ جدیدی از بودن در ایران تاریخی به کار آمدند و در 
نتیجه تجدد در دراما و دراما در تجدد به سوی غایتی فراتر از 

تهذیب اخلاق نیز حرکت می کردند.
آثار نمایشی  از سویی دیگر اگر معنای مفهوم تجدد در 
آخوندزاده را در درون میدان معنایی اندیشه های مهم دورۀ 
زیست آخوندزاده قرار دهیم _ که نزدیک به دو دهۀ نخست 
را  آنان  و  را شامل می شود_  ناصرالدین شاه  پادشاهی  دولت 
به صورت همزمانی بررسی نماییم، نتایجی که به دست می آید، 
از این قرار است: بر اساس اندیشه ها و آثار مورد بررسی شده، 
بدین معنا  این  اما  است.  نبوده  یکسان  تجدد  مفهوم  معنای 
نیست که هیچ تشابهی وجود نداشته و تفاوت های جوهری 
مطرح بوده است. درواقع اگر تجدد را همچون منشوری با 
ابعاد مختلف در نظر گیریم آنگاه در اندیشه و آثار مذکور یک 

بعد از این منشور نور بیشتری تابانده و برجسته شده و بر 
از حیث  اما  است.  آشکار شده  تجدد  از  تعریفی  مبنا  همان 

تفاوت، می توان به پنج مورد اشاره کرد: 
1. تعریف آخوندزاده از تجدد و بازنمایی آن در آثار نمایشی 
)علم گرایی(،  طبیعی  علوم  بر  مبتنی  که  روشنگرانه اش  و 
عقلانیت، قانون، ضدیت با خرافات، باستان گرایی، پادشاهی 
قانونمند و جدایی دین از سیاست و به وجود آمدن دولت- 
ملت است. او تجدد را در گسست از امور نامعقول قدیم و 
پیوستگی با امور معقول و قانونمند قدیم می داند، پس تجدد 
از اموری در قدیم می گسلد و با اموری دیگر پیوستگی دارد. 
و  میهن دوستی  آخوندزاده  اندیشۀ  در  تجدد  اصلی  هستۀ 
عقلانیت است که همۀ امور دیگر پیرامون آنان باید تعریف 
شوند. بدون این دو مبنا، استقرار تجدد ناممکن خواهد بود. 

2. تجدد به مثابه اقتدار دولت و تداوم »نظام جدید« در 
اندیشه و اعمال امیرکبیر؛ در این تجدد انتظام دولت بنا به 
شد،  آغاز  عباس میرزا  ولیعهد  شاهزادۀ  زمان  از  که  روندی 
تداوم می یابد و هر فرد و حاکم در دولت باید مبتنی بر انتظام 
دولت عمل نماید. روحانیت جزوی از دولت می شود و باید 
پاسخگو  نیز  دولت  به  و  نماید  تکلیف  انجام  دولت  نظر  زیر 
نظامی  بیشتر وجهی  ابتدا  در  که  دارالفنون  تأسیس  باشد. 
داشت نیز باید موجب خودکفایی ایران در امور نظامی و حتی 
تولید علم شود. در صنایع نیز باید خودکفا شد تا نیازی به 

واردات هر محصولی نباشد. 
که  ناظم الدوله  ملکم خان  آثار  و  اندیشه  در  تجدد   .3
بر  مبتنی  یا  معتدله  سلطنت  برقراری  آن  نمود  عالی ترین 
قانون است؛ این قانون می بایست بر مبنای شرع مقدس و 
به طورکلی احکام اسلام نوشته شود و بر آن اساس حکومت 
انجام وظیفه نماید. از نظر ملکم خان و به تبعیت از او، میرزا 
یوسف خان مستشارالدوله، تجدد منافاتی با اسلام ندارد بلکه 

اسلام می تواند مبنایی الهی از برای مظاهر تجدد باشد.
بر  مبتنی  که  سیاح  حاج  اثر  و  اندیشه  در  تجدد   .4
درکی جهان وطنی فهمیده می شود؛ تجدد اگر در نسبت با 
برتری های ملی به کار رود و تعریف شود، سویه های مخربش 
آشکار می گردد زیرا ترقیات برآمده از تجدد می تواند موجبات 
جنگ افروزی را فراهم نماید و از آدمیان را از مواهبش دور 
سازد. در نظر حاج سیاح نیز قوانین مندرج در مظاهر تجدد 
_منظور قوانین عدالت است_ مبنایی در دین و مشابهتی با 
برخی از قوانین اسلام دارد. از همین رو بر اساس گزارش او 
همواره دین در درون دولت جدید و کشورهای متجدد حضور 

داشته و کارکردی مبنایی داشته است.
بر اساس این چهار الگو از تعریف تجدد، دو نکته را باید 
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در نظر گرفت؛ نخست، گروهی تجدد ستیز بودند که در برابر 
تجدد ایستادگی می کردند و دوم، در درون قلمرو تجدد نیز 
و کاربرد متفاوت تجدد  تعریف  و  نداشت  وفاق کامل وجود 
حاکم بود. آخوندزاده بی تردید در تضاد با نیروهای تجدد ستیز 
بود اما در قلمرو تجدد با نیروهای تجددخواه نیز معارضه ای 
داشت. بر اساس این قلمرو دوم، مهم ترین تفاوتی که تجدد در 
آثار آخوندزاده با چهار الگوی دیگر دارد را شرح خواهیم داد. 
با معنای تجدد نزد  تفاوت معنای تجدد نزد آخوندزاده 
امیرکبیر  برخلاف  آخوندزاده  که  است  قرار  بدین  امیرکبیر 
شرع مقدس را معیاری برای انتظام دولت و رابطه با ادیان 
بر  و  بود  بدیهی  امر  این  امیرکبیر  نزد  نمی دهد.  قرار  دیگر 
آخوندزاده  می کرد.  رفتار  زرتشتیان  و  بابیان  با  آن  اساس 
همۀ ساکنین ایران را در برابر قانون برابر می دانست و هستۀ 
بازنمایی  نمایشنامه هایش  در  _که  را  ملت  دولت-  مرکزی 
می کرد_ چنین قانونی می دانست. دین برای آخوندزاده تنها 
نقشی فرهنگی داشت و به عنوان پشتوانۀ تجدد و دولت- 
اندیشۀ آخوندزاده در نسبت  اما رابطۀ  ملت مطرح می شد. 
با ملکم خان از نوعی دیگر است؛ اگرچه آخوندزاده ملکم را 
کلمۀ  یک  به  که  ایرادی  همان  اما  می نامید،  »روح القدس« 
مستشارالدوله وارد کرد را نیز می توان در مورد اندیشۀ ملکم 
اما  بود  موافق  قانونمند  پادشاهی  با  آخوندزاده  برد.  کار  به 
مبنای  بر  نه  را  قانون  باور داشت که  ملکم چنین  برخلاف 
آیین اسلام بلکه بر اساس روح زمانه باید نوشت و در نتیجه 
همچون ملکم به انتظام یافتن قوانین شرع و روحانیت و ورود 

نهایت  در  نبود.  و سیاست خوش بین  قانون  عرصۀ  به  آنان 
است که  نیز چنین  با حاج سیاح  آخوندزاده  اندیشۀ  رابطۀ 
آخوندزاده برخلاف سیاح، نکته ای در باب سویۀ منفی تجدد 
مشاهده نمی کرد. آخوندزاده تجدد را در نسبت با عقلانیت 
و به ویژه میهن دوستی درک می کرد اما حاج سیاح از آن رو 
جهان وطن  فردی  و  می دید  مشترک  را  دین  ریشه های  که 
به طوری که  نبود؛  قائل  ادیان  میان  تفاوتی  چندان  بود، 
تفاوت کاتولیک ها با پروتستان ها را مانند تفاوت اهل تسنن 
با شیعیان فهم می کرد )حاج سیاح، 1363: 220(. بر این 
اساس، ریشه های دین یکی بود و تجدد نیز می توانست بر آن 

بنا شود؛ اگر این وحدت و جهان وطنی گسترش یابد.
که  تجدد  مفهوم  همزمانی  تحلیل  اساس  بر  نتیجه،  در 
می توان  داشت،  آخوندزاده  نمایشی  آثار  بررسی  بر  ابتنایی 
گفت که تجدد در ادبیات نمایشی ایران در زمانه ای مطرح 
می شود و از لحاظ نظری مورد معرفی و بحث قرار می گیرد 
وجود  تجدد  به  نسبت  گوناگونی  رویکردهای  و  تعاریف  که 
داشته بود. این لایه های معنایی تجدد در یک دوره، یا به طور 
همزمان حرکت می کردند و هر یک به نوبۀ خود معطوف به 
گشودن آینده ای انضمامی برای ایران و ورود به تاریخ جدید 
بودند. بر اساس آنچه بررسی شد، به نظر می رسد تعریف تجدد 
در ادبیات نمایشی، نسبت به دیگر قلمروهای اندیشه روشن تر 
و صریح تر بوده است و تجدد را به مثابه معیاری دانسته که 
دیگر امور می بایست خود را با آن منطبق یا به زبان دقیق تر 

بازتعریف نمایند.
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