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Nowadays, corruption in the public sphere is defined as a 
complex, systemic, organized, and collective phenomenon, 
often characterized by its "reproduction capability" and 
"cyclical nature"  that at times turns into a norm. So, one of 
the issues that has always impacted the lives of communities 
is corruption. It influences the macro-structures of society,  
by hindering its economic, social, cultural and political 
development and resulting in inequality. , With the spread 
of corruption in the last two decades, there is a general 
consensus that corruption continues to resist the effort to 
curb it. In this respect, the main emphasis of the conducted 
studies has been on identifying the bases of corruption 
persistence. This study aims to identify the structure in 
persistence and consolidation of corruption in the new 
form of networked and systematic concepts of corruption. 
Local self-governing institutions are among the main locus 
of corruption due to workload, amount of relationships and 
interactions, type of activity, and resources available to them. 
Therefore, there is a possibility of corruption in municipal 
processes as a level of local government that is tasked 
with urban planning and development, implementation of 
policies, provision of facilities, preparation of procurement 
and contracts and so on. Therefore, municipalities, tasked 
with delivering essential services and enacting policies, 
confront increasingly intricate challenges and heightened 
expectations compared to previous eras. Municipalities 
that are important part of the local government structure 
in Iran, are no exception. The imperative for anti-
corruption policies became apparent in the 1990s, as 
corruption threatened common societal interests.  Despite 
its detrimental effects, corruption has become ingrained to 
the extent that progress in various domains often hinges 
upon it. Hence, this study aimed to identify the structural 
dynamics shaping the persistence and consolidation of 

corruptionwithin Tehran's municipality. This research has 
gone one step further and examined the new features of 
corruption, including network corruption and organized 
corruption to identify the processes in persistence and 
consolidation of corruption using the mentioned concepts. 
Employing an interpretive paradigm, our qualitative study 
utilizes a content analysis methodology to delve into the 
intricate layers of corruption persistence and consolidation. 
The results show that the "power system monopoly" 
is the most important category of interest. The power 
system monopoly has led to the hierarchical and vertical 
distribution of the power system. Overall, "corruption 
of authorities" and "the lack of an evaluation system", 
due to mutual overlapping of "commonality and conflict 
of interests", have led to relations based on the general 
agreement of members and relations have expanded 
because of system supports and these to cause "persistence 
and consolidation the network of corrupt relations" in the 
structure of Tehran's municipality, respectively..
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چکید  ه

امروزه فساد در حوزه عمومی را پدیده ای پیچیده، سیستمی، نظام یافته و جمعی که گاهی اوقات از نظر اجتماعی عادی سازی شده است، تعریف 

می کنند. با فراگیری فساد در دو دهه گذشته، یک توافق کلی به وجود آمده است که فساد در برابر تلاش برای مهار آن مقاومت می کند. این در حالی است 

که تأکید عمده پژوهش های انجام شده معطوف بر شناسایی بسترهای شکل گیری فساد بوده  است. بنابراین، تلاش پژوهش حاضر بر این است تا در قالب 

مفاهیم نوین شبکه ای و نظام مند فساد، ساختار دوام پذیری و تسری فساد را شناسایی کند. از آن جایی که حکومت های محلی یکی از محمل  های اصلی 

فساد به لحاظ حجم کاری، میزان تعاملات، نوع فعالیت و منابع در اختیار هستند، هدف پژوهش حاضر، شناسایی ساختار »دوام و تسری فساد« در 

شهرداری تهران است. این پژوهش در دسته پارادایم تفسیرگرایی قرار می گیرد و در آن از تحلیل محتوای کیفی برای تفسیر داده های متنی منتج از 

مصاحبه های عمیق نیمه ساختاریافته استفاده شده است. یافته های این پژوهش بیانگر آن است که »انحصار نظام قدرت« مهم ترین مفهوم شناسایی شده 

است، به گونه ای که »مرجعیت مراجع قدرت« و »نبود نظام ارزیابی« ناشی از هم پوشانی متقابل اشتراک و تعارض منافع، به ترتیب منجر به »تحکیم و 

تسری شبکه  روابط فاسد« در ساختار شهرداری تهران شده است.
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به لحاظ  از بسترهای اصلی فساد  نهادهای خودگردان محلی یکی 
نزدیکی با جوامع محلی و ارائه خدمات گسترده به ساکنان به شمار می روند 
 Filipenko et al., 2020; Transparency International Norway,(
برنامه ریزی توسعه و  از فساد در حوزه  2014( . گزارش های منتشرشده 
پایداری شهری حاکی از روند افزایشی و اثرات سوء فساد بر آنها است، 
این امر نشان دهنده ضرورت هر چه بیشتر انجام پژوهش های فساد در 
حوزه های شهری است )Owusu et al., 2021(.  این در حالی است که 
فساد در حکومت های محلی بسیار کم تر از فساد در سطح ملی مورد توجه 
قرار گرفته است، به خصوص در کشورهایی که دارای ساختار اداره متمرکز 
هستند و در آنها حکومت های محلی از استقلال کمی برخوردار هستند 
که همه  است  بیماری  یک  فساد   .)Pyman & Eastwood, 2018, 33(
 )Mashali, 2012( ملت ها، چه مرفه و چه فقیر را تحت تأثیر قرار می دهد
اهدافی می شود که  انحطاط  به  و شامل همه چیزهایی است که منجر 
تمام ساختارهای سیاسی- اجتماعی دولت های مدرن بر اساس آن ایجاد 
شده اند و رفاه جمعی را به نفع عده معدودی قربانی می کند. علاوه بر 
این، فساد با ایجاد محیط هایی که موجب نقض حقوق بشر می شود باعث 
فرسایش ساختار جامعه شده و منافع مشترک جوامع را تهدید می کند و 
در نهایت باعث ایجاد خطرهای عظیم سیستمی در بخش های مختلف، 
 Luna-Pla & Nicolás-Carlock,( از مقیاس محلی تا جهانی می شود
2 ,2020(. افزون بر این، فساد باعث کاهش میزان اعتماد و سطح مشارکت 
در نهادهای عمومی و افزایش تحمل در ارائه و دریافت رشوه و منجر به درک 
منفی شهروندان از نحوه عملکرد خدمات عمومی در نهادهای حاکمیتی 
می شود )Habibov et al., 2019, 737(. علی رغم پیامدهای منفی فساد، 
به  فساد  سازمان ها،  از  بسیاری  در  که  است  آن  نشان دهنده  پژوهش ها 
نوعی عادی تلقی می شود و تبدیل به امری بدیهی، پذیرفته شده و روزمره 
شده و با نفوذ در سازوکارها و ساختارهای سازمان و انکار مسئولیت توسط 
عاملان، به عنوان فرآیندی منطقی، قابل قبول و یا ضروری پذیرفته شده 
است )Ashforth & Vikas, 2003(. بنابراین برخلاف منطق های گذشته 
راجع به فساد، اینک به آن همچون پدیده ای پیچیده نگریسته می شود 
Be-( 1 دکه در مقابل تغییرات منعطف است و می تواند با شرایط وفق یاب
nito et al., 2015(. بدین ترتیب، فساد در مطالعات مؤخر )دهه 60 به 
بعد میلادی( با عناوین مختلفی همچون »فساد شبکه ای«، »نظام مند«، 

»نهادینه شده« و یا »سازمان یافته« به کار برده می شود )جلیلی سنزیقی، 
با  مبارزه  این رو سیاست های  از  و همکاران، 1400(.  کاظمیان  1400؛ 
فساد از اوایل دهه 1990، به یکی از عناصر اصلی حکمرانی جهانی مبدل 
شده است )Adam & Adam, 2016, 7(، ولی با این وجود، فساد همچنان 
 Prasad( در برابر تلاش برای مهار آن مقاومت می کند و باقی مانده است
et al., 2018(. بدین سبب، این »استعداد اجتماعی« بر تمام حوزه های 
زندگی جوامع تأثیر منفی می گذارد و می تواند دائماً با واقعیت های جدید 

  .)Filipenko et al., 2020( سازگار شود
که   )1397( آینده بان  تحقیقاتی  گروه  پژوهش  نتایج  راستا  این  در 
با هدف شناسایی و اولویت بندی مسائل کشور انجام شده است، نشان 
می دهد که در میان 10 مسئله اول در ایران، فساد )سیستمی( رتبه دوم را 
در کشور و در شهر تهران کسب کرده و این امر به عنوان یک روند در نظر 
گرفته شده است، یعنی مشکلی که از قبل وجود داشته است و همچنان 
ادامه دارد و راه حل قاطعی برای مبارزه با آن به کار گرفته نشده است. در 
پژوهش دیگری که توسط محمدی و همکاران )1395(، به منظور بررسی 
وضعیت فساد در میان شهروندان شهر تهران و همچنین در سازمان های 
مختلف صورت گرفته است، 96.7٪ از پاسخگویان معتقد بوده اند فساد 
در شمار مهم ترین مشکلات اجتماعی ایران قرار دارد و بیشترین ادراک 
مقیاس  در  فساد  رو  این  از  است.  بوده  به شهرداری ها  مربوط  نیز  فساد 
مدیریت شهری ایران به یک باره به وجود نیامده است، بلکه تقویت، تثبیت 
و نهادینه شدن فساد در آن سابقه طولانی دارد. با این حال، یکی از نقاط 
عطف تشدید و نهادینه شدن آن را می توان مربوط به سیاست استقلال و 
خودکفایی مالی شهرداری ها در دهه 1360 بدون تعریف منابع درآمدی 
جدید برای آنها دانست )جلیلی سنزیقی، 1400، 6(. به دنبال آن، وجود 
نگاه های خُرد، غیرآینده نگر و غیرجامع به فساد و سوءاستفاده افراد از 
مقام سازمانی ایشان به نفع خود و آشنایان در سطح شهرداری ها باعث 
و  برنامه ریزی  )معاونت  است  شده  اخیر  سال های  در  فساد  فربه تر شدن 
توسعه شهری و امور شورا، 1397، 4(. از این رو این پژوهش سعی دارد به 
کشف و تبیین ساختار دوام و تسری فساد در شهرداری تهران و نیز بررسی 
ویژگی های نهادینگی و سازمان یافتگی فساد به عنوان شکل جدیدی از 

آن بپردازد.

مقد مه

روش  پژوهش
 ،)2020( فیلیپنکو  گفته  بنابر  و  فساد  مفهوم  در  ابهام  و  پیچیدگی 
استعداد اجتماعیِ فراگیر با قابلیت سازگاری، تلاش برای معنی کاوی این 
پدیده اجتماعی را به ضرورتی غیرقابل انکار تبدیل کرده است. لذا با توجه 
به ماهیت پدیده مورد مطالعه، این پژوهش در دسته پارادایم تفسیری قرار 
می گیرد و به  منظور فهم و درک عوامل مؤثر در تداوم و تسری فساد در 
شهرداری تهران از تجارب مدیران شهری و متخصصان بهره گرفته شده 
و اصالت معنایی از طریق تجربه به دست آمده است. رویکرد این مطالعه، 
چارچوب  آزمون  آنکه  از  بیش  پژوهش  این  هدف  واقع  در  است  کیفی 
اولیه ای باشد که درخصوص دوام و تسری فساد در حکومت های محلی 

تبیین کننده  که  است  مفاهیمی  پروراندن  و  کشف  است،  شده  تدوین 
ساختار دوام و تسری فساد در شهرداری تهران است. چرا که فساد ماهیت 
ذهنی، پیچیده و چندبُعدی دارد و وابسته به زمینه و فرهنگ است که 
تفاوت  در حکومت های محلی، به تفاوت در ماهیت و نوع آن می انجامد 
)Pyman & Eastwood, 2018(. در این پژوهش از تحلیل محتوای کیفی 
به عنوان شیوه پژوهش و به منظور ساخت مدلی برای توصیف پدیده به 
شکل مفهومی استفاده شده است. شیوه تحلیل داده ها بر پایه مقایسه 
مداوم و مقایسه  نظری و پرسش از داده ها و از طریق فرایند کدگذاری باز 
)مقوله های مفهومی( صورت  انتزاع  تا چهار سطح  و کدگذاری محوری 
ترسیم  و  تحلیلی  یادداشت های  از  مراحل  این  تمامی  در  است.  گرفته 
نمودار برای یافتن رابطه میان مفاهیم کمک گرفته شده است. در انجام 
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این شیوه، داده ها به بخش های قابل مدیریت تقسیم و این بخش ها از 
نظر  از  که  داده هایی  شده اند.  مقایسه  تفاوت هایشان  و  شباهت ها  نظر 
ماهیت مشابه بوده )مشابهت مفهومی نه الزاماً تکرار یک کُنش یا رویداد 
 Corbin( در ذیل یک عنوان مفهومی مشابه طبقه بندی شده اند )یکسان
Strauss, 2015, 94; 1990, 9 &(. مسیر استدلال در این پژوهش مجموعه 
استقرا و قیاس بوده است. نخست سعی شده است مفاهیم استخراج و 
سپس روابط میان مفاهیم در داده ها کشف و مجدد این روابط در داده ها 
کنترل شوند. با روش استقرا مفاهیم سطح نخست استخراج شده است. 
سپس این مفاهیم توسعه داده و فرضیه ها طرح شده اند. در گام بعدی 
سعی شده است فرضیه ها با روش قیاس در داده ها ارزیابی و کنترل شوند. 
در این پژوهش 23 مصاحبه فردی نیمه ساختاریافته در قالب 915 دقیقه 
مصاحبه حضوری )در بازه زمانی دی ماه 1400 تا اردیبهشت ماه 1401( 
انجام شده است. انتخاب مشارکت کنندگان در پژوهش حاضر به صورت 
هدفمند صورت گرفته است.2 با توجه به هدف پژوهش تلاش شده است 
مشارکت کنندگان  از  متنوعی  طیف  با  موضوع،  عمیق  بررسی  به منظور 
در حوزه های مختلف مدیریت شهری )شورا و شهرداری(، معاونت های 
مختلف شهرداری، پژوهشگران در حوزه فساد و مدیران سازمان بازرسی 
شهرداری تهران، مصاحبه صورت پذیرد، روند انتخاب مشارکت کنندگان 
به صورت پلکانی )مدیران و کارکنان پایه، میانی و ارشد( و به همراه تکمیل 
و پیش روی مرحله به مرحله مفاهیم انجام گرفته است. در این پژوهش در 

بخش مدیریت داده ها از نر م افزار MAXQDA استفاده شده است. 

پیشینه پژوهش
موضوع  بررسی  در  گرفته  صورت  پژوهش های  گذشته  دهه های  در 
فساد عمدتاً به علل شکل گیری فساد پرداخته اند. از دهه  60  میلادی، 
تأکید عمده مطالعات درخصوص فساد مربوط به ویژگی های دوام پذیری 
و پویایی فساد بوده است )Meza & Pérez‐Chiqués, 2020(.  از این 
رو این وجه از فساد که باعنوان فساد سیستمی )سازمان یافته( نام برده 
می شود، غالباً با یک الگوی پایدار و فراگیر از سوءاستفاده ها مواجه است 
و کم تر کسی از فاسد خواندن آن تردید دارد )Johnston, 1998, 89(. به 
طوری که با وقوع مکرر اقدام های مفسدانه، فساد دیگر استثناء نبوده و به 
یک قاعده تبدیل می شود که اصطلاحاً آن را نهادینگی فساد می نامند که 
 Beeri( در این حالت منبع فساد شامل؛ نهاد مدیریت و رویه های آن است
Navot, 2013 &(. در این راستا، رفتارهای سازمانی نهادینه شده به عنوان 
فعالیت های پایدار، مکرر و باثبات، و بدون توجه به شایستگی، مطلوبیت یا 
ماهیت رفتار تعریف می شوند. انگیزه و ابزار فساد برای هر شخص، بیرونی 
است. به عبارتی فساد یک دارایی جمعی است، جایی که یک تصمیم یا 
اقدام فاسد اولیه، در ساختارها و فرآیندها نهاده شده و در نتیجه هنجاری 
می شوند )Ashforth & Vikas, 2003(. در واقع این نوع از فساد همان 
باعنوان  آن درون سیستم می شود که  تداوم  به  جنبه ای است که منجر 
»فساد نظام یافته« معرفی می شود که به نوعی نشان دهنده روند تکاملی 
آن  به  بیشتر  اخیر  پژوهش های  در  که  است  گروهی  یا  شبکه ای  فساد 
 Meza & Pérez‐Chiqués, 2020; Luna-Pla &( پرداخته شده است
 Nicolás-Carlock, 2020; Yu et al., 2018; Bauhr, 2017; Ashforth
Vikas, 2003; Nielsen, 2003 &(. در ادامه به نتایج پژوهش ها در سه 
بخش فساد شبکه ای، تداوم فساد در حکومت های محلی و تسری فساد 

پرداخته می شود.

مبانی نظری پژوهش
فساد شبکه ای/ فساد سازمان یافته؛ رویکرد بازپسین در فساد
با عنوان  از نظریه های فساد  در پژوهش های متأخر، سطح جدیدی 
»کنش جمعی« اضافه شده است. تعداد فزاینده ای از پژوهش ها وجود 
 Bauhr,( دارند که فساد را به عنوان مشکل کنش جمعی تصور می کنند
Mungiu-Pippidi, 2017; Persson et al., 2019 ;2017(. بر اساس این 
نظریه، فساد همچنان ادامه دارد زیرا نماینده عمومی تصور می کند که همه 
عوامل دیگر به احتمال زیاد فاسد هستند. در جامعه ای که در آن فساد 
رفتار مورد انتظار است، هیچ کنشگر با انگیزه ای برای اجرای نظام های 
تنبیهی وجود نخواهد داشت، بنابراین کسی پاسخگوی اعمال فاسدانه 
نخواهد بود. در اینجا مانند نظریه انتخاب عمومی3، فساد با محاسبه هدف 
عقلانی مقام ها توضیح داده می شود. بدین ترتیب اصطلاح »سواری آزاد« 
که به معنای سودبری فرد یا سازمان از اقدام ها و تلاش های دیگران، بدون 
پرداخت سهم یا هزینه است را به فساد نسبت می دهند بنابراین، مشارکت 
Janc- )در فساد منطقی ترین و سودآورترین انتخاب برای فرد یا عامل است 

.)sics, 2019
مقام ها  و  اداری  پویایی سازمانی، عملکردهای  راستا، سطح  این  در 
با قدرت بالا به عنوان عوامل کلیدی در دوام و تثبیت روندهای فساد در 
پایداری  و  ثبات  از  به سطحی  این حالت، فساد  نظر گرفته شده اند. در 
 Meza &( می شود  تلقی  دشوار  آن   از  بازگشتن  دیگر  که  است  رسیده 
همراهی  فساد،  از  وجه  این  مشترک  ویژگی   .)Pérez‐Chiqués, 2020
همگانی بر سر اقدام های مفسدانه است، اتفاقی که در این شرایط رخ 
فاسد،  فعالیت های  در  مشارکت کننده  اعضاء  تمام  منفعت  می دهد، 
همکاری عامل های فاسد، رضایت دوطرفه و دشواری مبارزه و شناسایی 
اعضاء است. در این شرایط به فساد دیگر به عنوان پدیده منفی نگریسته 
افراد بر اساس آگاهی و رضایت اقدام به اعمال فاسد  نمی شود و چون 
تداوم آن درون  به  به یک هنجار می شود که منجر  تبدیل  لذا  می کنند، 
با عنوان »فساد سازمان یافته« معرفی می شود )جلیلی  و  سیستم شده 
 Nielsen, 2003; Meza سنزیقی، 1400؛ کاظمیان و همکاران، 1400؛
 & Pérez‐Chiqués, 2020; Luna-Pla & Nicolás-Carlock, 2020;
;Bauhr, 2017; Yu et al., 2018; Ashforth & Vikas, 2003(. در فساد 
درون  به  جدید  اعضاء  پیوستن  از  انحصار،  ایجاد  با  کنشگران  شبکه ای  
خود خودداری و رفتار ترجیحی با اعضاء را تبدیل به هنجار می کنند و از 
این طریق منجر به فراگیری فساد می شوند. بدین ترتیب اعضاء شبکه به 
گونه ای عمل می کنند که اقدام آن ها دیگر نوعی حمایت از یکدیگر نیست، 
بلکه هدف شبکه به رفتار ترجیحی تغییر می کند که موجب طرد دیگران 
همکاری،  اعتماد،  بر  مبتنی  فاسد  شبکه های  حالت،  این  در  می شود. 
تبادلات و قدرت جمعی بین افرادی که اغلب دارای سابقه، تجربه و هدف 
مشترک هستند و با ایجاد ارتباطات پیوندی و ارائه خدمات گروهی، منجر 
به اجماع میان منافع گروه ها و عادی سازی رفتار متقابل بر اساس ماهیت 
بسته و انحصاری شبکه می شوند )Slingerland, 2018(. ازاین رو، فساد 
سازمان یافته4، مقوله خاصی از عملکرد فاسد نیست، بلکه وضعیتی است 
که در آن نهادها و فرآیندهای اصلی حاکمیت به طور معمول توسط افراد 
و گروه های فاسد تحت تسلط و استفاده قرار می گیرند و در آن بسیاری از 
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افراد محدودیت جایگزین های عملی در برخورد با مقام های فاسد دارند. 
اراده سیاسی برای تعقیب اصلاحات اغلب ضعیف  در چنین شرایطی، 
بوده و فساد ممکن است انحصاری، سازماندهی شده و هماهنگ و در 
نتیجه ریشه دار باشد. با این حال، این نوع از فساد به دلیل آنکه فراگیر 
است، دیگر از هنجارهای سیاسی یا اداری مستثنی نیست، به این مفهوم 
که دیگر اقدام های مفسدانه نابهنجار نبوده، بلکه به عنوان ارزش تلقی 
می شوند )Johnston, 1998, 89(. ازاین رو، بنا به تعریف جلیلی سنزیقی 
)1400، 6(، فساد سازمان یافته فسادی است که در وهله نخست به دلیل 
ضعف در یک سازمان یا فرایند اتفاق می افتد و در تقابل با فسادی است که 
فقط تعدادی از کارمندان یا کارگزاران سازمان را درگیر می کند. از این رو، 
 Wathne,( فساد سازمان یافته را به طور کلی با سه بُعد مشخص می کنند

:)2021
1. تشکیلات چندعامله- هماهنگی کنشگران در ساختار شبکه روابط 
فاسد که مبتنی بر قوانین نانوشته برای اقدام های فاسد است. بنابراین، 
و  از فساد است  نوع  این  الزامات  از  »ائتلاف هماهنگ مفسدان«  وجود 
این ارتباطات می تواند فراتر از دولت گسترش یابد و به بخش خصوصی، 

عمومی و حتی نهادهای مسئول مقابله با فساد نیز نفوذ کند.
2. نهادینه سازی- عملکرد یک سیستم برای هر اقدامی دوباره ایجاد 
ضمنی  یا  صریح  می توانند  که  است  قوانینی  اساس  بر  بلکه  نمی شود، 
باشند. نهادینگی فساد به این معنی است که هر عمل یک معامله یک باره 
نیست، بلکه منعکس کننده قوانین غیررسمی بازی است که نحوه تعامل 

کنشگران فاسد را تعریف می کند.
3.منطق فراگیر- از ویژگی های کلیدی سیستم ها تمایل آنها به داشتن 
سازوکار تقویت داخلی است که آنها را حفظ یا حداقل از تجزیه سریع آنها 
جلوگیری کند. در این راستا در نظام های فاسد، اهداف جمعی بر منافع 
شخصی به منظور خدمت به کارکردهای اجتماعی و سیاسی گسترده تر 
همانند دسترسی به خدمات عمومی، دستیابی به اهداف سیاسی و حفظ 
ثبات سیاسی غلبه می کند. در این حالت، فساد عمیقاً ریشه دار می شود 
و محرک ها، همراه با زمینه های وسیع تر، متقابلًا یکدیگر را تقویت و تعادل 

فسادی را ایجاد می کنند که به سختی می توان به آن نفوذ کرد.

تداوم و گستردگی فساد در حکومت های محلی
نتایج پژو هش ها نشان می دهد که تأثیرهای منفی فساد در رابطه با 
نگاه  دو  از ٪55(.  )بیش  از سطح ملی است  بیش  حکومت های محلی 
نسبت به این امر وجود دارد: نخست( بسیاری از خدمات عمومی توسط 
هر  در  فساد  ادعای  نتیجه،  در  می شوند،  مدیریت  محلی  حکومت های 
اعتقاد  دوم(  است؛  محلی  حکومت های  به  مربوط  خدمات رسانی  گونه 
بسیاری از شهروندان به ویژه در کشورهای پساکمونیست به نیت های خیر 
دولت های ملی است، نیت هایی که با اقدام های فاسد در سطح محلی 
تحریف می شوند )Habibov & Fan, 2019(، لذا برخی از پژوهش ها آثار 
منفی فساد را در سطح حکومت محلی، آشکارتر و مضرتر تلقی می  کنند 
)Slijepcevic et al., 2020(. گزارش برنامه توسعه سازمان ملل متحد، 
دلایل زمینه ایِ ارتکاب فساد در سطح حکومت محلی را ناشی از عواملی 
بالای  حجم  تمرکززدایی،  از  ناشی  مسئولیت های  میزان  افزایش  نظیر؛ 
گردش مالی و کنترل پراکنده بر منابع مالی، سطوح بالای بروکراسی و 
قدرت اختیار قابل توجه و انحصار بر خدمات عمومی، پیچیدگی و تعدد 

معاملات، نزدیکی به مشتریان و ارتباطات نزدیک در ارائه خدمات، نفوذ 
سطح  در  خویشاوندمداری  و  جانبداری  )غیررسمی(،  قومی  شبکه های 
محلی، نزدیکی به ذینفعان محلی، کمبود احتمالی کارکنان شایسته برای 
انجام وظایف تخصصی، ضعف نظارت توسط ذینفعان خارجی به دلیل 
 UNDP,( می داند  محلی  قومی  شبکه های  وجود  و  ظرفیت  محدودیت 

.)2018, 6-7
به  رویکردی جدید  از  استفاده  با   ،)2020( و همکاران  اسلیپسچویچ 
ارزیابی عوامل تأثیرگذار بر فساد که توسط شورای محلی تجربه شده است، 
در 14 کشور اروپایی در حال گذار و توسعه یافته پرداخته اند. نتایج پژوهش 
آنها بیانگر این است که حکومت های محلی در کشورهای توسعه یافته، 
کاهش  را  محلی  شوراهای  بر  فساد  فشارهای  بیشتر  مالی  قدرت  با 
داده اند، اما برعکس در کشورهای در حال گذار، انتقال وجوه و وظایف به 
حکومت های محلی ضعیف می تواند منجر به افزایش فشارها بر واحدهای 
محلی و مواجهه بیشتر آنها با فساد شود. بنابراین مطالعات در این گونه 
کشورها که میزان پاسخگویی و ظرفیت حکومت های محلی ضعیف است 
و ضمانت های اندکی در برابر دستکاری دارایی ها و سازمان های شهرداری 
واقع  در  تمرکززدایی  دارد،  وجود  محلی  مقام های  شخصی  منافع  برای 
می تواند باعث افزایش فساد، تخصیص منابع، سوگیری و تأثیر منفی بر 
دسترسی و کیفیت خدمات اساسی اجتماعی شود. فیلیپنکو و همکاران 
)2020( نیز برخی از دلایل اصلی فساد در حکومت های محلی که توسط 
شهروندان بررسی شده است را ناشی از: 1. نبود مجازات مناسب برای 
فساد؛ 2. عدم صداقت سیاست مداران و کارکنان؛ 3. عادت مردم برای 
حل همه چیز از طریق فساد؛ 4. نبود رویه های شفاف و قوانین کارآمد 
مورد  در  مردم  آگاهی  پایین  سطح  و 5.  دولتی؛  نهادهای  فعالیت  برای 
رویه ها و قوانین موجود در نهادهای دولتی بیان کرده اند. تقریباً هر یک 
نفر از پنج شهروند عامل اصلی فساد را زوال اخلاقی جامعه دانسته اند که 
باعث بی تفاوتی، بدبینی، کاهش اعتماد به دولت و سایر احساسات منفی 
شده است. از طرفی بررسی های جامعه شناختی نشان می دهد که بخش 
زیادی از شهروندان فساد را منفی ارزیابی نمی کنند و آن را از طریق روابط 
فاسدانه برای حل مسائل شخصی ممکن می دانند. این امر نشان دهنده 
آمادگی پایین اخلاقی و روانی مردم برای مقابله قاطع با فساد است. به این 
معنا که در چنین شرایط اخلاقی و روانی، جامعه نه تنها خود را با شرایط 
موجود تسلیم کرده و قوانین رفتاری را با آن تطبیق داده است، بلکه روابط 
فساد را از نظر اخلاقی قابل قبول و مؤثر می داند. از طرف دیگر، بنیتو و 
همکاران )2015(، به تحلیل تأثیر عوامل اجتماعی و اقتصادی بر فساد 
سیاسی شهری در 110 شهرداری اسپانیا پرداخته اند که تأثیر شش متغیر 
شفافیت، درآمد، تحصیلات، شهرنشینی، بدهی و مازاد خزانه و حقوق و 

دستمزد در این پژوهش بررسی شده است. 
افزون بر عوامل فوق، نبود دموکراسی و حکمروایی خوب باعث بروز 
فساد می شود. وجود فقر در حکومت محلی محرکی برای فساد در سطح 
مردم است. بسیاری از نمایندگان در شوراها به جای اینکه به مردمِ خود 
خدمت کنند برای کسب درآمد وارد سیاست می شوند. جدا از فقر، ترس 
از فقر یکی دیگر از عوامل فسادزا است، زیرا مردم از بازگشت به فقر پس از 
اتمام دوره خدمت می ترسند در نتیجه، تمایل به سرقت پول عمومی در آنها 
بسیار بالا می رود. عدم کنترل مؤثر افراد زیردست ناشی از رهبری سیاسی 
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تعریف شده  عمومی  پروژه های  برای  عمومی  سرمایه  هدررفت  ضعیف؛ 
به علت وقفه و وجود شکاف  در نظام و انتقال سرمایه به کیف شخصی 
به قوانین؛ عدم همراهی  پایبندی  مقام ها؛ ضعف در پاسخگویی؛ عدم 
گروه ها در اجرای پروژه ها؛ و همچنین انحراف در نظام حکومت محلی 
کشور با انحراف اخلاقی و فساد اخلاقی، سایر مواردی است که منجر به 
Lawal & Oladun- )شکل گیری فساد در حکومت های محلی می شود 
joye, 2010(. در این راستا، دیگر عوامل و شرایط اصلی گسترش فساد 
:)Filipenko et al., 2020( در حکومت های محلی شامل موارد زیر است

بسته  نظام  محلی،  حکومت  مقام های  اقتدار  سیاسی:  حوزه   .1
ابتکار عمل و ناکارآمدی  با فساد، عدم  حاکمیت، نقص سیاست مبارزه 

تشکیلات عمومی؛
اشخاص  نفع  به  عمومی  منابع  از  سوءاستفاده  اقتصادی:  حوزه   .2
مقام های  حالت  این  )در  اقتصادی  فرایندهای  شفافیت  عدم  نتیجۀ  در 

حکومت محلی سعی می کنند ثروت خود را از منابع دیگر تأمین کنند(؛
در  مردم،  عموم  فعالیت های  کم بودن  اجتماعی-روانی:  حوزه   .3
نظرگرفتن منافع شخصی کارکنان دولت، تغییر شکل حرفه ای و اخلاقی 

رفتار برخی از رهبران در راستا اعمال فاسد؛
4. حوزه قانونی: نقص و خلأ قوانین مبارزه با فساد؛ 

)انتصاب  خویشاوندمداری  رواج  مدیریتی:  و  سازمانی  حوزه   .5
از نفوذ رهبران و  خانوادگی( و نبود سازوکارهای نظارت برای جلوگیری 

اعضاء گروه های متخلف به مقام های دولتی. 
به علاوه در کشورهایی با سطح بالایی از شبکه های مشتری مداری 
محلی، استراتژیِ عاملِ اصلی )سطح فردی( برای کاهش فساد محلی 
این  به  دارد،  وجود  جمعی  کنشِ  مشکلِ  زیرا  نمی دهد،  جواب  معمولًا 
منظور که خواسته های مشترکی وجود دارد که مانع از پایبندی مردم به 

.)Jiménez et al., 2012( قوانین می شود

نهادینگی، تحکیم )تثبیت( و تسری فساد 
به طور خاص، فساد نهادینه شده5 به این معنا است که اقدام ها، شیوه ها 

و رویه های نهادها به مقام های دولتی یا عمومی این امکان را می دهد تا 
منابع محلی را به گونه ای کنترل کنند که منافع گروه های زیادی از ساکنان 
را تهدید کند. از این نظر، فساد نهادینه با مفهوم بی عدالتی ساختاری 
اشتراک زیادی دارد. فساد نهادینه زمانی خطرناک است که محیط نهادی 
فرصت های زیادی را برای ذینفعان به منظور اقدام به رفتارهای فاسدانه 
ایجاد می کند. به عبارت دیگر، فساد نهادینه شده نتیجه شکست کامل 
آن  رویه های  و  مدیریت  نهاد  شامل  فساد  منبع  برعکس،  نیست.  فردی 
است. محققان بین دو نوع فساد نهادینه شده، تفاوت قائل می شوند. یکی 
از انواع آن فساد جمعی است، جایی که سازمان به منظور دستیابی به 
اهداف سازمانی و افزایش قدرت خود به قیمت منافع عمومی و عملکرد 
خوب اداری به شیوه ای فاسد عمل می کند. در نوع دوم، کارکنان به طور 
نظام مند از نقاط ضعف درون سازمان استفاده می کنند تا منافع شخصی 
 Beeri &( خود را در مقابل منافع سایر ذینفعان سازمان به دست آورند
Navot, 2013(. بدین سبب فساد یک دارایی جمعی6 است. جایی که یک 
تصمیم یا اقدام فاسد اولیه، در ساختارها و فرایندها نهاده شده و در نتیجه 
تبدیل به هنجار می شود. مراحل سه گانه آن در شکل ذیل توصیف شده 

است )Ashforth & Vikas, 2003( )تصویر 1(:
Ash- )گام ها و فرایندهای دوام پذیری و فراگیری فساد عبارت اند از 

:)forth & Vikas, 2003; Vikas et al., 2004
1. مشروعیت دهی- تشویق زیردستان به مشارکت در فساد؛

توسط  فاسد  اقدام  در  موافقت )هم خوانی(- درگیر کردن عاملان   .2
صاحبان قدرت؛

و  ساختارها  در  )نفوذ  فاسد  کارهای  درونی سازی  نهادسازی-   .3
فرایندها( و تبدیل فساد به رفتار مجاز؛

از  استفاده  با  فاسد  اعمال  توجیه  )منطقی سازی(-  4. عقلانی کردن 
ایدئولوژی به عمل اخلاقی؛ 

5.  اجتماعی کردن- انتقال ارزش ها، باورها، هنجارها، مهارت ها و جزء 
آن به تازه واردان که اصلاحاً به آن »پیله اجتماعی« گفته می شود؛
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 مرحله سوم
 رواج فساد

Routinizing corruption 
 

عادي بودن؛  .1 :شامل سه مرحله
 تدبیريبی .3. انطباق؛ و 2

مند (حرکت هاي نظاماقدام
 سیستماتیک)

 گانه تسري فسادتبیین مراحل سه -1شکل 
 

)Ahforth & Vikas, 2003 تصویر 1- تبیین مراحل سه گانه تسری فساد. مأخذ: ) بر اساس
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6. منطقی سازی  و شیوه های اجتماعی  کردن- به عاملان فعالیت های 
غیراخلاقی این امکان را می دهد که باور کنند آنها افراد اخلاقی هستند 
و به آنها اجازه می دهد بدون احساس عذاب وجدان از سه روند متوالی 
همکاری، افزایش و سازش به این اعمال ادامه دهند. در امتداد گام های 
حیاتی  سازوکارهای  نیز  اجتماعی«  »پیله سازی  و  »رازداری«  مذکور، 
هستند که امکان عادی سازی فساد در سازمان  را فراهم می کنند. فرآیند 
یا  آشکار7  راز  یک  عنوان  با  فساد  که  می افتد  اتفاق  زمانی  عادی سازی 
فساد  به  نسبت  دو موضع  این حالت  در  »راز مشترک« مطرح می شود. 
شکل می                     گیرد: نخست( فساد کاری نادرست تلقی می شود حتی از نظر 
مرتکبان، اما به عنوان بخشی از زندگی روزمره پذیرفته می شود، ولی این 
فعالیت های  »تحمل«  دوم(  شود؛  ریشه کن  باید  که  دارد  وجود  اعتقاد 
فاسد است. نکته مهم این است که بر خلاف دیدگاه گذشته آنچه در این 
 Fleming et al.,( سطح عادی می شود فساد نیست، بلکه تحمل آن است

 .)2020
با  شبکه هایی  تعبیه  طریق  از  محلی  حکومت های  در  فساد  تحکیم 
آنها حاصل  کارآمد  برای عملکرد  ایجاد شرایط لازم  و  اهداف خودمحور 
می شود. بر اساس نتایج پژوهش مزا و پیرزشیکو  )2020(، علت این امر 
و  محیط  ویژگی های  با  مرتبط  که  عنصرشبکه ها  چهار  تلفیق  مبنای  بر 
فرآیندها8، نوع و تعداد کنشگران درگیر در شبکه هستند؛ سازوکارهای 
ادغام سازمانی که به معنای مشارکت مقام های دولتی در طرح های فسادزا 
)اجبار به فساد( و ممانعت از افشاگری است که در این حالت، فساد تبدیل 
به عادت می شود و قابل شناسایی نیست؛ ابهام در سازوکارهای سازمانی و 
رویه های حکومتی و ضعف در نظارت و یا غیرقابل کنترل بودن فساد است.

یافته های پژوهش
از  مفاهیم  این  هستند.  یافته ها  تفسیر  در  لنگرگاهی  نقاط  مفاهیم 
داده ها به دست می آیند و بیانگر تفسیر پژوهشگر از معنای بیان شده در 
 .)Corbin & Strauss, 2015( گفته ها یا عمل مشارکت کنندگان هستند
خام  داده های  به  که  هستند  مفاهیمی  )کُدها(،  نخست  سطح  مفاهیم 

به  که  هستند  انتزاعی تری  مفاهیم  زیرمقوله ها  می شوند.  داده  نسبت 
مجموعه ای از مفاهیم سطح نخست اختصاص داده  می شوند و سپس در 
بالاترین سطح انتزاع مقوله ها و مقوله های اصلی قرار دارند. این مفاهیم 
انتزاع هایی هستند که از دل داده ها بیرون کشیده شده اند، روایت یک 
نفر یا یک گروه نیستند، بلکه عصاره روایت افراد و گروه هایی هستند که 
در قالب چند مفهوم بیان شده اند )استراوس و کربین، 1990(. در این 
پژوهش پس از بازخوانی چندباره متن مصاحبه ها، تحلیل برای مفاهیم 
)کُدگذاری(، در چهار سطح از انتزاع صورت گرفته است )جدول 1(. تبیین 
مفاهیم مرتبط با ساختار دوام و تسری فساد در امتداد مفاهیم شکل دهنده 
به ساختارهای شکل گیری فساد ایجاد می شوند که خود نیز دربردارندۀ 
پرداخته  بدان  پیشین  پژوهش های  در  که  بوده  گسترده  ای  متغیرهای 
شده است. تحلیل داده های پژوهش بیانگر مفاهیم اصلی مرکزی شدن 
فساد، انحصار نظام قدرت و رشدنمایی شبکه های فساد به عنوان مفاهیم 

تبیین کننده بستر داوم و تسری فساد در شهرداری تهران است. 
مفهوم مرکزی مفهومی است که قدرت تحلیل دارد و با سایر مفاهیم 
نیز به نوعی در ارتباط است. با کمک تحلیل داده ها، مرور یادداشت ها و 
مقایسه مداوم داده های پژوهش و مفاهیم، »انحصار نظام قدرت« به عنوان 
شهرداری  در  فساد  تسری  و  دوام  ساختار  تبیین کنندۀ  مرکزیِ  مفهوم 
تهران انتخاب شده است. این مفهوم از درجه انتزاع بالاتری در مقایسه 
به  را دارد که مفاهیم دیگر  این ویژگی  و  با سایر مفاهیم برخوردار است 
نوعی با آن مرتبط هستند. بدین ترتیب سیر تکاملی ساختار دوام پذیری 
و گستردگی فساد با ملزم شدن ساختار سازمانی به وجود فسادِ ناشی از 
هسته های  شکل گیری  موجب  قدرت،  اعضاء  فشار  و  همگانی  پذیرش 
فاسد سازمانی شده است و سپس با انحصار نظام قدرت ناشی از حاکمیتِ 
ساختارِ تمرکزگرایِ نظام قدرت سبب شبکه سازی ارکان قدرت مبتنی بر 
ساختار هرمی و در نهایت، با گسترش نظام روابطی ناشی از هم پیوندی 
شبکه های قدرت درون و برون سازمانی منجر به رشد شبکه های فاسد و 

تسری فساد در ساختار سازمانی شده است )تصویر 2(.

از این رو، »انحصار نظام قدرت« که به عنوان مفهوم مرکزیِ ساختار 
دوام و تسری فساد در شهرداری تهران شناسایی شده است، در ارتباط با 
نحوه اتصال به شبکه های قدرت تبیین شده است. در واقع در این فرآیند، 
این که با چه میزان فاصله می توان به شبکه های قدرت دسترسی داشت، 
اهمیت دارد. با توجه به یافته های پژوهش به دو صورت می توان این الگو 
را در نظر گرفت: نخست، اتصال مستقیم به شبکه های قدرت است. در 
ارتباطاتی اتصال به منبع قدرت صورت می گیرد  این حالت بدون هیچ 
که اصطلاحاً به آن هسته های سخت گفته می شود، در واقع هسته های 
سخت همان صاحبان قدرت در سطوح بالادست هستند که قدرت اختیار 
و سطح نفوذ بالا دارند و از ارکان تصمیم گیر هستند و در خارج از سازمان 
با ساختارهای سیاسی پیوند دارند. چون پیوندها و روابط در این حالت 
و  با شبکه های فساد دشوار  و مقابله  و منسجم است، شناسایی  سخت 

یا به تعبیر دیگر غیرممکن است زیرا صاحبان قدرت خود تعیین کننده 
هستند. دوم، اتصال به شبکه های قدرت به صورت غیرمستقیم است که 
این اتصال از طریق پیوندها و روابطی )رسمی و غیررسمی( که غالباً از آن 
باعنوان »لابی گری« نام برده می شود، صورت می گیرد و خود به دو نوع 
روابط واسطه ای و روابط بدون واسطه تقسیم می شود. در روابط واسطه ای 
سلسله مراتبی از رویه ها طی می شود، در واقع با سپری شدن زمان و طی 
نتیجه غایی منتهی می شوند، ولی در  به  رویه ها  کردن مراحل مربوطه، 
روابط بدون واسطه بدون آنکه فرآیندی طی شود روند مورد نظر به هدف 
نوع  این  ترتیب،  بدین  مجوز(.  بدون  ساخت ملک  )مثلًا  می رسد  نهایی 
اتصال به شبکه قدرت باعنوان هسته های نرم خوانده می شود و افراد خود 
صاحب قدرت نیستند. بنابراین آن چیزی که شبکه قدرت را شکل می دهد 
در لایه اول، حاکمیت نظام مبتنی بر روابط بوده و در لایه دوم شبکه سازی 

تصویر 2- سلسه مراتب ساختار داوم و تسری فساد در شهرداری تهران.

 
 

 
 
 

  

 ساختار تسري فساد
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جدول 1- مفاهیم تبیین کنندۀ بسترهای دوام و تسری فساد در شهرداری تهران )تحلیل برای مفاهیم(.
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مفاهیم سطح یک )کُدها( مفاهیم سطح دو 
)زیرمقوله ها(

مفاهیم 
سطح سه
)مقوله ها(

مفاهیم سطح 
چهار )مقوله های 

اصلی(

اجتماعی شدن پدیده فساد، حاکمیت تفکر فساد در مردم، پررنگ بودن نقش مولفه های اجتماعی بر بروز فساد، همه گیری 
فســاد در ســاختار جامعه، فراهم بودن بستر اجتماعی فساد، فســادخواهی جوامع، فســاد حاصل توافق اجتماعی بزرگ، 
حل شــدن ساختار عمومی درون ســاختار سازمانی، سکوت و همکاری ارباب رجوع در فساد، سطح بالای آمادگی جوامع در 

ایجاد روابط فاسد

جامعه پذیری 
فساد ت عمومی )اجتماعی( فساد

مقبولی

مرکزی شدن فساد

روح جمعی در فساد، وابستگیِ پیشرویِ امور به فساد، رواج رشوه دهی و رشوه ستانی در شهرداری، پیشبرد همگانی جریان 
تخلفات

عمومی  شدن 
تخلفات

عادی شــدن اقدام های فاســد، تبدیل فســاد به هنجــار، عادت به حل مســائل به شــیوه غیرقانونی، فروریزی قبح فســاد، 
پرده دری شدن فساد در ساختارهای فرادست، پَس پرده ای نبودن اقدام های فاسد، مرسوم شدن فساد

شکل گیری 
فرهنگ فساد

انکار فساد، توجیه فساد، تزویر در نفی فساد، رواج پدیده خودفریبی در ساختار جامعه، ذهنیت یافتن فساد، قرارگیری فساد 
به عنوان جزیی از هزینه ها، نهادینه شدن فساد در وجود افراد، نبود اراده مقابله با فساد، وجود رضایت در فساد پذیرش فساد

عدم ترس از انجام تخلفات، هزینه های کم فســاد، عدم جرم انگاری در مقابل فســاد، عدم تناســب مجازات با جرایم، ضعف 
مقررات در جرم انگاری از فســاد، افزایش جســارت در اقدام به فساد، رشــد افراد متخلف در سازمان ها، هدایت اشخاص به 

روندهای مفسدانه، ریسک پذیری پایین اقدام های فاسد
جری شدن فساد

ناموازنه نظام هزینه-فایده فساد، بهره حداکثری شهروندان از مجوزهای غیرقانونی، انتفاع شخصی ناشی از صدور مجوزها، 
صرفه های اقتصادی ناشی از فساد، ترجیح بر گزینش فساد، ایجاد حاشیه سود فراوان نامعادله فساد ضرورت وجود فساد

حذف افراد سالم از سیستم، فشار اعضای قدرت بر افراد، قرارگیری در سراشیبی فساد، واداشتن اعضا به فساد، بایستگی 
حرکت در جهت فساد، تخلفات ناشی از فشارهای بیرونی، ترس از مبارزه با شبکه های فاسد اجبار به فساد

شکل گیری فساد قانونی، استثناء تلقی شدن فرایندهای سالم، حذف مکان های عاری از فساد، شهره شدن ساختار سازمانی 
به فساد، قانونی کردن تخلفات

قاعده مند شدن 
فساد

ناآگاهی اعضاء از حضور در شــبکه های فساد، دشــواری کشف اعضاء اصلی فساد، دشواری تشخیص حدود فساد، مدیریت 
پنهانی توسط سطوح قدرت، شکل گیری فساد در خفا

خاصیت پنهانی 
فساد

ب فساد
ارتقاء مرات

هوشمندی اقدام های شبکه های فاسد، تبحر در فساد، عدم امکان مشاهده برآمدهای حاصل از فساد، عدم دربرگیری تمام 
اعضاء در شبکه های فساد، ماهیت چرخه ای فساد، ماهیت بازتولیدی فساد، وجود فرایند برگشت پذیری در روابط شبکه ای 
فساد، انجام فساد توسط کارتابل دیگران، خلاقیت در ایجاد فساد، هوشمند شدن فساد ناشی از هوشمندی افراد، مهارت در 

انجام فساد، رهبری مدبرانه در فساد شبکه ای

هوشمند شدن 
فساد

قرابت فساد به ساختار قدرت، پیشروی سطح فساد ناشی از مکانیزه شدن امور، تجمیع مراتب فساد ناشی از هوشمندسازی، 
پاسخدهی ناشی از گسترش شبکه های اجتماعی، امکان ردیابی فساد در سامانه های اتومایز شده، پیشروی هزینه فساد در 

گذر زمان
تجمیع سطوح 

فساد

ســلطه نگرش سازندگان بر قواعد شهرداری، اعتبار مالی و قدرت ســازندگان، وابستگی شهرداری به سازندگان، مشارکت 
سازندگان غیرمتعارف در امور شهری، شخصی بودن قدرت سازندگان، اشراف سازندگان بر محیط، خدمات دهی سازندگان 
به مناطق، مرسومیت فساد توسط سازندگان غیررسمی، قدرت شبکه سازی سازندگان، انحراف ناشی از وابستگی درآمدی 
شــهرداری به سازندگان انفرادی، برکشی متخلفین ساخت بر متخلقین، واسپاری ساخت شهری بر سازندگان، غلبه قدرت 

سازندگان بر قدرت مدیران

شخصی بودن 
قدرت سازندگان

فردمحور بودن قدرت

انحصار نظام قدرت

عوارض ناچیز شهرداری از مجموعه ساخت های شهری، انتفاع حداکثری مالکان، ساخت و ساز مبتنی بر مشارکت مالکان و 
سازندگان، محدودیت زدایی در ساخت، ایجاد درآمد برای مالکین ناشی از اعطای تراکم، وجود پدیده خود مالکی، ناموازنه 

حقوق مالک و عوارض در شهرداری
اعتبار بالای حق 
مالکیت خصوصی

اختصاصی بودن جایگاه ها در شــهرداری، رواج معامله گرایی در خرید و فروش پســت های ســازمانی، نظام مبتنی بر قدرت 
هرمی، ســلطه قدرت رانتی بر ساختار شهرداری، قدرت انفرادی ناشــی از ساختار هرمی، شکل گیری مشاغل سرقفلی دار 

در شهرداری
محدودیت جایگاه 

قدرت

انحصار شبکه های قدرت

مدیریت شبکه های فساد توسط اعضاء قدرت، اتصال به ساختارهای قدرت و تصمیم گیر، فشار اهرم های قدرت بر انتصابات، 
شــکل گیری فساد توسط اعضاء قدرت، حمایت صاحبان قدرت از شــبکه های فساد، احساس دِین افراد به جریانات وابسته 
به قدرت، کثرت فســاد در میان اعضاء قدرت، فســاد ناشــی از تمرکز قدرت و ثروت، ســلطه وراثت قدرت بر قابلیت فردی، 

شبکه سازی توسط سطوح قدرت

قیمومت اعضای 
قدرت بر فساد

مرجعیت کمیسیون ها در فساد، عدم نظارت تعمدانه مقام های بالادست به سطوح پایین دست، تبدیل کمیسیون ها از مراجع 
رســیدگی به تخلفات به محل تطهیر تخلفات، عدم پایبندی مراجع قانون گذار به ضوابط و مقررات، هسته فاسد سازمان ها، 
تبانی رؤســا در شکل گیری فساد، شــکل گیری روابط انگلی ناشی از مدیران فاسد، چشم پوشی از تخلفات، مخالفت سطوح 

قدرت با اصلاح قوانین برای جلوگیری از فساد  

مرجعیت مراجع 
قدرت در فساد

قدرت در انتخاب گری، سطح اختیار در تصمیم گیری، میزان غلبه بر ممانعت از اقدام ها، دسترسی گسترده اهرم های قدرت، 
قائم به اختیار بودن در تغییر ضوابط، حجم بالای منابع مالی و غیرمالی در اختیار مقام های ارشــد، دارا بودن امضاء طلایی، 
فســاد ناشــی از تولید قدرت، قدرت تایید صلاحیت و عدم صلاحیت، تعدد ســطوح دسترسی به خدمات الکترونیک، ایجاد 

شبکه های فاسد درون شهرداری، اعمال تخفیف در مجازات اعضاء فاسد
ابزار قدرت
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این  در  می افتد.  اتفاق  فساد  پذیرش  و  می گیرد  شکل  فساد  بر  مبتنی 
شرایط نهادینه شدن فساد در وجود افراد، وجود رضایت در فساد و نبود 
اراده مقابله با آن سبب ذهنیت یافتن فساد در میان مرتکبان می شود. 
همچنین رواج مفاهیمی همانند خودفریبی، انکار فساد و توجیه فساد 
موجب می شود تا پدیده تزویر در نفی فساد شکل گیرد. از سویی، ضعف 
با جرائم موجب  از فساد و عدم تناسب مجازات  مقررات در جرم انگاری 
از  ترس  و  یابد  کاهش  فساد  هزینه های  و  ریسک پذیری  که  است  شده 
به مکانی  شود که  تبدیل  و ساختار سازمان  برود  بین  از  به فساد  اقدام 
بسترهای رشد را برای متخلفان فراهم می کند و منجر به هدایت اشخاص 
به روندهای مفسدانه می شود. ازاین رو، مفهوم »ضرورت وجود فساد« در 
امتداد مفهوم مذکور شکل می گیرد که در وهله نخست با مفهوم »نامعادله 
فساد« تبیین می شود که به معنای ناموازنه در نظام هزینه-فایده ناشی 
از ایجاد حاشیه سود فراوان در تخلفات است. از سوی دیگر، دو مفهوم 
»قاعده مند شدن فساد« و »اجبار به فساد« در راستای آن ایجاد می شوند. 
به تخلفات  از قاعده مندی فساد،  شهره شدن ساختار سازمانی  منظور 
است که منجر به قرارگیری افراد در سراشیبی رفتارهای متخلفانه شده 
و آن ها را مجبور به فساد می کند. بدین سبب از طرفی، فشارهای بیرونی 
و فشار اعضاء قدرت موجب بایستگی حرکت در جهت فساد می شود و 
از طرف دیگر، ترس از مبارزه با شبکه های فاسد )به دلیل حذف افراد 

از طریق نظام روابطی است. در این حالت شبه شبکه هایی )شبکه های 
جزیره ای( در درون و برون سازمان شکل می گیرد و با تحکیم و پیوستگی 
شبکه ها با یکدیگر در نقطه مرکزی، شبکه قدرت نمایان می شود. در ادامه 
به منظور درک بهتر مفاهیم اصلی پژوهش، به تفصیل به هر یک از آن ها 

پرداخته می شود:
عمومی  »مقبولیت  مفهوم  سه  دربردارنده  فساد:  مرکزی شدن 
از  مراتب فساد« است. منظور  »ارتقاء  و  فساد«، »ضرورت وجود فساد« 
»مقبولیت عمومی فساد« نقش مؤلفه های اجتماعی در بروز فساد است، 
چرا که اجتماعی شدن پدیده فساد سبب حاکمیت تفکر فساد در مردم و 
سطح بالای آمادگی جامعه برای ایجاد روابط فاسد شده است و به تبع آن 
اگر تخلفی هم صورت پذیرد با سکوت و همکاری مردم مواجه می شود 
که اصطلاحاً به آن »فسادخواهی جامعه« گفته می شود. در مرحله بعد، 
با پذیرش همگانی فساد، »روح جمعی فساد« بر جامعه حاکم می شود و 
باعث وابستگیِ پیشرویِ امور به فساد و رواج رشوه گیری و رشوه ستانی در 
شهرداری می شود. بدین ترتیب، با فراگیری همگانی انجام تخلفات دیگر 
اقدام های فاسد پس ِپرده ای نبوده و مرسوم می شوند و با پرده دری شدن 
هنجار  به  تبدیل  و  فروریخته  آن  قبح  فرادست،  ساختارهای  در  فساد 
عادت  عاملان  و  می شود  عادی  تخفات  انجام  حالت  این  در  می شود. 
فرهنگ  آن،  نتیجه  در  که  می کنند  غیرقانونی  شیوه  به  مسائل  حل  به 

مفاهیم سطح یک )کُدها( مفاهیم سطح دو 
)زیرمقوله ها(

مفاهیم 
سطح سه
)مقوله ها(

مفاهیم سطح 
چهار )مقوله های 

اصلی(

فسادخیزی دستگاه های نظارتی به واسطه ابزارهای در اختیار، بی اثری نظاره گری سازمان های نظارتی ناشی از قدرت رانت، 
ضعف کارشناســی در ســازمان های نظارتی، تخلف پذیری سازمان های رسیدگی به تخلفات، فســاد ناشی از تعدد ناظرین، 
برون سپاری چندگانه وظایف نظارتی، از بین بردن مظاهر فساد بجای ریشه های فساد، عدم نظارت بر مراجع قانونی، بی اثری 

سازمان های بازرسی در شناخت مفسدان، زمان بر بودن مبارزه با فساد، معاونت سازمان های نظارتی در شبکه های فاسد

ناکارآمدی 
عملکردی 

دستگاه های 
نظارتی

ف نظام ارزیابی
ضع

رشد نمایی شبکه های فساد

نبود ســامانه های کنترل عملکرد سیســتم، عدم بررسی عملکرد کارکنان، عملکرد خودســرانه اعضا در سازمان شهرداری، 
عدم پایبندی به بودجه، عدم نظارت حین اجراء، شــانه خالی کردن از وظایف محوله، عدم ارائه تخلفات به کمیســیون های 

شهرداری، نبود نظام مبتنی بر مدول بندی
ضعف نظام 

کنترلی

صدور مجوز هولوگرام )تراکم ســیار( توســط شهرداری، تهاتر غیرنقدی در معاملات شــهرداری، واگذاری زیر قیمت املاک 
شــهرداری، واگذاری های غیرشــفاف شــهرداری، واگذاری های جانبدارانــه، ارائه گزارش های غیرواقعــی در قراردادهای 
مشــارکتی، تبادلات غیرنقد شرکت های کارگزاری، شــکل گیری شرکت های واســطه جهت مبادلات مالی، تملک  اراضی 
شهرداری توسط شرکت های کارگزاری، انحصار شبکه های مالی و قراردادی شهرداری ها، وجود شبکه قراردادهای صوری، 

رابطه های پیمانی غیررسمی با شهرداری، عدم رعایت تشریفات قانونی در مناقصات، تخلف سازمان های مشارکتی

تهاتر در 
واگذاری ها و 
قراردادهای 

شهرداری

وســاطت بین بخشی در شــبکه های فاســد، کُندبودن فرایندهای اداری، رواج کارچاق کنی در نظام اداری، دلال محور بودن انحصار شبکه روابط فاسد
شبکه های فاسد، رواج قراردادهای مدنی در شبکه های فساد اصطلاحاً رسمی

واسطه گری در 
فساد

تحدید نظام مند وظایف در ســاختار سازمانی، هدایت گری شبکه های فاسد توسط سطوح قدرت، شبکه روابط فساد مبتنی 
بر نظم اجتماعی، فســاد غیررسمیِ سازمان یافته، نقش پذیریِ سلسله مراتبی در فرایندهای فاسد، عملکرد اعضاء مبتنی بر 

کلیت واحد، شبکه روابط فساد مبتنی بر تفکر سیستمی، مهره چینی اعضاء شبکه توسط ارکان قدرت 
ساختار نظام مند 
شبکه های فاسد

ثبات در روابط شبکه های فاسد

حمایت درونی در شبکه های فساد، مبتنی بر توافق همگانی اعضاء روابط فاسد، مبتنی بر ارتباطات قوی، رواج پدیده حمایت 
متقابل در روابط شبکه ای فساد، وقوف به اقدام های فاسد، خواست و همراهی گروهی در فساد، متکی بر اراده جمعی، پیوند 
میان شــبکه های فاسد درونی و بیرونی، تشریک مساعی سازمانی و فراسازمانی در فساد، تشریک مساعی مدیران در فساد، 
وجود توافق های متقابل، پروسه مدیون سازی در شبکه روابط فاسد، امتیازدهی به اعضاء شبکه در زمان قدرت، شکل گیری 
زنجیره های سلســله مراتبی فســاد، مقابله با تغییرات نظام اداری، هماهنگی ناشــی از ثبات اعضاء در ساختار، همدستی و 

آگاهی اعضا در فساد

تحکیم شبکه 
روابط فاسد

تقســیم سهم در روابط فاسد، سهیم شــدن کارکنان در منافع حاصل از صدور مجوزها، سهیم بودن سطوح قدرت در منافع، 
کثرت منتفعین حول شبکه های فساد، ممانعت از واگذاری امور  به شرکت های خصوصی به دلیل منفعت گرایی، اشتراک در 

اهداف سیاسی، ازدیاد منافع حاصل از هم پیوندی اعضاء، دربرگیری منافع سیستمی در شبکه های فاسد
اشتراک منافع

فراگیری شبکه روابط فاسد

گســتردگی روابط اعضاء شــبکه های فاسد، اتصال به ســاختارهای قدرت و تصمیم گیر، حمایت های سیستمی و نامتعارف 
برون ســازمانی، شکل گیری شبکه همدستان، هم راستاسازی سایر شبکه ها، مســاعدت مافوق های سازمانی و فراسازمانی، 
تعارض منافع، تبانی اعضاء با یکدیگر، مبتنی بر روابط متقابل اعضاء فاسد، مناسب سازی محیط توسط سیستم، فضاسازی 

در جانب فساد

حمایت گری های 
سیستمی
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الزام به فساد می شود. در نهایت مفهوم »ارتقاء  سالم از شبکه( موجب 
مراتب فساد« شکل می گیرد، اولین نکته راجع به آن شکل گیری فساد 
در خفا است که این امر باعث دشواری تشخیص حدود فساد و مدیریت 
پنهانی روابط فاسد و به تبع آن باعث ناآگاهی اعضاء از حضورشان در 
شبکه های فاسد می شود. نکته دوم، هوشمند شدن رویه های فاسد است 
که این امر در حالت کلی از دو جنبه قابل بررسی است؛ مورد اول، مربوط 
به هوشمند شدن افراد است و مفاهیمی از قبیل تبحر در فساد، رهبری 
مدبرانه شبکه های فاسد و خلاقیت در ایجاد فساد را در برمی گیرد. مورد 
تا فساد  دوم، خودکارسازی فرایندها و مکانیزه شدن رویه ها منجر شده 
خود را همانند یک سیستم کامپیوتری به روزرسانی کند که تحت عناوین 
ماهیت چرخه ای فساد، ماهیت بازتولیدی و برگشت پذیری فساد مشخص 
شده است. این امر سبب شده است تا امکان مشاهده برآمدهای حاصل 
از فساد )به دلیل حذف اثرات ناشی از آن( میسر نباشد. افزون بر این، 
امکان  فراهم آوری  با  اداری  امور  مکانیزه شدن  از  ناشی  پیشرفت های 
ردیابی مفاسد در سامانه های هوشمند سبب پیشروی مرتبه فساد شده 
فساد  مرتکبان  پاسخگویی  سطح  نیز  اجتماعی  شبکه های  گسترش  و 
انجام  پیچیده تر شدن  فوق،  عوامل  نتایج  از  که  است  داده  افزایش  را 
فرایندهای فاسد و همراهی گروهی است. در این حالت دیگر اقدام های 
»تجمیع  که  شده  فساد  سطوح  فرارفتن  باعث  و  نبوده  کافی  فردمحور 

سطوح فساد« نام گذاری شده است.
قدرت«  »فردمحوربودن  مفاهیم  دربرگیرنده  قدرت:  نظام  انحصار 
ساختار  در  قدرت  فردیت  مفهوم  است.  قدرت«  شبکه های  »انحصار  و 
شهرداری مفاهیم »شخصی بودن قدرت سازندگان« و »اعتبار بالای حق 
مالکیت خصوصی« شکل گرفته است. مفهوم نخست، اشاره به این دارد 
که بخشی از این نظام قدرت را سازندگان غیرمتعارف و غیررسمی شکل 
می دهند. آن ها با داشتن سطح نفوذ و ثروت بالا منجر به وابستگی بخشی 
از هزینه های شهرداری به خود شده و مانع از مشارکت و ورود جوامع در 
پرداخت هزینه های شهری می شوند. مفهوم دوم، بیانگر اعتبار زیاد حقوق 
مالکیت در نظام حقوقی کشور است که باعث شکل گیری پدیده خودمالکی 
یا قدرت محوری مالکان شده است. مفهوم »انحصار شبکه های قدرت« در 
سطح دوم شامل مفاهیم »محدودیت جایگاه قدرت«، »قیمومت اعضاء 
قدرت«  »ابزار  و  فساد«  در  قدرت  مراجع  »مرجعیت  فساد«،  بر  قدرت 
سازمانی  ساختار  انحصار  قدرت«،  جایگاه  »محدودیت  از  منظور  است. 
ناشی از حاکم بودن نظام قدرت هرمی در ساختار شهرداری و رقابت بر 
سر جایگاه های قدرت است به همین سبب اصطلاح مشاغل سرقفلی دار 
و فروش پست های  به معنای خرید  در شهرداری شکل گرفته است که 
سازمانی و سلطه قدرت رانتی به ویژه در سطوح بالادست است. در این 
راستا، »قیمومت اعضاء قدرت بر فساد« نیز باعث ایجاد و تثبیت روابط 
در گزینش  ها  اختیار  دلیل داشتن  به  برون سازمانی  و  شبکه های درون 
و اتصال به ساختارهای قدرت و تصمیم گیر، می شود. اما آنچه منجر به 
تحکیم روابط شبکه های فاسد می شود، »مرجعیت مراجع قدرت در فساد« 
است. درواقع، این هسته  های فاسد سازمانی با چشم پوشی از تخلفات، 
در  انگلی  روابط  شکل گیری  باعث  تعمدانه  نظارت  عدم  و  قانون شکنی 
در  کمیسیون ها  مرجعیت  امر  این  بارز  نمونه های  از  می شوند.  سازمان 
فساد است. در واقع، این کمیسیون ها از مرجع رسیدگی به تخلفات به 

محل تطهیر تخلفات با درآمدزایی ناشی از دریافت جرائم تخلفات تبدیل 
شده اند. بدین سبب اهرم های قدرت با دربرداشتن »ابزار قدرت« همانند 
سطح اختیار در تصمیم گیری، میزان غلبه بر ممانعت از اقدام ها، اختیار 
قائم  به سطوح قدرت،  رد مصوبات، دسترسی های گسترده  یا  تایید  در 
به اختیار بودن در تغییر ضوابط، اعمال تخفیف در مجازات ها و دارا بودن 
به منظور  را  بستر  و  می شوند  قدرت  تولید  باعث   ... و  طلایی  امضاهای 

فسادخیزی نیز فراهم می کنند.
نظام  »ضعف  مفاهیم  از  متشکل  فساد:  شبکه های  نمایی  رشد 
شبکه های  روابط  در  »ثبات  فاسد«،  روابط  شبکه  »انحصار  ارزیابی«، 
با  ارزیابی  نظام  ضعف  است.  فاسد«  روابط  شبکه  »فراگیری  و  فاسد« 
نظام  »ضعف  و  نظارتی«  دستگاه های  عملکردی  »ناکارآمدی  مفاهیم 
به  ناکارآمدی عملکردی دستگاه های نظارتی  تبیین می شود.  کنترلی« 
معنای معاونت سازمان های نظارتی درون و برون سازمان شهرداری در 
شبکه های فاسد و فسادخیزی دستگاه های نظارتی است و ضعف نظام 
کنترلی مرتبط با سازوکارهای نظام ارزیابی و سامانه های کنترلی است که 
یکی از دلایل این امر نبود نظام مدول بندی است. در کنار ضعف نظام 
ارزیابی »انحصار شبکه روابط« که خود از دو مفهوم »تهاتر در قراردادها 
شده  باعث  گرفته،  شکل  »واسطه گری«  و  شهرداری«  واگذاری های  و 
است که طرف معاملات و قراردادهای شهرداری با اشخاص مشخص و 
به صورت وساطت بین بخشی و لابی گری صورت گیرد. از این رو، غالباً 
از  بسیاری  و  می گیرند  انجام  صوری  صورت  به  شهرداری  قراردادهای 
و  می پذیرد  انجام  قانونی  تشریفات  رعایت  بدون  شهرداری  مناقصات 
ارائه نمی شود منجر  چون گزارش های واقعی در قراردادهای مشارکتی 
به واگذاری های جانبدارانه در شهرداری می شود. در این راستا، بسیاری 
با  غیرمالی  و  مالی  تبادلات  هدف  با  کارگزاری  و  واسطه  شرکت های  از 
از واگذاری های زیرقیمت املاک،  شهرداری تأسیس شده اند و بخشی 
واگذاری های غیرشفاف و تملک اراضی شهرداری از طریق آنها صورت 
از  مطالبات  پرداخت  برای  غالباً  شهرداری   که  آنجا  از  و  است  گرفته 
است  شده  منجر  مسئله  این  می کند  استفاده  غیرنقدی  واگذاری های 
تا شهرداری   به صدور مجوز هولوگرام )تراکم سیار( برای تسویه حساب 
اقدام کند. بنابراین، بخشی از تخلفات شهرداری توسط تهاتر غیرنقد و با 
شبکه محدودی از افراد و کارگزاران صورت می گیرد. در این راستا »ثبات 
در روابط شبکه های فاسد« نیز با دو مفهوم »ساختار نظام مند شبکه های 
فاسد« و »تحکیم شبکه روابط فاسد« تبیین می شود. نظام مندی ساختار 
شبکه ها به معنای حاکمیت تفکر سیستمی بر عملکرد اعضاء و عمل بر 
مبنای کلیت واحد است. بدین گونه که عموماً اعضای این شبکه ها توسط 
ارکان قدرت مهره چینی و هدایت می شوند و با نقش پذیری سلسله مراتبی 
و اشتراک  از نظم  در فرآیندهای فاسد و تحدید نظام مند وظایف ناشی 
طرفی  از  می یابند.  دست  ساختاری  سازمان یافتگی  یک  به  همگانی 
همگانی  توافق  بر  مبتنی  روابط  گروهی،  همراهی  و  قوی  روابط  وجود 
آنها به اقدام های فاسد منجر به انسجام میان روابط شده  و واقف بودن 
است که از نتایج این امر، شکل گیری زنجیره های سلسله مراتبی فساد 
در ساختار روابطی است. از طرف دیگر، وجود پدیده حمایت )متقابل( 
شبکه ای،  درون  حمایت های  فساد،  در  مدیران  مصاحبت  طریق  از  که 
تشریک مساعی سازمانی و فراسازمانی صورت می گیرد، موجب تحکیم 
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و  منافع«  »اشتراک  دلیل  به  سپس  می شود.  فاسد  شبکه های  روابط 
»حمایت گری های سیستمی«، شبکه روابط فاسد فراگیر می شود. منظور 
از اشتراک منافع، تقسیم سهم در روابط فاسد است، بخشی از این سهام 
را کارکنان شهرداری دربرمی گیرند و بخش دیگر را سطوح قدرت. عموماً 
از  بزرگ تری  به دلیل اشتراک در اهداف سیاسی در دایره  ارکان قدرت 
منافع شبکه قرار می گیرند، که آن را تحت عنوان منافع سیستمی در نظر 
می گیرند و منظور از حمایت گری های سیستمی همراهی و همدستی 
پیشبرد  در  فرادست(  )ساختارهای  فراسازمانی  و  سازمانی  مافوق های 
اهداف شبکه های فاسد با یکدیگر و نیز هم راستاسازی و مناسب سازی 

محیط در جانب فساد است که ناشی از وجود همزمان اشتراک و تعارض 
منافع اعضاء با یکدیگر است. از نتایج این امر تبانی اعضاء و شکل گیری 

روابط متقابل میان آن ها است.
به طور کلی می توان چنین گفت )تصویر 3( در گام اول با مقبولیت 
عمومی، فساد دیگر امری منفی نبوده و قبح آن ریخته می شود. در نتیجه 
با وابسته شدن پیشبرد رویه ها از طریق تخلفات، پذیرش اتفاق می افتد و 
»فرهنگ مبتنی بر فساد« در ساختار شهرداری شکل می گیرد. در این 
راستا انجام روندهای فاسد جزء عادت ها و رویه های اداری می شود و با 
زندگی روزانه افراد گره می خورد و با تداوم آن منجر به جری شدن فساد 

تصویر  ۳- عوامل )ساختار/ زمینه های( مؤثر بر دوام و تسری فساد در شهرداری تهران.
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می شود. در امتداد این فرآیند، تخلفات وجه قانون مند به خود می گیرند 
و در ساختار جامعه به عنوان عرف پذیرفته می شوند. بدین ترتیب افراد 
در سراشیبی فساد قرار می گیرند و در این حالت انجام تخلفات از اختیار 
برآمدهای  بنابراین  می افتد.  اتفاق  فساد  به  اجبار  و  می شود  خارج  فرد 
حاصل از رویه های مذکور، در کنار مکانیزه شدن سازوکارهای سازمانی 
همچون صدور مجوزها و افزایش نظاره گری ناشی از سیستمی شدن، 
منجر به تجمیع سطوح فساد )پیشروی از سطح خُرد و فردی( می شود. 
فساد  هزینه های  افزایش  به  منجر  فرایندها  هوشمندسازی  علاوه  به 
می شود که ناشی از پیچیده تر شدن فرآیندهاست و این امر در عمل سبب 
بازتولید فساد در سطوح بالاتر می شود که عمدتاً توسط هسته های فاسد 
سازمانی )سطوح قدرت( ایجاد می شوند. »انحصار نظام قدرت« که به 
عنوان مفهوم مرکزی شناخته شده است از سطح خُرد تا کلان وجود دارد. 
انحصار قدرت در ساختارهای کلان نشأت گرفته از نظام بروکراتیکِ اداره 
کشور است که باعث شکل گیری قدرت هرمی و وابستگی به نظام مرکزی 
)ساختار  میانی  ساختارهای  به  مربوط  که  بعدی  سطح  در  است.  شده 
از  برگرفته  که  فرایندها  در  اداری  هرمی  ساختار  وجود  است  سازمانی( 
انحصار نظام مدیریت شهری و حاکمیت نظام مبتنی بر روابط است، منجر 
به شکل گیری نظام سلسله مراتبی قدرت شده است. در سطح خرد که 
عامل محور است، برگرفته از حاکمیت روحیه خودمحوری و در امتداد آن 
سوء استفاده از قدرت اختیاری به منظور دستیابی به منافع فردی است 
که به نوعی نشان دهنده شخصی بودن قدرت )فرد محور( در این سطح 
است. اما در نظام مدیریت شهری آنچه باعث انحصار نظام قدرت در شبکه 
روابط فاسد شده، وجود هسته های فاسد سازمانی است. اعضاء قدرت 
با در دست داشتن ابزارهای قدرت منجر به تحکیم و تثبیت شبکه های 
فاسد می شوند. بدین ترتیب، هسته های فاسد سازمانی از دو جهت شکل 

می گیرند، در یک جهت به علت محدودیت جایگاه های قدرت که منجر به 
رقابت میان افراد برای رسیدن به این جایگاه شده است و از سوی دیگر، 
قیمومت سطوح قدرت از شبکه روابط فاسد و هدایت گری این شبکه ها 
توسط آنان که سبب قوام فساد در ساختار سازمانی شده است. اما آنچه 
است،  ارزیابی  نظام  نبود  اول  وهله  در  می شود  فساد  تسری  به  منجر 
نخست اینکه هیچ نظام کنترلی در ساختار سازمانی وجود ندارد. دومین 
ناکارآمدی  این  نظارتی است،  ناکارآمدی عملکردی دستگاه های  مورد، 
عمدتاً مربوط به فساد و تعدد مراجع نظارتی است که منجر به برون سپاری 
سلسله مراتبی نظارت به افراد می شود. از طرفی انحصار در شبکه روابط 
فاسد منجر به شکل گیری تهاتر در واگذاری ها و قراردادهای شهرداری 
می شود. در همین راستا، رواج واسطه گری در شبکه روابط باعث تشدید 
با  فاسد  شبکه های  اعضای  همگانی  توافق  طرفی  از  می شود.  فساد 
یکدیگر که عمدتاً مبتنی بر فرآیندهای سودبری و سودرسانی است منجر 
به انسجام روابط درونی و بیرونی این شبکه ها می شود و چون بر اساس 
اراده جمعی و مبتنی بر تفکر سیستمی است، ساختار نظام مندی به خود 
می گیرد. افزون بر این، حمایتگری های سیستمی که عمدتاً در خارج از 
سازمان و توسط سطوح قدرت صورت می پذیرد، باعث استحکام روابط 
بر هسته های فاسد  این حالت، علاوه  شبکه های فاسد شده است. در 
سازمانی، بدنه سازمان نیز فاسد شده و منجر به گسترش روابط انگلی در 
ساختار سازمانی می شود. از دلایل شکل گیری روابط انگلی شبکه های 
با  اعضاء  منافع  تعارض  و  اشتراک  برگشتی  و  رفت  جریان های  فاسد، 
یکدیگر است. بدین معنا که، ممکن است این توافقات بر حسب اشتراک 
یا برحسب تعارض منافع اعضاء،  و  از اعضا صورت گیرد  منافع کثیری 
بنابراین منفعت آن ها در همکاری با یکدیگر است و همپوشانی متقابل 

این دو موضع، باعث گسترش و تسری دامنه فساد می شود. 
نتیجه

شکوفه اکبری و همکار

همان گونه که توضیح داده شد، تاکنون مطالعات اندکی بر ساختار 
شناسایی  به  پژوهش ها  عموماً  و  داشته اند  تمرکز  فساد  تسری  و  دوام 
جاری  عوامل  بر  مبتنی  اصطلاحاً  که  فساد  شکل گیری  ساختارهای 
کلان  سطوح  در  و  حقوق  استخدام،  نحوه  تحصیلات،  جنسیت،  نظیر 
وضعیت اقتصادی، سیاسی، دموکراسی و ... است، پرداخته اند. در این 
پژوهش به منظور تبیین بسترها و فرایندهای مرتبط با تداوم و فراگیری 
فساد به بررسی عوامل پایا و روابط میان آنها پرداخته شده است. بنابراین 
به منظور پرداختن به این مسئله دو دیدگاه مدنظر قرار گرفته است: تمرکز 
بر ویژگی های سازمان یافته و نظام مند فساد و توجه به رویکردهای مؤخر 
موضوع فساد و  شکل گیری فرهنگ مبتنی بر فساد که آن را به عنوان یک 

قاعده و یا هنجار تلقی می  کند نه یک جرم. 
ریشه های  از  که  است  این  بیانگر  پژوهش  یافته های  ترتیب،  بدین 
اولیه این امر، به وجود آمدن خرده فرهنگ ها و انحراف فرهنگی ناشی از 
تغییر در نظام های ارزشی جامعه است. در واقع، عواملی که به جنبه های 
فرهنگی و اجتماعی اشاره دارند با تضعیف سرمایه های اجتماعی جامعه 
آغاز می شوند به طوری که تخلفات وجه همگانی پیدا می کنند. از طرفی، 
جریانِ  به  را  فساد  اجتماعی،  عوامل  با  ساختاری  عوامل  همسو بودن 
عوامل  غلبه  دیگر،  طرف  از  و  می کند  تبدیل  فساد«  »پذیرش  همگانیِ 

ساختاری بر عوامل فردی در فرایندهای نظام مند و سلسله مراتبی درون 
بالاتر می شود.  در سطوح  فساد  مراتب  ارتقاء  باعث  فاسد،  روابط  شبکه 
با هوشمند شدن فرایندها، فساد نیز هوشمند شده و خود را  از طرفی، 
به روزرسانی می کند و در این حالت فساد بازتولید می شود. از طرف دیگر، 
هزینه برتر  و  پیچیده تر  گذشته  به  نسبت  فساد  انجام  فرایندهای  چون 
شده است، موجب شده تا مرتبه فساد از سطح فرد فراتر رود و در سطوح 
بالاتر تجمیع )گروهی و شبکه  ای( شود. بنابراین، عوامل فسادزا از سطح 
عامل جدا شده و با شکل گیری روابط شبکه ای در درون و برون سازمان 
که حاصل تجمیع گروه ها و ذینفعان مختلف شبکه های فاسد با یکدیگر 
است که اصطلاحاً به آنها »جزیره های فاسد« می گویند، فساد رشد کرده و 
فراگیر می شود. افزون بر این، ساختار اداری هرمی منجر می شود تا نظام 
قدرت هم به صورت سلسله مراتبی توزیع شود، در این حالت هسته های 
فاسد سازمان که همان سطوح قدرت هستند، شکل گرفته و چون نظام 
تمرکزگرایی درون سازمان نیز حاکم است، ساختار هرمی اداری منجر به 
فاسد شدن بدنه سازمان می شود. بدین ترتیب، ساختار هرمی نظام قدرت 
از سویی منجر به انحصار نظام قدرت شده و از سوی دیگر با فراگیری روابط 
فاسد، بدنه سازمان نیز فاسد می شود و بدین سبب موجب گسترش فساد 
در ارکان سازمانی شده است. از این رو نتایج به دست آمده از این پژوهش، 
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دوام پذیری  به  منجر  که  فاسد  شبکه های  سازمان یافتگی  مشخصه های 
و تسری فرایندهای فاسد در شهرداری تهران شده است را ناشی از پنج 

عامل می داند که در ذیل به توضیح آنها پرداخته می شود:
سلطه ساختار قدرت سیاسی: همان طور که مطرح شد یکی از دلایل 
انحصار نظام قدرت ناشی از تمرکزگرایی نظام است. این گرایش به مرکز در 
ساختار شهرداری تهران به عنوان پایتخت و بنابر موقعیت استراتژیک آن 
چه به لحاظ جغرافیایی و اقتصادی و چه به لحاظ سیاسی موجب شده 
است تا در ارتباط نزدیک با سطوح مرکزی قدرت قرار گیرد. از این رو، یکی 
از ویژگی های سازمان یافتگی فساد پیوند ساختارهای سیاسی حکومت 
محلی با حکومت مرکزی است. بنابراین وجه تمایز این نوع فساد این است 
که در قرابت با ساختارهای کلان قدرت است و به همین سبب در ارتباط با 
مبادلات سیاسی قرار گرفته و اشتراک در اهداف سیاسی از خصیصه های 
آن محسوب می شود. از این رو، سلطه ساختار قدرت سیاسی به عنوان 
هسته مرکزی فرایند دوام و تسری فساد در نظر گرفته شده است که خود 

منجر به ثبات و فراگیری شبکه روابط می شود.
انحصار شبکه های فاسد: از خصیصه های فساد سازمان یافته وجود 
انحصار در شبکه روابط فاسد است که موجب شکل گیری روابط مبتنی 
لذا،  اهداف شبکه می شود.  پیشبرد  به منظور  فرایندها  بر لابی گری در 
شکل گیری شبکه های دوستانه فاسد که عمدتاً مبتنی بر توافق مشترک 
سازمان  از  خارج  روابط  و  معاملات  در  تهاتر  موجب  است،  کنشگران 
و  شده  ایجاد  روابط  بسته  شبکه  های  حالت  این  در  می شود.  شهرداری 

سبب تحدید اقدام های اعضاء منوط بر اهداف شبکه می شود.
و  سیستمی  تفکر  حاکمیت  فاسد:  شبکه های  روابط  در  ثبات 
تحدید نظام مند وظایف در روابط شبکه های فاسد منجر به نقش پذیری 

سلسله مراتبی اعضاء شده و همچنین هدایت گری این شبکه ها توسط 
سطوح قدرت سبب استحکام روابط اعضاء با یکدیگر شده است. از این 
پیوند  تقویت  باعث  فاسد  اعضاء در شبکه های  روابط  تحکیم درونی  رو، 
روابط درونی و آمادگی برای ایجاد پیوستگی با شبکه های برون سازمانی 

شده است.
نخست،  است:  عامل  دو  از  برگرفته  فاسد:  روابط  شبکه  فراگیری 
انتفاع که ناشی از حاشیه سود فراوان ایجاد شده  فرایندهای مبتنی بر 
یکی  واقع  در  سیستمی.  حمایت گری های  دوم  و  است  فاسد  روابط  در 
و  به گستردگی شبکه های فاسد می شود، اشتراک  از عواملی که منجر 
تزاید منافع حاصل از اجماع همگانی اعضاء است. در این راستا، وجود 
حمایت های سطوح فرادست و تصمیم گیر سبب هم راستاسازی شبکه ها و 

شکل گیری حلقه های گسترده شبکه ها شده است.
عملکردی  ضعف  به  مربوط  اول  وهله  در  ارزیابی:  نظام  ضعف 
نظام کنترلی  از ضعف  ناشی  و در وهله دوم  نظارتی است  دستگاه های 
سازمانی است. این عوامل مانع از شناسایی و کشف تخلفات می شود. 
در این حالت، فضا برای رشد و پویایی رفتارهای فاسد مهیا شده و چون 
جرم انگاری متناسب با تخلفات صورت نمی گیرد، منجر به پایایی و به تبع 

آن تسری فساد در ساختار سازمانی می شود.
به طور کلی نتایج حاصل از این پژوهش نشان  می دهد که با پیشروی 
سطوح فساد شبکه ای، فساد سازمان یافته شکل می گیرد. در این حالت، 
برای خود  ثروت  و  از سازمان شهرداری صاحبان قدرت  ابتدا در خارج 
است  این شرایط، ممکن  در  ایجاد می کنند،  را  در سازمان شبکه هایی 
اعضای بخش های مختلف سازمان و یا معاونت های شهرداری با یکدیگر 
تبانی کرده و شبکه های فاسد جزیره ای را شکل دهند )فساد شِبه شبکه(. 
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تصویر  4- خلاصه نتایج پژوهش. نمودار نتایج پژوهش   -4شکل 
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گستردگی  با  نهایت  در  می یابد.  ضرورت  )شهرداری(  سازمانی  برون  و 
سطح روابط، ارتباط با سطوح کلان )فراسازمانی( و ساختارهای سیاسی 
این  در  که  شده  فرادست  ساختارهای  در  فساد  مراتب  پیشروی  باعث 
حالت سطوح فساد بالاتر رفته و شکل جدیدی از فساد با عنوان فساد 
سازمان یافته شکل می گیرد. در این حالت، علاوه بر شبکه ها، هسته های 
)سخت-   نرم( سازمان و بدنه سازمان نیز فاسد شده و در این وضعیت نظام 
روابط مبتنی بر فساد شکل می گیرد و به سبب گستردگی و تسری فساد 
در ساختارهای سازمانی و فراسازمانی، مقابله در جهت عکس )رویه های 
عموماً  آنکه  دلیل  به  و  می شود  حاد  شرایط  و  می گیرد  صورت  سالم( 
دربرگیرنده سطوح قدرت و ساختارهای فرادست هستند، عملًا مبارزه 
و مقابله با فساد امری دشوار و حتی ناممکن تلقی می شود. تصویر )4( 

خلاصه ای از نتایج پژوهش را نشان می دهد.

سازمان  از  خارج  و  درون  در  فساد  مختلف  شبکه های  توسعه  با  سپس 
شهرداری که ناشی از اشتراک و تعارض همزمان منافع، حمایت گری و 
معاونت اهرم های قدرت است، منجر به هم پیوندی جریزه های فاسد و 
شکل گیری »فساد شبکه ای« می شود و عموماً آنچه که در این سطح از 
فساد بیشتر مشاهده می شود واسطه گری و لابی گری در روابط به سبب 
کثرت و تشتت بهره بران شبکه های فاسد با یکدیگر است. در این شرایط 
تخلف تبدیل به یک روال عادی می شود و فرهنگ فساد شکل می گیرد. 
بر  مبتنی  تفکر  نفوذ  سبب  فساد،  پدیده  اجتماعی شدن  آن  دنبال  به 
فساد و اشاعه روابط فاسد در ساختار سازمان شهرداری می شود. در این 
وضعیت عموماً پیشبرد رویه های اداری به صورت غیرقانونی و غیررسمی 
)سازوکارها، روابط و ...( خواهد بود. لذا، غالباً روابط درون سازمانی برای 
دستیابی اهداف شبکه مکفی نبوده و درآمیختگی روابط درون سازمانی 

شکوفه اکبری و همکار

پی نوشت ها
1. ماهیت چرخه ای فساد.

2. مهم ترین بخش سابقه حرفه ای مشارکت کنندگان در پژوهش به شرح زیر 
است: P1- شهردار سابق منطقه؛ P2- معاون فنی و عمرانی شهردار منطقه؛ 
 -P5 شهرداری؛  حقوقی  اداره  رئیس   -P4 شهرداری؛  مالی  کارشناس   -P3
وضعیت  صورت  به  رسیدگی  مسئول  شهر،  شورای  مصوبات  پیگیری  مسئول 
زیباسازی، مدیر کل سازمان  و طراحی سازمان  پیمانکاران؛ P6- معاونت فنی 
فرهنگی شهرداری؛ P7- معاون برنامه ریزی شهردار منطقه؛ P8- معاونت فنی 
و عمرانی شهردار منطقه؛ P9- کارشناس معاونت شهرسازی؛ P10- کارشناس 
فناوری  سازمان  مدیر   -P11 شهرسازی؛  معاونت  کارشناس  و  شهرداری  مالی 
اطلاعات شهرداری؛ P12- مدیر سیاست گذاری و راهبردی شهرداری و ریاست 
دبیر کمیته شهرسازی شورای   -P13 تهران؛ برنامه ریزی شهر  و  مرکز مطالعات 
معاونت  معماری  مشاور  زیباسازی،  سازمان  شهری  طراحی  مدیر   -P14 شهر؛
فنی و عمرانی شهردار؛ P15- کارشناس معاونت شهرسازی شهرداری منطقه؛ 
P16- عضو شورای شهر؛ P17- معاون شهرسازی و معماری شهردار تهران، قائم 
مقام اداره کل برنامه ریزی و طرح های شهری و کارشناس کمسیون ماده صد؛ 
P18- 28 سال سابقه کار در بازرسی و مبارزه با فساد در حوزه های مختلف سازمان 
حوزه  در  شهری  پژوهشگر   -P19 شهرداری(؛ بازرسی  سازمان  )معاون  بازرسی 
فساد، مشاور کمیسیون معماری و شهرسازی شورا؛ P20- ریاست سازمان بازرسی 
عضو   -P21 شهری؛  مدیریت  امور  و  نظارت  دفتر  کل  مدیر  و  تهران  شهرداری 
شورای شهر؛ P22- مسئول اداره پیگیری های ویژه سازمان بازرسی شهرداری، 
معاون عملیات قرارگاه ملی مبارزه با مفاسد؛ و P23- 25 سال سابقه در سازمان 

بازرسی شهرداری تهران.
3. محور اصلی نظریه انتخاب عمومی، فرد فاسدی است که سعی می کند 
منافع خود را به حداکثر برساند. این فرد به عنوان یک فرد محاسبه گر و منطقی به 

تصویر کشیده می شود )غلبه منافع فساد بر هزینه فساد(.
4. Organized. 

Institutionalized .5: فساد سازمان یافته، نهادینه شده یا نظام مند. 
6. »فساد جمعی«، را به عنوان یک شیب لغزنده در نظر می گیرند که در آن 

شیوه های فسادآمیز اولیه و خاص با گذشت زمان نهادینه و عادی می شوند.
7. فساد کاملًا مخفیانه اتفاق نمی افتد، بلکه رازی آشکار یا عمومی نامیده 
می شود که اکثر اعضاء سازمان )و گاهی اوقات مشتریان، عموم مردم و غیره( از آن 

اطلاع دارند و به صورت یک واقعیت پذیرفته شده عمومی است که به طور رسمی 
افشا نمی شود، اما نیازی به پنهان کاری مداوم ندارد.

8. به عنوان مثال سازوکار اخذ مجوز، گرفتن رشوه برای حل مسائل و غیره.
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