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چکیده
دانشگاهی  و رشته ای  به عنوان تخصصی حرفه ای  یا »طراحی داخلی«  که »معماری داخلی«  حدود یک سده است 
از کار  به عنوان بخشی  این تخصص  این،  تا پیش از  یافته است. درحالی که  از معماری موضوعیت  به صورت مستقل 
»معماری« قلمداد می شد. اما در طیّ چند سدۀ اخیر تحولات و تغییراتی به وجود آمد که بسترساز شکل گیری معماری 
ارتباط تنگاتنگ معماری داخلی و معماری سبب شده است که چگونگی  از معماری شد.  داخلی به صورت مستقل 
است.  تخصص  دو  این  میان  نسبت  فهم  پژوهش  این  هدف  شود.  پرسش برانگیز  دو  این  بین  بی مرزی های  و  مرزها 
برای نیل به این هدف، ابتدا تلاش شده است که شناختی از معماری داخلی حاصل شود. پس از آن، آراء و نظرات 
صاحب نظران دربارۀ نسبت معماری داخلی و معماری مورد بررسی و تحلیل قرارگرفته است. در انتها، تلاش شده است 
که با تبیین مدلی مفهومی این نسبت مورد بازاندیشی قرارگیرد. نوع این پژوهش، کیفی و روش آن تحلیلی -تفسیری و 
استدلال منطقی است. از این پژوهش این نتیجه حاصل شده است که نسبت معماری داخلی و معماری از زاویه مفهوم 
درون و بیرون، به صورت طیفی است که معماری داخلی از درون به بیرون، و معماری، از بیرون به درون، در هم آمیخته 

و فاقد مرز می شوند؛ درعین حال، این دو تخصص در نسبتی مکمل گونه تشکیلِ یک امر کل می دهند. 
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مقدمهس
»معماری داخلی« به منزلۀ رشته ای دانشگاهی و تخصصی حرفه ای، با وجود دارابودنِ موقعیتی مستقل، ممزوج 
و درهم تنیده با معماری است1. می توان گفت تا پیش از شکل گیری معماری داخلی و تخصص های  کم و بیش 
مشابه آن، یعنی »طراحی داخلی« و »دکوراسیون داخلی«، امر سامان بخشی و طراحی فضاهای داخلی عمدتاً 
تغییرات و  اما پس از  این کار بودند2.  انجام  و بیشتر، معماران عهده دار  به تخصص »معماری« می شد  مربوط 
تحولاتی که در طی دو سده گذشته مخصوصاً در نظام اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، حرفه ای و دانشگاهی 
روی داد، تخصص هایی به ترتیب با نام های دکوراسیون داخلی، طراحی داخلی و معماری داخلی شکل گرفتند 
شدند.  داخلی  فضاهای  طراحی  و  سامان بخشی  امر  به  مربوط  مسئولیت  اصلی  عهده دار  آن،  متخصصان  و 
گرچه آغاز شکل گیری »استقلال« درحوزۀ طراحی فضاهای داخلی، حدود دو سده پیش با دکوراسیون داخلی 
طراحی  ظهور  به  منتج  که  شد  همراه  تغییراتی  با  تکامل،  نگوییم  اگر  سده،  یک  حدود  طول  در  شد،  محقق 
داخلی و پس از آن معماری داخلی شد. امروزه معماری داخلی یا طراحی داخلی چنان جایگاه مستقلی در 
نظام حرفه و آموزش یافته  که کمتر کسی نافی رسمیت و مشروعیت آن است. اما با وجود موقعیت مستقلی که 
معماری داخلی نسبت به تخصص مادر خود، معماری، یافته است، به دلیل سرشت و نهادی مشترک، ارتباطی 

تنگاتنگ و درهم تنیده با معماری دارد. فهم چگونگی این نسبت، موضوع این پژوهش است. 
بنابراین، پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که چه نسبتی میان معماری داخلی و معماری وجود دارد. 
برای رسیدن به پاسخ این پرسش، چند پرسش فرعی مطرح شده است: نخست اینکه معماری داخلی چیست؟ 
برای یافتن پاسخ این پرسش، چگونگی روند شکل گیری و موقعیت کنونی آن در حرفه و آموزش باید روشن 
شود. پرسش فرعی دوم این است که نظر صاحب نظران درباره نسبت معماری داخلی و معماری چیست؟ برای 
روشن کردن پاسخ این پرسش، دسته بندی یا طبقه بندی این آراء باید صورت بپذیرد. پرسش فرعی سوم این 
است که آراء صاحب نظران درباره  نسبت معماری داخلی و معماری چه ارتباطی با یکدیگر دارند؟ برای پاسخ 
به این پرسش، مدلی که بتواند نسبت بین آراء را توصیف و تبیین کند، می تواند روشن بخش باشد؛ و درنهایت، 
پرسش فرعی چهارم این است که با بررسی، تحلیل، و نقد آراء فوق، چگونه می توان مدلی تبیین کرد که بیانگر 
البته در پس پاسخ به پرسش های  نسبت معماری داخلی و معماری باشد؟ پاسخ به پرسش فرعی چهارم که 

فرعی قبلی است، می تواند ما را به پاسخ پرسش اصلی این پژوهش برساند.
از آنجایی که معماری داخلی تخصصی نوظهور محسوب می شود، هنوز پیکره نظری آن دارای ابعاد ناشناخته 
به  بتوان  می شود  سبب  معماری،  و  داخلی  معماری  میان  نسبت  چگونگی  فهم  است.  پرداخته شده  کمتر  یا 
شناخت بهتری از معماری داخلی و مرزها و بی مرزی های آن با حوزه معماری دست یافت. درواقع، این پژوهش 
کمک می کند بخشی از شبکه ارتباطی حوزه های اطراف معماری داخلی که مهم ترین آن ها معماری است، 
مورد بررسی و تفکر قرارگیرد. نتیجه این پژوهش می تواند هم در حیطه آموزش معماری داخلی، در تدوین برنامه 
و سرفصل های دروس کمک نماید و هم در عرصه حرفه، در تبیین مسئولیت ها و مرزهای مشترک کار معماری 

داخلی و معماری راهنما باشد.

روش پژوهش
پارادایم این پژوهش، کیفی است؛ به این معنا که مستلزم فرایندی استقرایی است که عوامل چندگانه مؤثر بر پدیده 
را تبیین می کند )گروت، 1392، 26(. روش تحقیق این پژوهش، تحلیلی تفسیری و استدلال منطقی است. در 
پژوهش تحلیلی- تفسیری بعد از جمع آوری داده ها، سه مرحله را باید طی کرد؛ توصیف، تبیین، و تفسیر. توصیف، 
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س وصف داده ها را به عهده دارد و توضیح داده هایی است که گردآوری شده اند. این مرحله بر چگونگی جمع آوری 
اطلاعات و چگونگی امتحان فرضیه یا پاسخ پرسش های پژوهش از راه توصیف معطوف است. در تبیین نیز علت و 
زمینه های تأثیرگذار به پرسش گرفته می شوند و بالاخره در تفسیر، پژوهشگر تلاش می کند معانی غیرآشکار درون 
پدیده ها، وقایع و آثار را روشن سازد )حیدری، 1393، 246(. روش استدلال منطقی، به ساختارهای منطقی با 
توان تبیینی بالا منتهی می شود و مقصود اصلی آن صورت بندی سامانه های منطقی ذهنی است. در تدبیر بیانی 

این روش، از مدل های گرافیکی بهره گرفته می شود )گروت، 1392، 335-301(.
این پژوهش در چهار گام یا بخش اصلی صورت می گیرد. این چهار گام مبتنی بر پاسخ به چهار پرسش فرعی 
است که در بخش مقدمه شرح داده شد. همچنین، مراحل ذکرشدۀ روش تحقیق یعنی توصیف، تبیین، تفسیر 
استفاده  مورد  مستقل  به طور  پژوهش  این  بخش های  یا  گام ها  تمامی  در  منطقی  سامانه های  صورت بندی  و 

قرارگرفته اند.

شناخت معماری داخلی
صورت  تخصص  این  شکل گیری  سیر  بر  اجمالی  مروری  است  لازم  ابتدا  داخلی،  معماری  شناخت  به منظور 
گیرد. سنگ بنای استقلال یافتن معماری داخلی از معماری، نخست در بستر حرفه روی می دهد، جایی که نیاز 
به شکل گیری تخصصی مستقل در بازار کار در پس تحولاتی اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی شکل می گیرد. 
این آغاز با ظهور تخصصی به نام »دکوراسیون داخلی« همراه می شود. اما پس از حدود یک سده، تغییرات و 
تحولاتی روی می دهد که منتج به ظهور تخصصی دیگر به نام »طراحی داخلی« می شود و چند دهه بعد است 
که برای نخستین بار، عنوان »معماری داخلی« شکل  می گیرد. اگرچه خاستگاه شکل گیری دکوراسیون داخلی 
در حرفه محقق می شود )Lees-Maffei, 2008(، چندی بعد، با ظهور طراحی داخلی، اهمیت پرداختن به 
ابعاد دانشی و ضرورت وجود آموزش دانشگاهی، منتج به این می شود که طراحی داخلی به صورت یک دانش 
نه  این درحالی است که دکوراسیون داخلی،  آموزش داده شود.  به طور رسمی  تخصصی و رشته دانشگاهی 
به صورت رسمی، که »ذیل آموزش  رشته های دیگری چون اقتصاد خانه، هنر، و معماری تعلیم داده می شد« 
این  خاستگاه  اگرچه  که  داشت  توجه  است  لازم  روند،  این  شناخت  در  بنابراین   .)Piotrowski, 2002, 14(
دانشگاهی  آموزش  و  دانشی  حوزه  شکل گیری  ضرورت  مرور،  به  است،  داشته  وجود  حرفه  در  استقلال یابی 

باعث می شود جایگاه این حوزه در نظام دانشگاهی تثبیت شود.
اما دربارۀ روند شکل گیری معماری داخلی، دو نکته حائز اهمیت است: اول اینکه نمی توان سرآغاز شکل گیری 
خصوصاً  هجدهم،  قرن  قبل از  تا  چراکه  دانست.  داخلی  دکوراسیون  ظهور  زمان  از  دقیقاً  را  داخلی  معماری 
بعداز رنسانس توجه ویژه ای به فضاهای داخلی شکل  می گیرد. اگرچه این توجه عمدتاً از سوی معماران شکل 
می گیرد، هنرمندانی مانند نقاشان، مجسمه سازان، و نجاران هم نقش پررنگی در شکل دادن فضای داخلی 
ایفا می کنند )Binggeli, 2007; Pile and Friedmann, 2007 و پایل و گورا، 1397(. اما دلیل اینکه در این 
پژوهش، نقطه آغاز از زمان شکل گیری دکوراسیون داخلی درنظر گرفته شده است، این است که شکل گیری 
می رسد؛  ظهور  منصۀ  به  معماری،  از  مستقل  تخصص  یک  ایجاد  به  نیاز  که  است  جایی  داخلی  دکوراسیون 
درنتیجه برای امر سامان بخشی به فضای داخلی، نامی انتخاب می شود و عاملان این حرفه، که دکوراتورهای 
داخلی نامیده می شوند، شأن و جایگاهی رسمی در حرفه می یابند. بنابراین شکل گیری دکوراسیون داخلی، 
به عنوان اولین تخصص ظهوریافته در مسیر استقلال یافتن معماری داخلی از معماری، می تواند نقطه آغازی 

مناسب برای بررسی این روند باشد.
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نکته دوم این است که روند شکل گیری دکوراسیون داخلی تا طراحی داخلی و از طراحی داخلی تا معماری س
با ظهور  که  روندی خطی است  روند،  این  نمی توان گفت  زمانی همراه است،  تأخر  و  تقدم  با  داخلی، گرچه 
یا به تخصص جدید دگردیسی می یابد. درواقع، می توان گفت  از بین می رود  تخصص جدید، تخصص قبلی 
امروزه، هر سه عنوان دکوراسیون داخلی، طراحی داخلی، و معماری داخلی مطرح هستند و هر یک جایگاه 
از  امر  این  داخلی،  معماری  و  داخلی  طراحی  تخصص  نسبت  درخصوص  اگرچه  یافته اند.  را  خود  کاربرد  و 

پیچیدگی بیشتری برخوردار است و در ادامه این پژوهش مورد بررسی قرارمی گیرد.

مروری بر سیر شکل گیری: از دکوراسیون داخلی تا معماری داخلی
دکوراسیون داخلی

شاید بتوان اولین بارقه های ظهور دکوراسیون داخلی را در فرانسه، در اوایل قرن نوزدهم جستجو کرد3. انقلاب 
نیازهای جدید  و درنتیجه  بروز فرهنگ  به  فراهم می کند که  را  زمینه ای  بورژوازی  فرانسه و شکل گیری طبقه 
می انجامد. »فرهنگ مصرفی«، تمایل به »نمایش خود«، و همچنین شکل گیری مفهومی به نام »خانه زیستی4« 
 Rice,( از اصلی ترین تحولات فرهنگی ای هستند که پیش زمینۀ موضوعیت بافتن دکوراسیون داخلی می شوند
افزایش تمایل  باعث  امکانات رفاهی،  افزایش  و  ثروت  بازتوزیع  5-1 ,2008(. درواقع در فرانسۀ پس ازانقلاب، 
در  مخصوصاً  فرانسه،  نوپای  جامعه  در  مذکور  تحولات   .)Edwards, 2011, 16( می شود  »مصرف گرایی«  به 
طبقه متوسط درحال رشد بورژوازی، بسترساز تمایل یا نیاز به گردآوری اشیاء، اثاثیه و روکش ها و در پی آن، 
یکدیگر  با  هماهنگی  در  بصری  ازنظر  خصوصاً  اجزاء  اینکه  به  نیاز  می شود.  عناصر  این  هماهنگی  به  تمایل 
اما  میان  این  در  باشند، سوق می دهد.  را داشته  کار  این  توانمندی  افرادی که  به سوی  را  قرارگیرند، ساکنان 
دهه   اوایل  در  می شود.  شمرده  داخلی  طراحی  توسعه  در  مهم  نقطه عطفی  به عنوان  معماری  حرفه ای شدن 
1800، معماران برای اینکه بتوانند در حرفه پیشرفت کنند، تلاش می کنند تا از کارهایی که به مسائل جزئی 
 Lees-Maffei,( کنند  دوری  است،  مربوط  دستی  صنایع  و  خانه زیستی  به  به نوعی  و  می پردازد  معماری  در 
امتناع معماران از انجام امور مربوط به دکوراسیون داخلی، ناگزیر مردم را   .)Wild, 2019, 9 2008 به نقل از
دست به دامن مبل سازان و فروشندگان مبلمان می کند. در این دوران، می توان گفت کار مبل سازان از مبلمان 
به دیواره ها امتداد می یابد. پارچه و چوبی که توسط آن مبلمان ساخته می شدند به دیواره های فضای داخلی 
نیز راه می یابد. ازسوی دیگر، چندی بعد درحدود 1830، فروشندگان مبلمان و پوشش های نهایی هم به این 
کسب وکار می پیوندند و درکنار فروش اشیاء و مبلمان، شروع به مشاوره دادن درباره چگونگی بازآرایی کل خانه 
می نمایند )Edwards, 2011, 21-23(. بااین وجود، لازم است توجه داشته باشیم که در این دوران، هنوز عنوان 
ظهور  زمینه سازان  مهم ترین  حیث  از  افراد  این  کار  است،  نگرفته  شکل  رسمی  به صورت  داخلی  دکوراسیون 

دکوراسیون داخلی حائز اهمیت است.
این دوره حدود یک سده به طول می انجامد تا اینکه رفته رفته درکنار مبل سازان و فروشندگان مبلمان و اثاثیه، 
افرادی به صورت »حرفه ای« مشغول به انجام این کار می شوند و درنتیجه دکوراسیون داخلی کم کم به عنوان 
حرفه ای تخصصی مطرح می شود. درواقع می توان گفت »قبل از قرن بیستم، حرفه ای با نام دکوراسیون داخلی 
وجود نداشت« )مسی، 1399، 142(. در اواخر قرن نوزدهم است که زمزمه های نگاه به دکوراسیون داخلی 
به عنوان حرفه یا فعالیتی حرفه ای شنیده می شود. اما با وجود تب وتاب حرفه ای سازی دکوراسیون داخلی در 
در  بریتانیا5  داخلی  دکوراتورهای  انجمن  تأسیس  اقدامات مهمی همچون  انجام  و  اداری  و  فضاهای خانگی 
1899 و بنا نهادن کانون دکوراتورها در نیویورک6 در 1914، تحولاتی شکل می گیرد که بسترساز شکل گیری 

حرفه »طراحی داخلی« می شود. 
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س طراحی داخلی
ظهور »طراحی داخلی« به عنوان عملی حرفه ای با این نام زمانی میان جنگ جهانی اول و دوم، در سال های 
انزوا طی نمی شود. ساشی کان معتقد  امر در  این  تا 1930 روی می دهد )کان، 1399، 104(.  بین 1920 
است این حرفه هم زمان با دیگر رشته های تخصصی طراحی، شامل طراحی گرافیک، و طراحی صنعتی ظهور 
تلقی  از مهارت های عملی سازنده  به عنوان حرفه ای کاملًا مستقل  این دوره، همچنین معماری  می کند. در 
استادکاران  نه  و  نیمه ماهر  کارگران  توسط  کالا  انبوه  تولید  به طورمشخص،  و  صنعتی  انقلاب  شوک  می شود. 
پیشه های مطلوب خود  و  با مهارت ها  رابطه خود  بررسی  به  وامی دارد که  را  نوظهور  ماهر، رشته های طراحی 
بپردازند )کان، 1399، 97(. درواقع در اینجا موقعیت طراحی داخلی در میان سایر رشته های طراحی و در 

برهم کنش با آن ها ترسیم می شود. 
شاید بتوان مهم ترین جان مایه یا ویژگی کلیدی طراحی داخلی در قیاس با دکوراسیون داخلی را در نگرشی 
به این معناست که تمام  دنبال کرد که ریشه در اصطلاح »اثر هنری کامل7« دارد. این اصطلاح در معماری 
اجزای بنا، براساس سبکی خاص طراحی شود و در کمال هماهنگی و انسجام باشد. حال پرسش اینجاست که 
این اصطلاح چطور بر تغییر دکوراسیون داخلی به طراحی داخلی تأثیر می گذارد؟ برای فهم این تأثیر، به سراغ 
یکی از جنبش های مهم در معماری؛ جنبش باهاوس )1919-1933( می رویم. باهاوس، با کانسپت »اثر هنری 
 Edwards,( کامل« در گرد هم آوردن بسیاری از رشته های هنرهای کاربردی »زیر قبای معماری« تلاش می کند
اتصال  معماری  به  داخلی،  به فضای  پرداختن  که درچنین تلاشی،  است  این  کلیدی  نکته   .)2011, 34-35
می یابد و درنتیجه نگاه به فضای داخلی از نظرگاه معماری صورت می گیرد8. این امر سبب تحول اساسی در 
نگاه به فضای داخلی می شود. زیرا نگاه معمارانه و نحوه مواجهه معماران متفاوت است با طریقی که دکوراتورها 

با فضای داخلی برخورد می کنند.
بنابراین تمایز اصلی طراحی داخلی با دکوراسیون داخلی، در اتصالات قوی تر طراحی داخلی با معماری )نسبت 
به دکوراسیون داخلی با معماری( و درنتیجه، دید معمارانه حاکم بر طراحی داخلی است. ازسوی دیگر، طراحی 
مقولاتی  به  توجه  می یابد.  داخلی  دکوراسیون  از  متفاوت  وظایفی  خود  شکل گیری  بستر  به  توجه  با  داخلی 
زیبایی شناسی جدید و مصالح جدید که حاکی از ریشه داشتن در  چون کارایی، تکنولوژی، استانداردسازی، 
معماری مدرن است، سبب می شود دغدغه هایی تازه در مواجهه با فضای داخلی شکل بگیرد. ازسوی دیگر، 
به دلیل نگرش معمارانه به فضای داخلی، برنامه ریزی فضایی و خدمات و تجهیزات درکنار توجه به مبلمان و 
دربارۀ  است  رشته ای  داخلی  طراحی  آتیویل،  به قول  چراکه   .)Edwards, 2011, 43-44( قرارمی گیرد  اثاثیه 
نقش انجامی9 و تجربه فضایی، نه رشته ای دربارۀ ترکیب بندی و سبک و همین امر آن را از دکوراسیون داخلی 
و معماری متمایز می کند )Attiwill, 2004, 6(. کم کم فهم عمومی تمایز میان دکوراسیون داخلی و طراحی 

داخلی گسترش می یابد. این روند همچنین بر انجمن های حرفه ای تأثیر می گذارد. 
یا بین المللی دکوراسیون داخلی برگزیده شده  روند تغییر نام عنوان هایی که برای انجمن های حرفه ای ملی 
بود، نیز شاهدی بر مدعای تمایل و کشش از دکوراسیون داخلی به طراحی داخلی است: در 1953 »انجمن 
طراحان  و  دکوراتورها  متحده  »انجمن  به  بود،  شده  تأسیس   1899 سال  در  که  بریتانیایی10«  دکوراتورهای 
داخلی بریتانیایی11« تغییر نام می دهد. در 1975 این انجمن دوباره تغییر نام پیدا می کند؛ این بار به »انجمن 
بریتانیایی طراحی داخلی12«. ازسوی دیگر در ایالت متحده آمریکا، در 1914 »کانون دکوراتورها13« در نیویورک 
یعنی در  بعد،  اما حدود سی سال  آمریکایی دکوراتورهای داخلی14«؛  و در 1931، »انجمن  تأسیس می شود 
1961، این انجمن نامش را به »انجمن آمریکایی طراحان داخلی15« تغییر می دهد. تغییر نام دکوراتور به طراح 
درطیّ این دوران، نکته ای مهم است. از این زمان به بعد، درسراسر دنیا انجمن ها و سازمان های متعدد برای 
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طراحی داخلی به عنوان یک حرفه ایجاد می شوند. به طوری که در فرهنگانجمنهای۱۹۹۱16 هفتادوچهار س
 .)Baxter,1991, 241( گروه بین المللی طراحی داخلی فهرست شده اند

درباره سابقه ای که طراحی داخلی درحوزۀ آموزش طی کرده است، می توان گفت اولین دوره آموزش رسمی 
و  زیبا  »هنرهای  مدرسه راه اندازی می شود؛  به عنوان یک رشته دانشگاهی، درحدود 1904  طراحی داخلی 
کاربردی نیویورک17« یکی از اولین دوره ها را آغاز می کند )Piotrowski, 2002, 14(. پس از آن دانشگاه واشنگتن 
دانشگاه  کانادا  در  می کند.  تأسیس   1920 دهه  اواسط  در  را  داخلی  طراحی  دانشگاهی  برنامه  سیاتل  در 
مانیتوبا، اولین دیپلم طراحی داخلی را بنیاد می نهد. در طول دهه 1960 و 1970، برنامه های طراحی داخلی 
در دانشگاه های شمال آمریکا گسترش می یابد. همچنین دانشگاه ایالت فلوریدا اولین برنامه دکتری متمرکز 
بر طراحی داخلی را در اواسط دهه 1960 بنیان می گذارد )Edwards, 2011, 60-61(. تا دهه 1980 اکثر 
مدارس هنر در آمریکا دوره های آموزشی درزمینۀ طراحی داخلی برگزار می کردند. البته در انگلستان این امر 
کمی دیرتر اتفاق می افتد؛ حرفه طراحی داخلی در انگلستان در اواخر دهه 1960 رسمیت می یابد و تا سال 
1968، پنج مرکز آموزش هنری، مدرک طراحی داخلی ارائه می دهند )مسی، 1399، 190(. با اهمیت یافتن 

هرچه بیشتر آموزش رسمی طراحی داخلی، پژوهش در زمینه طراحی داخلی نیز اهمیت بیشتری می یابد.
در این میان، پایگاه هایی تأسیس می شوند که تأثیر مهمی در تثبیت و ارتقای جایگاه طراحی داخلی می گذارند. 
در آمریکا، انجمن معلمان طراحی داخلیIDEC( 18( که در 1963 تأسیس شده بود، مجله آموزش و پژوهش 
طراحی داخلی19 را منتشر می کند و در 1975 آن را به نام مجله طراحی داخلی20 تغییر می دهد. یکی دیگر 
)NCIDQ( است. در  انجمن ملی صلاحیت طراحی داخلی21  انجمن های مهم درزمینۀ طراحی داخلی،  از 
1972، این انجمن بررسی صلاحیت طراحان داخلی در شمال آمریکا را به عهده می گیرد و برای شناسایی 
 NCIDQ طراحان داخلی ای که استانداردهای حداقل برای انجام کار حرفه ای را دارند اقدام به برگزاری آزمون

می کند. قبولی در این آزمون منتج به اعطای گواهی صلاحیت انجام کار می شود. 
امروزه درکنار طراحی داخلی، دکوراسیون داخلی نیز - گرچه کم رنگ ترازپیش - در حرفه و آموزش موضوعیت 
دارد و با توجه به تمایزات بین این دو، هر یک جایگاه و هویت مستقلی یافته است؛ اما درکنار طراحی داخلی، 

عنوان دیگری نیز به کار می رود و آن »معماری داخلی« است.

معماری داخلی
به کارگیری نام »معماری داخلی«، نسبت به دکوراسیون داخلی و طراحی داخلی، سابقه  کمتری دارد. اصطلاح 
ایکن آشکار می شود  و  نوشته کتریچ  معماریداخلی  اولین بار در 1993 در کتاب  انگلیسی معماری داخلی 
این حرفه چیست؟ همان طور که ذکرشد،  نام گذاری  اما دلیل خلق اصطلاحی جدید در   .)Königk, 2010(
در روند گرایشی که از دکوراسیون داخلی به طراحی داخلی طی می شود، اتصالات طراحی داخلی با معماری 
نسبت به دکوراسیون داخلی با معماری بیشتر می شود. این تمایل به اتصال به معماری، با انتخاب نام معماری 
داخلی به جای طراحی داخلی به اوج می رسد )کان، 1399، 108(. درواقع می توان گفت در به کارگیری نام 
معماری داخلی نوعی تلاش برای اعتباربخشی به این حرفه وجود دارد؛ اعتباری که گویی با هرچه نزدیک تر 

.)Königk, 2011( کردن آن با معماری به  دست می آید
درخصوص امر آموزش »معماری داخلی« به نظر می رسد بیشتر نام گذاری ها به سمت طراحی داخلی گرایش 
دارد. کلایو ادرواردز این نسبت را در سال 2010 در تحصیلات عالی بریتانیا، 43 دوره در معماری داخلی و 
انجمن های حرفه ای،  درخصوص  اما   .)Edwards, 2011, 61( عنوان می کند  داخلی  در طراحی  دوره   114
می توان گفت عمدتاً عنوان طراحی داخلی را یدک می کشند و انجمن هایی انگشت شماری با عنوان معماری 
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س داخلی نام گذاری شده اند؛ مانند »اتحادیه بین المللی طراحان/ معماران داخلیIFI( »22( که از عنوان معماری 
داخلی به عنوان»معادل« طراحی داخلی استفاده کرده است.

از آنجایی که عمده صاحب نظران عرصه طراحی فضای داخلی، معتقد به یکی انگاشتن این دو عنوان هستند23 
)دربندی، ایمانی، رحیم زاده، 1402( در این پژوهش در بیان آراء صاحب نظران درباره نسبت معماری داخلی 
و معماری، نظرات متخصصانی را که در توصیف این نسبت از عنوان طراحی داخلی استفاده کرده اند معادل 
و  بررسی  مورد  معماری  و  داخلی  طراحی/معماری  میان  نسبت  درادامه،  است.  شده  فرض  داخلی  معماری 

تحلیل قرارمی گیرد.

مروری بر آراء و نظرات در باب نسبت »طراحی/معماری داخلی« و »معماری«
درمیان متخصصانی که به تعریف معماری داخلی یا طراحی داخلی پرداخته اند، تعداد اندکی به نسبت این 
با معماری اشاره کرده اند. در این پژوهش، تلاش شده است که تمامی نظراتی که تاکنون درعرصۀ  تخصص 
طراحی/معماری داخلی درباره نسبت با معماری مکتوب شده است، جمع آوری، تحلیل و دسته بندی شوند. 

در جدول )1(، اسامی این متخصصان، حوزه جغرافیایی آنان، منبع و سال انتشار آن پژوهش مرور می شود:

جدول 1. مشخصات منابعی که در آن دربارۀ نسبت طراحی/معماری داخلی و معماری بحث شده است
  سال انتشار  نام منبع   جغرافیاییه حوز   نظرنام صاحب 

Allen Tate, C. Ray Smith آمریکا  Interior design in the 20th century.  ۱۹۸۶  

Stanley Abercrombie آمریکا  A Philosophy of Interior Design ۱۹۹۰  

Buie Harwood آمریکا  
Comparing the standards in interior design and 

architecture to assess similarities and differences  
۱۹۹۱  

John Kurtich, Garret Eakin آمریکا  Interior Architecture ۱۹۹۳  

Joseph Giattina  انگلستان  Defending Interior Design ۲۰۰۳ 

C. Greig Crysler آمریکا  
Writing spaces. Discourses of architecture, urbanism, 

and the built environment 
۲۰۰۳  

Charles Rice انگلستان  
Bourgeois inhabitations: Theory and the historical 

emergence of the interior  
۲۰۰۳  

Cathy Smith استرالیا  Inside-out: Speculating on the interior.  ۲۰۰۴  

Edith Wharton, Ogden Codman آمریکا  Interior design in architectural education  ۲۰۰۶  

Ellen S. Klingenberg  سنگاپور  Interspace  ۲۰۰۶  

Joanna Merwood-Salisbury, Kent 

Kleinman, Lois Weinthal 
  After taste: Expanded practice in interior design.  ۲۰۱۲  آمریکا

Raymund Königk , Karel Anthonie 

Bakker 
  آفریقای جنوبی

Architecture's' other': an ontological reading of the 

abject relationship with interior design  
۲۰۱۲  

 

 آراء صاحب نظران مذکور در جدول )1(، درباره نسبت میان »طراحی/معماری داخلی« و »معماری« در 8 دسته 
کلی قابل تقسیم است. درادامه هریک از این دیدگاه ها مورد تشریح و تحلیل قرارمی گیرد:
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معماری داخلی به مثابه بخشی از معماریس
اعتقاد صاحبان این تفکر این است که معماری داخلی امری است که بخشی از معماری است. به بیانی دیگر، 
معماری به صورت یک کل است که معماری داخلی را دربرگرفته است. در این دیدگاه نمی توان معماری داخلی را 
جدا از معماری دید و به عنوان امری تلقی کرد که معماری قادر به انجام آن نیست. مثلًا، جیاتینا طراحان داخلی 
را افرادی می داند که »فقط کمی از معماری را انجام می دهند« )Giattina in Hughes, 2003, 45(. همچنین 
کرایسلر در تقسیم بندی رشته ها نامی از طراحی داخلی نمی آورد و معتقد است که طراحی داخلی تنها بخشی 

از معماری است و هرگز نمی توان آن را امری جدا از معماری درنظرگرفت )Crysler, 2003, 202( )شکل 1(.  
   

  
  

 

 

 
 

 معماري
 داخلي 

 معماري

 
شکل 1. معماری داخلی به مثابه بخشی از معماری

معماری داخلی به مثابه امری که معماری نمی تواند آن را به کفایت انجام دهد
این دیدگاه به تمایز عرصه معماری داخلی و معماری اشاره دارد، اما درعین حال گویا این پیش فرض وجود دارد 
که بین این دو حوزه اشتراکاتی هم وجود دارد. به بیانی دیگر، در این دیدگاه معماری داخلی با معماری هم 
اشتراک دارد، هم افتراق. به گونه ای که معماری می تواند بخشی از کار معماری داخلی را انجام دهد، اما نه تمام 
آن را. کتریچ و ایکین ادعا می کنند که »معماران می توانند ساختمان ها را به خوبی طرح ریزی کنند، اما آن ها 
به طورکامل به فضاهای داخلی نمی پردازند و آن را پیش نمی برند. این امر به ویژه در ترسیمات معماران مشهود 
آگاهی  کمبود  نشان دهندۀ  این  و  می کنند  اجتناب  نازک کاری  سطوح  و  مبلمان  به  پرداختن  از  آن ها  است، 
ایشان از طراحی داخلی است« )Kurtich & Eakin, 1993, 461(. همچنین، این ایده که »معماری نمی تواند 

به کفایت به فضای داخلی بپردازد« در 1877 توسط وارتن و کدمن در دکوراسیونیازخانهها بیان شده است
)Wharton & Codman, 1897; in Gürel & Potthoff, 2006, 219(. این دیدگاه را به صورت سه نمودار زیر 

می توان درنظرگرفت )شکل 2(.

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
 

 معماري
 معماري

 داخلي 

 
 

  معماري
 

 معماري
 داخلي 

 
 

 
 معماري

 داخلي 
 معماري

 

شکل 2. سه نوع نمودار توصیف گر نسبت معماری داخلی و معماری به طوری که »معماری نمی تواند معماری داخلی را به 
کفایت انجام دهد.«
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س امری  داخلی  معماری  به نظرمی رسد  که  است  این  دارد،  وجود  ضمنی  به طور  دیدگاه  این  در  که  امری  اما 
کوچک تر از معماری است که معماری می تواند بخشی از آن را انجام دهد؛ این درحالی ست که در این اظهار 
بنابراین  انجام دهد.  را  کار معماری  از  بتواند بخشی  این نشده است که معماری داخلی  به  اشاره ای  نظرات 

می توان گفت نموداری که بتواند به درستی این نسبت را نشان دهد، نمودار ذیل است )شکل 3(.
  
  
  

  

  
 

 معماري
 معماري داخلي 

شکل 3. معماری داخلی به مثابه امری که معماری نمی تواند آن را به کفایت انجام دهد

معماری داخلی  به مثابه امری مکمل معماری
این دیدگاه معماری داخلی را در جایگاهی همسان با معماری درنظرمی گیرد که به طور مستقل از هم موجودیت 
یافته اند، اما درعین حال »مکمل« یکدیگرند؛ نقلِ  قولی از هاروود می تواند این نگرش را روشن کند: »دانش های 
مختلفی در هریک از رشته های معماری و طراحی داخلی وجود دارد. طراحان داخلی آموزش، تربیت و آزموده 
نمی شوند تا معمار باشند. و برعکس، معماران آموزش، تربیت، یا آزموده نمی شوند که طراح داخلی باشند. این 
دو حرفه ، مکمل هم هستند« )Harwood, 1991(. این نگرش می تواند به صورت نموداری درنظر گرفته شود 

که معماری داخلی و معماری به مثابه مکمل یکدیگر تشکیل یک کل واحد را می دهند )شکل 4(.
  

  
  
  

  

 معماري معماري
 داخلي
 

شکل 4. معماری داخلی به مثابه امری مکمل معماری

معماری داخلی به مثابه امری که هم در معماری است و هم در بیرون از معماری
این دیدگاه به ریشه های ظاهراً متناقض معماری داخلی اشاره می کند که هم می توان آن را در معماری یافت و 
هم در بیرون از معماری. چارلز رایس دو گزینه برای توصیف رابطه معماری و معماری داخلی پیشنهاد می دهد: 
 Rice, 2003,( »حیطه داخلی فروپاشیده شود و به معماری بازگردد یا به صورت کاملًا بیرون از آن نظر شود«
145(. درواقع، در این دیدگاه معماری داخلی می تواند هم به عنوان امری درنظر گرفته شود که از معماری به 
وجود آمده است، و هم می تواند به عنوان عرصه ای درنظر گرفته شود که برآمده از حوزه ای همچون طراحی یا 
طراحی صنعتی است. بنابراین گویا معماری داخلی دو خاستگاه متمایز دارد. در حالت دوم که خارج از حوزه 

معماری است، نسبتی با معماری ندارد )شکل 5(.
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 معماري
 داخلي
 

 معماري
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  معماري 

 

شکل 5. معماری داخلی به مثابه امری که هم در معماری است و هم در بیرون از معماری

معماری داخلی  به مثابه امری مرزمند با معماری
این نسبت در پیش فرض سخنان بسیاری از صاحب نظران معماری داخلی وجود دارد؛ بدین صورت که زمانی که 
این افراد از معماری داخلی صحبت می کنند، آن را به درون ساختمان نسبت می دهند و درمقابل، زمانی که از 
معماری صحبت می کنند، آن را به بیرون بنا تقلیل می دهند. بنابراین گویی دو مفهوم درون و بیرون را درمقابل 
نوشته  داخلی  طراحی از فلسفهای کتاب  مقدمه  در  مثال،  به عنوان  نگرش  این   .)6 )شکل  می گذارند  هم 
استنلی ابرکرومبی مشهود است )Abercrombie, 1990(. تقلیل معماری داخلی به فضای درون و معماری 
به فضای بیرون، این دو را درمقابل هم قرارمی دهد و مرزی مشخص را تعیین می کند که دیوارهای خارجی 
بنا هستند. بنابراین در این نگرش معماری داخلی امری مرزمند با معماری است. گویی تمام معماری داخلی 

توسط معماری تحدید می شود )شکل 7(.

  

م م
 معماري
 داخلي
 

  معماري

بيرون درون

شکل 6. تقلیل معماری داخلی به »درون« و معماری به »بیرون« بنا، درعین حال تقابل معماری و معماری داخلی

  
  
  
  
  

  
  مثابه امری مرزمند با معماریمعماری داخلی به .۷ شکل

  

  معماري
  داخلي
  

معماري  
 داخلي

 معماري

شکل 7. معماری داخلی به مثابه امری مرزمند با معماری

معماری داخلی  به مثابه امری مستقل از معماری 
مستقل پنداشتن معماری داخلی از معماری، نگرشی است که بسیاری از صاحبان حرفه یا دانش معماری داخلی 
و  کلینمن  مثال،  به عنوان  به متخصصان معماری هستند.  آن مخصوصاً  اثبات  به دنبال  و حتی  معتقد هستند 
همکارانش اعتقاد دارند که »طراحی داخلی رشته ای است که متمایز از معماری )یا رشته های دیگر( است، بنابراین 
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س ابرکرومبی  استنلی  از  نقل قول دیگری  در   .)Kleinmanetal., 2012( »دارد را  دانش مجزای مخصوص خود 
می توان معتقدبودنِ به حوزۀ مستقل معماری داخلی را که درعین حال جایگاهی همسان با معماری دارد، مشاهده 
نمود: »معماری و طراحی داخلی دو جنبه از یک شکل هنری واحد –سه بعدی و قابل زندگی- هستند که قابل 
 .)Abercrombie, 1990( »ترجمه و تبدیل به یکدیگر نیستند. معنای آن ها فقط در واژگان آن ها قابل فهم است
این نگرش که معمولًا در پی تلاش برای مشروعیت سازی معماری داخلی مطرح می شود، حوزه ای کاملًا جدا از 

معماری برای معماری داخلی می سازد و بین این دو تمایز قائل می شود )شکل 8(.   
  
  
  

  

  معماري  
  معماري 
  داخلي 

  

شکل 8. معماری داخلی به مثابه امری مستقل از معماری

معماری داخلی به مثابه امری مادون و حقیر نسبت به معماری
این دیدگاه به معماری داخلی به مثابه امری درجه دو و حقیر24 نسبت به معماری نگاه می کند. نقل قولی از 
کیتی اسمیت در این باره شایان توجه است: »داخلی ای که با پاکت معماری ساخته می شود، فضای انحصاری 
و سرکوب شده است. به بیانی دیگر، داخلی امری درجه دو است و با فرم معماری که شکل دهندۀ آن است، 

 .)Smith, 2004, 93-94( »محدود می شود
 Königk &( است  مشاهده  قابل  فکری  رویکرد  دو  در  معماری  به  نسبت  داخلی  معماری  پنداشتن  محقر 
Bakker, 2012, 118(: رویکرد اول، زمانی است که طراح داخلی ادعا می کند که طراحی داخلی، رشته ای 
کنند: »من  تجربه  را  پنداشتن(  )حقیر  نسبت حقیرانه  تا  وادار می کند  را  معماران  موقعیت،  این  است،  مجزا 
 Kristeva,( »زمانی حقیر پنداشتن را تجربه می کنم که »دیگری« جایی که »متعلق به من است« را اشغال کند
10 ,1982(. این امر بیانگر علت ایجاد دردسر و مسائلی است که زمانی به وجود می آید که رشته ها در پی تمایز 
ایجادکردن و شکل دادن هویت های متفاوت هستند. اما در دومین رویکردِ بیانیه حقیر پنداشتن، که ناگوارتر از 
رویکرد اول است، طراحی داخلی تصدیق می شود اما جنبه های مهم هستی شناسی آن به عنوان منبع آلودگی 
ایده هاست و درمقابل طراحی داخلی درباره   از تیت و اسمیت که »معماری درباره  نگاه می شود. نقل قولی 
بینایی و لامسه )تصویر( است« )Tate & Smith, 1986( در برابر گفته زاها حدید که از شامل شدن تصویر در 
معماری نگران است و آن را مایه نابودی معماری می داند )Hadid, 1993(، نشان گر نوعی نگاه تحقیرآمیز به 

معماری داخلی است )شکل 9(.   
  
  
  

  

  معماري 

 
 معماري
 داخلي 

شکل 9. معماری داخلی به مثابه امر مادون و حقیر نسبت به معماری
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نامعین بودن نسبت معماری داخلی  و معماریس
وقتی می توان نسبت میان دو امر را مشخص کرد که محدوده ای مشخص برای هریک قائل بود. الن کلینگنبرگ 
اعتقاد دارد »فضای داخلی به طور مشخص درون یک ساختمان نیست. می تواند زیر آسمان باشد و معماری ای 
نباشد« )Klingenberg, 2006, 22(. چنین تعریفی از معماری داخلی که آن را می تواند بی نسبت با معماری 
معماری  و  داخلی  معماری  نسبت  هفتم  رویکرد  در  که  معماری  از  مستقل  نسبتی  با  است  متفاوت  بپندارد، 
تشریح شد. درواقع در این نسبت، معماری داخلی می تواند به گونه ای درنظر گرفته شود که هیچ نسبتی با 

معماری نداشته باشد )شکل10(.   
  
  
  

  

 
 معماري
 داخلي 

 

شکل 10. نامعین بودن نسبت معماری داخلی و معماری

تحلیل هشت دیدگاه مذکور درباره نسبت معماری داخلی و معماری
دیدگاه های  می توان  شد  مشخص  گرفت،  صورت  متخصصان  نظرات  و  آراء  بر  قبلی  بخش  در  که  مروری  در 
از دیدگاه دسته اول که »معماری  را در هشت دسته شمرد.  موجود درباره نسبت معماری داخلی و معماری 
داخلی به مثابه بخشی از معماری« دانسته می شود تا دسته  هشتم که از »نامعین بودن نسبت معماری داخلی و 
معماری« سخن می گوید، می توان شاهد طیفی بود که رفته رفته نسبت معماری داخلی و معماری را از نسبتی 
در هم تنیده به نسبتی مستقل و حتی نامعین می رساند. درواقع، در دیدگاه اول، معماری داخلی به مثابه بخشی 
از معماری، مناسباتی درگیر و ممزوج با معماری می یابد. این نسبت در دیدگاه دوم قدری کم رنگ  می شود، 
وقتی معماری داخلی به مثابه امری دانسته می شود که »معماری نمی تواند آن را به کفایت انجام دهد«، معماری 
داخلی کمی از درون معماری خارج می شود و بخش هایی از آن در بیرون معماری جای می گیرد. دیدگاه سوم، 
این دو حوزه، نسبت به  افتراق بیشتر بین  از  که معماری داخلی را »به مثابه امری مکمل معماری« می داند، 
دیدگاه دوم حکایت دارد. درواقع، در این دیدگاه، معماری داخلی و معماری دو امری هستند که درکنار یکدیگر 
قرارمی گیرند و یکدیگر را کامل می کنند؛ به یک معنا، با وجود افتراقی که با یکدیگر دارند، اتحادی نیز بین این 

دو وجود دارد، اتحادی که حکایت از پیوندهای بین این دو حوزه دارد.
اما دیدگاه چهارم، گام را کمی فراتر می گذارد و نسبت معماری داخلی و معماری را چنین می داند که »معماری 
داخلی هم در معماری و هم در جایی بیرون از معماری« می تواند تعین یابد. در این دیدگاه، زمانی که معماری 
از معماری  داخلی در معماری باشد، مشابه دیدگاه دسته اول دانسته می شود، اما زمانی که درجایی بیرون 
چهارم  دیدگاه  بودن  دووجهی  به  توجه  با  است.  یافته  معماری  از  مستقل  عرصه ای  گویی  کند،  پیدا  عینیت 
می توان در طیف نسبت معماری داخلی و معماری، این دیدگاه را در جایگاهی میانه این طیف قرارداد. دیدگاه 
پنجم کمی به سمت استقلال نسبت معماری داخلی و معماری پیش می رود؛ این دیدگاه که معماری داخلی 
را »امری مرزمند با معماری« تلقی می کند، اشاره به تقلیل معماری داخلی به فضای درون و تحدید معماری 
به بیرون دارد. این دیدگاه که به نوعی ارتباطی مستقل و جدا بین این دو حوزه قائل است، به مرز برجسته بین 
این دو عرصه اشاره می کند که گویی همان مرز بین درون وبیرون یک بنا است. بنابراین در این دیدگاه معماری 
داخلی و معماری به مثابه دو همسایه تلقی می شوند که گویی معماری، معماری داخلی را در آغوش گرفته است 

و تمام مرزهای معماری داخلی به معماری منتهی می شود.
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برای  همسان  جایگاهی  می انگارد،  معماری«  از  مستقل  امری  »به مثابه  را  داخلی  معماری  که  ششم  دیدگاه 
معماری داخلی و معماری قائل است و اعتقاد دارد معماری داخلی، از دانش مجزای خود برخوردار است و از 
آنجایی که اتصالات یا پیوندهای بین معماری داخلی و معماری را منکر نمی شود، آن را در جایگاه ششم این 
به مثابه امری  اما در دیدگاه هفتمِ نسبت بین معماری داخلی و معماری، »معماری داخلی  طیف قراردادیم. 
مادون و حقیر نسبت به معماری« دانسته می شود. در این دیدگاه معماری داخلی عرصه ای خارج از معماری 
به  از معماری نسبت  نسبتی دورافتاده تر  بنابراین  ناپسند گمارده می شود.  و  تقبیح شده  امری  اساساً  و  است 
دیدگاه های قبلی دارد؛ و درآخر، دیدگاه هشتم اشاره دارد به »نامعین بودن نسبت معماری داخلی و معماری«، 
به گونه ای که نمی توان اساساً ارتباطی میان این دو قائل شد، چرا که در این تعریف، معماری داخلی بی نسبت 

با معماری شناسایی می شود و به قولی می تواند درجایی باشد که اصلًا در آنجا معماری نباشد.
هشت دیدگاه مذکور را می توان به صورت طیفی درنظرگرفت که هرچه از دیدگاه اول به دیدگاه هشتم حرکت 
پیش  دو  این  بین  مستقل«  »ارتباطی  به  معماری«  و  داخلی  معماری  بین  درهم تنیده  »ارتباطی  از  می کند، 

می رود. این طیف را می توان به صورت نمودار زیر نشان داد )شکل 11(.

شکل 11. مدل طیف گونه هشت دیدگاه موجود درباره نسبت معماری داخلی و معماری، از درهم تنیدگی تا استقلال 
معماری داخلی و معماری

تبیین مدل مفهومی جدید در فهم نسبت معماری  و   بر دیدگاه های موجود  انتقادی  نگاهی 
داخلی و معماری

با توجه به بررسی صورت گرفته بر هشت دیدگاه درباره چگونگی نسبت معماری داخلی و معماری، می توان 
گفت که تعریف صاحب نظران مذکور از معماری داخلی، مبنایی برای تعین نسبت معماری داخلی و معماری 
بوده است؛ درواقع تفاوتی که در مدل های مختلف مذکور وجود دارد از تفاوت در تعریف معماری داخلی در 
برابر تعریف معماری نشئت می گیرد. در اینجا، تلاش می شود با تعمقی در معنای معماری داخلی، بازتعریف 

نسبت آن با معماری محقق شود.
آتیویل در »به سوی تاریخ داخلی« به پویا بودن درون وبیرون و مشکل بودن تعیین نسبت این دو اشاره می کند 
تغییر می کند  پویا هستند، روابط آن ها  اما آن ها  از درون وبیرون کماکان بجا و مؤثر است  و می گوید »پرسش 
مداخله گر  و عنصر  غالب  دیگر شکل دهنده  معماری،  ثابت  نمی شوند. محدوده های  تعریف  ثابت  به صورت  و 
تعیین ارتباطات درون وبیرون نیستند« )Attiwill, 2004, 3(. بنابراین اصلًا تفکیک فضای درون و فضای بیرون 



18

ی  
ند

درب
یم 

مر
ی«

مار
»مع

« و 
لی

اخ
ی د

مار
»مع

تِ 
سب

ی ن
جو

ست
 ج

در
14

03
ار 

 به
  • 

  4
ه 2

مار
 ش

  • 
م  

ده
انز

 ش
ال

میسر نیست و نمی توان مرزی بین درون وبیرون قائل شد. درنتیجه، باید توجه داشته باشیم که وقتی در تعریف س
معماری داخلی و معماری از درون وبیرون صحبت می کنیم، از محدوده های ثابت و معینی سخن نمی گوییم. 
اما اگر بخواهیم فرای این موضوع بیندیشیم، محدودکردن کار معماری داخلی به فضای درون و کار معماری به 

فضای بیرون چگونه ممکن است؟
درواقع، مرز کشیدن بین کار معماری و معماری داخلی و محدود کردن آن ها به بخش هایی مجزا از یک بنا، نه 
تنها سبب آسیب به امر معماری25 )به عنوان یک امر کل( می شود، که اصلًا نشدنی است. مگر معمار داخلی 
فرهنگی،  اجتماعی،  اقلیمی،  مسائل  منظر،  و  دید  بنا،  به  دسترسی  چگونگی  به  فکرکردن  بدون  می تواند 
اقتصادی و حتی صوتی بستر بیرون، به طراحی درون بپردازد؟ چگونه معمار داخلی می تواند نسبت به تحلیل 
بیرونی یک بنا بی تفاوت باشد و اندیشه و طراحی خود را به فضای درون محدود کند؟ این چنین مجزا پنداشتن 
عجیب تر هم می شود  وقتی بخواهیم معماری را به مثابه »معماری بیرونی« قلمداد کنیم. آخر معمار چگونه 
می تواند بدون اندیشیدن به درون بنا معماری کند؟ مگر می شود معمار به پلان و فضاهای داخلی نیندیشد 
و فقط پوسته بیرونی بنا را طراحی کند؟ مرزبندی بین درون وبیرون و درنتیجه بین معماری داخلی و معماری 
 چطور ممکن است؟ برای مثال بیایید به بازشوها بیندیشیم؛ حد و مرز یک بازشو چگونه است؟ چشم اندازی که 
ناظر از درون بنا به بیرون می یابد جزء فضای درون است یا بیرون؟ آیا معمار داخلی با فکرکردن به مسئله »نگاه« 
کاربران و برای قاب کردن مناظر، این چشم اندازها را جزئی از مسائل طراحی خود نمی بیند؟ اصلًا تعیین محل 

بازشوها، امری است مربوط به فضای درون یا فضای بیرون؟
بنابراین هم مرزهای درون وبیرون آن قدر پویا است که نمی توان به طورقاطع از فضای درون و فضای بیرون سخن 
گفت، و هم اساساً نسبت دادن معماری داخلی به درون و تقلیل دادن معماری به بیرون امکان پذیر نیست. این 
درهم آمیختگی و درهم تنیدگی درون و بیرون، و معماری داخلی و معماری، در تعیین نسبت معماری داخلی و 

معماری نقش مهمی ایفا می کند.
از آن جایی که در نگاه فوق، صحبت از درون وبیرون مطرح است، از یکی از هشت دیدگاه مذکور: یعنی دیدگاه 
بررسی  پنجم  این دیدگاه مقایسه  می شود. در دیدگاه  تعریف  با  تعریف موجود  و  پنجم، کمک گرفته می شود 
را  و معماری  بنا، معماری داخلی  بیرون  به  و تخفیف معماری  به درون  تقلیل معماری داخلی  شد که چگونه 
به طورکامل از یکدیگر مستقل می کند و مرزی محکم بین این دو شکل می دهد. در این دیدگاه، گویی معماری 
معماری ختم می شود  به  داخلی  معماری  پیرامون  مرزهای  تمام  و  است  احاطه شده  معماری  توسط  داخلی 
)شکل 6 و شکل 7(. این نگرش که اساساً معماری داخلی را به درون، و معماری را به بیرون تقلیل می دهد 
و  درون وبیرون  پویایی  یعنی  موجود،  تعریف  با  درتضاد  قرارمی دهد،  هم  درکنار  مشخص  مرزی  با  را  دو  این  و 
درهم آمیختگی معماری داخلی و معماری است. درواقع، می توان گفت دیدگاه پنجم می تواند به صورت نمودار 

سمت راست شکل )12( تغییر یابد:
  
  
  
  
   

  

م م
 معماري
 داخلي
 

  معماري

بيرون درون

بيرون  درون

 معماري داخلي

 معماري 
 

شکل 12. سمت چپ: دیدگاه پنجم، تجزی فضای درون وبیرون و احاله آن ها به ترتیب به معماری داخلی و معماری. سمت 
راست: نگاهی طیف گونه به فضای درون وبیرون و معماری داخلی و معماری و پرهیز از مرزبندی
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س در این نمودار، مشاهده می شود که چطور نگاهی فاقد مرز به فضای درون وبیرون و نشان دادن آن به صورت یک 
طیف می تواند دیدگاه پنجم را متحول سازد. در نمودار سمت راست تصویر فوق، معماری داخلی تنها به فضای 
درون نسبت داده نشده است، چنان که معماری تنها مربوط به فضای بیرون نیست. همان طور که در نمودار 
نشان داده شده است، معماری داخلی امری است که بیشتر با فضای درون سروکار دارد. اما بی توجه به فضای 
نیز توجه دارد؛ طیف گون  به درون  بیرون است،  بر فضای  نیز اگرچه تمرکز اصلی آن  بیرون نیست، معماری 
نشان دادنِ فلش های قرمزرنگِ معماری داخلی و معماری برای نشان دادنِ این نکته است. به یک معنا، معماری 
داخلی امری است که بیشتر متمرکز بر درون است و کمتر  با فضای بیرون سروکار دارد و درمقابل، معماری 
امری است که عمدتاً درگیر بیرون است، اما با درون نیز سروکار دارد. بنابراین در این دیدگاه، نسبت معماری 
داخلی و معماری، نسبت دو امر مرزمند و منفک نیست، بلکه سخن از دو امر درهم تنیده و در هم آمیخته است.
نمی شود.  مشاهده  نیز  دیگر  مذکور  دیدگاه های  از  هیچ یک  در  معماری  و  داخلی  معماری  درهم تنیدگی  اما 
دیدگاه اول، معماری داخلی را بخشی از معماری می داند. دیدگاه دوم نیز معماری داخلی را امری کوچک تر از 
معماری می پندارد که معماری می تواند بخش هایی از آن را عهده دار شود. در هیچ یک از این دو در هم آمیختگی 
به دیدگاه اول و درعین حال  معماری داخلی و معماری مورد توجه قرارنمی گیرد. در دیدگاه چهارم که اشاره 
دیدگاه هشتم دارد، نیز معماری داخلی و معماری به صورت مجزا منظور شده اند. دیدگاه های سوم، ششم و 
هفتم هم به همین صورت اند. اما در دیدگاه سوم، نکته ای مشاهده می شود که لازم است مورد بررسی و تحلیل 

قرارگیرد.
دیدگاه سوم، دیدگاهی است که در آن معماری داخلی و معماری، مکمل یکدیگر هستند و با یکدیگر تشکیل 
یک کل واحد را می دهند. این که آن کل واحد را چه می توان نام گذاشت، نکته مهمی است؛ شاید بتوان امر 
معماری را به عنوان یک رشته کلی درنظر گرفت. شاید چیزی که تا پیش از موضوعیت یافتن یا استقلال یافتنِ 
معماری داخلی مطرح بود. گویی یک »معماری بزرگ« داریم و یک »معماری کوچک« و آنچه از ترکیب معماری 
بزرگ«  »معماری  مقاله،  این  در  است.  بزرگ«  »معماری  همان  می شود،  حاصل  کوچک«  »معماری  و  داخلی 

به صورت »معماری«، و »معماری کوچک« به صورت »معماری« نگاشته می شود )شکل 13(.
  

  
  

  
  

 معماري معماري
 داخلي
 

شکل 13. معماری و معماری داخلی به مثابه مکمل هایی که از ترکیب آن ها »معماری« حاصل می شود

مکمل بودن معماری داخلی و معماری، که ویژگی دیدگاه سوم است، نکته ای است که در مدل سمت چپ 
شکل )12( نیز مطرح است. اما این مدل با دیدگاه سوم این تفاوت را دارد که در دیدگاه سوم، معماری داخلی و 
معماری، اگرچه مکمل هم اند، اما دو امر مجزا و منفک هستند، اما در مدل مذکور، معماری داخلی و معماری 
با یکدیگرند. در شکل )14(، ضمن نشان دادن این امر، مکمل بودن معماری داخلی و  درهم تنیده و درگیر 

معماری و تشکیل یک کل که همان »معماری« است، نشان داده شده است:
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بيرون  درون

 معماري داخلي

 معماري 

  معماري

شکل 14. تبیین مدل مفهومی نسبت معماری داخلی و معماری، با توجه به پویابودن مفهوم درون وبیرون و عدم 
محدودیت و مرزبندی معماری داخلی و معماری، نمودارهایی طیف گونه برای نشان دادن میزان تمرکز هریک، و ازسویی 

تکامل آن ها با یکدیگر و تشکیل امر کلِ »معماری«

نتیجه گیری
در این پژوهش، نسبت »معماری داخلی« و »معماری« و شناخت مناسبات میان این دو مورد بررسی و واکاوی 
قرارگرفت. این امر در چهار گام صورت گرفت. در گام اول، با مروری بر سیر شکل گیری استقلال معماری داخلی 
معماری  اصلی  تبارهای  منظور  این  برای  شود.  روشن  داخلی  معماری  کنونی  جایگاه  شد  تلاش  معماری،  از 
داخلی در مسیر استقلال یابی آن از معماری، یعنی »دکوراسیون داخلی« و »طراحی داخلی« بررسی شد و سیر 
تحولات آن در حرفه و آموزش مورد تحلیل قرارگرفت. در گام دوم مقاله که به بررسی و تحلیل آراء و نظرات درباره 
نسبت معماری داخلی و معماری اختصاص دارد، معماری داخلی معادل طراحی داخلی درنظرگرفته شد و بر این 
مبنا، نظرات موجود گردآوری شد. در این بخش، نظرات تمامی صاحب نظران عرصه طراحی فضاهای داخلی 
که تاکنون به صورت مکتوب دربارۀ نسبت طراحی/معماری داخلی با معماری تعاریفی ارائه کرده اند، جمع آوری 
شد؛ دیدگاه های موجود در هشت دسته طبقه بندی شدند، همچنین مضمون هریک به صورت مدلی منترع شده 
تبیین شد. در گام سوم، هریک از این دسته  ها مورد تحلیل قرارگرفتند و نسبت این آراء با یکدیگر در قالب یک 
مدل تحلیلی بیان شد. برای این منظور، مدلی طیف گونه طرح شد تا از دیدگاه اول درباره نسبت معماری داخلی 
و معماری تا دیدگاه هشتم درکنارِ هم قراربگیرند. در این مدل، این موضوع مورد فهم قرارگرفت که مدل های 
معماری  درهم تنیدگی  طیف،  سر  یک  که  به طوری  قرارگیرند  هِم  درکنار  طیف  یک  به صورت  می تواند  مختلف 
داخلی و معماری، و آن سر دیگر استقلال یافتگی این دو به نمایش درمی آیند. این مدل می تواند کمک کند 
تا از نسبت آراء متخصصان در این باره فهم دقیق تری حاصل شود. درنهایت، در گام چهارم، با نگاهی انتقادی 
به دیدگاه های موجود، با تأملی بر چیستی معماری داخلی، نسبت آن با معماری مورد بازاندیشی قرارگرفت و 

به منظور تحقق این امر، مدلی مفهومی تبیین شد. مدل مذکور مبتنی بر چند مفهوم است:
اساساً . 1 دو  این  شد.  قائل  قاطع  مرزی  نمی توان  درون وبیرون،  بین  نسبت  در  درون وبیرون:  پویایی 

و بخشی از درون  قاب گرفته شود  پنجره  توسط یک  به آسانی  بیرون می تواند  یکدیگرند.  با  درهم آمیخته 
برای مثال توسط  نیز می تواند  قرارگیرد؛ درون  و دردَرون  بازتابانده شود  به درون  آینه ای  یا توسط  شود، 
دیوارهای شیشه ای به بیرون امتداد یابد، یا انعکاسی از آن بر حوضی در مقابل بنا، بیرون را متأثر کند. 

بنابراین نمی توان مرزی بین درون وبیرون قائل شد. 
نه معماری داخلی، محدود به درون است؛ و نه معماری، محدود به بیرون. معمار داخلی نمی تواند بدون . 2

درنظرگرفتن مسائل مربوط به بیرون، به طراحی درون بپردازد، معمار نیز نمی تواند با نادیده گرفتن درون 
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س معماری کند. اگرچه تمرکز اصلی معمار داخلی بر درون است و تمرکز اصلی معمار بر بیرون.
معماری داخلی و معماری مکمل یکدیگر هستند و با یکدیگر تشکیل یک امر کل می دهند که در این مقاله . 3

»معماری« نام گذاشته شد. معماری را شاید بتوان همان تخصصی دانست که تا پیش از استقلال یافتن 
طراحی/معماری داخلی وجود داشت. اما امروزه با توجه به استقلال یافتن طراحی/معماری داخلی و 
معماری  جزئی تر  تخصص  دو  برآمد  می توان  را  معماری  داخلی،  فضای  به  پرداختن  امر  تخصصی شدن 

داخلی و معماری دانست.
مدل مذکور پاسخی است بر پرسش اصلی این پژوهش که از نسبت معماری داخلی و معماری سؤال می پرسد. 
در این پژوهش تلاش شد که با شناخت معماری داخلی، و بررسی و تحلیل آراء موجود درباره  نسبت معماری 
داخلی و معماری، ضمن نگاهی منتقدانه به آراء موجود، و همراه با تأملی بر چیستی معماری داخلی، مدلی 
به  بتواند  پژوهش  این  است  امید  شود.  تبیین  معماری  و  داخلی  معماری  نسبت  چگونگی  فهم  در  مفهومی 

شناخت دقیق تری از معماری داخلی و روشن شدن نسبت آن با معماری کمک کند.

پی نوشت ها
مدعای فوق براساس فهم چیستی معماری داخلی است. یکی از ارکان این فهم، شناخت منشأ یا خاستگاه است؛ دربحث     .1
تبارشناسی معماری داخلی، »معماری« یکی از اصلی ترین نیاکان معماری داخلی محسوب می شود، تخصصی که پیوندهایی 
ناگسستنی با معماری داخلی دارد. برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به )طهماسبی و ایمانی، 1400(.  درادامۀ مقاله حاضر، 
در بخش تعاریف و بررسی نسبت معماری داخلی و معماری، به چگونگی این پیوندها پرداخته شده است. همچنین بازتاب 

این مدعا در برنامه تدریس رشته معماری داخلی که دارای دروس مشترک بسیاری با معماری است، روشن است.
تا قبل از قرن هجدهم از آنجایی که اساساً کاری با عنوان حرفه دکوراسیون داخلی، طراحی داخلی، یا معماری داخلی     .2
موجودیت نداشت، امر مربوط به طراحی فضاهای داخلی بخشی از تخصص معماری بود و عمدتاً توسط معماران انجام 
می شد. مخصوصاً در دوره رنسانس با پدیدآمدن بناهای پرطمطراق و پرجزئیات برای طبقه اشراف، طراحی درون بناها به 
شکلی مجزا و مستقل اهمیت یافت. به این دلیل بود که از قرن شانزدهم میلادی، فضای درون بناها به شکلی ویژه مورد 
توجه معماران قرارگرفت )Pile & Friedmann, 2007, 16(. البته درکنار معماران، نقاشان، مجسمه سازان و برخی دیگر 
از هنرمندان و پیشه وران هم در طراحی و ساخت فضای داخلی مشارکت داشتند؛ رافائل، برادران آدام، توماس چیپندال 
از آن دسته از هنرمندانی هستند که در طراحی فضاهای داخلی نقش پررنگی داشتند )پایل و گورا، 1397(. همچنین 
از دوران رنسانس تا قبل از قرن هجدهم حرفه مندانی چون نساجان و بازرگانان نیز در طراحی فضاهای داخلی فعالیت 
در  افراد  پرنقش ترین  و  را مهم ترین  تا قبل از قرن هجدهم، می توان معماران  بااین حال،   .)Binggeli, 2007( می کردند 

زمینه طراحی فضاهای داخلی دانست.
این ادعا که توسط چارلز رایس )Rice, 2008( مطرح شده است، اشاره به اولین نشانه های ظهور دکوراسیون داخلی دارد.    .3
البته همان طور که ذکر شد، تا قبل از قرن هجدهم نیز توجه معماران و برخی هنرمندان به طور ویژه جلب فضای داخلی 
می شود، اما این امر پس از انقلاب صنعتی و تحولاتی که در نظام اجتماعی و اقتصادی و همچنین در تولید انبوه مبلمان 
به وجود می آید، پررنگ تر می شود. گرچه به زعم مسی ظهور نام »دکوراسیون داخلی« در اوایل قرن بیستم روی می دهد 

)مسی، 1399( و در قرن نوزدهم مهم ترین زمینه سازی این امر رخ می دهد.
4. Domesticity 
5. Institute of British Decorators
6. Decorators' Club in New York
7. Total Work of Art- Gesamtkunstwerk
نمی توان گفت امر اتصال فضای داخلی به معماری، در »دکوراسیون داخلی« و حتی در کار پرداختن به فضای داخلی     .8
حائز  اینجا  در  که  نکته ای  است.  نداشته  وجود  می گرفت  صورت  هجدهم  قرن  قبل از  هنرمندان  و  معماران  توسط  که 
اهمیت است این است که این اتصال از حیث ایده های طراحی بسیار قوی تر از سابق می شود. این امر چنان تأثیرگذار 
است که می توان به وضوح در مقایسه داخلی ای که توسط طراحانی چون ریتولد شکل می گیرد، با داخلی ای که توسط 
دکوراتورهای قرن نوزدهم خلق می شود، متوجه شد. »خانه شرودر«، یک مثال تمام عیار است؛ در این طراحی مشاهده 
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می کنیم که فضای داخلی در هماهنگی با معماری بنا طراحی شده است، درواقع آن تمایز و جدایی ای که تا پیش از این، س
بین درون و بیرون بنا وجود داشت، از بین می رود. همچنین به کارگیری فرم های هندسی خالص و رنگ های اصلی از نمای 
ساختمان تا مبلمان آن ادامه پیدا می کند. به تعبیری بنا به مثابه یک »اثر هنری کامل« تبلور می یابد. این درحالی ست 
که داخلی هایی که توسط دکوراتورهای داخلی طراحی می شد، اساساً توجهی به هماهنگی بین درون وبیرون نداشتند و 
مبلمان و اشیائی که در فضای داخلی به  کار گرفته می شد، بیش از توجه به ساختارهای معمارانه، پیرو روحیات و تعلقات 
ساکنان فضا بودند. این موضوع به تفصیل در مقاله ای از نگارندگان با عنوان »تأملی در خاستگاه و چگونگی شکل گیری 
دکوراسیون داخلی، طراحی داخلی، و معماری داخلی« در نشریه هنرهای زیبا- معماری و شهرسازی منتشر شده است 

)دربندی، ایمانی، رحیم زاده، 1401(.
9. Performance
10. Institute of British Decorators
11. Incorporated Institute of British Decorators and Interior Designers
12. British Institute of Interior Design
13. Decorators' Club
14. American Institute of Interior Decorators )AID(
15. American Institute of Interior Designers )AIID(
16. 1991 Encyclopedia of Association
17. New York School of Applied and Fine Arts
18. The Interior Design Educators' Council
19. Journal of Interior Design Education and Research  
20. Journal of Interior Design
21. National Council for Interior Design Qualification
22. International Federation of Interior Architects/Designers )IFI(

.)Königk, 2011( ;)1399 ،کان( ;)Captan,2014); )White,2009) :23.  ازجمله
24. Abject 
تفاوت »معماری« و »معماری« که به صورت قراردادی به این صورت درآمده اند، در سطور پیش رو در تحلیل دیدگاه سوم    .25

معین شده است.
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Abs tract
"Interior architecture" as a professional and academic discipline, despite having an independent position, is mixed and intertwined 
with “architecture”. It can be said that until about a century ago, when "interior architecture" and "interior design" had not been 
formed, the arrangement and design of interior spaces were mainly related to the specialty of "architecture" and architects had the 
main responsibility for this work.  But after the changes and transformations that took place over the last two centuries, especially 
in the social, professional, and academic systems, specialties were formed with the names of "interior decoration", "interior design", 
and "interior architecture" respectively, and its specialists became the main bearers of the responsibility related to the arrangement 
and design of interior spaces. Today, interior architecture or interior design has such an independent position in the professional 
and education system that few can ignore its legitimacy. However, it is important to consider that despite the formation of an 
independent position for "interior architecture" (or "interior design"), due to its common nature and institution, it has a close and 
intertwined relationship with "architecture". Therefore, the relationship between interior "architecture" and " architecture" is the 
subject of this research. This research has been carried out in four steps. Since this article is about the position of interior architecture 
in relation to architecture, the recognition of interior architecture has been first discussed with a brief overview. Therefore, in the 
first part, a review of the formation of this specialty has been done in order to gain knowledge of interior architecture through 
genealogy and examine the course of its evolution. In order to achieve this purpose, it was investigated how the three specializations 
"interior decoration", "interior design" and "interior architecture" emerged. In the second part, there is a review of opinions in 
the field of the relationship between "interior architecture" and "architecture" and an attempt has been made to categorize these 
opinions. To better achieve this, abstract models have been used to explain these opinions. In the third part, by examining and 
analyzing these votes, the relationship of these votes with each other in a comprehensive model structure was examined. Finally, in 
the fourth part, with a critical look at the mentioned models, a new conceptual model has been explained to analyze the relationship 
between "interior architecture" and "architecture". The type of research is qualitative, and its methodology is analytical interpretive, 
and logical reasoning. This research concludes that the relationship between interior architecture and architecture from the angle 
of the concept of inside and outside is in the form of a spectrum that interior architecture from inside to outside, and architecture 
from outside to inside, are intermingled and have no boundaries. At the same time, these two specializations form a whole in a 
complementary relationship. This research can contribute to a more accurate understanding of interior architecture and clarify its 
relationship with architecture.

Keywords: Interior design, interior architecture, architecture, inside, outside 


