
نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 
67

نشریۀ علمی باغ نظر، 21)131(، 67-78 / اردیبهشت 1403

.................................................................................

ترجمۀ انگلیسی این مقاله نیز با عنوان:
Judgment Criteria for Public Buildings Design in Governmental Organizations
د ر همین شمارۀ مجله به چاپ رسید ه است.

DOI: 10.22034/BAGH.2024.342909.5238

تاریخ د ریافت: 1401/05/05                                تاریخ پذیرش: 1402/11/25                                 تاریخ انتشار: 1403/02/01

مقالۀ پژوهشی
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چکیده
و  طراحان  روی  پیش  چالش های  از  یکی  همواره  معماری،  طرح های  ارزیابی  و  داوری  بیان مسئله: 
به نظر  بیشتر  آن ها،  مقیاس  و  به سبب حساسیت طرح ها  عرصۀ حرفه ای  در  این چالش  است.  معماران 
این  نبود معیارهای مدون و شفاف جهت داوری طرح های معماری، مهم ترین دلیل  به طورکلی  می رسد. 
و  داوری  است:  این سؤالات  مطرح شدن  پژوهش،  فکری  زمینه های  می رود. شکل گیری  به شمار  مسئله 
ارزیابی طرح های معماری با چه معیارهایی انجام می گیرد؟ آیا ارائه دهندگان طرح ها در ادارات دولتی از 
انتخاب طرح برتر رضایت خاطر دارند؟ یا این انتخاب را نتیجۀ سلائق شخصی داوران، رانت های سیاسی، و 
معروفیت رقبای شرکت کننده می دانند؟ و درنهایت، آیا انتخاب طرح برتر طبق ضوابط و معیارهای خاصی 

که همه پسند است، شکل می گیرد؟
درنهایت چک لیست  و  طرح ها  این گونه  داوران  مشخصات  و  معیارها  سازوکار،  تعیین  پژوهش:  هدف 

پیشنهادی جهت داوری و ارزیابی است.
روش پژوهش: داده های پژوهش، حاصل تحلیل مصاحبه های باز و نیمه عمیق از خبرگان عرصۀ معماری 
است. در این پژوهش، روش کاربردی استفاده از »گراندد تئوری« در پژوهش های معماری با هدف اعتلای 
تعیین معیارهای داوری طرح بناهای عمومی در ارگان های دولتی براساس تفسیر خبرگان این رشته بیان 

شده است.
نتیجه گیری: یافته های پژوهش و بیشترین تعداد مقوله های منتج شده، به مشخصات داوران و چگونگی 
دارای  و  متخصص  داوران  به کارگیری  درصورت  که،  است  نکته  این  مبین  و  دارد  اشاره  آن ها  داوری 
به  مربوط  و معضلات  را طی کرده  به طور صحیح مسیر خود  داوری  پروسۀ  داوری طرح،  صلاحیتجهت 
داوری مشروع و صلاحیت دار«،  مقولۀ هسته تحت عنوان »هیأت منتخب  آن کاهش می یابد. درنهایت، 

همچنین معیارها، شرایط دخیل در داوری و مشخصات داوران این گونه طرح ها ارائه شده است.
واژگان کلیدی: معیارهای داوری، بناهای عمومی، ادارات دولتی، گراندد تئوری، مشخصات داوران.

مقدمه
در رشتۀ معماری و دیگر رشته های هنری، محصول نهایی 
از  و می تواند  نبوده  واحد  و  پروسۀ مشخص  از یک  الزاماً 
 ،)Roberts, 2006( پذیرد  صورت  متفاوتی  راه حل های 

»تعیین  باعنوان  باقری«  »مجتبی  دکتری  رسالۀ  از  برگرفته  مقاله  این   *
نهادهای  به  شده  ارائه  عمومی  بناهای  طرح  داوری  و  ارزیابی  معیارهای 
دکتر  مشاورۀ  و  طلیسچی«  »غلامرضا  دکتر  راهنمایی  به  که  است  دولتی« 
»سید محمود معینی« در گروه معماری دانشگاه آزاد اسلامی واحد بروجرد 

در حال انجام است.
talischi@basu.ac.ir ، 09188153587 ،نویسنده مسئول**

از  را یکی  این علوم  ارزیابی در  و  بنابراین می توان داوری 
را می توان،ارتباطی  معماری  آورد.  به شمار  موارد چالش زا 
بر سلائق  مبتنی  هنر،  کرد.  قلمداد  مهندسی  و  هنر  بین 
شخصی است درحالیکه اگر تکنیک داوری مبتنی بر ذهن 
لذا  متفاوت و چالش برانگیزاست.  باشد،  یا سلائق شخصی 
ادغام هر دو  برای  به یک سازوکار مناسب  به نظر می رسد 
دقیق تر،  نگاهی  در   .)Utaberta et al., 2012( است  نیاز 
طیفی  شکل  به  را  طراحی  ارزش های  و  کیفیت   اگر 
کمی  کاملًا  ارزش های  آن  یک سمت  که  بگیریم  درنظر 
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آن  دیگر  و سمت  و...  اندازه ها  و  ابعاد  استانداردها،  شامل، 
و... فرم  و  ترکیب  زیبایی معماری،  ارزش های کیفی شامل، 

و  واقعی  نگاه  برویم،  ارزش های کمی  به سوی  باشد، هرچه 
مقررات  و  استانداردها  درنتیجه  و  معیارهای سنجش،دقیق 
به کار می آید و هرچه به سمت  ساختمانی و ضوابط، بیشتر 
به  شویم،باید  نزدیک  کیفی  ارزش های  یعنی،  طیف  دیگر 
ارثی  )کیان  کنیم  تکیه  عرصه،  خبرگان  توافق  و  تشخیص 
داوری در معماری، وجوه  پروسۀ  و طالبی، 1391( و چون 
کیفی و کمی را در بر می گیرد، لذا داور و ارزیاب، قضاوتی 
یک  بیشتر  مسئله  و  دارد  رو  پیش  را  ارقام  و  اعداد  ورای 
تصمیم راهبردی را در بر می گیرد. از سویی دیگر، ضرورت 
وجود توافقات و نظرات مشترک میان اعضای هیأت داوران، 
بیان  رابه صورت شفاف  داوران  انتخاب  و حساسیت  اهمیت 
داوری همه جانبۀ طرح های  ایجاب می کند جهت  می کندو 
قرار  کار  در دستور  این عرصه  به خبرگان  معماری،مراجعه 
گیرد )ندیمی، 1389(. می توان گفت از زمان ظهور مطالعۀ 
به  واکنش های خصوصی  در  که  آنتونی1  کاترین  کلاسیک 
در  داوران طراحی  هیأت  و   1987 در سال  عمومی  انتقاد 
این موضوع  آتلیه های معماری در سال 1991 منتشر شد، 
و  تحقیق  مطالعه،  برای  را  معماران  از  توجهی  قابل  تعداد 
 .)Salama & El-Attar, 2010( پژوهش، جذب کرده است
درخصوص  آموزشیمدون  محدود،  به صورت  داوران،  اکثر 
در  آموزش خاصی  اصلًا  یا  و  ارزیابی،داشته  و  داوری  نحوۀ 
استفاده شده  تکنیک های  به  اغلب  و  نداشته اند  زمینه  این 
توسط اساتید خود در دوران دانشجویی و تجربیات پیشین و 
از این روشیوۀداوری   ،)Anthony, 1991( قبلیتکیه می کنند
متفاوت  توجهی  قابل  به صورت  در طرح ها  آن ها  و سنجش 
و  ناکافی  درک  مبنی بر  عمدتاً  داوران  هیأت  ارزیابی  است. 
عموماً  و...است.  محدودیت ها  پروژه،  اهداف  گرفتن  درنظر 
نواقص  به سمت شناسایی  بیشتر  داوران  تلاش های هدفمند 
 .)Bilozor, 2006( تا دستاوردهای آن، متمایل است پروژه، 
و  این چالش، سازوکار  برای حل  تفاسیر، ضروریست  این  با 
تعیین  معماری،  طرح های  داوری  جهت  مدون  معیارهایی 
و حتی خودآگاه سلائق  ناخودآگاه  ورود  که  تدوین شود  و 
شخصی داوران و ارزیابان را به حداقل برساند. جهت روشن 
کار  دستور  در  عرصه،  خبرگان  به  مراجعه  موضوع،  شدن 
استانداردها،  مانند،  کمی  معیارهای  صرفاً  گرفت،زیرا  قرار 
ضوابط و... به صورت تدوین شده و کتبی، در دسترس بوده و 
معیارهای کیفی که اساس طرح های معماری را دارد، نشأت 
گرفته از نظرات، تفکرات و ایده های خبرگان دارای صلاحیت 

می باشند.
در این مطالعه با 40 نفر از خبرگان عرصۀ معماری مصاحبۀ 
پنجم  و  از مصاحبۀبیست  انجام گرفت که  نیمه عمیق  و  باز 

به بعد، تکرار در اطلاعات دریافتی، مشاهده گردیدو به نوعی 
تحلیل مصاحبه های  فرایند  نظریه رسیده شد. در  اشباع  به 
کدهایی  مصاحبه ها،  سطربه سطر  تحلیل  با  انجام شده، 
مشخص شد. هر کد اولیۀ درون متن مصاحبه، با خطی در 
زیر آن مشخص شده و حاوی معنایی است که به صورت کد 
هم سنخ  که  کد  تعداد  هر  می شود.  داده  نمایش  شناسه  یا 
بوده، باعنوان انتزاعی با نام مفهوم، برچسب گذاری شد. این 
مرحله منتج به استخراج 2769 کد یا شناسه و 133 مفهوم 
ابعاد  لحاظ  از  که  مفهومی  تعداد  هر  بعدی  مرحلۀ  در  شد. 
نام گذاری  زیرمقوله  عنوان  با  بود،  دارای سنخیت  ویژگی  و 
یکدیگر  با  معنایی  لحاظ  از  که  زیرمقوله هایی  سپس  شد. 
بودند تحت عنوان مقوله،ارائه شدند که در  در یک خانواده 
اصلی  تعداد، 20 مقولۀ  این  از  و  زیرمقوله  پژوهش 55  این 

به دست آمد.

بیان مسئله
به عنوان  که  هستند  قواعدی  یا  صفات  معیارها،  ازآنجاکه 
یک  داشتن  می باشند،  مفید  تصمیم گیری  برای  اهرمی 
به نظر می رسد. معیار، ویژگی  از معیارها، مفید  تعریف کلی 
استفاده  با  یا ویژگی های متمایز کنندۀ هر چیزی است که 
آن  با  زد،  تخمین  کرد،  قضاوت  را  کیفیات  می توان  آن  از 
گیرد  یا طبقه بندی خاصی صورت  و  گرفته شود  تصمیمی 
)Utaberta et al., 2011(. سیستم و پروسۀ داوری و ارزیابی 
رشته ها  سایر  از  معماری،  به خصوص  هنری،  رشته های  در 
دشوارتر است و درواقع یکی از موارد چالش زا در آن به شمار 
و  مشخص  آن  ابزارهای  یا  و  داوری  نوع  چنانچه  می رود. 
مدون نبوده و فضای حاکم بر داوری وارزیابی فراهم نگردد، 
تفاسیر و سلائق شخصی  ناخودآگاه  یا  امکان ورود خودآگاه 
خواهد  مخدوش  را  پروسه  این  غیرمرتبط،  مطالبات  یا  و 
سیستم  1387(.معمولاً  مردمی،  و  سراج  )مهدی زاده    کرد 
ارزیابی و داوری، به صورت ذهنی و جامع است و معیارهای 
وجود  درجه بندی  و  ارزیابی  جهت  داوران،  دربین  خاصی 
نیست.  تبیین شده  و  شناخته شده  وجود  درصورت  و  ندارد 
به دلیل  بناهای عمومی،  و  اجرایی  پروژه های  این مسئله در 
ابعاد  تمام  از  بیشتر  و حساسیت  اهمیت  و  بزرگ تر  مقیاس 
)سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و...(، مهم تر است. عمدۀ دلیل 
جریان  در  که  است  مدون  معیارهای  و  سازوکار  نبود  آن، 
پروسۀ داوری وجود نداشته و پروسۀ داوری و ارزیابی، تحت  
تأثیر سلائق شخصی داوران قرار می گیرد.بدین جهت، داوری 
پروژه ها باید به نحوی انجام گیرد که تأثیر عوامل اغتشاش گر 
مانند، جو مناسبات سیاسی، اجتماعی و مدیریتی، به حداقل 
برسد و فقط ملاک های علمی و عملی و حرفه ای لحاظ شود 
)میرریاحی، 1393(. لذا تدقیق معیارها و سازوکارها به جهت 
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پاسخگوی  که  کامل  و  جامع  نسبتاً  شیوه ای  به  دستیابی 
نیازهای اساسی یک داوری واقع بینانه باشد، ضروری و لازم 

به نظر می رسد.
تمایز  به ویژگی های خاص رشتۀ معماریو  با توجه  از طرفی 
داوری  نظری،  رشته های  به خصوص  رشته ها  دیگر  با  آن 
از جنس کیفی بوده و وجۀ هنری  طرح های معماری،عمدتاً 
طرح معماری، داوری ارزشی دربارۀ آن را چالش زا می کند، 
داوری وجوه کمی طرح ها نسبت  به وجوه کیفی آن، دارای 
پیچیدگی کمتری بوده و می توان با روشی نظام مند و مدون 
و  تأثیر پسند  و درنهایت سهم  داوری کرد  و  ارزیابی  را  آن 
سازه،  مانند،  وجوهی  داد.  راکاهش  داوران  سلائق شخصی 
تنظیم  و  اقلیمی  مباحث  طراحی،  استانداردهای  و  ضوابط 
شرایط محیطی در زمرۀ وجوه کمی به شمار می روند )لنگ، 
به  کلی  به صورت  داوری  و  ارزیابی  حال  هر  در   .)1395
دربارۀ  داوری  نوعی  مستلزم  و  داشته  اتکا  خود  یافته های 
یا  پروسه  بودن  مطلوب  و  اجتماعی  ثمربخشی  بودن،  مؤثر 
برنامه و نهایتاً محصول، بر حسب اهداف و ارزش های تعیین 
)میرریاحی، 1393(. می توان گفت جهت تحقق  شده است 
انگیزۀ  ایجاد  و  بدون شبهه  و  ارزیابی صحیح  و  داوری  یک 
بناهای عمومی  برای  به خصوص  طراحان وشرکت کنندگان، 
امر،  این  در  اساسی  دو چالش  رفع   ، دولتی  ارگان های  در 

ضروری به نظر می رسد.
تمام مراحل  وقانون مند در  پروسۀ مدون  - عدم وجود یک 
شامل، تدوین آگهی و برنامه، روند و فرایند داوری و ارزیابی، 

انتخاب طرح برتر و اعلام آن به صورت رسمی.
و شهرسازی  معماری  و حرفه ای  فنی  نظارت  - عدم وجود 
در تمامی مراحل شامل، تدوین آگهی و برنامه، روند داوری 
رسمی  به صورت  آن  اعلام  و  برتر  طرح  انتخاب  ارزیابی،  و 

)نشریه 240 سازمان مدیریت و برنامه ریزی، 1381(.
ذکر این نکته ضروریست که ارگان ها و ادارت دولتی، به دلیل 
سازوکاری که برای مواجهه با مراجعات شهروندان جهت أخذ 
تصویب طرح ها دارند، ترجیح می دهند با کمیت ها و ضوابط 
مصوب کار کنند. اعمال ضوابط و استانداردهایی که درقالب 
را  داوران  کار  باشد،  شده  تدوین  لازم الاجرا  آیین نامه های 
و  آئین نامه  نوشتن  فراموش کرد،  نباید  اما  ساده تر می کند. 
تدوین ضوابط زمانی امکان پذیر است که اندازه گیری، ممکن 
است  دشوار  کیفیت  آیین نامه جهت  نوشتن  اساساً  و  باشد 
پژوهش،  فکری  زمینه های  شکل گیری   .)1389 )ندیمی، 

مطرح شدن سوالاتی به شرح ذیل بوده است:
- داوری و ارزیابی طرح های معماری با چه معیارهایی انجام 

می گیرد؟
- آیا ارائه دهندگان یا شرکت کنندگان طرح ها در ارگان ها و 
ادارات دولتی از انتخاب طرح برتر رضایت خاطر دارند، یا این 

انتخاب را نتیجۀ سلائق شخصی داوران، رانت های سیاسی، و 
معروفیت شرکت های مشاور یا رقبای شرکت کننده می دانند؟

معیارهای  و  برتر طبق ضوابط  انتخاب طرح  آیا  درنهایت  و 
خاصی که همه پسند نیز است، شکل می گیرد؟ 

پیشینۀ پژوهش
و  معماری  طرح های  ارزیابی  و  داوری  بحث  راستای  در 
پیشنهاد  به  فرهنگی  انقلاب  عالی  شورای  شهرسازی، 
 ،1381/12/20 مورخ   513 جلسۀ  در  هنر  فرهنگستان 
و  معماری  طراحی  مسابقات  برگزاری  جامع  »آیین نامۀ 
نشریۀ شماره  همچنین  کرد.  تصویب  را  ایران«  شهرسازی 
برنامه ریزی کشور تحت  و  مدیریت  انتشارات سازمان   240
عنوان»راهنمای برگزاری مسابقات معماری و شهرسازی در 
ایران« در راستای آیین نامۀ فوق تدوین شد. در این آیین نامه 
و نشریه، صرفاً به بحث ارائۀ تعارف و مفاهیم مرتبط با انواع 
فواید  آن، ضوابط،  تشکیل دهندۀ  ارکان  معماری،  مسابقات 
و مضرات مسابقه و به صورت کلیّ پروسه و فرایند برگزاری 
مسابقات معماری و شهرسازی پرداخته شده است و به صورت 
آشکار به ارائۀ معیار و ابزارهای سنجش و داوری طرح ها چه 

در حوزۀ آموزشی و چه حرفه ای پرداخته نشده است.
و  داوری  زمینۀ  در  انجام گرفته  مطالعات  غالب  بااین حال، 
از  خارج  چه  و  داخل  در  چه  معماری،  طرح های  ارزیابی 
و  آزمودنی ها  دسترسی  قابلیت  و  سهولت  به دلیل  کشور، 
معماری  آموزگار  خود  نوعاً  که  پژوهشگران  توسط  بررسی 
دانشگاهی  و محیط های  آموزش معماری  هستند، در حوزۀ 
اجرایی و حرفه ای  این مهم در حوزۀ  و  صورت گرفته است 
کمتر بررسی شده است که به نظر می رسد کمبود مطالعات 
راجع به حوزۀ حرفه ای، ناشی از محدودیت، دشواری و موانع 
در  ارزیابی طرح ها  باشد.درخصوص  زمینه  این  در  مطالعات 
آن ها  اهم  که  بود  گرفته  ادوار گذشته،پژوهش هایی صورت 

به شرح ذیل است:
دو  معماری،  طرح های  جهتداوری  ندیمی  حمید  دید  از 
رویکرد  و  عینیت گرا  رویکرد  دارد:  وجود  رویکرد  یا  الگو 
می داند.  فاعل شناسنده  را  داور  عینیت گرا  رویکرد  تأویلی. 
به  توجه  کردیم  اشاره  قبلًا  که  همانطور  رویکرد  این  در 
تأویلی  رویکرد  دارد.  اهمیت  جنبه های کمی موضوع طرح، 
وجوه  بر  تأکید  با  را،  معماری  از جمله طرح  داوری طرح، 
به  وابسته  و  تأویلی  معماری،امری  زیبایی شناسی  و  کیفی 
و  برن  داوران می داند2 )ندیمی، 1389(.  تفکرات  و  ذهنیت 
گونار )Bern & Røe, 2022(، در دانشگاه اسلو، در پژوهشی 
باعنوان »مسابقات معماری و مشارکتمردمی« باهدف بررسی 
تأثیر جنبه های دموکراتیک و مشارکتی در مسابقات  میزان 
معماری به این نتیجه می رسند، مسابقات معماری می تواند 
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این  نتایج عادلانه تر کمک کند و  ایجاد عدالت رویه ای و  به 
از ذینفعان  با درگیر کردن طیف وسیع تری  فرایند می تواند 
ابتکار  با  یابد. معماران می توانند  بهبود  در شکل دهی رقابت 
خود در این مسیر حرکت کنند زیرا هیچ عاملی در پروسۀ 
مسابقه وجود ندارد که آن ها را از ایجاد پروژه هایی که به طور 
مؤثری با مجموعۀ گسترده ای از مردم در توسعۀ پیشنهادات 

خود درگیر باشند، باز دارد.
پژوهشی  در   ،)Harputlugil, 2018( تیموچین هارپوتلوگیل 
رویکرد  به عنوان  مراتبی  سلسلۀ  تحلیلی  »فرایند  باعنوان 
ارزیابی طراحی معماری؛ مطالعۀ موردی: استودیوی طراحی 
معماری  آتلیه های  از  یکی  در  موردی  مطالعۀ  با  معماری«، 
ابزار  از  استفاده  با  ترکیه،  در کشور  آنکارا  چانکایا  دانشگاه 
شد  حاصل  ایننتیجه  داده ها،  ارزیابی  و  مصاحبه  مشاهده، 
ارائه  مقایسه ای  قابل  عددی  نتایج  می تواند  روش  این  که 
دهد که قابل اندازه گیری، درجه بندی و سازگاری هستند و 
پژوهش  این  در  به طور جداگانه ای گزارش شوند.  می توانند 
تأثیر  و  نوآوری  کیفیت ساخت،  عملکرد،  اصلی:  معیارهای 
داد،  نشان  نتایج  نهایت  و در  فرایند، عنوان شد  و  ارائه  آن، 
تغییر  را  یکدیگر  معیارهای  اولویت های  شرکت کنندگان، 
و  شناسایی  را  تفاوت ها  رویکرد  این  حال،  این  با  می دهند 
پروژه ها  رتبه بندی  و  ارزیابی مقایسه ای  بر اساس  را  تمایزها 
در  که  پژوهشی  در   )2018( القیسی  نغم  می کند.  تعیین 
مسابقات  در  قضاوت  »فرایند  عنوان  با  برایتون  دانشگاه 
هدف  با  مشورتی«  بحث  یک  به عنوان  معماری  طراحی 
کمک به تئوری و عمل پروسۀ قضاوت در مسابقات طراحی 
ارتباطی  کیفیت  افزایش  طریق  از  می کند،  بیان  معماری، 
بین  ایجاد شفافیت  و  ارتباطات  بهبود  و هنجاری مشورت، 
قضاوت  پروسۀ  بهبود  به  فرایند،  در  درگیر  ذینفعان  تمام 
فرایند  نتایج  پایایی  و  اعتبار  افزایش  همچنین  و  داوری  و 
اعتقاد  به  کرد.  معماری کمک خواهد  مسابقات  در  قضاوت 
ایشان در چهارچوب یک مسابقه، ملاحظات سیاسی، مالی و 
رسانه ای مرتبط در طراحی رویۀ مشورتی باید در نظر گرفته 
اعضای  بین  ارتباط  موانع، مشکلات  از  شود. همچنین یکی 
از رشته های  استفاده  هیئت منصفه است. در هیأت داوری، 
و می تواند بحث  به شمار می آید  ویژگی مثبت  مختلف، یک 
از  و تبادل نظر را غنا بخشد که در بهترین حالت، استفاده 

.)Alqaysi, 2018( تخصص های بین رشته ای است

روش پژوهش
کیفی  وجوه  داوری  و  ارزیابی  شد  مطرح  که  همان طور 
طرح های معماری نسبت به وجوه کمی آن، چالش بیشتری 
کیفی،  وجوه  ارزیابی  چگونگی  به  دسترسی  جهت  و  دارد 
مراجعه به خبرگان عرصه، در دستور کار قرار می گیرد. لذا با 

این تفاسیر این پژوهش از روش گراندد تئوری3 بهره گرفته 
است.این روش، یک شیوۀ تحقیق کیفی است که به وسیله آن 
با استفاده از یک دستۀ داده ها، نظریه ای تکوین می یابد.این 
اجرا می شود: شیوۀسیستماتیک  به سه شیوه  معمولاً  روش 
سازاگرا  شیوۀ  و  )ظاهر شونده(  نوخاسته  شیوۀ  )نظام مند(، 
سیستماتیک  شیوۀ  از  پژوهش  این  در  )ساخت گرایانه(. 
داده  نسبت  کوربین4  و  استراوس  روش  به  که  )نظام مند( 
است.  استفاده شده  داده ها  تحلیل  و  تجزیه  برای  می شود، 
محوری  باز،  کدگذاری  اصلی  مرحلۀ  سه  دارای  روش  این 
پژوهشگر  روش،  این  در   .)1396 )رضایی،  است  انتخابی  و 
اجازه  تصورات،  و  باورها  ارائۀ  از  فارغ  که  است  آن  به دنبال 
دهد شرایط طبیعی محیط، داده ها را تعیین کند که از این 
و  )گروت  برسد  تکوین  به  داده ها  میان  از  نظریه ای  طریق 
وانک، 1396(. این روش پژوهش، در اکثر علوم دارای کاربرد 
است و پژوهشگران مختلف از این روش جهت پژوهش های 
مانند  رشته هایی  در  این حال  با  گرفته اند.  بهره  متفاوتی 
معماری و طراحی شهری، می توان گفت، کاربرد این روش و 
استفاده از آن توسط محققان علوم فوق مغفول مانده و کمتر 

.)Hussein et al., 2020( به آن پرداخته شده است
آن گونه که مهرابی و همکاران )1390( اشاره می کنند برای 
این روش در زبان فارسی معادل هایی مانند »نظریۀ مبنایی«، 
زمینه ای«،  بنیاد«، »نظریۀ  داده  مبنایی«، »نظریۀ  »تحقیق 
رویش  »متدولوژی  بنیادین«،  سازی  مفهوم  »تئوری 
گراندد  روش  است.  ارائه شده  بنیادی«  »نظریۀ  نظریه ها«، 
تئوری به طور کلی یک روش کیفی انعطاف پذیر است که برای 
 .)Yu & Smith, 2021( توسعۀ روش نظری استفاده می شود
پژوهش کیفی  مباحث روش های  در  قرن گذشته،  اواخر  از 
ظهور پیدا کرد و به مثابه رهیافتی نوگرایانه و بلکه پسانوگرا 
مورد توجه قرار گرفت )فراستخواه، 1395(. به نوعی ماهیت 
این روش آن است که از تحلیل پدیده های خاص اجتماعی، 
می تواند  پژوهش  روش  این  دهد.  ارائه  جامع  تئوری  یک 
بررسی کند  را در طول زمان  اجتماعی  فرایندهای  تغییرات 
)فتحی نجفی و لطیف  نژادرودسری، 1395(.گراندد تئوری، 
حال  در  روشی  هم  و  است  مطالعۀفرایندها  روش  هم  که 
)de la Espriella & Restrepo, 2020(، مجموعه ای  انجام 
از اصول، اعمال، تکنیک ها، روش ها، یک روش و یک تکنیک 
گرفته  نظر  در  پژوهش  داد یک  برون  یا  و  تحقیق  یا طرح 
می توان  و   )289  ،1392 همکاران،  و  )اسماعیلی  می شود 
گفت یک روش تحقیق کامل است که توسعۀ سیستماتیک و 

.)Hoda, 2021( مبتنی بر شواهد را امکان پذیر می کند
روش گراندد تئوری، روشی استقرای محوراست. حجم نمونه، 
آن ها مشخص  تحلیل  و  آوری شده  داده های جمع  توسط 
تعداد  در  محدودیتی  هیچ  بدون  نمونه گیری  می شود. 
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در  اشباع  برسد.  اشباع  به  تا  می یابد  ادامه  شرکت کنندگان 
گراندد تئوری عبارت است از کامل شدن همۀ سطوح کدها 
به کد جدید  نیازی  اینکه اطلاعات مفهومی جدیدی، که  و 
نیاید.  به دست  باشد،  داشته  موجود  کدهای  گسترش  یا 
پژوهشگر از طریق بررسی مرتب داده ها و پرسیدن سؤالات، 
به احساس اشباع نظریه و بستن نمونه می رسد. به این ترتیب 
و کشف  تا شکوفایی  منابع  و سایر  انتخاب شرکت کنندگان 
نظریه، ادامه می یابد )ادیب حاج باقری و همکاران، 1395(. 
این  به  مربوط  نظریات  اینکه  به دلیل  حاضر،  پژوهش  در 
ارتقای کیفیت داوری  پدیده، نزد خبرگان عرصه بوده، پس 
ارزیابی چه در حوزۀ دانشگاهی و چه در عرصۀ حرفه ای،  و 
معیارهای  و  نظریات  اشتراکات  به کارگیری  و  فهم  نیازمند 
از سه  پژوهش  این  است.در  این عرصه  مطرح شده خبرگان 
استفاده  پژوهش(  )همکاران  به عنوان مصاحبه شونده  طیف، 

شده است )تصویر 1(.
شیوۀ تجزیه و تحلیل اطلاعات   

دادن  نظم  داده ها،  گردآوری  تئوری،  گراندد  روش  در 
همزمان  و  بوده  وابسته  یکدیگر  به  آنها  تحلیل  و  تجزیه  و 
انجام می شوند )استراوس و کوربین، 1395(. تحلیل داده ها 
از  فرایندی  به  و  می گیرد  شناسه گذاری، صورت  طریق  از 
شناخته شده  مفاهیم  آن  از خلال  که  دارد  اشاره  پژوهش 
در  می شوند. شناسه گذاری  ویژگی هایشان کشف  و  ابعاد  و 
نام گذاری  و  داده ها  تفسیر  و  رمز گشایی  معنای  به  واقع 
استقرائی  به شیوۀ  بیشتر  با جزئیات  آن ها  تبیین  و  مفاهیم 
دارد. مراحل شناسه گذاری شامل  اکتشافی  است، که جنبۀ 
شناسه گذاری باز، محوری و انتخابی است )لک، 1393(. در 
فرایند تحلیل پس از انجام مصاحبه ها، با تحلیل سطر به سطر 
آن ها، کدهایی مشخص شده است. هر کد اولیه، درون متن 
مصاحبه، با خطی در زیر آن مشخص شده و حاوی معنایی 
هر  می شود.  داده  نمایش  یا شناسه  کد  به صورت  که  است 
مفهوم،  بانام  انتزاعی  عنوان  با  بوده  هم سنخ  که  کد  تعداد 
استخراج  به  منتج  مرحله  این  است.  شده  برچسب گذاری 
است. در مرحلۀ  مفهوم، شده  و 133  یا شناسه  2769 کد 
و  ابعاد  لحاظ  از  دارای سنخیت  مفهوم که  تعداد  بعدی هر 
نام گذاری شده اند. سپس  زیر مقوله  با عنوان  ویژگی هستند 

زیر مقوله هایی که از لحاظ معنایی به یکدیگر در یک خانواده 
این  در  که  برچسب گذاری شده اند  مفهوم،  باعنوان  هستند 
در  است.  یافته  تقلیل  مقوله،   20 به  زیر مقوله   54 پژوهش 
روند  و  انتخابی(  و  محوری  )باز،  کدگذاری  مراحل  ادامه، 

دستیابی به کدها به تفصیل ارائه شده است.
کدگذاری   

تئوری خوانده اند. کدگذاری یک  گراندد  قلب  را  کدگذاری 
روش اساسی برای مشخص کردن مقولات موجود در داده ها 
است. کد، نماد یا مخففی است که برای مقوله بندی کلمات 
از کدگذاری، تسهیل  به کار می رود. هدف  یا عبارات داده ها 
برای  بازیابی قطعات داده ها است. سه مرحلۀ کدگذاری که 
تکوین منسجم، منظم و مشروح نظریه به کار می روند عبارتند 
محمدیان،  و  )ایمان  انتخابی  و  محوری  باز،  کدگذاری  از: 

1387( که در ادامه توضیح داده می شوند.
کدگذاری باز یا سطح اول کدگذاری  -

پس از انجام مصاحبه ها که زمان تقریبی هر کدام حدود 90 
دقیقه بود، با ضبط و ذخیرۀ صدا، استماع حداقل دو مرتبه 
و مکتوب کردن جملاتی که در خلال مصاحبه انجام گرفته 
آن ها  با  مرتبط  که  کدهایی  و سپس  معنایی  عبارات  بود، 
بودند استخراج و دسته بندی شد. این مرحله به دسته بندی 
شناسه های مستخرج از یادداشت های کوتاه پژوهش، اطلاق 
نام نهادن و دسته بندی کردن مفاهیم منجر  می شود که به 
ارائه شده  باز  کدگذاری  از  نمونه ای   2 تصویر  در  می شود. 

است.
کد گذاری محوری یا سطح دوم کدگذاری  -

تولیدشده  بین مقولات  رابطۀ  برقراری  این مرحله،  از  هدف 
این  مندگاری، 1395(.  و  )سلیمانی  است  باز  در کدگذاری 
سطح  و  داده ها  در  موجود  الگوهای  تعیین  شامل،  مرحله 
داده ها  دائمی  مقایسۀ  مرحله  این  است.لازمۀ  بندی  مقوله 
است. در این مرحله، محقق داده ها را با یکدیگر مقایسه کرده 
و به صورت خوشه ها یا مقوله هایی که باهم تناسب دارند، در 

می آورد )ادیب حاج باقری و همکاران، 1395(.
کدگذاری انتخابی یا سطح سوم کدگذاری  -

و  مقولات  یکپارچه سازی  آن،فرایند  طی  که  است  روندی 
تصحیح و تدوین نظریه صورت می گیرد. به عبارت دیگر در 

تصویر 1. سه طیف استفاده شده در مصاحبه های انجام گرفته به عنوان خبرگان عرصه. مأخذ: نگارندگان.
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نوعی  برقراری  می گردد.  فرایند  به دنبال  محقق  این سطح 
نظریۀ  در  یکپارچگی  برای  طبقات  و  کدها  در  یکپارچگی 
نهایی مفید است )استراوس و کوربین، 1995(. در جدول 1، 

نمونه ای از سه سطح کدگذاری مربوط به مقولۀ»کیفیت نازل 
در بناهای عمومی« ارائه شده است.

تصویر 2. چگونگی تحلیل و رمز شکافی کد ها. مأخذ: نگارندگان.

مقولهزیر مقولهمفهومفراوانیکد/شناسهردیف

داوری با کیفیت تر در بناهای خصوصی)4(1
کیفیت بالاتر در طرح های 8

خصوصی

حداقل کیفیت طرح 
بناهای عمومی

می
مو

ی ع
اها

 بن
 در

زل
ت نا

یفی
ک

طرح های با کیفیت تر در بناهای خصوصی)4(2

عدم کیفیت طراحی در این گونه طرح ها)4(3
عدم کیفیت در این گونه طرح ها5

عدم کیفیت تابع به کارگیری مباحث کمی )1(4

عدم کیفیت در طرح های انتخابی)4(5

کیفیت پائین طرح های دولتی17
عدم کیفیت طرح های دولتی)6(6

عدم تحقق نتیجۀ مناسب در طرح های دولتی )2(7

عدم کیفیت آثار در این گونه طرح ها)5(8

عدم کیفیت اجرای طرح ها)3(9
کیفیت پائین اجرای طرح7

عدم آوانگاردبودن طرح 
و اجرا

پروسۀ طولانی اجرای طرح )4(10

استفاده از طرح های ساده در ادارات)2(11

خلاقیت محدود در این گونه 21
طرح ها

اجرای طرح های شاخص قبلی)3(12

حکمیت دیدگاه کلاسیک)2(13

عدم خلاقیت در این گونه طرح ها)10(14

کیفیت نازل این گونه طرح ها)4(15

جدول 1. نمونه ای از کدگذاری محوری مربوط به مقولۀ کیفیت نازل در بناهای عمومی. مأخذ: نگارندگان.
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یافته ها
زیرمقولات به دست آمده از مفاهیم مستخرج از کدها، همراه 
با تعداد فراوانی، همچنین مقوله های مستخرج از زیرمقولات 
به دلیل  بدیهی است  ارائه شده است.  پژوهش، در جدول 2 
استخراج 2769 کد اولیه از خلال مصاحبه های انجام گرفته، 
امکان ارائۀ جداول مربوط به کدگذاری نوع یک )باز( وجود 
ارائۀ زیرمقوله ها و مقوله های  به  نویسندگان صرفاً  و  نداشته 
آمده  به دست  یافته های  به  توجه  با  بسنده کرده اند.  حاصل 
مربوط  فراوانی  بیشترین  می شود،  مشاهده  این جدول  در 

به صورت  آن  مقولۀ »اهمیت مسئله طرح و خواسته های  به 
فرایند  به مقولۀ »ارزیابی  فراوانی مربوط  شفاف« و کمترین 
محور« است. همچنین مقولات به دست آمده، سه دسته بندی 
اصلی مربوط به پروسۀ داوری را به صورت تصویر 3 تعریف و 

ارائه می کنند.
تعداد  بیشترین  دریافت،  می توان   3 تصویر  به  مراجعه  با 
و  داوران  شرایط  و  مشخصات  به  به دست  آمده،  مقولات 
چگونگی و نحوۀ داوری آن ها اشاره دارند. لذا به نظر می رسد 
دارای صلاحیت  و  متخصص  داوری  هیأت  یک  انتخاب  با 

مقولۀ هسته مقوله فراوانی زیرمقولات ردیف

هیأت داوری 
مشروع و 
صلاحیت دار

متعهد بودن به آیین نامه های 
بروزشده 160 تبعیت ارگان ها از قوانین و ضوابط)68(، پیروی از آیین نامه ها و قوانین)31(، ضوابط 

بروزشده)45(، دبیرخانه مسابقات)16( 1

ارزیابی پس از اجرا 13 ارزیابی پس از اجرا)13( 2

صلاحیت و خبرگی مشاور 
طرح 41 صلاحیت و خبرگی مشاور طرح)41( 3

کیفیت نازل در بناهای 
عمومی 58 عدم آوانگارد بودن طرح و اجرا)28(، حداقل کیفیت طرح بناهای عمومی)30( 4

محدودیت مالی 109 محدودیت منابع مالی)98(، ضرورت ساخت پروژه)11( 5

ارزیابی فرایندمحور 16 پروسۀ طراحی)16( 6

وفاق داوری 200 اجماع رأی داوران)105(، مشارکت و هم فکری با عوامل ذی نفع)76(، تعامل طراحان با 
داوران)19( 7

معیارهای ذهنی 107 سلائق شخصی داوران)63(، متغیر بودن معیارها)41(، متعادل کردن کیفیات و 
کمیّات)14(، معیارهای کیفی)89( 8

شفافیت داوری با اعلام 
معیارها 315 عدالت در داوری)41(، اعلام معیارهای داوری)135(، شفافیت در پروسۀ داوری)116(، 

زمان مناسب پروسۀ داوری)23( 9

اهمیت مسئلۀ طرح و 
خواسته های آن به صورت 

شفاف
339 دخالت های غیر تخصصی)109(، وضوح در خواسته های طرح)100(، خواسته های 

کارفرما)89(، مسئلۀ طرح)41( 10

قابلیت تغییر کاربری 27 منعطف بودن طرح)11(، تحقق پذیری طرح)16( 11

ارائه 220 فریبندگی راندو)62(، راندو و ارائه)26(، شفافیت بیان طرح)32(، تناسب شیوۀ ارائه با 
طرح)16(، ارائه در راستای شفافیت و بیان طرح)84( 12

عملکرد و کاربری بنا 101 مقیاس طرح)21(، عملکرد طرح)80( 13

مبانی نظری طراحی 27 سبک طراحی)12(، فلسفۀ طرح)15( 14

اقلیم و انرژی 53 اقلیم و پایداری)38(، شاخص های زیست محیطی)15( 15

زمینه گرایی فرهنگی 80 زمینه گرایی)63(، مباحث فرهنگی)17( 16

انسجام و ترکیب صحیح 
عناصر طرح 155 وحدت و تناسبات)56(، یکپارچگی و انسجام)24(، اصالت طرح)34(، خصوصیات 

ظاهری بنا)24(، ماندگاری بنا)17( 17

اخلاق حرفه ای 131 عدم تمایل به شرکت در داوری)117(، رعایت اخلاق حرفه ای داوران)14( 18

داوران حرفه ای 318 شایستگی داوران)62(، حرفه مند بودن داوران)136(، داوران صاحب نظر)30(، توسعۀ 
دانش داوری)77(، پیشینۀ علمی)13( 19

داوری تخصصی 154 تناسب تخصص داوران)8(، داوران چند تخصصی)60(، تجارب همسان با طرح)86( 20

جدول 2. زیر مقولات،مقولات و مقولۀ هسته منتج شدۀ موضوع پژوهش. مأخذ: نگارندگان.
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متناسب می توان چالش های این روند را به حداقل رساند و 
پروسۀ داوری را در مسیر درست هدایت کرد. با این تفاسیر، 
مقولۀ هستۀ پژوهش با توجه به زیر مقولات و مقولات ارائه 
داوری  منتخب  هیأت  باعنوان،  می توان   ،2 در جدول  شده 
مشروع و صلاحیت دار، معرفی کرد.در ادامه به خصوصیات، 

مشخصات و ویژگی های مقولۀ هسته پرداخته می شود. 
مقولۀ هسته   

داده های  تحلیل  فرایند  اصلی  نظریۀ  یا  ایده  هسته،  مقولۀ 
است  پژوهش  در  نجام گرفته  ا مصاحبه های  ز  ا منتج 
پژوهش،  هر  در  مقوله  این   .)Creswell & Poth, 2007(
و  است.مشخصات  پژوهش  اصلی  پدیدۀ  معرف  عبارتی 
است:  موارد  این  شامل  هسته  مقولۀ  انتخاب  معیارهای 
به آن مرتبط  بتوانند  یعنی مقولات دیگر  باشد،  1-محوری 
تقریباً  یعنی  به صورت مداوم ظاهر شود  داده ها  شوند.2-در 
با  و  باشد  تبیینی  برگردند.3-  هسته  مقولۀ  به  موارد  همۀ 
باشد  باثبات  و  منطقی  و  کند  رشد  مقولات  دادن  ارتباط 
)لک، 1393(. در این پژوهش مقولۀ هسته، هیأت منتخب 
اساس  است.  معرفی شده  دار،  و صلاحیت  مشروع  داوری 
هر پروسۀ داوری را هیأت داوران آن تشکیل می دهند. اگر 
این هیأت، منتخب و دارای صلاحیت باشند و انتخاب آن ها 
داوری  بحران های  بی شک  باشد،  و شاخص ها  ضوابط  تابع 
کامل  به طور  شاید  و  رسیده  حداقل  به  معماری  طرح های 
حل شود.جهت شفافیت و روشن شدن مقولات به دست آمدۀ 
تحقیق، از نظریات مصاحبه شوندگانی که به مقولات مورد 
به  اینجا  در  می شود.  آورده  نمونه هایی  داشته،  اشاره  نظر 
مقولۀ  به  مربوط  نمونه های شاهد  از  برخی  به  نمونه  عنوان 

تصویر 3. سه دسته بندی معرفی شده از مقولات به دست آمدۀ پژوهش. مأخذ: نگارندگان.

هسته پژوهش،هیأت منتخب داوری مشروع و صلاحیت دار، 
اشاره شده است.

نحوۀ انتخاب داوران، نظم و روش خاصی ندارد. گاهی اوقات 
با هم هماهنگ  و چون  دعوت می شوند  معروف  داور  چند 
را  باید معماری  داورها  ندارند.  نظر  اختلاف  شده اند، عموماً 
بشناسند،بدانند، خبره باشند و به یک حکمتی در معماری 
توانایی  از معیارهای خبرگی،  باشند و مطمئناً یکی  رسیده 
در نقد است )حمیدرضا خوئی، مصاحبۀ شخصی، 2 خرداد 

.)1399
به نظریه های  باشد و  انجام طرح را داشته  باید تجربۀ  داور 
به روز مربوط به آن موضوع تسلّط داشته باشد. همچنینداور 
باشد  حرفه مند  باشد.  داشته  بی طرف  شخصیت  بایدیک 
بعدی  مسئلۀ  باشد.  داشته  بخش  آن  در  تجربۀ حرفه ای  و 
است.  داور  تحلیل  قدرت  و  تحلیل  داور،  شخصیت  در 
معمولاً ارگان های دولتی از داورانی بهره می برند که در کار 
حرفه ای ضعیف هستند و در کارهای مدیریتی فعال اند به 
)هومن  است  خیلی ضعیف  داوری ها  این  نتایج  دلیل،  این 

بالازاده، مصاحبۀ شخصی، 21 اردیبهشت 1399(.
غیر  یا  معمار  یعنی  باشد  استراتژیست  معمار  باید  داور 
به  است.  رشته ای  بین  حوزه های  در  توانمند  که  معماری 
تمرین  هم  و  داشته  را  نظر  مورد  دانش  هم  که  معنی  این 
درست  باید  داورها  انتخاب  قضاوت،  از  قبل  است.  کرده 
انجام شود. اوّل از همه انتخاب درست تیم در اولویت است 

)حمید ناصر خاکی، مصاحبۀ شخصی، 21 بهمن 1398(.
کارشناسی  بدنۀ  و  فنی  تیم  توسط  ارزیابی ها  این  عموماً 
افراد  این  موارد  از  بسیاری  در  و  می گیرد  کارفرما صورت 
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تجارب و تخصص حرفه ای لازم را جهت ارزیابی ندارند. در 
انتخاب  و  باشند  اشراف داشته  به موضوع  باید  داوران  واقع 
مشابه  حوزه های  در  تجربه  و  تخصص  اساس  بر  آن ها 
حرفه ای  اخلاق  و  مسئلۀ سلامت  تخصص،  بر  علاوه  باشد، 
اولویت است )مروارید قاسمی، مصاحبۀ  داوران به شدت در 

شخصی، 23 اردیبهشت 1399(.
روابط  اساس  بر  داوران  که  است  این  چالش  مهمترین 
عرصه  این  از  اجرایی  معماران  و  می شوند  انتخاب  خاص 
به واسطه  داوران،  این  از  بسیاری  انتخاب  هستند.  خارج 
پشتوانۀ سیاسی آن ها است. انتخاب باید بر اساس یکسری 
مشخصات خاص باشد و حتی نسبت به عملکردشانپاسخگو 
اردیبهشت   30  ، شخصی  مصاحبۀ  خدادادی،  باشند)علی 

.)1399
سلائق  و  کارفرما  نظر  اساس  بر  معمولاً  داوران  انتخاب 
که  باشد  داور  باید  کسی  می گیرد.  ایشان صورت  شخصی 
سابقۀ حرفه ای داشته و دارای نظریه باشد)محمود درویش، 

مصاحبۀ شخصی، 11 اردیبهشت 1399(.
داورها معمولاً بر اساس جریان های اداری و سیاسی انتخاب 
گفتن  برای  حرفی  که  باشند  داور  باید  کسانی  می شوند. 
قانعی،  )محمدرضا  باشند  کار  کنندۀ  به نوعی  و  داشته 

مصاحبۀ شخصی، 2 اردیبهشت 1399(.
مسئولیت پذیر  داوری،  نتیجۀ  و  پروسه  قبال  در  باید  داور 
درگیر  و  داشته،  صداقت  باشد،  داشته  سابقه کار  باشد، 
حاشیه نشود و صرفاً به کار نگاه کند و به نحوۀ داوری فکر 

کند )کوروش رفیعی، مصاحبۀ شخصی، 8 خرداد 1399(.
تیم  یکدر عمل،  هر  و  گروه شده اند  گروه  داوران  متأسفانه 
بعضی  به  خاطر حضور  بعضی  اوقات  گاهی  رادارد،  خودش 
داوران  برعکس. خود  و  نمی کنند  داوران، شرکت  از  دیگر 
باشند  داشته  رزومه  در  را  زیادی  و  متعدد  رتبه های  باید 
)سهراب  کنند  لمس  را  کارها  داوری  و  ارزیابی  تا چگونگی 

رفعت، مصاحبۀ شخصی، 6 خرداد 1399(.
یکی از چالش هامی تواند این باشد کهشخصی که صلاحیت 
کسی  چه  را  خودش  صلاحیت  می کند،  تأیید  را  داوران 
این  دانشگاهی  رشتۀ  و  تخصص  اصلًا  بسا  چه  کرده  تأیید 
و  است  زیاد  داوری  در  فساد  نباشد.  هم  معماری  افراد، 
مصاحبۀ  ارفعی،  )شهاب الدین  باشند  متعهد  باید  داورها 

شخصی، 10 آبان 1399(.
چالش اصلی، وجود صلاحیت داوری است. داور، کارآزموده 
داور  نمی کند.  داوری  انتزاعی،  معیارهای  با  هنرشناس  و 
خودش معیار است.اگر کارآزموده و حرفه ای باشد، نتیجۀ 
داوری خوب و قابل قبول و آموزنده است )سیدرضا هاشمی، 

مصاحبۀ شخصی ، 2آذر 1399(.

نتیجه گیری
به خصوص  هنری،  رشته های  در  داوری  و  ارزیابی  روند 
موارد  از  یکی  و  بوده  دشوارتر  رشته ها  سایر  از  معماری، 
ارزیابی  پروسه  عموماً  می رود.  به شمار  آن  در  چالش زا 
و  بوده  ذهنی  به  صورت  معماری  طرح های  در  داوری  و 
جهت  داوران  بین  در  پیش تعیین شده ای  از  معیارهای 
های  طرح  در  چالش  این  ندارد.  وجود  داوری  و  ارزیابی 
بزرگ تر  مقیاس  دلائل  به  عمومی  و ساختمان های  اجرایی 
)سیاسی،  مختلف  جهات  از  بیشتر  حساسیت  و  اهمیت  و 
عمدۀ  می رسد.  نظر  به   مهم تر  و...(،  اقتصادی  اجتماعی، 
همه پسند  معیارهای  و  سازوکار  وجود  عدم  نیز  آن  دلیل 
را  داوری  پروسۀ  و  نداشته  وجود  داوری  روند  در  که  بوده 
می دهد.  سوق  داوران  شخصی  سلایق  سمت و سوی   به 
تحلیل  از  استفاده  با  که  این شد  بر  پژوهش سعی  این  در 
نظریات خبرگان این عرصه که در پروسۀ داوری طرح های 
معماری بناهای عمومی، در کسوت داور یا طراح یا هر دو، 
شرکت داشته و به یک جمع بندی کلی و در نهایت تعیین 
معیارهایی همه پسند و علمی رسید. جهت این کار از روش 
گراندد تئوری استفاده شد که عموماً برای موقعیتی مناسب 
نظریات در آن حوزه محدود  و  دانش  است که  کاربردی  و 
داوری  منتخب  عنوان، هیأت  با  تحقیق  مقولۀ هسته  است. 
و  معرفی  شرایط  این  تأثیر  تحت  دار،  و صلاحیت  مشروع 
مقوله های  تعداد  بیشترین  و  پژوهش  شد.یافته های  ارائه 
آن ها  داوری  چگونگی  و  داوران  مشخصات  به  شده  منتج 
داوری  جهت  که،  است  نکته  این  مبین  و  دارد  اشاره 
به کارگیری داوران متخصص  طرح های معماری، در صورت 
به طور  آن  معیارهای  و  داوری  پروسۀ  دارای صلاحیت،  و 
آن  به  مربوط  معضلات  و  کرده  را طی  خود  مسیر  صحیح 
منتج شده  مقوله های  به  توجه  با  کاهش می یابد. همچنین 
از روند پژوهش، می توان معیارهای ارزیابی و داوری طرح ها 

را در قالب جدول 3 با عنوان یک چک لیست ارائه داد.
گراندد  روش  کاربرد  و  بازشناسی  پژوهش،  این  از  هدف 
بناهای  طرح  داوری  معیارهای  تعیین  بر  علاوه  تئوری  
در  مبانی  نبودن  به دلیل  معماریاست.  زمینۀ  در  عمومی 
بناهای  ارزیابی طرح  و  داوری  به خصوص  و  معماری  زمینۀ 
عمومی، به کارگیری این روش به لحاظ اینکه اکثر نظریه ها 
سازی  بومی  در  می شود،  تقلید  و  استفاده  غربی  جوامع  از 
می توان  بودو  خواهد  کاربردی  و  ثمر  مثمر  نظریات، 
روش  یک  عنوان  به  می تواند  تئوری  گراندد  روش  گفت 
ارائه دهنده نظریات معماری و حوزه های مرتبط با آن مؤثر 
و مفید واقعشود. نگارنده امیدوار است که این پژوهش ابزار 
مناسبی برای پژوهش های بعدی در زمینۀ داوری و ارزیابی 
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امتیاز معیار اصلیردیف
کلّی 
معیار

معیارهای فرعی
نظریۀ داور

امتیاز مکتسبه
رعایت رعایت شده

نشده

1
زمینه گرایی فرهنگی

مباحث فرهنگی

زمینه گرایی2

3

انسجام و ترکیب صحیح 
عناصر طرح

وحدت و تناسبات

یکپارچگی و انسجام4

اصالت طرح5

خصوصیات ظاهری بنا6

ماندگاری بنا7

8
اقلیم و انرژی

شاخص های زیست محیطی

اقلیم و پایداری9

10
مبانی نظری طراحی

فلسفۀ طرح

سبک طراحی11

12
عملکرد و کاربری بنا

مقیاس طرح

عملکرد طرح13

14

ارائه

شفافیت بیان طرح

تناسب شیوۀ ارائه با طرح15

راندو و ارائه16

فریبندگی راندو17

18
قابلیت تغییر کاربری

منعطف بودن طرح

تحقق پذیری طرح19

جمع امتیازات

پروژه های طراحی معماری به خصوص در حوزۀ ارگان ها و 
این  برای  اولیه مناسبی  بتواند زمینۀ  و  باشد  ادارات دولتی 

دغدغه مهم فراهم نماید.
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