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1- مقدمه
نوآوري مسیر حرکت به سوی جامعه دانشی را می سازد. در اقتصاد امروز که از مشخصه هاي 
اصلی آن، دانش مداري و جهانی شدن رو به تزاید می باشد، نوآوري به عنوان قابلیت بکار بستن 
دانش هاي نو به منظور بهبود تولید و خلق محصولات و خدمات نو قلمداد شده و همچنین به عنوان 
اتفاق نظر  مورد  کشورها  در سطح  هم  و  اقتصادي  نهادهاي  در سطح  هم  رقابت  توانایی  محور 
بنابراین در شرایطی که نوآوری به موتور محرکه  می باشد )حاجی حسینی و صادقیان، 1395(؛ 

اثرگذار  تبدیل شده، شناسایی عوامل  دانش بنیان  اقتصاد  به سوی  اقتصادی و حرکت جوامع  رشد 
بر آن، به ویژه در سطح کلان و ملّی، یکی از ابزارهای کلیدی سیاست گذاران جهت ریل گذاری و 
هدایت بهتر اقدامات خواهد بود. در همین راستا، پژوهش های متعددی به شناسایی عوامل اثرگذار 
بر بهبود نوآوری در سطح کلان پرداخته اند. حسن و همکاران )2022( نشان دادند که پیچیدگی 
توسعه  در  مهمی  عوامل  انسانی  منابع  کیفیت  و  توسعه  و  تحقیق  در  کسب وکار، سرمایه گذاری 
نوآوری می باشند )Hasan et al, 2022(. همچنین هوکس و همکاران )2022( نشان دادند که ثبات 
 Hooks et( سیاسی، نبود خشونت و تروریسم و کیفیت رقابت منجر به ارتقاء نوآوری ملّی می شود
al, 2022(. از زمان مطالعه شومپیتر )1943(، پدیده کارآفرینی به عنوان یک عامل اثرگذار بر نوآوری 

شناخته شده است. حتی کارآفرینان اغلب به عنوان »مظهر نوآوری یا عین نوآوری« تعریف می شوند 
بر نوآوری(،  اثرگذاری مثبت کارآفرینی  این نظریه )همان  تأیید  به منظور   .)Hagedoorn, 1996(
پژوهش های اندکی به بررسی تأثیر کارآفرینی بر نوآوری پرداخته اند که نتایج آن ها حاکی از ابهام 
در اثر کارآفرینی بر نوآوری می باشد. به طور مثال یافته های پژوهش آنوخین و وینسنت )2012( 
نشان می دهد در کشورهایی با تعداد بیشتر کسب وکار نوپا یا نرخ کارآفرینی بالاتر، سطح نوآوری 
مثبت  اثرگذاری  نظریه  برخلاف  عبارتی،  به   .)Anokhin and Wincent, 2012( می یابد  کاهش 
کارآفرینی، همواره رابطه میان کارآفرینی با نوآوری مثبت نمی باشد. همچنین یافته های پژوهش 
 Wennekersونکیز و همکاران )2005( حاکی از همبستگی منفی میان کارآفرینی و نوآوری می باشد
et al, 2005( (. علاوه بر این، برخلاف نظریه تأثیر مثبت کارآفرینی بر نوآوری، وانگ و همکاران 

)2005( و آنوخین و شولزه )2009(، با لحاظ نمودن تمایز میان کارآفرینی و نوآوری به بررسی 
تأثیرات جداگانه این دو پدیده بر توسعه اقتصادی پرداخته اند. این پژوهش ها حاکی از آن است که 
همواره نوآوری یک جانشین برای »کارآفرینی به عنوان ایجاد کسب وکار« محسوب نمی شود و لزوماً 

همه کارآفرینان منجر به نوآوری نمی شوند.



مها
ست
سی
ی
اس
شن
یی
ویا

دپ
کر
روی

ی:
رین
رآف

کا
ش
گیز

صان
اخ
ش
بر
کز
مر
ات
یب

ور
وآ
ین

یها
وج

خر
ود

بهب

149

اگرچه پژوهش های پیشین نظیر آنوخین و وینسنت )2012( و ونکیز و همکاران )2005( به طور 
صریح در درک ارتباط میان کارآفرینی و نوآوری مشارکت داشته اند، بااین وجود به دو نکته اساسی 
توجهی نداشته اند. اول از همه، پژوهش های فوق، کارآفرینی را به عنوان یک پدیده تک بعدی تلقی 
قائل  تمایز  فرصت گرا  و  اجباری  انگیزش  با  کارآفرینی  یعنی  کارآفرینی،  نوع  دو  بین  و  می کند 
نشده اند. بااین حال، این احتمال وجود دارد که هر دو نوع کارآفرینی تأثیرات متفاوتی بر نوآوری 
در سطح کشور دارد، زیرا از نظر ذهنی کاملًا متفاوت هستند )Reynolds et al, 2005(. در این 
راستا، کارآفرینی باانگیزه فرصت گرا اشاره به افرادی دارد که یک کسب وکار را به دلیل بهره برداری 
از فرصت های محیطی راه اندازی می کند، حتی اگر گزینه های شغلی مناسبی برای آن ها موجود 
باشد. درحالی که کارآفرینی با انگیزش اجباری، اشاره به اشخاصی دارد که به دنبال برطرف نمودن 
حداقل معیشت خود هستند. این گروه از کارآفرینان به دلیل نداشتن گزینه شغلی مناسب و نه به 
خاطر بهره برداری از فرصت های محیطی، مجبور به کارآفرینی یا راه اندازی یک کسب وکار می شوند 
)GEM, 2008(. دیده بان  جهانی کارآفرینی )2008(، نسبت میان کارآفرینی با انگیزش فرصت گرا 
به اجباری را با عنوان »شاخص انگیزش کارآفرینی« تعریف نموده است. این شاخص دید مناسبی 
را برای درک ظرفیت کارآفرینی کشورها فراهم می کند. درصد بالاتر در این شاخص، حاکی از 
وجود کارآفرینی با انگیزش فرصت گرا در سطح کشوری است )GEM, 2018(؛ بنابراین به منظور 
پاسخ گویی به ابهام موجود در اثر مثبت یا منفی کارآفرینی بر نوآوری، به کارگیری شاخص انگیزش 

کارآفرینی به دلیل لحاظ نمودن دو نوع انگیزش کارآفرینی می تواند مفید واقع شود.
اینکه در پژوهش های پیشین نظیر آنوخین و وینسنت )2012(، ونکیز و همکاران  نکته دوم 
)2005( و مروزوسکی و کراتزر )2016(، به منظور تحلیل اثر کارآفرینی بر نوآوری، از رویکرد 
خطی با استفاده از الگوسازی رگرسیونی استفاده شده است. ضعف به کارگیری چنین رویکردی، عدم 
 Sterman,( توجه به پویایی های میان متغیرهای دخیل در مسئله موردنظر و عدم جامعیت لازم است
اثرگذار بر  انگیزش کارآفرینی بر نوآوری، عوامل  اثر شاخص  2000(. به عبارتی جهت بررسی 

میان  پویایی های  درنظر گرفتن  با  و  لحاظ شود  به صورت جامع تر  کارآفرینی،  انگیزش  شاخص 
آن ها و اثرات متقابلشان با شاخص انگیزش کارآفرینی، به تحلیل رابطه میان کارآفرینی و نوآوری 
پرداخته شود؛ بنابراین، ازآنجاکه نوآوری یک پدیده سیستمی است )Fagerberg, 2004(، لذا بهبود 
آن وابسته به پویایی های عوامل اثرگذار بر شاخص انگیزش کارآفرینی و چگونگی اثرگذاری آن ها 
بر نوآوری است. پویایی شناسی سیستم ها یک رویکرد مفید برای بررسی رابطه غیرخطی و بلندمدت 
میان شاخص انگیزش کارآفرینی و نوآوری است. بدین دلیل که پویایی شناسی سیستم ها برخلاف 
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رویکرد رگرسیونی، ازجمله روش های ریاضی است که بر پایه ساختار مدارکنترلی بناشده است 
و امکان مطالعه ساختار و رفتار سیستم های پیچیده را که در دنیاي واقعي خطي نیستند، فراهم 
می نماید. این رویکرد با نگاهی پویا در برخورد با زمان، توجه به روابط میان متغیرها و ملاحظه 
عدم اطمینان در متغیرها، بررسی تأخیرهای زمانی و از همه مهم تر نشان دادن اثرات بازخوردی 
پارامترها در طول زمان و نیز به کارگیری معادلات دیفرانسیل، تلاش می کند تا بر اساس متغیرهای 
 .)Sterman, 2000( الگو، رفتارهای موردنظر در سیستم به خوبی در بلندمدت درک و پیش بینی شوند
لذا با توجه به پویا بودن عوامل اثرگذار بر شاخص انگیزش کارآفرینی و نیز ارتباطات متقابل آن ها 
نوآوری،  بر  این مجموعه  اثرگذاری  و  کارآفرینی  انگیزش  با شاخص  آن ها  تعامل  و  یکدیگر  با 
ضرورت طراحی یک الگوی سیستمی پویا به منظور تحلیل اثرات عوامل مؤثر بر شاخص انگیزش 
کارآفرینی بر نوآوری بسیار احساس مي شود؛ بنابراین این پژوهش به منظور رفع ابهام موجود در 
تأثیر کارآفرینی بر نوآوری، با استفاده از رویکرد پویایی شناسی سیستمی به بررسی امکان بهبود 
نوآوری ایران با تمرکز بر عوامل اثرگذار بر شاخص انگیزش کارآفرینی می پردازد، چراکه در گزارش 
شاخص نوآوری جهانی، ایران در شاخص های خروجی های نوآوری در سال 2020 برخلاف روند 
افزایشی خود در 6 سال  گذشته، با 4 پله تنزل، امتیاز 28/7 را در خروجی های خلاقانه و امتیاز 23 
را در خروجی های دانش و فناورانه کسب کرده است )GEI, 2020(. این تنزل امتیاز، هشداری برای 
تدوین سیاست های بهبود شاخص های خروجی نوآوری می باشد؛ بنابراین، با توجه به تنزل امتیاز 
در خروجی های نوآوری، مداخلاتی که بتواند این وضعیت را بهبود دهد ضروری به نظر می رسد. 
پیشتازی  بر  مبنی  مقاومتی  اقتصاد  سیاست های  تحقق  که  است  این  در  حاضر  پژوهش  اهمیت 
اقتصاد دانش بنیان، پیاده سازی و اجرای نقشه جامع علمی کشور و افزایش سهم تولید و صادرات 
محصولات و خدمات دانش بنیان و دستیابی به رتبه اول اقتصاد دانش بنیان در منطقه )آسیای جنوب 
غربی(، به واسطه شناسایی عوامل تعیین کننده و تأثیرگذار بر نوآوری کشور امکان پذیر است. در این 
راستا، پژوهش حاضر به بررسی امکان بهبود خروجی های نوآوری ایران )خروجی های خلاقانه و 
خروجی های دانشی و فناورانه( با تمرکز خاص بر عوامل اثرگذار بر شاخص انگیزش کارآفرینی 
)نسبت کارآفرینی با انگیزش فرصت گرا به انگیزش اجباری( با استفاده از رویکرد پویایی شناسی 
سیستمی پرداخته است. بدین دلیل که ارزیابی گزارش دیده بان جهانی کارآفرینی )2018( از امتیاز 
شاخص انگیزش کارآفرینی، حاکی از آن است که در مقایسه با کشورهای منتخب منطقه )امارات 
متحده عربی، ترکیه، لبنان، عربستان سعودی، قطر و فلسطین(، ایران از امتیاز مطلوبی برخوردار 
نمی باشد )GEM, 2018(. در گزارش دیده بان جهانی کارآفرینی )2017(، ایران در گروه کشورهای 



مها
ست
سی
ی
اس
شن
یی
ویا

دپ
کر
روی

ی:
رین
رآف

کا
ش
گیز

صان
اخ
ش
بر
کز
مر
ات
یب

ور
وآ
ین

یها
وج

خر
ود

بهب

151

کارایی محور قرار گرفته است که امتیاز شاخص انگیزش کارآفرینی آن از کشورهای واقع در این 
امتیاز  پایین تر است. همچنین  تایلند  ترکیه و  لبنان،  نظیر عربستان سعودی،  سطح توسعه یافتگی 
ایران، در مقایسه با کشورهای واقع در سطح توسعه یافتگی نوآور محور نظیر امارات متحده عربی، 
سوئیس، فلسطین، تایوان و قطر پایین تر می باشد )GEM, 2017(. در ادامه، در جدول )1(، امتیاز 

شاخص انگیزش کارآفرینی ایران نسبت به سایر کشورها نشان داده شده است.
جدول )1(: مقایسه امتیاز شاخص انگیزش کارآفرینی ایران با سایر کشورها

 فلسطین اشغالی قطر سوئیس تایوان لبنان ترکیه تایلند عربستان سعودی امارات متحده عربی ایران

27/1 48/2 49/1 56/3 73/1 31/1 32/2 15/9 39/3 3/3 

 )GEM )2018/2019 :منبع
 

در نتیجه، چه عواملی باعث می شود امتیاز شاخص انگیزش کارآفرینی ایران افزایش پیدا کند 
به طوریکه با تأکید بر آن ها، امتیاز خروجی های نوآوری ایران بهبود یابد؟ هر کشوری دارای یک 
شرایط محیطی منحصربه فرد اثرگذار بر کارآفرینی است، بنابراین جهت شناسایی عوامل اثرگذار بر 
فعالیت کارآفرینان یک کشور، بکارگیری رویکردی که قادر به در نظر گرفتن شرایط محیطی آن 
باشد، ضروری است )Sendra-Pons et al, 2022(. لذا هدف از انجام این پژوهش، شبیه سازی 
و پیش بینی بلندمدت تأثیرات عوامل مؤثر بر شاخص انگیزش کارآفرینی بر خروجی های نوآوری 
ایران در افق 1419 با استفاده از رویکرد پویایی شناسی سیستم ها است و در این راستا سیاست های 

لازم برای بهبود خروجی های نوآوری پیشنهاد می شود.

2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش
2-1- نوآوری

رقابت پذیری،  اصلی  علت  زیرا  است؛  حیاتی  بسیار  کشورها  و  کسب وکارها  برای  نوآوری 
سودآوری و رشد کسب وکارها در بلندمدت است )Frenkel and Maital, 2014(. همچنین، نوآوری 
محرک اصلی پیشرفت اقتصادی و اجتماعی، هم در اقتصادهای درحال توسعه و هم در اقتصادهای 
توسعه یافته است. تأکید بر نوآوری های فناّورانه باعث پیچیدگی و تمایز در کسب وکارها، بازیگران 
 Frenkel and Maital,( صنعتی، سازمان های دولتی، دانشگاه ها، نهادهای تحقیقاتی و غیره، می شود
Prim et al, 2017 ;2014(. نوآوری از جنبه های مختلفی نظیر تولید یک محصول یا اجرای یک 

خدمت جدید و فرایند نوین یا روش بازاریابی متمایز، روش سازمانی نوین در شیوه های تجاری 
سازمان و یا روابط خارجی تعریف می شود. فعالیت نوآورانه به اقدامات مرتبط با آن نظیر تحقیقات 
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مالکیت معنوی، وجود سرمایه گذاران ریسکی، تحصیلات و  انتقال دانش، مؤسسه های  صنعتی، 

آموزش دانشمندان و مهندسین وابسته است؛ بنابراین بدیهی است که رویکرد خطیِ مفهوم نوآوری، 

بینش روشنی از پیچیدگی روند نوآوری در طول زمان ارائه نمی دهد )Gault, 2018(؛ به عبارتی 

و  کل نگر  رویکرد  به کارگیری یک  نیازمند  آن  توسعه  لذا  می باشد  پدیده سیستمی  یک  نوآوری 

جامع است )Fagerberg, 2004(. ظهور رویکرد نظام ملّی نوآوری حاکی از آن است که عوامل 

متعددی در امر نوآوری دخیل هستند که ساختار بین این عوامل زمینه پیشرفت نوآوری را در یک 

اقتصاد مهیا می سازد )دباغ افروز و همکاران، 1399(؛ بنابراین با توجه به این مسئله که در فرایند 

نوآوری عوامل متعددی دخیل می باشد، ارزیابی عملکرد نوآوری، به ویژه در سطوح ملی، در زمره 

اولویت های سیاست گذاران قرارگرفته است. در این راستا، نظام ملی نوآوري تعیین کننده عملکرد 

نوآورانه کشورهاست و سنجش آن می تواند عناصر فرایند نوآوري و نقاط قوت و ضعف نظام ملی 

نوآوري را شناسایی و تصویر دقیق تری از محیط علم و فناوری ملی ارائه دهد )خوش طینت و 

همکاران، 1398(.

یکی از شاخص های جامع برای ارزیابی عملکرد نظام ملّی نوآوری، شاخص نوآوری جهانی 

است که با استفاده از مجموعه وسیعی از شاخص ها و معیارهای مختلف، وضعیت نوآوری در 

مناطق مختلف جغرافیایی را بررسی و مقایسه می کند. شاخص جهانی نوآوری، یک ابزار دقیق کمی 

است که در مقیاس جهانی، به سیاست گذاران و تصمیم گیران کمک می کند تا درکی عمیق و مناسب 

از چگونگی تحریک فعالیت های نوآورانه و اثرات آن بر رشد و توسعه اقتصادی به دست آورند. این 

شاخص از دو مؤلفه اصلی تشکیل شده است: زیرشاخص ورودی نوآوری و زیر شاخص خروجی 

نوآوری. زیرشاخص ورودی نوآوری از 5 بخش تشکیل شده است: کیفیت نهادها، سرمایه انسانی 

و تحقیقات، زیرساخت ، پیچیدگی بازار و پیچیدگی کسب وکار. این پنج ستون ورودی عناصری 

از اقتصاد ملی را شامل می شود که فعالیت های ابتکاری را امکان پذیر می کند. همچنین زیرشاخص 

خروجی نوآوری به دو بخش تقسیم می شود: خروجی های دانشی و فناورانه و خروجی خلاقانه 

نوآوری شناخته  اختراع و  ثمره  به عنوان  فناورانه  )Burma, 2015(. رکن خروجی های دانشی و 

می شوند؛ زیر رکن های خروجی های دانشی و فناورانه عبارت اند از ایجاد دانش، تأثیر دانش و انتشار 

دانش. همچنین خروجی های خلاقانه سه زیر رکن دارد، دارایی های نامشهود، کالاها و خدمات 

خلاقانه و خلاقیت آنلاین )Dutta et al, 2020(. در شکل )1( به طور شماتیک این شاخص نمایش 

داده شده است.
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شاخص نوآوری جهانی

زیرشاخص های
ورودی نوآوری

زیرشاخص های
خروجی نوآوری

کیفیت نهادها )فضای سیاسی، فضای قانونی، فضای کسب وکار(

سرمایه انسانی و تحقیقات )آموزش و تحقیق و توسعه(

زیرساخت )فناوری اطلاعات و ارتباطات، زیرساخت عمومی، پایداری محیط زیست(

پیچیدگی بازار )اعتبار، سرمایه گذاری، تجارت، رقابت و مقیاس بازار(

پیچیدگی کسب وکار )نیروی کار دانشی، پیوندهای نوآوری، جذب دانش(

خروجی های دانشی و فناورانه )خلق دانش، تأثیر دانش، انتشار دانش(

خروجی های خلاقانه )دارایی های ناملموس، کالاها و خدمات خلاق، خلاقیت بر خط(

)2020-2011(GII شاخص نوآوری جهانی :)شکل )1

2-2- شاخص انگیزش کارآفرینی
انگیزه های کارآفرینان برای شروع یک کسب وکار می تواند متفاوت باشد. برای نمونه، شاپورو و 
سوکول )1982( و گیلاد و لوین )1986( معتقدند که عوامل مثبت و منفی وجود دارد که افراد را به 
سمت کارآفرینی سوق می  دهد. برای نمونه انگیزه های کسب موفقیت، حفظ استقلال و فرصت های 
توسعه ی اجتماعی، افراد را به سوی فعالیت های کارآفرینانه جذب می کنند که نمونه هایی از عوامل 
مثبت جهت انجام کارآفرینی است. همچنین کسب سود، فرصت های بازار و حفظ شأن منزلت 
ازجمله عوامل جاذب کارآفرینی محسوب می شوند )Van der Zwan et al, 2016(. بااین وجود 
عواملی منفی نظیر نارضایتی از وضعیت موجود و بیکاری نیز می تواند انگیزه کارآفرینی را در افراد 
به وجود آورد. این عوامل منفی اغلب به عنوان رانش بیکاری شناخته می شوند، علاوه بر بیکاری 
عوامل دیگری نیز وجود دارند که به عنوان عوامل رانشی به سوی فعالیت کارآفرینی شناخته شده اند. 

به طور مثال فشارهای خانوادگی ازجمله عوامل رانشی تعریف شده است.
رینولدز و همکاران )2005( بر اساس عوامل رانشی و جاذب، انگیزش کارآفرینان نوپا را در 
راه اندازی یک کسب وکار، در دو دسته کلی تحت عناوین انگیزه فرصت گرا و اجباری دسته بندی 
نموده اند )Reynolds et al, 2005(. ون درزون و همکاران )2016(، دسته بندی عوامل جاذب نظیر 
فرصت های محیطی را به کارآفرینی با انگیزش فرصت گرا و عوامل رانشی که سوق دهنده افراد به 
 Van der( سمت راه اندازی یک کسب وکار است را به کارآفرینی با انگیزش اجباری نسبت داده اند

.)Zwan et al, 2016
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بر اساس تعاریف فوق، دیده بان جهانی کارآفرینی هرساله شاخص انگیزش کارآفرینی را برای 
نشان دادن نوع ساختار کارآفرینی یک کشور اندازه گیری می کند، به طوری که این شاخص از نسبت 

.)GEM, 2010( کارآفرینان با انگیزش فرصت گرا بر انگیزش اجباری به دست می آید

2-3- انگیزش کارآفرینی و نوآوری
کارآفرینی با انگیزش فرصت گرا بر اساس میل به بهبود اقتصاد، جامعه و ذهن خود به منظور 
بهره برداری از فرصت های محیطی )تقلیدی و نوآورانه( برانگیخته می شود. آن ها گزینه های شغلی 
موجود را کنار می گذارند و برای جبران هزینة فرصت، آن ها با انگیزة قوی تر به دنبال افزایش پیچیدگی 
استراتژی های کسب وکار خود نظیر نوآوری هستند )Mrożewski and Kratzer, 2016(، این گونه از 
کارآفرینی به عنوان یکی از مؤثرترین مکانسیم های توسعه ی اقتصادی- اجتماعی، ایجاد شغل و رفاه 
ملّی شناخته شده است )Suchart, 2017(، بدین دلیل که نوآوری های مبتنی بر فناوری های پیشرفته و 
ایده های منحصربه فرد، مرزها و قابلیت های تولیدی یک اقتصاد را تعیین می کند )زبیری و همکاران، 
1398(. کسب وکارهای ایجادشده توسط کارآفرینان با انگیزش فرصت گرا عمدتاً براساس مدل های 
 Sambharya and( کسب وکارهای جدید و یا خدمات و محصولات مبتنی بر نوآوری می باشند
Musteen, 2014(. درحالی که کارآفرینی با انگیزش اجباری، اشاره به اشخاصی دارد که به دنبال 

برطرف نمودن حداقل معیشت خود هستند. این گروه از کارآفرینان به دلیل نداشتن گزینه شغلی 
مناسب و نه به خاطر بهره برداری از فرصت های محیطی، مجبور به کارآفرینی یا راه اندازی یک 
کسب وکار می شوند )GEM, 2008(. مسدرزسکی و کارتزر )2017( نشان دادند که اگر این نوع 
انگیزش در ساختار کارآفرینی کشوری غالب باشد، سطح نوآوری آن کشور پایین خواهد بود بدین 
دلیل که کارآفرینی با انگیزش اجباری، گرایش کمتری به سوی توسعه سرمایه انسانی و استعدادهای 

.)Mrożewski and Kratzer, 2016( کارآفرینی دارد
مولدّ است درحالی که  کارآفرینی  از  نوعی  انگیزش فرصت گرا،  با  کارآفرینی  فعالیت  بنابراین 
کارآفرینی با انگیزش اجباری به دلیل ایجاد منفعت برای شخص نه کل اقتصاد، کارآفرینی نامولدّ در 
نظر گرفته می شود. کارآفرینان فرصت گرا از فرصت های موجود استفاده می کنند و به دنبال افزایش 
درآمد خود هستند، درحالی که کارآفرینان اجباری نیاز به منابع دارند و برای گزینه های بهتر شغلی 

.)Samadi, 2019( نمی جنگند
ساختار انگیزشی فوق بر نوآوری اثرگذار است، بااین حال این ترکیب انگیزشی در خلأ بروز پیدا 
نمی کند، بلکه تحت تأثیر عوامل متعددی نظیر عوامل نهادی، اقتصادی، قانونی و اجتماعی است 
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)Samadi and Togha, 2019(. در این راستا، به دلیل تبعات اقتصادی و اجتماعی انگیزش کارآفرینی 
اقتصادی )مودتی و همکاران، 1397( و  نظیر اشتغال زایی )Terjesen and Szerb, 2008(، رشد 
به طور خاص نوآوری )Mrożewski and Kratzer, 2016(، پژوهش های متعددی به بررسی عوامل 
اثرگذار بر آن پرداختند. برخی از این عوامل، با زیر مؤلفه های شاخص نوآوری جهانی مشترک  
 Fuentelsaz et al, 2015; Samadi, 2019; Angulo-Guerrero( هستند. به طور مثال، کیفیت نهاد
etal, 2017(؛ سرمایه انسانی و تحقیقات )Aparicio et al, 2016; Elhennawi, 2016(؛ پیچیدگی 
بازار )دفتر دیده بان جهانی کارآفرینی ایران، 1391(؛ پیچیدگی کسب وکار )ملکی و همکاران، 1399( 
و زیرساخت )Nikolaev et al, 2018( بر شاخص انگیزش کارآفرینی اثرگذارند. همچنین برخی 
 Elhennawi, 2016; Fuentelsaz( فساد ،)Petrakis, 2014( از عوامل دیگر نظیر ثبات اقتصاد کلان
et al, 2015(، برنامه های کارآفرینی دولت )دفتر دیده بان جهانی کارآفرینی ایران، 1391(، فرهنگ 

کارآفرینی )مودتی و همکاران، 1397(؛ ادراک از فرصت ها، ادراک از مهارت ها و ترس از شکست 
)Boudreaux et al, 2019( بر شاخص انگیزش کارآفرینی اثرگذارند. آنچه مسلم است، شاخص 
انگیزش کارآفرینی در بستری از پویایی های میان عوامل فوق بر سطح نوآوری یک کشور اثرگذار 
است. درصورتی که پژوهش های فوق از رویکردهای خطی برای شناسایی عوامل اثرگذار بر شاخص 

انگیزش کارآفرینی استفاده کرده اند.

3-3- پیشینه پژوهش
پرداخته اند.  نوآوری  و  کارآفرینی  رابطه  بررسی  به  کلان  سطح  در  معدودی  پژوهش های 
به طور مثال، ونکیز و همکاران )2005( در پژوهشی با استفاده از داده های 36 کشور در سطوح 
توسعه یافتگی متفاوت نشان دادند که رابطه میان کارآفرینی نوپای کل و نوآوری، یو شکل می باشد. 
ایشان نشان دادند که در کشورهای کمتر توسعه یافته هرچند که میزان کارآفرینی نوپا بیشتر است 
بااین وجود ظرفیت نوآوری آن ها ضعیف می باشد. برعکس در کشورهای توسعه یافته هرچند که 
از میزان کارآفرینی نوپای کل کاسته می شود، بااین وجود ظرفیت نوآوری آن ها بالاتر از کشورهای 

.)Wennekers et al, 2005( توسعه نیافته است
آنوخین و وینسنت )2012( عنوان کردند، علیرغم فرضیات گسترده پیرامون رابطه مثبت بین نرخ 
راه اندازی کسب وکار و نوآوری، پشتیبانی تجربی برای این فرضیه در تحلیل بین کشوری تا حد 
زیادی وجود ندارد. این پژوهش بیان می کند که رابطه بین نرخ راه اندازی کسب وکار )کارآفرینی 
نوپای کل( و نوآوری، همواره مثبت نیست، بلکه به مرحله توسعه کشور بستگی دارد. یافته های 
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این پژوهش براساس رویکرد رگرسیونی حاکی از آن است که رابطه میان کارآفرینی و نوآوری در 
کشورهای توسعه یافته مثبت است، اما در کشورهایی که در مراحل اولیه توسعه یافتگی واقع شدند، 
منفی می باشد. همچنین این پژوهش بر اساس آزمون علیت گرانجر )رابطه میان دو سری زمانی 
کارآفرینی و نوآوری( نشان داد که نوآوری نتیجه کارآفرینی می باشد. بااین وجود، شواهدی از اثر 

.)Anokhin and Wincent, 2012( مستقیم نوآوری بر کارآفرینی یافت نشد
همچنین گابریلسون و همکاران )2013( با بررسی 800 فرد مستقل که دارای حق اختراعات در 
سوئد بودند به این نتیجه رسیدند که هر چه شدت انگیزه کارآفرینی در توسعه یک ایده جدید برای 
یک محصول/خدمت، بررسی نیازها یا کمبودهای درک شده مشتری در محصولات موجود، کمک 
به دانش فناّورانه پیشرفته و تمایل به استفاده از دانش برای استفاده عملی بیشتر باشد، منجر به بهبود 

.)Gabrielsson et al, 2013( نوآوری در جامعه می شود
مروزوسکی و کراتزر )2016( با استفاده از تئوری فرصت و نظریه انتخاب منطقی، تأثیر کارآفرینی 
با انگیزش اجباری و فرصت گرا را بر نوآوری در سطح تحلیل بین کشوری بررسی کرده اند، نتیجه 
این پژوهش نشان داد افزایش کارآفرینی با انگیزش فرصت گرا عامل بسیار مهمی در افزایش نوآوری 
است درحالی که افزایش کارآفرینی با انگیزش اجباری منجر به کاهش نوآوری در سطح ملّی می شود. 
این پژوهش اثرگذاری کارآفرینی با انگیزش فرصت گرا بر نوآوری را بر اساس دسترسی به میزان 
فرصت های کارآفرینی تبیین کرده است. بااین وجود در پژوهش ایشان، نکاتی که باید موردتوجه 
قرار بگیرد این است که در تحلیل تأثیر انگیزش های  کارآفرینی بر نوآوری از متغیرهای محدودی 
تحت عنوان )ادراک از فرصت ها و کیفیت نهادها( استفاده کرده اند و تحلیل ایشان به صورت خطی 
با استفاده از رویکرد رگرسیونی انجام شده است. همچنین پژوهش مروزوسکی و کراتزر )2016( بر 
اساس آزمون علیت گرانجر )رابطه میان دو سری زمانی کارآفرینی و نوآوری( نشان داد که نوآوری 
یافت نشد  بر کارآفرینی  نوآوری  اثر مستقیم  از  بااین وجود، شواهدی  نتیجه کارآفرینی می باشد. 

.)Mrożewski and Kratzer, 2016(
موتا و همکاران )2019( با انجام پژوهشی در سطح خرد )بنگاهی( نشان دادند که انگیزه های 
با ویژگی های جامعه-جمعیتی کارآفرینی، ازجمله سن، تحصیلات و درآمد  به شدت  کارآفرینی 
خانواده ارتباط دارد. همچنین نشان دادند که کارآفرینی با انگیزش فرصت گرا لزوماً در کشورهای 
پیشرفته اتفاق نمی افتد. همچنین کارآفرینان با انگیزش اجباری به دنبال راه اندازی کسب وکارهای 
نوآورانه نیستند و یا فرصت های خوبی را درک نمی کنند و درنتیجه نمی توانند برای بهبود وضعیت 
نوآوری در کشور کاری انجام دهند. آن ها تصمیم می گیرند که به عنوان راهی برای غلبه بر کمبود 
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فرصت های شغلی، کارآفرین شوند و این نشان می دهد که به دنبال اجتناب از خطرات احتمالی 
.)Mota et al, 2019( هستند

ناکارا و همکاران )2019( کارآفرینی را به عنوان راهی برای کاهش فقر، به ویژه در کشورهای 
درحال توسعه می دانند. بااین حال معتقدند، اطلاعات کمی در مورد نوآوری و کارآفرینی در زمینه فقر 
شناخته شده است. ایشان با استفاده از یک رویکرد چند سطحی و با استفاده از مجموعه داده ای از 
3373 کارآفرین که در فرانسه در فقر زندگی می کنند، پژوهشی را انجام دادند و به این نتیجه رسیدند 
که کارآفرینان با انگیزش اجباری در مقایسه با کارآفرینان با انگیزش فرصت گرا، انگیزه نوآوری 
کمتری را دنبال می کنند. ایشان معتقدند که پیامدهای این نتایج می تواند برای طراحی برنامه های 
مناسب برای تحریک نوآوری و حمایت از توسعه کارآفرینی در میان افراد کم درآمد و فقیر مفید 

.)Nakara et al, 2019( باشد
همان طور که بیان گردید، پژوهش های معدودی به بررسی رابطه میان کارآفرینی و نوآوری در 
سطح کلان صورت گرفته است. عدم توجه به نوع انگیزش کارآفرینی، عدم جامعیت لازم و عدم 
لحاظ نمودن پویایی های میان کارآفرینی و نوآوری از ضعف های پژوهش های پیشین محسوب 
می شود. علاوه بر پژوهش های فوق، مرور پیشینه کاربرد پویایی شناسی سیستم ها در حوزه نوآوری 
حاکی از آن است که هرچند این روش توسط پژوهش هایی نظیر )چوی و همکاران، 2006؛ شوئن، 
2018( برای شبیه سازی بخشی از نوآوری در یک جامعه یا یک سیستم به کار گرفته شده است، 
با  نوآوری  انگیزش کارآفرینی و  بر روابط متقابل شاخص  تأکید  با  تاکنون پژوهشی  بااین وجود 

استفاده از چنین رویکردی انجام نشده است.
بنابراین با توجه به این که پدیده نوآوری، ماهیتی پویا و پیچیده دارد و بررسی آن با رویکردهای 
خطی، محدودیت هایی را در بازنمایی رفتار آن ایجاد می کند، لازم است جهت بررسی آن، رویکردی 
متناسب با ماهیتش انتخاب گردد. روش پویایی شناسی سیستم ها، این قابلیت را دارد که پویایی های 
موجود در سیستم های تحت بررسی را به خوبی منعکس کند بااین وجود، همان طور که اشاره گردید، 
این رویکرد تاکنون مورداستفاده پژوهشگران در تحلیل رابطه کارآفرینی و نوآوری قرار نگرفته 
است. پژوهش حاضر به منظور پاسخ گویی به ابهام موجود در اثر مثبت یا منفی کارآفرینی بر نوآوری، 
از شاخص انگیزش کارآفرینی به دلیل لحاظ نمودن دو نوع انگیزش کارآفرینی استفاده کرده است 
و با استفاده از رویکرد پویایی شناسی سیستمی به بررسی امکان بهبود خروجی های نوآوری ایران 
با تمرکز بر عوامل اثرگذار بر شاخص انگیزش کارآفرینی پرداخته است. مقاله حاضر برخی از 
روابط میان عوامل اثرگذار بر شاخص انگیزش کارآفرینی و مسیر تأثیرگذاری آن ها بر خروجی های 

نوآوری را از مطالعات متعدد استخراج کرده است.
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درمجموع خلاصه ای از روابط میان متغیرهای مرتبط با مسئله پژوهش در جدول )2( نشان 
داده شده است. لازم به ذکر است که روابط شناسایی شده، برای تدوین طراحی الگوی سیستمی 

پژوهش که مجموعه ای از فرضیه های پویای مرتبط با مسئله پژوهش است، کاربرد دارد.
جدول )2(: استخراج روابط میان متغیرها از مرور ادبیات پژوهشی

 
 متغیر مستقل متغیر وابسته

 شیزشاخص انگ
 ینیکارآفر

 .( ,2019Boudreaux et al)ها و ترس از شکست ها، ادراک از مهارتادراک از فرصت

 (.GEDI, 2017کیفیت سیستم آموزشی ) هامهارتادراک از 
؛ کیفیت نهادی نظیر ( ,2003Davidsson and Honig)ها (؛ ادراک از مهارت ,2001Gaglio and Katzو نوآوری ) ، ثبات اقتصادیفرهنگ کارآفرینی هاادراک از فرصت

 .( ,2014Han)فساد  ؛( ,2016Mrożewski and Kratzer)رقابت  ؛( ,2017GEDI)و حاکمیت قانون  وکارکسبآزادی 

ثبات اقتصادی (؛ 1399فساد )ملکی و همکاران،  ؛(Wyrwich et al, 2016)؛ فرهنگ کارآفرینی (Krueger and Dickson, 1994)ها از مهارتادراک  ترس از شکست
(GEDI, 2017). 

 .(GEDI, 2017)؛ فساد (WEF, 2018)نوآوری  یفرهنگ کارآفرین
؛ کیفیت نهادی نظیر حاکمیت قانون و کنترل فساد (Velasco-Salas ,2018)شاخص پیچیدگی بازار نظیر رقابت و کارایی بازار مالی  یهامؤلفه ریز وکارکسب پیچیدگی

 (.1400کرد شولی و ملکی، )رعنایی
 .(GII Index, 2011-2020)و رقابت اعتبار  بازار پیچیدگی

از اخراج  یناش یاضاف نهیقانون و هز حاکمیتنظارت،  تیفیک) فضای قانونی کیفیتی دولت(، و اثربخش یاسیس تیثبات و امنمحیط سیاسی )ثبات  کیفیت نهادها
 .(GII Index, 2011-2020)ی( حل کردن ورشکستگ یآسان و وکارکسب یاندازراه یآسان) وکارکسب کیفیت آزادی( و کارگران

 های نوآوریخروجی؛ (Block et al, 2015)؛ شاخص انگیزش کارآفرینی (Emerson, 2006)؛ فساد (WEF, 2017) وکارکسبآزادی  کیفیت نهادی نظیر رقابت
(2016Doğan, E. .) 

های شاخص پیچیدگی بازار نظیر ؛ زیرمؤلفه(1395خانی و حقیقی راد، )اسمی نظیر حاکمیت قانون، ثبات سیاسی و ثبات اقتصادی نهادهاکیفیت  فساد
 (.1396و سهولت دسترسی به منابع مالی )مصلح شیرازی و خلیفه،  ( and Di TellaAdes, 1999رقابت )

شاخص  (؛Velasco-Salas ,2018)و کارایی بازار مالی  شاخص پیچیدگی بازار نظیر رقابت یهامؤلفه ریز ؛( ,2012Razavi et al) وکارکسبپیچیدگی  های نوآوریخروجی
 (2020and Junior,  Kawabata؛ کیفیت نهادی و کنترل فساد )( ,2013Gabrielsson et al,  ;2016Mrożewski and Kratzer)کارآفرینی انگیزش 

 .(1395خانی و حقیقی راد، )اسمیفساد  هیبرعلفساد و نگرش مردم  حاکمیت قانون
 

3- روش  پژوهش
پویایي شناسي  سیستمي براي شناسایي و تبیین رفتار غیرخطي سیستم های پیچیده و چگونگي 
تعامل آن ها با یکدیگر مطرح شده است. این رویکرد با تمرکز بر فرآیند بازخورد و روابط علّي و 
معلولي، قادر به شناخت و تبیین روابط بین سیستم های مختلف است )Zali et al., 2014(. اساس 
الگوسازي در این رویکرد، پوشش و نمایش فرآیند بازخورد است که همراه با ساختار متغیرهای 
سطح و حالت، تأخیر زمانی و توابع غیرخطي، پویایي سیستم را تعریف می کند. در پویایی شناسی 
سیستم ها فرض می شود رفتار سیستم بر اساس شبکه به هم پیوسته ای از حلقه های بازخورد تعیین 

.)By and Labak, 1996( می شود
استرمن )2000( براي اجراي این رویکرد، 5 مرحله  در تعامل با یکدیگر را پیشنهاد می کند که 
عبارتند از:1. بیان مسئله پژوهش، مرز سیستم و بازه زمانی، 2. تعریف متغیرهاي کلیدي و تعریف 
روابط علّي و معلولي بین آ ن ها، 3. طراحي نمودارهاي پویایی های سیستم در فرم نمودارهای سطح 
و نرخ، 4. شبیه سازي و اعتبارسنجي نتایج مدل ریاضی و 5. طراحی سیاست های بهبود برای مسئله 

.)Sterman, 2000( پژوهش و ارزیابی آن ها
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ازاین رو با توجه به هدف این مطالعه و با استفاده از الگوي پیشنهادي استرمن )2000(، ابتدا 
داده های پژوهش از گزارش های شاخص نوآوری جهانی، بانک جهانی، مجمع رقابت پذیری جهانی 
و دیده بان جهانی کارآفرینی برای ایران استخراج شدند. در جدول شماره )3( تعریف متغیرهای 

الگوی سیستمی پژوهش بیان شده است.
جدول )3(: تعریف متغیرهای پژوهش

 واحد سنجش تأمین داده منبع تعریف متغیرهای پژوهش

 بدون واحد آفرینیبان جهانی کارگزارش دیده به انگیزش اجباری. گرانسبت کارآفرینی با انگیزش فرصت شاخص انگیزش کارآفرینی

 هاادراک از فرصت
 را خوبی هایخود، فرصت زندگی محل در که ساله 64تا  18 جمعیت از درصدی

 دهند.می ماه آینده تشخیص 6 طی وکارکسب یك شروع برای
 (100تا  0)امتیاز بین  بان جهانی کارآفرینیگزارش دیده

 هاادراک از مهارت
ه باور دارند از دانش، مهارت و تجربة لازم برای ک ساله 64تا  18 جمعیت از درصدی

 ، برخوردار هستند.وکارکسباندازی راه
 (100تا  0)امتیاز بین  بان جهانی کارآفرینیگزارش دیده

 ترس از شکست
های محیطی را درک کنند، فرصتسال که اذعان می 64تا  18 جمعیت از درصدی

 شود.ها میتوسط آن وکارکسب اندازیکنند ولی ترس از شکست مانع راهمی
 (100تا  0)امتیاز بین  بان جهانی کارآفرینیگزارش دیده

 فرهنگ کارآفرینی
تواند درآمد و که می وکارکسب یهاتیفعالمیزانی که هنجارهای اجتماعی و فرهنگی 

 .کندثروت فردی را افزایش دهد را تشویق می
 (7تا  1ین )امتیاز ب بان جهانی کارآفرینیگزارش دیده

 های کارآفرینی دولتبرنامه
 یوکارهاکسبهایی در تمام سطوح دولتی که مستقیماً به وجود و کیفیت برنامه

 .کنندکمك می کارآفرین
 (7تا  1)امتیاز بین  بان جهانی کارآفرینیگزارش دیده

 کیفیت نهادی

 کیفیت(، ی دولتو اثربخش یاسیس تیثبات و امنمحیط سیاسی )ثبات دربرگیرنده 
( از اخراج کارگران یناش یاضاف نهیقانون و هز حاکمیتنظارت،  تیفیک) فضای قانونی

حل کردن  یآسان و وکارکسب یاندازراه یآسان) وکارکسب کیفیت آزادیو 
از اجزای شاخص کیفیت نهادی در الگوی سیستمی به  هرکدام باشد.ی( میورشکستگ

 است. شدهگرفتهکار 

 (100تا  0 نیب ازی)امت ری جهانیگزارش شاخص نوآو

 اتسرمایه انسانی و تحقیق

تعداد  ،یعال لاتینام در تحصثبتآموزشی، میزان  یهانهیهزشامل ارکانی مختلفی نظیر 
تعداد  یهامتشکل از شاخصی است. همچنین علوم و مهندس لانیالتحصفارغ

 یکرد بر رو نهیهز زانیمو  و توسعه قیتحق یناخالص بر رو کردنهیپژوهشگران، هز
 است.کشور  یو توسعه سه شرکت برتر در سطح جهان قیتحق

 (100تا  0 نیب ازی)امت گزارش شاخص نوآوری جهانی

 زیرساخت
ی و پایداری عموم یهارساختیز، اطلاعات و ارتباطات یفناورسه رکن  رندهیدربرگ

 است. ستیزطیمح
 (100تا  0 نیب ازی)امت گزارش شاخص نوآوری جهانی

 12پیچیدگی بازار

 یبه بخش خصوص یاعطا اعتبار داخل، گرفتن اعتبار یآسانسه رکن اعتبار ) رندهیدربرگ
سهولت حفاظت گذاری )(، وجوه سرمایهو سبد وام ناخالص مؤسسات قرضه کوچك

( ریپذسكیر یهایگذارهیدر بازار و معاملات سرما یگذارهیاز خرده سهامداران، سرما
 اسیو مق یرخ تعرفه واردات، شدت رقابت محل)ن بازار اسیمق رقابت و ،تجارتو 

لازم به ذکر است کلیه عوامل فوق در الگوسازی پژوهش لحاظ  ی( است.بازار داخل
 شده است.

 (100تا  0 نیب ازی)امت گزارش شاخص نوآوری جهانی

 13وکارکسبپیچیدگی 

توسط  افتهیصاصاختو توسعه  قیتحق یهانهیهزنیروی کار دانشی ) رندهیدربرگ
 یهمکارها و ...(، پیوندهای نوآورانه )، آموزشی رسمی در سطح شرکتوکارهاکسب

، توسعه كیاستراتژ یمشترک و همکار یگذارهیسرما ،دانشگاه و صنعت یپژوهش
از  یدرصد عنوانبهبالا  یواردات محصولات با فناورای و ...( و جذب دانش )خوشه

خالص  انیاز تجارت کل، جر یدرصد عنوانبهوا تجارت کل، واردات خدمات فا
 باشد.و ...( می داخل یسوبه یخارج میمستق یگذارهیسرما

 (100تا  0 نیب ازی)امت گزارش شاخص نوآوری جهانی

های دانشی و خروجی
 14فناورانه

 

بالا و  یبا سطح فناور داتیتولایجاد دانش نظیر ثبت اختراع، تأثیر دانش ) رندهیدربرگ
 یگذارهیسرما انیجرو ...( و انتشار دانش ) دیجد یهاراکم ورود شرکت، تطمتوس

 و ...( است. صادرات خدمات فاوا، به سمت خارج یخارج میمستق
 (100تا  0 نیب ازی)امت گزارش شاخص نوآوری جهانی

بعد از استخراج عوامل جدول )3( در بازه زمانی 1387 تا 1399، بر اساس مرور مقالات علمی 
و نظرات گروه کانونی که متشکل از 5 نفر خبره در حوزه نوآوری می باشد، روابط علّی و معلولی 
میان متغیرها شناسایی شد . لازم به ذکر است اعضای گروه کانونی به شیوه گلوله برفی انتخاب شدند. 

در جدول )4( ویژگی های هر خبره بیان شده است.
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جدول )4(: ویژگی های خبره های پژوهش
 

 علت خبرگی سن غلیسابقه ش تحصیلات خبرگان
، تدریس دروس کارآفرینی و چاپ مقالات در زمینه کارآفرینی و نوآوری 52 25 هادکتری سیستم 1خبره شماره 

 علم و فناوری یگذاراستیسهای مرتبط با مطالعات و پژوهش نوآوری،
 بط با کارآفرینیکارآفرینی و تحصیلات مرت چاپ مقالات در زمینه 35 5 دکتری کارآفرینی 2خبره شماره 
 تدریس دروس کارآفرینی، داشتن سمت اجرایی در مراکز نوآوری 50 22 هادکتری سیستم 3خبره شماره 
دانشجوی دکتری  4خبره شماره 

 کارآفرینی
 تحصیلات مرتبط، چاپ مقالات مرتبط 35 5

دکتری مدیریت  5خبره شماره 
 استراتژی

 نوآوری، تدریس دروس نوآوریهای مرتبط با نامهراهنمایی پایان 50 17

 

 سپس با استفاده از رویکرد پویایی شناسی سیستم ها و نرم افزار ونسیم ورژنDSS روابط علی و 
معلولی میان متغیرهای پژوهش در قالب نمودارهای ریاضی )سطح و نرخ( طراحی شد. با توجه به 
موضوع پژوهش، افق زماني در نظر گرفته شده برای شبیه سازی، یک دوره 37 ساله برای ایران است 
که از سال 1387 )با توجه به موجود بودن اطلاعات واقعي طي سال 1387 تا 1399( شروع و تا 
سال 1419 ادامه می یابد. لازم به ذکر است، برخی از متغیرهای پژوهش از سال 1389 و 1390 برای 
ایران موجودند نظیر خروجی های نوآوری، بااین وجود برای دقت بیشتر در اعتبارسنجی، بدین دلیل 
که متغیرهای کارآفرینی از سال 1387 برای ایران در دسترس می باشند، شبیه سازی از سال 1387 
)2008( انجام شده است؛ بنابراین برای اعتبارسنجی متغیرهای کارآفرینی، سال پایه 1387 و برای 
متغیرهایی نظیر خروجی نوآوری، سال پایه 1390 تعیین شد. به عبارتی با استفاده از داده های واقعی، 
اعتبارسنجی الگوی سیستمی شبیه سازی شده انجام گرفته است. در این راستا، از داده های سری زمانی 
)داده های واقعی( برای آزمون رفتار مجدد و همچنین سنجش اعتبار مدل، بر اساس نتایج شبیه سازی 
الگوی سیستمی استفاده شد. در این راستا آزمون های اعتبارسنجی آماری نظیر حداقل مجذورات 
خطا و شناسایی ریشه های خطاها استفاده شده است. همچنین برای برقراری روابط میان متغیرهای 
الگوی سیستمی از تابع لوک آپ استفاده شده است، این تابع زمینه نرمال سازی متغیرهای ورودی و 

.)Sterman, 2000( برقراری ارتباط آن ها با متغیر هدف را فراهم می سازد

4- تجزیه وتحلیل یافته ها
4-1- الگوی سیستمی پژوهش

در این مرحله، ارتباط سیستمي کلیه متغیرهاي الگوی پژوهش بر اساس مرور ادبیات پژوهشی 
مشخص شد، سپس الگوی سیستمی پژوهش، توسط گروه کانونی که شامل 5 نفر از افراد خبره 
یا حلقه های اصلی  پویا  قرار گرفت. درنهایت فرضیه های  نوآوری است، موردبررسی  در حوزه 
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اثرگذاری شاخص انگیزش کارآفرینی بر خروجی های نوآوری در الگوی سیستمی شکل شماره 
)2( مشخص گردید. همانطورکه مشاهده می شود، این الگو به بررسی فرایندهای اثرگذاری عوامل 
نوآوری  بر خروجی های  آن ها  متقابل  اثرگذار  کارآفرینی و چگونگی  انگیزش  بر شاخص  مؤثر 
 Sterman,( پرداخته است. متغیرهاي مورداستفاده در الگوی سیستمی به سه گروه تقسیم می شوند
2000(: الف. متغیرهاي حالت: این متغیرها نشان دهنده انباشت در یک دوره زماني هستند و در طول 

زمان بر اساس متغیر نرخ، افزایش و یا کاهش می یابند؛ مانند متغیر های فساد، حاکمیت قانون، ادراک 
از مهارت ها و فرصت ها، خروجی های خلاقانه و خروجی های دانشی و فناورانه ب. متغیرهاي 
نرخ: این متغیرها تعیین کننده متغیرهاي حالت در سیستم هستند؛ مانند نرخ تغییرات شاخص های 
خروجی های نوآوری ج. متغیرهاي کمکي: این متغیرها نه متغیرهای سطح هستند و نه ثابت، بلکه 
خود، توسط متغیرهای سطح و یا ثابت و برون زا تعریف می شوند و هدف آن ها وضوح و درک 

بیشتر روابط میان اجزای الگوی سیستمی است مانند متغیر پیچیدگی بازار و کسب وکار.
همانطورکه در شکل)2( مشاهده می شود، در الگوی سیستمی پژوهش فرض بر این است که 
عواملی نظیر فساد، ثبات اقتصاد کلان، زیرساخت، کیفیت نهادها، پیچیدگی بازار و کسب وکار و 
سرمایه انسانی - تحقیقات عوامل اصلی اثرگذار بر شاخص انگیزش کارآفرینی به شمار می آیند. این 
الگو تعامل میان عوامل اثرگذار بر شاخص انگیزش کارآفرینی و فرایندها اثرگذاری این شاخص را 

بر خروجی های نوآوری نشان می دهد.
شکل )2(: نمودار سیستمی پژوهش )منبع: نویسندگان(
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1-1-4- تشریح برخی از حلقه های اصلی الگوی سیستمی پژوهش

در شکل )3( حلقه تقویتی »نهادها و کارآفرینی« شامل فرایند بازخوردی کیفیت نهادها- ادراک 
از فرصت ها- شاخص انگیزش کارآفرینی- رقابت-پیچیدگی بازار- فساد- حاکمیت قانون- کیفیت 
نهادها است. مطابق با گزارش شاخص جهانی کارآفرینی، افزایش کیفیت نهادها نظیر ارتقاء آزادی 
کسب وکار و حاکمیت قانون منجر به تقویت ادراک از فرصت ها )GEDI, 2017( و سپس مطابق با 
پژوهش های )García-Cabrera et al, 2016; Boudreaux et al, 2019 ( بهبود ادراک از فرصت ها 
منجر به افزایش امتیاز شاخص انگیزش کارآفرینی )Boudreaux et al, 2019( می شود. از طرفی هر 
چه شاخص انگیزش کارآفرینی بیشتر شود، رقابت محلی بهبود می یابد )Block et al, 2015( و به 
دنبال آن شاخص پیچیدگی بازار افزایش )GII, 2011-2020( پیدا می کند. سپس به واسطه تقویت 
پیچیدگی بازار، میزان فساد کاهش )Alexeev and Song, 2013( پیدا می کند. با کاهش سطح فساد 
انتظار می رود، حاکمیت قانون و به دنبال آن شاخص کیفیت نهادی )اسمی خانی و حقیقی راد، 

1395( بهبود یابند.
همچنین در شکل )3( حلقه تقویتی »نهادها، کارآفرینی و نوآوری« شامل فرایند بازخوردی کیفیت 
نهادها- ادراک از فرصت ها- شاخص انگیزش کارآفرینی- خروجی های نوآوری- رقابت-پیچیدگی 
بازار- فساد- حاکمیت قانون- کیفیت نهادها است. افزایش کیفیت نهادها منجر به تقویت ادراک از 
فرصت ها )GEDI, 2017( و سپس بهبود ادراک از فرصت ها منجر به افزایش امتیاز شاخص انگیزش 
کارآفرینی می شود. از طرفی هر چه شاخص انگیزش کارآفرینی بیشتر شود، خروجی های نوآوری 
 ،)Mrożewski and Kratzer, 2016( به واسطه رشد کسب وکارهای نوپای فرصت گرا بهبود می یابد
توسعه نوآوری منجر به بهبود کیفیت رقابت می شود. به دنبال این فرایند، شاخص پیچیدگی بازار 
افزایش پیدا می کند. سپس به واسطه تقویت پیچیدگی بازار، میزان فساد کاهش پیدا می کند. با کاهش 

سطح فساد انتظار می رود، حاکمیت قانون و به دنبال آن شاخص کیفیت نهادی بهبود یابند.
بازخوردی  فرایند  »رقابت-فرصت های محیطی« شامل  تعادلی  )3( حلقه  در شکل  همچنین، 
رقابت-ادارک از فرصت های محیطی- شاخص انگیزش کارآفرینی- خروجی های نوآوری- رقابت 
است. به عبارتی، تشدید رقابت محلی با تأخیر زمانی منجر به کاهش ادراک از فرصت های کارآفرینی 
)Mrożewski and Kratzer, 2016( می شود و کاهش ادراک از فرصت های محیطی منجر به کاهش 
شاخص انگیزش کارآفرینی می شود و به دنبال این تأثیر رشد خروجی های نوآوری محدود و به 

دنبال آن از میزان شدت رقابت محلی کاسته می شود. 
همچنین، شکل )3( حلقه تقویتی »فساد و نهادها« شامل فرایند بازخوردی فساد- حاکمیت 
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قانون- کیفیت نهادها- فساد است. این فرایند حاکی از آن است که فساد منجر به کاهش کیفیت نظم 
و قانون می شود. به دنبال کاهش کیفیت حاکمیت قانون مجدداً رشد فساد در جامعه تقویت می شود. 
از طرفی حلقه تعادلی »فساد و نگرش های مردمی علیه فساد« حاکی از آن است که اثرات منفی فساد 
در جامعه، تقاضا برای اقدامات ضد فساد را از طرف مردم تشدید می کند، به طوری که این مسئله 
منجر به بهبود سیستم قانونی کشور می شود )اسمی خانی و حقیقی راد، 1395(. بر این اساس حلقه 
تعادلی )فساد-نگرش های مردمی علیه فساد- حاکمیت قانون- کیفیت نهادها-فساد( شکل می گیرد.

شکل )3(: برخی از حلقه های اصلی الگوی سیستمی پژوهش

2-4- شبیه سازي و اعتبارسنجي الگوی پژوهش
پس از تعریف روابط بین متغیرها، اعتبار الگوي طراحی شده مورد ارزیابي قرار گرفت تا از 
عملکرد مطلوب آن اطمینان حاصل شود. براي اطمینان از اعتبار عملکرد الگو و روابط تعریف شده، 

آزمون های متعددي توسط نرم افزار Vensim DSS انجام شد که نتایج آن ها به شرح زیر است:
آزمون رفتار مجدد: هدف از این آزمون مقایسه نتایج شبیه سازي با داده های واقعي جهت اطمینان 
از صحت عملکرد رفتار الگو است. به عبارتی دیگر در این حالت رفتار شبیه سازی شده براي الگو، 
بازتولید می شود تا با داده های واقعي مقایسه شود )Sterman, 2000(. همانطورکه در شکل های )4( 
تا )7( ملاحظه می شود، اطلاعات واقعي و نتایج شبیه سازي متغیرهاي کلیدی الگو نشان داده شده 
است. این شکل ها نشان می دهد که رفتار متغیرهاي موردبررسی به خوبی شبیه سازی شده است. 
در پیوست شماره )1( مقایسه مهم ترین داده های واقعی و شبیه سازی متغیرهای الگوی سیستمی 

پژوهش نشان داده شده است.
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 شاخص انگیزش کارآفرینیآزمون رفتار مجدد  (:5)شکل  های دانش و فناورانهخروجیشاخص آزمون رفتار مجدد  (:4شکل )

 

0

10

20

30

40

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

از 
امتی

(0-
10

0
)

سال

خروجی های دانش و فناورانه

واقعی شبیه سازی

0

0.5

1

1.5

2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

سال

شاخص انگیزش کارآفرینی

واقعی شبیه سازی

 

  
 خلاقانه هایخروجی شاخص آزمون رفتار مجدد (:7)شکل  شاخص کیفیت نهادهاآزمون رفتار مجدد  (:6)شکل 

 

0
10
20
30
40
50
60

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

از 
امتی

(0-
10

0
)

سال

کیفیت نهادها

واقعی شبیه سازی

0

10

20

30

40

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

از 
امتی

(0-
10

0
)

سال

خروجی های خلاقانه

واقعی شبیه سازی

آزمون محاسبه میزان خطا: علاوه بر بازتولید رفتار الگو براي اطمینان از نتایج شبیه سازی شده، 
خطاي متغیرهاي کلیدي نیز بر اساس روش هاي زیر محاسبه شد.

الف. حداقل خطاي مجذورات )RMSPE(: بر اساس این شاخص هر چه میزان تفاوت بین 
داده های واقعي و شبیه سازی شده کمتر باشد. به نتایج شبیه سازي بیشتر می توان اعتماد کرد. میزان 

خطا در این روش بر اساس رابطه شماره 1 محاسبه می شود.

تعداد  نشان دهنده  واقعي، داده های  الگو، متغیر  شبیه سازي  نتایج  فرمول: این  در 
مشاهدات است. بر این اساس هر چه میزان RMSPE به صفر نزدیک تر باشد به مفهوم خطاي کمتر 

.)Sterman, 2000( و نزدیک بودن به 100 درصد نیز نشان دهنده خطاي بالا است
از  شبیه سازی شده  مقادیر  انحراف  سنجش  برای  دیگر  روش  خطا:  ریشه های  شناسایي   ب. 

داده های واقعی، محاسبه UT است که طبق رابطه شماره 2 بدست می آید.
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مقدار UT همواره بین صفر و یک خواهد بود، هرچه این مقدار به صفر نزدیک تر باشد، مقادیر 
شبیه سازی شده و واقعی انحراف کمتری از یکدیگر دارند. با توجه به اهمیت خطا در پیش بیني، 
شناخت منابع خطا و کاهش آن می تواند در افزایش اعتماد به نتایج الگو بسیار مؤثر باشد. تیل 

)1966( ریشه های خطا را ناشي از سه عامل می داند: 
1-خطاي مبنا: زماني که خروجی های الگو با داده ها باهم سنخیت نداشته باشند که به آن خطاي 

سیستماتیک می گویند.
2-خطاي انحراف: زماني که واریانس های داده های واقعي و شبیه سازي با هم تفاوت زیادي 

داشته باشند.
3- خطاي نابرابري کوواریانس ها: زماني که نتایج الگو و داده ها با هم همبستگي نداشته باشند، 
که اصطلاحاً خطاي غیرسیستماتیک نامیده می شود )Theil, 1966(. براي محاسبه ریشه های خطا از 

رابطه )3( استفاده می شود:

در حالت بهینه هرچقدر که میزان خطاي سیستماتیک و غیرسیستماتیک کمتر شود به مفهوم 
و   ایده آل حالت  در  به عبارت دیگر  است.  شبیه سازي  الگوي  عملکرد  صحت 
خواهد شد و مجموع این خطاها باید برابر یک باشد. متغیرهاي فوق از طریق روابط شماره 4، 5 

و 6 بدست می آیند.

به  و  همچنین و  شبیه سازي  اطلاعات  متوسط  واقعي، اطلاعات  متوسط 
ترتیب انحراف معیار داده های شبیه سازی شده و واقعی و r ضریب همبستگی بین داده های واقعی 
و شبیه سازی شده است. نتایج حاصل از آزمون های محاسبه خطا در جدول )5( برحسب متغیرهاي 
متغیرهاي  کلیه  در  میزان خطا  که ملاحظه می شود  است. همان طور  داده شده  نشان  الگو  کلیدي 
موردبررسی در سطح قابل قبولي است. مقدارهای RMSPE و UT همواره بین صفر و یک است. 
همچنین این مقادیر به صفر نزدیک تر است، بنابراین مقادیر شبیه سازی شده و واقعی انحراف کمی 

از یکدیگر دارند. از طرفی مجموع ریشه خطاها برای کلیة متغیرها برابر با یک است.



ت نوآوري / سال یازدهم، شماره 2، تابستان 1401
صلنامه علمي مدیری

ف

166

جدول )5(: نتایج آزمون های آماری مربوط به اعتبارسنجي الگو

3-4-سیاست گذاري جهت بهینه سازي متغیرهاي کلیدي الگو
بعد از اطمینان از عملکرد الگوی سیستمی، هدف این مرحله بهینه سازي روند تغییرات متغیرهاي 
در  پژوهش،  به هدف  توجه  با   .)Sterman, 2000( است  برحسب سیاست های مختلف  کلیدي 
این بخش با تمرکز بر تغییرات افزایشی )بهبود( عوامل اثرگذار بر شاخص انگیزش کارآفرینی، 
با  امتیاز خروجی های نوآوری شبیه سازی شده است. این سیاست ها  چندین سیاست برای بهبود 
توجه به عملکرد ضعیف ایران طراحی شده است. همچنین، لازم به ذکر است که سیاست گذاری 
بهبود با توجه به روند گذشتة شاخص های فوق صورت گرفته است. بدین منظور، با مراجعه به 
گزارش های بین المللی نظیر شاخص نوآوری جهانی، بانک جهانی و مجمع رقابت پذیری جهانی 
تغییرات سالانه صورت گرفته در داده های سری زمانی این شاخص ها برای ایران، استخراج و در 

آزمون سیاست گذاری به کار گرفته شده است. در ادامه به بیان جزئیات پرداخته شده است:
آزمون سیاست گذاری 1- تقویت ثبات سیاسی: یکی از سیاست های کنترل فساد، ثبات سیاسی 
است )اسمی خانی و حقیقی راد، 1395(. در این آزمون سیاست گذاری امتیاز شاخص ثبات فضای 
تا  افزایش  این  به طوری که  است،  داده شده  افزایش  واحد  به اندازه 0/035  سال 2020  از  سیاسی 
انتهای سال شبیه سازی ادامه یافته است. نتیجه این آزمون سیاست گذاری بر انگیزش کارآفرینی در 
شکل )8( با شماره 3 به رنگ سبز نشان داده شده است. همچنین اثر آزمون سیاست گذاری فوق بر 
شاخص های خروجی های نوآوری در شکل های )9( و )10( با نمودار شماره 3 به رنگ سبز نشان 
داده شده است. در انتها، رفتار شبیه سازی شده شاخص ادراک از فساد و تأثیر ارتقاء ثبات سیاسی بر 
آن در شکل )11( به رنگ سبز نشان داده شده است. لازم به ذکر است افزایش امتیاز شاخص ادراک 
از فساد به معنای کاهش سطح فساد است. به عبارتی هر چه امتیاز شاخص ادراک از فساد به 100 
 .)Transparency International, 2022( نزدیک تر شود، حاکی از وجود فساد کمتر در اقتصاد است
همچنین، مقایسه وضعیت رفتار سیاست گذاری ثبات سیاسی با وضعیت فعلی شاخص های انگیزش 

 
 mU+ sU+cU  cU sU mU UT RMSPE ومتغيرهاي كليدي الگ 

 شاخص انگیزش کارآفرینی 007/0 03/0 14/0 26/0 60/0 1
 ادراک از فساد 03/0 02/0 05/0 07/0 88/0 1
 های خلاقانهخروجی 009/0 003/0 008/0 119/0 872/0 1
 های و دانشی و فناورانهخروجی 006/0 003/0 001/0 29/0 71/0 1
 وکارکسبپیچیدگی  007/0 058/0 084/0 26/0 65/0 1
 سرمایه انسانی و تحقیقات 003/0 018/0 27/0 065/0 66/0 1
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کارآفرینی، خروجی های نوآوری و ادراک از فساد که به رنگ آبی نشان داده شده است، حاکی از آن 
می باشد که بهبود ثبات سیاسی منجر به افزایش امتیاز شاخص انگیزش کارآفرینی و خروجی های 

نوآوری و کاهش فساد )افزایش امتیاز شاخص ادراک از فساد( شده است.
آزمون سیاست گذاری 2- بهبود کیفیت آزادی کسب وکار: در این آزمون سیاست گذاری امتیاز 
شاخص کیفیت آزادی کسب وکار از سال 2020 به اندازه 0/02 واحد افزایش داده شد، به طوری که 
این افزایش تا انتهای سال شبیه سازی ادامه یافته است. نتیجه این آزمون سیاست گذاری برانگیزش 
کارآفرینی در شکل )8( با نمودار شماره 2 به رنگ قرمز نشان داده شده است. همچنین اثر آزمون 
سیاست گذاری فوق بر خروجی های نوآوری در شکل های )9( و )10( با نمودار شماره 2 به رنگ 
قرمز نشان داده شده است. در انتها، رفتار شبیه سازی شده فساد و تأثیر ارتقاء آزادی کسب وکار بر آن 

در شکل )11( به رنگ قرمز نشان داده شده است.
آزمون سیاست گذاری 3- بهبود ثبات سیاسی و کیفیت آزادی کسب وکار: در این آزمون 
سیاست گذاری امتیاز شاخص ثبات سیاسی از سال 2020 به اندازه 0/02 واحد و امتیاز کیفیت آزادی 
کسب وکار، به میزان 0/02 واحد افزایش داده شد، به طوری که این افزایش تا انتهای سال شبیه سازی 
با نمودار  برانگیزش کارآفرینی در شکل )8(  این آزمون سیاست گذاری  نتیجه  یافته است.  ادامه 
شماره 4 به رنگ خاکستری نشان داده شده است. همچنین اثر آزمون سیاست گذاری ترکیبی فوق بر 
خروجی های نوآوری در شکل های )9( و )10( با نمودار شماره 4 به رنگ خاکستری نشان داده شده 
است. در انتها، تأثیر ارتقاء ثبات سیاسی و آزادی کسب وکار بر شاخص ادراک از فساد در شکل 

)11( به رنگ خاکستری نشان داده شده است.
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بر  3و  2، 1 یگذاراستیس یهاآزمون یاثرگذار (:9)شکل 

 های خلاقانهخروجی
بر  3و  2، 1 یگذاراستیس یهاآزمون یاثرگذار (:10)شکل 

 های دانش و فناورانهخروجی
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شکل )11(: اثرگذاری آزمون های سیاست گذاری 1، 2 و 3 بر شاخص ادراك از فساد

مالی:  توسعه  و  تحقیق  و  انسانی  سرمایه  شاخص های  ارتقاء   -4 سیاست گذاری  آزمون 
همان طور که پیش تر عنوان شده است، فساد از عوامل اصلی اثرگذار بر ماهیت انگیزش کارآفرینی 
می باشد. با توجه به اینکه یکی از عوامل اصلی در کاهش میزان فساد در جامعه، تقویت رقابت و 
پیچیدگی بازار است، لازم است در الگوی سیستمی پژوهش بر عوامل تقویت کننده آن تمرکز شود. 
در الگوی سیستمی پژوهش، شاخص های سرمایه انسانی- تحقیق و توسعه مالی )سرمایه گذاری 
این  در  بنابراین  می شوند؛  محسوب  بازار  پیچیدگی  و  رقابت  تقویت کننده  عوامل  از  اعتبار(  و 
آزمون سیاست گذاری، امتیاز شاخص سرمایه انسانی و تحقیق از سال 2020 به اندازه 5/0 واحد و 
شاخص های توسعه مالی )سرمایه گذاری و اعتبار( به اندازه 02/0 واحد افزایش داده شد. نتایج آزمون 
سیاست گذاری فوق برانگیزش کارآفرینی در شکل )12( با نمودار شماره 2 به رنگ قرمز نشان 
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داده شده است. همچنین نتایج آزمون سیاست گذاری ارتقاء شاخص های سرمایه انسانی و تحقیق و 
توسعه مالی بر خروجی های نوآوری در شکل های )13( و )14( با نمودار شماره 2 به رنگ قرمز 
نشان داده شده است. در انتها، تأثیر ارتقاء شاخص های سرمایه انسانی و تحقیق و توسعه مالی بر 

شاخص ادراک از فساد در شکل )15( به رنگ قرمز نشان داده شده است.
آزمون سیاست گذاری 5- بهبود ثبات اقتصاد کلان و ثبات سیاسی: در این آزمون سیاست گذاری 
امتیاز شاخص ثبات اقتصاد کلان از سال 2020 به اندازه 03/0 واحد و امتیاز شاخص ثبات سیاسی، 
به میزان 035/0 واحد افزایش داده شد، به طوری که این افزایش تا انتهای سال شبیه سازی ادامه یافته 
است. نتیجه این آزمون سیاست گذاری برانگیزش کارآفرینی در شکل )12( با نمودار شماره 3 به 
رنگ سبز نشان داده شده است. همچنین اثر آزمون سیاست گذاری بهبود ثبات اقتصاد کلان و فضای 
سیاسی بر شاخص های خروجی های نوآوری در شکل های )13( و )14( با نمودار شماره 3 به رنگ 
سبز نشان داده شده است. در انتها، تأثیر ارتقاء ثبات اقتصاد کلان و ثبات سیاسی بر شاخص ادراک 

از فساد در شکل )15( به رنگ سبز نشان داده شده است.
آزمون سیاست گذاری 6- بهبود ثبات سیاسی و کیفیت قوانین و مقررات: در این آزمون 
سیاست گذاری امتیاز شاخص ثبات سیاسی از سال 2020 به اندازه 035/0 واحد و امتیاز شاخص 
کیفیت قوانین و مقررات، به میزان 1/0 واحد افزایش داده شد. نتیجه این آزمون سیاست گذاری 
برانگیزش کارآفرینی در شکل )12( با نمودار شماره 4 به رنگ خاکستری نشان داده شده است. 
همچنین اثر این آزمون سیاست گذاری بر شاخص های خروجی های نوآوری در شکل های )13( و 
)14( با نمودار شماره 4 به رنگ خاکستری نشان داده شده است. در انتها، تأثیر ارتقاء ثبات سیاسی 
و کیفیت قوانین و مقررات بر شاخص ادراک از فساد در شکل )15( به رنگ خاکستری نشان 

داده شده است.
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بر  6و  5، 4 یگذاراستیس یهاآزمون یاثرگذار (:13)شکل 

 های خلاقانهخروجی
بر  6و  5، 4 یگذاراستیس یهاآزمون یاثرگذار (:14)شکل 

 های دانش و فناورانهخروجی
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شکل )15(: اثرگذاری آزمون های سیاست گذاری 4، 5 و 6 بر شاخص ادراك از فساد

5- جمع بندی
نوآوری یکی از فاکتورهای اساسی دستیابی به قدرت رقابتی و پیشرفت و درنهایت توسعه 
اقتصادی پایدار است. در ادبیات نظری نوآوری، یکی از عوامل اثرگذار بر توسعه نوآوری، اقدام 
مثبت  اثرگذاری  نظریه  راستای  در   .)Mrożewski and Kratzer, 2016( می باشد  کارآفرینانه 
بر  تأثیر کارآفرینی  بررسی تجربی  به  اندکی در سطح کلان  نوآوری، پژوهش های  بر  کارآفرینی 
نوآوری پرداخته اند که نتایج آن ها حاکی از تناقض با نظریه اثر مثبت اقدام کارآفرینانه بر نوآوری 
است. به طور مثال، یافته های پژوهش آنوخین و وینسنت )2012( و ونکیز و همکاران )2005( حاکی 
از همبستگی منفی میان کارآفرینی و نوآوری می باشد. همچنین برخلاف نظریه تأثیر مثبت کارآفرینی 
با لحاظ نمودن تمایز میان  بر نوآوری، وانگ و همکاران )2005( و آنوخین و شولزه )2009(، 
کارآفرینی و نوآوری به بررسی تأثیرات جداگانه این دو پدیده بر توسعه اقتصادی پرداخته اند. این 
پژوهش ها نشان می  دهد که همواره نوآوری یکجانشین برای »کارآفرینی به عنوان ایجاد کسب وکار« 

محسوب نمی شود و لزوماً همه کارآفرینان منجر به ایجاد نوآوری و توسعه آن نمی شوند.
دو ضعف اصلی در پژوهش تجربی فوق وجود دارد. اولین ضعف، نگاه تک بعدی به کارآفرینی 
است. به عبارتی، عدم لحاظ کردن نوع انگیزش کارآفرینی در بررسی تأثیر آن بر نوآوری است. 
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کارآفرینی  انگیزش  شاخص  اثر  بررسی  به  این ضعف  جبران  برای  حاضر  پژوهش  به طوری که 
)کارآفرینی با انگیزش فرصت گرا نسبت به انگیزش اجباری( بر نوآوری پرداخته است. دومین 
ضعف هم در پژوهش های پیشین، به کارگیری رویکرد خطی با استفاده از الگوسازی رگرسیونی 
می باشد، درصورتی که پدیده نوآوری، ماهیتی پویا و پیچیده دارد و بررسی آن با رویکردهای خطی، 
محدودیت هایی را در بازنمایی رفتار آن ایجاد می کند )Schoen, 2018(. در حقیقت عدم لحاظ 
اثرگذار بر شاخص انگیزش کارآفرینی و تعامل  نمودن تفکر سیستمی )روابط پویا میان عوامل 
آن ها با نوآوری و برعکس فرایندهای اثرگذاری نوآوری بر شاخص انگیزش کارآفرینی( معایب 
به کارگیری رویکردهای خطی و ایستا است. به کارگیری رویکرد  پویایی شناسی سیستمی به دلیل 
لحاظ نمودن فرایندهای اثرگذاری شاخص انگیزش کارآفرینی بر نوآوری و بالعکس و لحاظ کردن 

جامعیت لازم، نقش کلیدی در طراحی دقیق تر سیاست های بهبود نوآوری فراهم می سازد.
با جمع بندی دو ضعف فوق در مطالعات پیشین، پژوهش حاضر برای توضیح رابطه مبهم میان 
کارآفرینی و نوآوری، از شاخص انگیزش کارآفرینی استفاده کرده است و به بررسی امکان بهبود 
خروجی های نوآوری ایران )خروجی های خلاقانه و خروجی های دانشی و فناورانه( با تمرکز بر 
عوامل اثرگذار بر شاخص انگیزش کارآفرینی )نسبت کارآفرینی با انگیزش فرصت گرا به انگیزش 
اجباری( با استفاده از رویکرد پویایی شناسی سیستمی پرداخته است؛ بنابراین، در این پژوهش الگوی 
سیستمی از پویایی های درونی عوامل تأثیرگذار برانگیزش کارآفرینی و چگونگی اثرگذاری آن ها 
بر خروجی های نوآوری ارائه شده است. داده های این الگوی سیستمی از گزارش های بین المللی 
نظیر دیده بان جهانی کارآفرینی و شاخص نوآوری جهانی مربوط به ایران استخراج و سپس روابط 
علی و معلولی میان متغیرها با استفاده از نرم افزار ونسیم DSS در نمودارهای سطح و نرخ طراحی 
و در بازه ی زمانی 1387-1419 شبیه سازی شده است. پس از اطمینان از عملکرد الگو بر اساس 
آزمون های اعتبارسنجی نظیر آزمون رفتار مجدد، حداقل مجذورات خطا و شناسایی ریشه های خطا، 
سیاست هایی برای بهبود امتیاز خروجی های نوآوری با تأکید بر عوامل اثرگذار برانگیزش کارآفرینی 
پیشنهاد داده شده است. نتایج شبیه سازی حاکی از آن است که مطابق بامطالعه مروزوسکی و کراتزر 
)2016(، با تمرکز بر بهبود کیفیت نهادها که یکی از عوامل اثرگذار بر شاخص انگیزش کارآفرینی 
با  مقایسه  در  پژوهش حاضر  بااین وجود  می یابند.  )بهبود(  افزایش  نوآوری  است، خروجی های 
مروزوسکی و کراتزر )2016(، با استفاده از رویکرد پویایی شناسی سیستم ها، جزئیات اثرگذاری 
کیفیت نهادها را بر شاخص انگیزش کارآفرینی و خروجی های نوآوری نشان داده است و همچنین 
اثر متقابل شاخص انگیزش کارآفرینی و خروجی های نوآوری بر کیفیت نهادها تحلیل کرده است. 



ت نوآوري / سال یازدهم، شماره 2، تابستان 1401
صلنامه علمي مدیری

ف

172

به طور مثال به واسطه تقویت ثبات سیاسی و آزادی کسب وکار )کاهش بار قانونی بر کسب وکارهای 
کارآفرین(، کیفیت نهاد افزایش می یابد. به همراه بهبود کیفیت نهادی می توان انتظار کاهش فساد را 
داشت. لازم به ذکر است که کاهش فساد به معنای بهبود امتیاز شاخص ادارک از فساد می باشد. به 
عبارتی هرچه امتیاز آن به 100 نزدیک تر شود، حاکی از کاهش فساد در اقتصاد است و به دنبال این 
اثر می توان انتظار ارتقاء فرهنگ کارآفرینانه و یا افزایش ادراک از فرصت های محیطی و یا کاهش 
ترس از شکست را داشت که درنتیجه این فرایند، امتیاز شاخص انگیزش کارآفرینی بهبود و به دنبال 
آن امتیاز خروجی های نوآوری افزایش می یابد. در مقابل بهبود امتیاز شاخص انگیزش کارآفرینی و 
خروجی های نوآوری منجر به تقویت کیفیت نهادها می شود. به طور مثال تقویت شاخص انگیزش 
تقویت  سپس،  محلّی  رقابت  تشدید  بر  اثرگذاری  به واسطه  نوآوری  خروجی های  و  کارآفرینی 
پیچیدگی بازار و کاهش فساد منجر به بهبود کیفیت نهادها می شوند؛ بنابراین تمایز پژوهش حاضر 
با پژوهش مروزوسکی و کراتزر )2016(، لحاظ کردن عوامل متعدد اثرگذار بر شاخص انگیزش 
انگیزش  اثرگذاری آن ها بر شاخص  کارآفرینی، در نظر گرفتن تعاملات میان آن ها و چگونگی 
کارآفرینی و سپس خروجی های نوآوری است. علاوه بر این، برخلاف پژوهش مروزوسکی و 
کراتزر )2016(، پژوهش حاضر نشان می دهد، خروجی های نوآوری به واسطه فرایندهای مختلف بر 
شاخص انگیزش کارآفرینی اثرگذارند. درصورتی که اثر نوآوری بر کارآفرینی بر اساس آزمون علیت 
گرانجر)بررسی رابطه دوطرفه میان دو سری زمانی نوآوری و کارآفرینی( در پژوهش مروزوسکی 

و کراتزر )2016( تأیید نشده است.
از دیگر نتایج منحصربه فرد پژوهش حاضر، تحلیل فرایندهای اثرگذاری فساد اداری برانگیزش 
کارآفرینی و نوآوری است. پژوهش های تجربی پیشین، در زمینه رابطه میان کارآفرینی و فساد 
نتایج متناقضی را گزارش کرده اند. برخی از پژوهشگران معتقدند که در محیط اقتصادی فاسد، 
کارآفرینان با پرداخت رشوه، فرآیند ورود به بازارها را تسهیل می کند، به عبارتی در اقتصادهایی 
که مقررات کسب وکار فراوان و بروکراسی اداری زیاد و درمجموع کیفیت حکمرانی پایینی وجود 
دارد، فساد به عنوان روان کننده چرخ اقتصادی، محرکه خوبی در جهت افزایش فعالیت کارآفرینی 
و سرمایه گذاری از طریق رشوه خواهد بود. به طور مثال، پژوهش موزورورا )2019( با استفاده از 
رویکرد رگرسیونی برای زیمباوه به عنوان یک کشور درحال توسعه نشان داد، فساد در کنار متغیرهای 
دیگر نظیر مالیات، سرمایه انسانی و کیفیت نهادی، اثری مثبت بر فعالیت های کارآفرینی خصوصاً 
کارآفرینی فرصت گرا دارد. همچنین بر اساس آزمون علیت گرانجر )بررسی رابطه دوطرفه میان دو 
سری زمانی فساد و کارآفرینی(، نشان داد که ارتباط یک طرفه ای از سوی کارآفرینی بر فساد وجود 



مها
ست
سی
ی
اس
شن
یی
ویا

دپ
کر
روی

ی:
رین
رآف

کا
ش
گیز

صان
اخ
ش
بر
کز
مر
ات
یب

ور
وآ
ین

یها
وج

خر
ود

بهب

173

دارد. به عبارتی با افزایش کارآفرینان خصوصاً نوع فرصت گرا، میزان فساد افزایش پیدا می کند. 
بدین دلیل که کارآفرینان فرصت گرا به دلیل توانایی مالی بیشتر، برای رفع موانع قانونی یا دور 
زدن قوانین و مقررات و برخورداری از امتیازات دولتی و دسترسی راحت تر به اطلاعات موردنیاز، 
به کارکنان اداری رشوه پرداخت می کنند. کارآفرینان بعد از مدتی فعالیت به این نتیجه می  رسند 
که ارتباط با مقامات دولتی بیشتر از رقابتی بودن ایده های کارآفرینی موجب موفقیت و پایداری 
کسب وکارشان می شود، درنتیجه به واسطه پرداخت رشوه، سطح فساد در اقتصاد افزایش پیدا می کند. 
پژوهش موزورورا )2019(، تأییدکننده نظریه ی روغن کاری چرخ دنده های اقتصاد و توسعه به واسطه 
فساد است )Muzurura, 2019(. همچنین، پژوهش های ویلیامز و همکاران )2016( و استرین و 
 Williams et al, 2016; Estrin( به تأثیر مثبت فساد بر کارآفرینی اشاره کرده اند )همکاران )2016

.)et al, 2016

در مقابل، پژوهش هایی نظیر اونیملک و همکاران )2014( و آنوخین و شولز )2009( به این 
 Anokhin and Schulze, 2009;( نتیجه رسیدند که فساد اثر منفی بر کارآفرینی و نوآوری دارد
Avnimelech et al, 2014(. به طور مثال، اونیملک و همکاران )2014(، نشان دادند که فساد در 

کشورهای درحال توسعه و توسعه یافته منجر به کاهش سطح فعالیت کارآفرینان می شود، به طوری که 
کاهش فعالیت کارآفرینی وابسته به شرایط اقتصادی و اجتماعی هر کشور می باشد.

بنابراین در شرایطی که سطح حکمرانی، پایین باشد، در خصوص ارتباط میان فساد و کارآفرینی، 
ابهاماتی وجود دارد. به عبارتی، فساد برای کشورهایی باکیفیت نهادی پایین، می تواند مضر باشد 
ابهام در اقتصاد ایران، چگونگی اثرگذاری  بنابراین پژوهش حاضر برای رفع این  یا حتی مفید؛ 
فساد بر کارآفرینی و نوآوری را با استفاده از رویکرد سیستمی تبیین کرده است. نتایج شبیه سازی 
و سیاست گذاری حاکی از آن است که فساد بر شاخص انگیزش کارآفرینی و نوآوری اثری منفی 
دارد. به عبارتی، فساد کسب وکارها را مجبور می سازد که به منظور فرار از کاغذبازی، مالیات و رشوه 
موردنیاز برای ادامه کار، فعالیت های خود را به صورت زیرزمینی انجام دهند. همچنین، فساد در 
افزایش انحصارات، تائید قدرت انحصاری و کاهش رقابت در اقتصاد مؤثر است و این امر مانعی 
بزرگ بر سر راه نوآوری و کارآفرینی به شمار می آید. درمجموع، این پژوهش نشان می دهد اثرات 
فساد بسیار فراگیر است و می تواند پیامدهای گسترده ای را در یک سیستم نوآوری به همراه داشته 
پیچیدگی  پیچیدگی کسب وکار،  نظیر  متغیرهای مختلف  بر  اثرگذاری  با  فساد  عبارتی،  به  باشد. 
بازار، سرمایه انسانی و تحقیق نقش کلیدی در تبیین ماهیت انگیزش کارآفرینی و اثرگذاری آن بر 
خروجی های نوآوری دارد؛ بنابراین، با توجه به تأیید اثر منفی فساد بر شاخص انگیزش کارآفرینی 
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و نوآوری در الگوی سیستمی پژوهش، چندین سیاست کنترل فساد با تمرکز بر عوامل اثرگذار بر 
آن پیشنهاد داده شده است. در این راستا، بهبود رقابت در بازار، بهبود کیفیت قوانین و مقررات، ثبات 
سیاسی و افزایش آزادی کسب وکار، سیاست های کنترل فساد در نظر گرفته شدند که با تأخیر زمانی 

منجر به بهبود شاخص انگیزش کارآفرینی و نوآوری می شوند.
همان طور که پیش تر عنوان شد، یکی از سیاست های کنترل فساد، افزایش رقابت است. در این 
 )Ades and Di Tella, 1999( راستا، لازم به ذکر است که اثر رقابت بر فساد ازنظر تئوری مبهم است
و در نتایج پژوهش های تجربی تناقض مشاهده می شود. به طور مثال، الکسیف وسانگ )2013( به 
اثر مثبت رقابت بر فساد اشاره کردند درحالی که آدیس و دی تلا )1999( به تأثیر منفی رقابت بر 
فساد تأکید کردند )Ades and Di Tella, 1999; Alexeev and Song, 2013(. پژوهش حاضر 
نشان می دهد، حضور کارآفرینان فرصت گرا نسبت به اجباری به واسطه شرایط حمایت گر، منجر 
به تشدید رقابت محلی می شود. این تأثیر می تواند به واسطه مشارکت آن ها در تدوین برنامه های 
کارآفرینی و اصلاح قوانین رقابتی )Samadi, 2019( و یا توسط مدیریت کسب وکار خود و پایداری 
آن به واسطه انتخاب استراتژی های متمایز رقابتی در بازار )Block et al, 2015( باشد. در ادامه 
این فرایند، بهبود کیفیت رقابت در اقتصاد منجر به کاهش سطح فساد می شود. بدین دلیل که در 
این فرصت،  از  آگاهی  با  مقامات دولتی  بنابراین  بیشتر است؛  بازار  پایین، سود  رقابتی  شرایط 
رانت بیشتری از کسب وکارهای تحت نظارتشان دریافت می کنند، بنابراین انگیزه ای برای اجرای 
فرصت  یابد،  تشدید  رقابت  اگر  درصورتی که  ندارد.  وجود  فساد  کنترل  سیاست های  اثربخش 
با  بنابراین  )Ades and Di Tella, 1999(؛  می یابد  کاهش  دولتی  مقامات  توسط  بیشتر  رانت 
بهبود وضعیت رقابت، سطح فساد کاهش می یابد. در ادامه این فرایند، هزینه معاملات کاهش 
بازخوردی،  فرایند  در یک  بنابراین،  می یابد؛  افزایش  نوآور  ایده های  معرفی  از  و سود حاصله 
ظهور کسب وکارهای نوآور در اقتصاد تقویت می شود. این فرایند بازخوردی در الگوی سیستمی 

پژوهش نشان داده شده است.
تغییرات  پژوهش  صمدی )2019(  برخلاف  این است که  پژوهش حاضر  یافته های  دیگر  از 
شاخص انگیزش کارآفرینی ایران )به عنوان یک کشور در اقتصادهای کارایی محور(، نقش کلیدی 
در تغییرات عوامل کلان اثرگذار بر نوآوری نظیر فساد، کیفیت نهادها، رقابت و سرمایه انسانی و 
تحقیق و توسعه دارد، به طوری که در بلندمدت این تعامل دوطرفه است. البته باید در نظر داشت، 
تغییرات شاخص انگیزش کارآفرینی در پژوهش حاضر، وابسته به ثبات سیاسی کشور، کاهش 
قوانین و مقررات کسب وکارها، دسترسی به منابع مالی، گسترش رقابت در اقتصاد و ثبات اقتصادی 
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است. زمانی که بسترحمایتگر برای کارآفرینان فراهم شود، در بلندمدت، کارآفرینان فرصت گرا زمینه 
ایجاد تحول، نوآوری و معرفی راهکارهای جدید را در عرصه سیاست گذاری برای کنترل فساد و 

تغییرات نهادی فراهم می سازند.
درنهایت، توصیه اصلی به سیاست گذاران حوزه نوآوری این است که با شناسایی سیاست های 
بهبود شاخص انگیزش کارآفرینی، مقدمات بهبود نوآوری را فراهم نمایند. بدین دلیل که کارآفرینی 
با انگیزش فرصت گرا به عنوان یک کارآفرینی نهادی )Samadi, 2019( زمینه تغییرات اساسی را در 
حوزه نوآوری فراهم می سازد؛ بنابراین با تکیه بر نتایج این پژوهش، سیاست های کنترل فساد نظیر 
سیاست بهبود کیفیت آزادی کسب وکار )نظیر تسهیل فرایند اخذ مجوزهای لازم برای کارآفرینان 
به واسطه ارتقاء پنجره واحد آنلاین، بهبود قوانین و مقررات ورشکستگی و اعطای شانس مجدد 
به کارآفرینان ورشکسته(؛ سیاست های کنترل ثبات اقتصاد کلان )نظیر تشدید حاکمیت قانون در 
مسائل مربوط به مدیریت بودجه دولت(؛ سیاست های تقویت ثبات سیاسی )نظیر جلوگیری از 
تغییرات بیش ازحد و غیرمنتظره سیاست ها، قوانین و مقررات و رویه  های اجرایی آن ها در فضای 
کسب وکار( می توانند زمینه بهبود نوآوری ایران را فراهم نمایند. علاوه بر این، سایر سیاست ها نظیر 
ارتقاء سهولت دسترسی به منابع مالی )نظیر تقویت شبکه های تأمین کننده منابع مالی کارآفرینان 
ارتقاء  سیاست های  ریسکی(؛  سرمایه گذاران  و  کسب وکار  فرشتگان  رسمی  شبکه   توسعه  نظیر 
سرمایه انسانی و تحقیق و توسعه )نظیر تقویت شبکه های دانش محور )همکاری میان محققان، 
دانشمندان، کارآفرینان، مراکز علمی و ...(، همکاری مشترک میان دولت و بخش خصوصی در 
راه اندازی پارک های علم و فناوری و مراکز رشد و تشکیل کنسرسیوم های همکاری و تحقیقاتی 
میان کارآفرینان با دانشگاه ها به منظور حمایت از شبکه سازی، تحقیق و توسعه و تولید محصولات 
پیچیده تر( نقش کلیدی در بهبود خروجی های نوآوری ایران ایفا می کنند. علاوه بر موارد فوق، زمینه 
مشارکت کارآفرینان فرصت گرا به عنوان یک کارآفرین سیاسی، به منظور ایجاد تحول و نوآوری و 

معرفی راهکارهای جدید در حوزه سیاست گذاری فراهم شود.
همچنین، توصیه این پژوهش به پژوهش گران آتی، تحلیل اثرات کارآفرینی با انگیزش فرصت گرا 
در سطح خرد با تأکید بر میزان دسترسی به فرصت های محیطی و بررسی اثرات آن برشدت نتایج 
نوآوری است. همچنین، علیرغم این واقعیت که یک رابطه منفی بین کارآفرینی با انگیزش اجباری 
و نوآوری در سطح ملّی وجود دارد، این احتمال وجود دارد که در شرایط خاص، کسب وکارهایی 
که به دلیل اجبار و ضرورت ایجادشده اند، پتانسیل تبدیل شدن به شرکت هایی با رشد بالا را داشته 
باشند. با توجه به تمرکز این پژوهش در سطح ملّی، بدیهی است که ما نمی توانیم به جزئیات این 
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سؤال بپردازیم؛ بنابراین رویکردهایی متفاوت، برای روشن ساختن پتانسیل نوآوری کارآفرینان با 
انگیزش اجباری موردنیاز است. همچنین ترکیب پویایی شناسی سیستمی با سایر رویکردها نظیر 
برنامه ریزی سناریو به منظور طراحی سیاست های بهبود نوآوری از دیگر توصیه های پژوهشی است. 
علاوه بر پیشنهادهای فوق، تحلیل اثرات اندازه دولت ایران بر انگیزه های کارآفرینی و سپس نوآوری 

توصیه می شود.
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