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ارائه مدل و روشی برای اندازه گیری قابلیت طراحی و توسعه 

محصول مشترک جدید در صنعت هوافضا

مجید کریمي فرد1، غلامرضا هاشم زاده خوراسگاني2*، عبدالرضا سبحانی3 

تاریخ دریافت: 1400/06/04    تاریخ پذیرش: 1401/10/05

علمی نشریه 

سال یازدهم، شماره4، زمستان 1401
مدیریت نوآوری

مدیریت نوآوری

چکیده
طراحی و توسعه محصولات پیچیده هوافضایی نیازمند چندین شریک مختلف می باشد. شرکا جهت همکاری 

با یکدیگر نیازمند برخورداری از قابلیت های مختلفی می باشند تا شراکت با خطر مواجه نگردد. لذا شناخت ابعاد و 

اندازه گیری قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک به عنوان یک مسئله پیش روی شرکت ها و مدیران آن ها قرار 

دارد تا از طریق آن راهبرد مناسبی را برای شراکت اتخاذ نمایند. این پژوهش ازلحاظ هدف کاربردی و از لحاظ ماهیت 

قابلیت طراحی و توسعه محصول  ارائه مدلی جهت سنجش  به منظور  و روش اجرا توصیفی-پیمایشی می باشد و 

مشترک جدید با بررسی پیشینه های مختلف، ابعاد قابلیت تشریک مساعی شامل »قابلیت اشتراک گذاری منابع«، »قابلیت 

برنامه ریزی مشترک«، »قابلیت حل مسئله و ارزیابی عملکرد مشترک« و »قابلیت فرهنگي تشریک مساعی« و ابعاد طراحی 

و توسعه محصول شامل »طراحی ظاهری«، »طراحی فناّوری )ساخت، یکپارچه سازی، آزمون و تولید(«، »طراحی کیفی«، 

»طراحی کارکردي« و »نحوه فروش و عرضه به بازار« را طی مدلی ترکیب نموده و سپس با استفاده از مدل سازی 

معادلات ساختاری آن را تائید و بر اساس نظریه گراف چارچوبی برای اندازه گیری بین چند شریک پیشنهاد نموده و 

در یک نمونه در صنعت هوافضا بررسی می نماید.

واژگان کلیدی: قابلیت، طراحی و توسعه محصول مشترک، قابلیت پویا، شراکت، دیدگاه رابطه ای، نظریه گراف.
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1- مقدمه
امروزه در محیط تجاری بسیار رقابتی کسب وکارها به طور مداوم نیاز به نوآوری در محصولات 
خود داشته تا بتوانند موفق بمانند؛ اما کسب دانش و فناوری موردنیاز برای نوآوری در محصولات 
از عهده  در عمل  بوده و  بالا  نیازمند سرمایه گذاری و ریسک  آن ها  تغییرات  به سرعت  توجه  با 
 Dooley &( یک شرکت برنیامده و لذا شرکت ها به سمت مشارکت با یکدیگر حرکت می کنند
O’SULLIVAN, 2007(. به عبارت دیگر طراحی و توسعه محصول جدید نیازمند ترکیب جنبه های 

مختلفی از دانش و منابع بوده )Tidd & Bessant, 2020( که اغلب شرکت ها به طور انفرادی قادر 
به تأمین و ارائه تمام آن ها نمی باشند. لذا شرکت ها برای دستیابی به دانش و منابع موردنیاز خود با 
یکدیگر تشریک مساعی و همکاری می نمایند )Landsperger et al., 2012(. پژوهشگران معتقدند 
تشریک مساعی شرکت ها در طراحی و توسعه محصول جدید خودبه خودی نبوده و تحت تأثیر 
قابلیت های مختلف می باشد )vom Brocke & Lippe, 2015(. برخورداری از قابلیت های مختلف 
در طراحی و توسعه محصول جدید به علت گستردگی فعالیت های طراحی و تبادلات دانشی در 
 Détienne,( حین فرایند طراحی، جهت مدیریت وظایف متقابل از اهمیت بیشتری برخوردار است
2006(. براین اساس است که بررسی ابعاد قابلیت طراحي و توسعه محصول جدید مشترک مهم 

بوده )Frankort, 2016; Martini et al., 2017( و چون این قابلیت تاکنون مطالعه نشده، نیازمند 
 .)Zhang & Zhu, 2020( بررسی و پژوهش می باشد

استفاده  نیازمند   ... مانند ماهواره برها و  این میان طراحی و توسعه محصولات هوافضایی  در 
از دانش متنوع و منابع بسیار زیاد و زیرساخت های گران قیمت جهت طراحی و آزمون بوده که 
هزینه های زیادی را بر اقتصاد کشور بخصوص اقتصاد دفاع تحمیل می نماید؛ لذا صنعت هوافضای 
کشور برای دستیابی به دانش و منابع موردنیاز خود نیازمند تشریک مساعی و همکاری با دیگر 
شرکت ها می باشد. همان طور که گفته شد این همکاری در طراحی و توسعه محصول مشترک 
نیازمند برخورداری از قابلیت های مختلف می باشد. بااین وجود در سال های اخیر علی رغم مطالعات 
انجام شده در خصوص چگونگی توسعه قابلیت های فناورانه در صنعت دفاعی )شفقت و همکاران، 
1394؛ وزیری و همکاران، 1394؛ الیاسی و همکاران، 1390؛ خسروپور و همکاران، 1390، کریمی 
فرد و همکاران، 1400(، پژوهشی بر روی ابعاد قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک و نحوه 
اندازه گیری آن انجام نشده است؛ لذا مي توان گفت با توجه به اینکه طراحی و توسعه محصول مشترک 
به عنوان یک راهبرد نوآوري در بنگاه های خصوصی و دفاعی مطرح است، اما شناخت کاملی از 
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قابلیت های طراحی و توسعه محصول مشترک و نحوه اندازه گیري آن وجود ندارد. به عبارت دیگر 
شناخت قابلیت های طراحی و توسعه محصول مشترک به شرکت ها کمک می کند تا ارزیابي درستي 
از خود و شرکایشان داشته و با درک درست از ابعاد این قابلیت ها تصمیم درستی برای ورود به 
ابزار مناسب  شراکت و مدیریت آن در طی فرایند شراکت داشته باشند. براین اساس ارائه یک 
براي اندازه گیري قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک جدید به منظور ارزیابي و تصمیم گیري 
درست شرکت ها و شرکایشان جهت مدیریت طراحي و توسعه محصول مشترک مسئله اصلی این 
پژوهش می باشد. همچنین سؤالات پژوهش عبارتند از: ابعاد قابلیت طراحی و توسعه محصول 

مشترک جدید کدامند؟ قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک چگونه اندازه گیری می شود؟

2- مباني نظري و پیشینه پژوهش
2-1- دیدگاه قابلیت پویا و دیدگاه رابطه ای

این پژوهش از دیدگاه قابلیت پویا برای تفسیر قابلیت های طراحی و توسعه محصول مشترک 
استفاده می کند. علت این امر در مشارکتی بودن موضوع موردمطالعه می باشد. پژوهشگران مختلفی 
 Allred et al., 2011; Rothaermel & Deeds,( مشارکت را یکی از انواع توانایی های پویا بیان نموده
2006( و معتقدند این توانایی به شرکت ها اجازه می دهد به منظور کاهش ریسک و زمان دستیابی 

به محصول جدید، منابع داخلی و خارجی را برای بقا در یک محیط رقابتی و پیچیده درک، کسب 
 .)Helfat & Peteraf, 2015; Hodgkinson & Healey, 2011; Teece, 2007( پیکربندی کنند و 
توانایی درک به شرکت  هایی که به سمت مشارکت حرکت می کنند کمک می کند تا فرصت های 
جدید نهفته در دانش و منابع موردنیاز برای طراحی و توسعه محصول را شناسایی و درک نموده و 
از طریق توانایی کسب، فرصت های شناسایی شده را با اتخاذ تصمیمات راهبردی، بدست آورده و 
درست استفاده نموده و از طریق توانایی پیکربندی مجدد دانش، منابع و ساختارهای خود را به طور 
مداوم بازتعریف نموده و تغییر دهند تا از ارزش فرصت های موجود در بازار و محیط های فناورانه 

.)Hodgkinson & Healey, 2011; Teece, 2007( به نحوه مطلوب استفاده نمایند
این پژوهش همچنین از دیدگاه رابطه ای برای تکمیل مطالعه استفاده می کند. این دیدگاه روابط 
ویژه و منحصربه فرد بین شرکت ها را یک منبع مهم دانسته و بیان می کند مزایایی که شرکا در یک 
 Dyer &( رابطه مشارکتی بدست می آورند هیچ یک از شرکت ها نمی توانند جدا از هم تولید کنند
Singh, 1998(. به عبارت دیگر این مزایا وقتی پدیدار می شود که شرکت ها با برخورداری از سطح 

بالایی از فرهنگ سازمانی و تعاملات اجتماعی و ایجاد اعتماد و تعهد به یکدیگر روابطی را ایجاد 



ت نوآوري / سال یازدهم، شماره 2، تابستان 1401
صلنامه علمي مدیری

ف

58

می کنند که ترکیب بندی و هم افزایی ذخایر دانشی و منابع را تسهیل نموده و موجب مزیت رقابتی 
شود. لذا شرکت هایی که بتوانند از طریق تشریک مساعی به دانش فنی طراحی و توسعه محصول 
کرد  خواهند  کسب  بیشتری  موفقیت  به احتمال زیاد  به کارگیرند،  را  آن  و  داشته  دسترسی  جدید 

.)Zacharia et al., 2011(

2-2- ابعاد طراحی و توسعه محصول
مطالعات مختلفي به تبیین ابعاد طراحي و توسعه محصول جدید به عنوان عوامل مهم موفقیت 
 Chen & Venkatesh, 2013; Cooper,( محصول جدید و دستیابي به مزیت رقابتي اشاره کرده اند
1979b; Luchs et al., 2016; Rocco & Pisnik, 2016; Song & Parry, 1997(. این ابعاد طیف 

 Chen &( وسیعي از جنبه هاي ظاهري، رفتاري، فني، کیفي، بازاریابي و کارکردي را شامل مي شود
Venkatesh, 2013; Moll et al., 2007; Rocco & Pisnik, 2016; Swan et al., 2005( لیکن هیچ 

.)Primo et al., 2020( توافق جامعي بر روي این ابعاد مشاهده نمي شود
سوان و همکاران ابعاد طراحی و توسعه یک محصول جدید را شامل طراحي کارکردي )نمودی 
از اهمیت سودمندی محصول است درصورتی که محصول در این زمینه به صورت مؤثر طراحی شود، 
گران جلوه ننموده و استفاده آن در دید مخاطب آسان به نظر برسد(، طراحی رقابت پذیر )منجر به 
تولید محصولاتی می شود که برتر از محصول فعلی بوده و در بازار بهتر موردقبول و پسند مخاطب 
قرار می گیرند(، طراحی ظاهری )موجب برقراری ارتباط بهتر مصرف کننده با محصول گردیده و 
طراحی محصولات با ویژگی های ظاهری جذاب موجب تسهیل در امر تجاری سازی می گردد( و 
طراحی کیفی )موجب تولید محصولاتی می شود که ازنظر کیفیت در نظر مخاطب مطلوب جلوه 
نموده و تداوم کیفیت را به مخاطب برسانند( می دانند )Swan et al., 2005(. کوپر ابعاد طراحی 
و توسعه محصول موفق جدید را در جنبه های فناّوری محصول )ساخت، یکپارچه سازی، آزمون 
بالا محصول  و تولید( و تمایز محصول )ازجمله وجود ویژگی های منحصربه فرد، کیفیت نسبتاً 
و توانایی کاهش هزینه های مصرف کننده( مي داند )Cooper, 1979a( و کالانتون و همکاران بر 
Calan- تأکید مي کنند  بازار محصول جدید  به  تبلیغات و فروش و عرضه  )ابعاد نحوه فروش، 
tone et al., 1996(. همچنین آیدین نشان داده است که بازارگرایی )ازجمله الزامات و نیازهاي 

مشتري، جهت گیري رقبا و هماهنگی بین کارکردهاي مختلف در سازمان( یکي از ابعاد مهم طراحی 
است )Aydin, 2020(. شیلکي نیز طراحي نسل جدید را که برتر از محصول فعلی باشد یکي از 
ابعاد طراحي و توسعه محصول مي داند )Schilke, 2014( و )Hortinha et al., 2011( هورتینها و 
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همکاران تمرکز بر خواسته های مشتری را به عنوان یکي از ابعاد طراحي و توسعه محصول بیان 
.)Hortinha et al., 2011( مي کنند

هي و ونگ نیز ابعاد طراحي کارکردي و طراحي فناّوری فرایند )ساخت و تولید( را از ابعاد 
طراحي و توسعه محصول بیان کرده اند )He & Wong, 2004(. همچنین تحقیقات یام و همکاران 
نشان داده است طراحي فرایند )ساخت و تولید( و بازاریابي و فروش از ابعاد طراحي و توسعه 
محصول مي باشد )Yam et al., 2011( و دي توني و ناسیمبني نیز در تحقیقي براي تعیین روشی 
برای ارزیابی تلاش طراحی مشترک تأمین کنندگان ابعاد طراحي را شامل طراحي مفهومي محصول و 
طراحی کارکردي )شامل بررسي فناوري در دسترس، مواد موردنیاز، مشخصات محصول و ترجمه 
آن به  الزامات کارکردي(، طراحی و مهندسی سازه محصول )شامل ساده سازی ساختار محصول 
و فرآیند و محدود کردن تعداد اجزا و عملیات تولید یا مونتاژ، استفاده از قطعات جدید یا موجود 
و توسعه داخلی یا خارجی آن ها و یا سرعت و کیفیت ساخت نمونه ها به منظور کاهش هزینه ها، 
کیفیت بهتر و کوتاه تر شدن زمان تولید( و طراحی و مهندسی فرآیند ساخت و تولید بیان کرده اند 

 .)De Toni & Nassimbeni, 2001(
همچنین کروسن و شورمنس بر بعد طراحی ظاهری که در انتخاب محصول توسط مصرف کننده 
تأثیر دارد تأکید می کند )Creusen & Schoormans, 2005( و کندی با ارائه مدلی جهت ارزیابی 
توانایی طراحی بر بعد طراحی ظاهری )که نمودی از جذابیت ظاهری و مبتنی بر اهمیت ظاهر، 
خط، نسبت و رنگ بوده و به منظور ادغام یک محصول در یک کلیت دلپذیر استفاده شده و هدف 
از آن تمایز محصول می باشد( و طراحی کارکردی )که نمودی از قابلیت استفاده و عملکرد بوده و 
مبتنی بر هزینه های کم، سهولت تعمیر و نگهداری، کیفیت، دوام و قابلیت استفاده می باشد( تأکید 
دارد )Candi, 2006(. جایارام و ناراسیمهان در مطالعه اي به منظور بیان ابعاد رقابتي محصول جدید، 
کیفیت انطباق )درجه مطابقت محصول با مشخصات طراحی و عملکرد( و کیفیت طراحي )آنچه 
برای مشتری قابل مشاهده یا درک است مانند عملکرد فنی، ظاهر طراحی شده یا مطابقت محصول 
 Jayaram &( را ابعاد طراحي و توسعه محصول جهت رقابت مي دانند )باسلیقه مشتریان هدف

.)Narasimhan, 2007

با توجه به موارد بالا این پژوهش طراحی ظاهری، طراحی فناّوری )ساخت، یکپارچه سازی، 
آزمون و تولید(، طراحی کیفی، طراحی کارکردي )الزامات و نیازهاي مشتري، ریسک ها، مدیریت 
داده ها، پیکره بندی و یکپارچگي طراحي( و نحوه فروش و عرضه به بازار را ابعاد طراحي و توسعه 
محصول جدید بیان مي کند و همچنین آن ها را از ابعاد اصلي طراحي و توسعه محصول مشترک 

بین شرکا در نظر مي گیرد.
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3-2- طراحي و توسعه محصول مشترك
مشارکت شامل تعامل متقابل شرکت کنندگان برای حل یک مسئله بوده و فرایندی است که 
در آن موجودیت ها به طور مشترک اقدام به اشتراک گذاری اطلاعات، منابع و مسئولیت ها نموده و 
برنامه ریزی، اجرا و ارزیابی برنامه ها را برای رسیدن به یک هدف مشترک انجام می دهند و از این 
 .)Camarinha-Matos et al., 2009( طریق موجودیت ها قابلیت های یکدیگر را افزایش می دهند
کومار و بارنجي مشارکت را باهم کار کردن دو یا چند شرکت با قابلیت های متفاوت و البته مکمل 

یکدیگر تعریف نموده که  بتوانند به اهداف مشترک خود در فضای رقابتی دست یابند درحالی که 
 .)Kumar & Banerjee, 2012( دستیابی به این اهداف برای هر یک از آن ها به تنهایی میسر نیست
مفهوم  زیرا همکاری  دارد  به مشارکت  نسبت  مفهوم ساده تری  بیان می کند همکاری  نیز  کوان  
قدیمی تری می باشد )اولین تاریخ آن به عنوان نمونه از سال 1616 است( در حالیکه مشارکت در 
زبان انگلیسی تنها در سال 1860 پدیدار گشته است. وجه تمایز مهم میان این دو کلمه در جنبه 

.)Kvan, 2000( خلاقانه ی کار کردن با یکدیگر می باشد می باشد
هرن و جزرنیک طراحی و توسعه محصول مشترک را مشارکت مشتری، طراحان، سازندگان و 
 )Hren & Jezernik, 2009( تأمین کنندگان برای راه حل های جزیی ویژه و خاص تعریف می کند
و وانگ و همکاران نیز طراحي و توسعه محصول مشترک را شامل تشریک مساعی میان شرکت ها 
به هنگام انجام کار طراحي بیان نموده )Wang et al., 2002( و معتقدند شرکت کنندگان ازجمله 
طراحان، سازندگان و تولیدکنندگان، تأمین کنندگان، کارکنان بازاریابي و مشتري، مي توانند به طور 
لذا  نمایند؛  مشارکت  توسعه محصول  و  در طراحي  تعامل  و  ارتباط  برقراري  از طریق  هم زمان 
طراحی و توسعه محصول مشترک فرایندی است که در آن شرکا به منظور انجام فعالیت های طراحی 
و توسعه محصول، بسیار نزدیک به یکدیگر کارکرده و طی این فرایند، خلاقیت های خود را نشان 
می دهند. این مشارکت فعالانه بوده و توانمندی ها و اطلاعات در آن اشتراک گذاشته می شود. از 
طرفی مشارکت کنندگان دارای تخصص ویژه ای بوده که می تواند به راه حل ها کمک نموده و با 

مشارکت طرفین مسئله ها تعریف و حل گردد. در این حالت مشارکت کنندگان به شدت با یکدیگر 
کارکرده، حرکات یکدیگر، منطق و نیات پشت آن ها را مشاهده نموده و می فهمند و از خود خلاقیت 
نشان می دهند. تید و بسنت طراحی مشترک را در زمره اتحادهای راهبردی قرار مي دهند که در 
آن طرفین دارای یک هدف نهایی و زمان بندی مشخص بوده و در آن یک شرکت مستقل به وجود 
نمی آید )Tidd & Bessant, 2020(. همچنین پرانگ و همکاران فرایند طراحي و توسعه محصول 
مشترک را ترکیب دو فرایند طراحي و توسعه محصول و فرایند اتحاد بیان نموده و فرایند طراحي 
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و توسعه محصول را در درون حلقه ي فرایند اتحاد مي دانند )Prange et al., 2015( و رحمتي و 
همکاران و کوان فرایند طراحي مشترک را شامل فعالیت هاي مي دانند که چندین طراح گرد هم 
مي آیند تا از طریق اقداماتي نظیر به اشتراک گذاري دانش و داده هاي طراحي، نسبت به مذاکره، 
موازنه مشخصات و ویژگي هاي طرح ها و اهداف طراحي و توسعه محصول تصمیم گیري نمایند 
)Rahmawati et al., 2014(. با توجه به موارد بالا این پژوهش طراحي و توسعه محصول مشترک را 
»ارتباط و هماهنگی مؤثر و مستمر چند شریک در اشتراک گذاری منابع و اطلاعات و حل مسئله ها 
در حین طراحی و توسعه محصول جدید همراه با اعتماد و تعهد جهت دستیابی به اهداف مشترک« 

در نظر مي گیرد)شکل )1((.

 

شکل )1(: الگوي مفهومي طراحي و توسعه محصول مشترك )محققین ساخته(

4-2- توسعه چارچوب مفهومی جهت ارائه مدل اندازه گیري قابلیت هاي طراحي و توسعه 
محصول مشترك

با توجه به مطالب بالا قابلیت هاي طراحي و توسعه محصول مشترک را مي توان »توانایی شرکا 
در برقراری ارتباط و هماهنگی مؤثر و مستمر در اشتراک گذاری منابع و حل مسئله ها در حین 
فعالیت های طراحی و توسعه محصول جدید همراه با اعتماد و تعهد جهت دستیابی به اهداف 
مشترک« تعریف نمود. همچنین مطالعه حاضر، قابلیت هاي طراحي و توسعه محصول مشترک را 
در چارچوب مفهوم قابلیت تشریک مساعی )Kumar & Banerjee, 2012( به عنوان یک ساختار 

انعکاسی سلسله مراتبی، توسعه می دهد.
یک ساختار سلسله مراتبی یا چندبعدی، به ساختاری گفته می شود که شامل بیش از یک بعد 
 ,Edwards( قابل تمایز می باشد پایه هستند  بعد  از ساختارهای تک بعدی که شامل یک  است و 
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Jarvis et al., 2003 ;2001(.براساس پژوهش هاي انجام شده نظری و تجربی، ساختارهای مرتبه 

 MacKenzie et al.,( بالاتر امکان ایجاز نظری را فراهم آورده و پیچیدگی مدل را کاهش می دهند
2005(. چنین مدل هایي، تطبیق سطح تجرید )انتزاع( برای متغیر پیش بینی کننده و متغیرهای معیار را 

 .)Edwards, 2001( نیز تسهیل می نماید
در این چارچوب مفهومی، قابلیت هاي طراحي و توسعه محصول مشترک )CNPD( مشتمل بر 
یک ساختار 4 بعدی مرتبه سوم است که در شکل )2( به تصویر کشیده شده است. در این 4 بعد، 
قابلیت فرهنگی تشریک مساعی در طراحی و توسعه محصول مشترک )CC(، قابلیت برنامه ریزي 
منابع در طراحی و  قابلیت اشترک گذاري   ،)JP( مشترک در طراحی و توسعه محصول مشترک 
توسعه محصول مشترک )RS( و قابلیت حل مسئله و ارزیابي عملکرد مشترک در طراحی و توسعه 
محصول مشترک )JPS(، ساختارهای مرتبه 2 هستند. قابلیت فرهنگی تشریک مساعی در طراحی و 
توسعه محصول مشترک دارای 2 جنبه، قابلیت برنامه ریزي مشترک در طراحی و توسعه محصول 
مشترک و قابلیت اشترک گذاري منابع در طراحی و توسعه محصول مشترک هرکدام 4 جنبه و 
قابلیت حل مسئله و ارزیابي عملکرد مشترک در طراحی و توسعه محصول مشترک 3 جنبه را 

منعکس کرده و جمعاً 13 ساختار مرتبه اول را تشکیل می دهند.

شکل )2(: چارچوب مفهومی قابلیت هاي طراحي و توسعه محصول مشترك

3-روش پژوهش
این مطالعه در دو مرحله انجام شده است. در مرحله اول مدل ارزیابی قابلیت طراحی و توسعه 

 

 مرتبه اول مرتبه دوم مرتبه سوم
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محصول مشترک طراحی و توسعه داده شده و اعتبارسنجی گردیده است سپس در مرحله دوم 

مدل بکار گرفته شده و قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک بین چندین شریک اندازه گیری 

شده است.

پژوهش حاضر ازلحاظ هدف کاربردی و ازلحاظ ماهیت و روش اجرا توصیفی ـ پیمایشی 

می باشد. به منظور تدوین مبانی نظری و پیشینه پژوهش از روش کتابخانه ای شامل بررسی کتب، 

مقالات و پایگاه های علمی داخلی و خارجی و به منظور گردآوری داده های پژوهش و بررسی 

مؤلفه های قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک، در ابتدا ابعاد مفهوم طراحی و توسعه محصول 

و سپس مفهوم طراحی و توسعه محصول مشترک تبیین شد و براساس آن مؤلفه های قابلیت طراحی 

و توسعه محصول مشترک استخراج گردید )شکل )2((.

سپس به واسطه ارتباط و تلفیق این مؤلفه ها یک ساختار سلسله مراتبی سه سطحی، مشتمل بر 

13 مؤلفه در سطح 1، 4 بعد در سطح 2 طراحی شد که در مدل مفهومی پژوهش در شکل )2( 

مشخص شده و از 84 شاخص )گویه( جهت ارزیابی این مؤلفه ها استفاده شده است.

جامعه آماری پژوهش شامل 11 شرکت  فعال در صنعت هوافضای کشور می باشد که از میان 

مدیران و طراحان این شرکت ها، افرادی به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند که دارای حداقل 

10 سال سابقه در شرکت موردنظر بوده و شناخت کافی نسبت به شرکت خود و فرایند طراحی و 

توسعه محصول مشترک داشته اند. با توجه به مشخص نبودن حجم جامعه و واریانس، حجم نمونه 

از فرمول زیر بدست می آید )حبیبي 1397(. پرسشنامه طراحی شده دارای طیف لیکرت 5 درجه ای 

است. بنابراین با توجه به فرمول انحراف معیار آن 0.66 بوده و با توجه به سطح اطمینان 95 % و 

دقت برآورد 0.01 حجم نمونه موردنیاز جهت تجزیه وتحلیل 170 می باشد.

پس از طراحی و تدوین پرسشنامه پژوهش، این پرسشنامه ها  میان 180 نفر توزیع گردید و پس 

از تکمیل و بازگشت، 170 پرسشنامه مورد تجزیه وتحلیل قرار گرفت. همچنین به منظور بررسی 

فرضیه های پژوهش از مدل سازی معادلات ساختاری مبتنی بر حداقل مربعات جزئی و نرم افزار 

Smartpls استفاده شده است. از مهم  ترین دلایل پرُکاربرد بودن این روش عدم نیاز به حجم بالای 

نمونه و عدم حساسیت به توزیع داده ها می باشد )محسنین و اسفیدانی 1393(.
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4- تجزیه وتحلیل یافته ها
پس از طراحی و تدوین پرسشنامه پژوهش، پرسشنامه  جهت سنجش روایی محتوایی میان 10 
نفر از خبرگان توزیع شده و شاخص های CVI = 0.9 و CVR =0.8 بدست آمده و پرسشنامه ازنظر 
روایی محتوایی مورد تأیید قرار گرفت. به منظور بررسی برازش مدل اندازه گیری، از معیارهای آلفای 
کرونباخ، پایایی ترکیبی و روایی همگرا )معیار میانگین واریانس استخراج شده( بهره برده شده است. 
ازآنجایی که معیار آلفای کرونباخ یک معیار سنتی برای تعیین پایایی سازه ها است، روش PLS معیار 
مدرن تری را نسبت به آلفای کرونباخ به نام پایایی ترکیبی به کار می برد. روایی همگرا بیان کننده 
میانگین واریانس به اشتراک گذاشته شده بین هر سازه با شاخص های خود است. به عبارت دیگر این 
معیار میزان همبستگی یک سازه با شاخص های خود را نشان می دهد که مقادیر بالاتر آن نشان دهنده 
برازش بیشتر می باشند. کرونباخ، استاندارد بالای 0,7 را برای آلفای کرونباخ، نونالی استاندارد بالای 
0,7 را برای پایایی ترکیبی و فورنل و لاکر استاندارد بالای 0,5 را برای روایی همگرا بیان نموده اند. 
نتایج حاصل از بررسی روایی و پایایی مدل اندازه گیری و مقادیر آن ها در جدول )1( ارائه شده  است.

جدول )1(: شاخص های برازش مدل اندازه گیری

 متغیرها آلفای کرونباخ پایایی ترکیبی روایی همگرا
0.74 0.93 0.92 CC1 

0.77 0.96 0.95 CC2 

0.7 0.93 0.91 JP1 

0.77 0.95 0.94 JP2 

0.87 0.97 0.96 JP3 

0.92 0.98 0.98 JP4 

0.83 0.96 0.95 JPS1 

0.74 0.94 0.91 JPS2 

0.79 0.95 0.93 JPS3 

0.8 0.96 0.95 RS1 

0.89 0.98 0.97 RS2 

0.95 0.99 0.99 RS3 

0.9 0.98 0.97 RS4 

 
نتایج بدست آمده روایی همگرا برای تمام متغیرهای مکنون پژوهش، بیشتر از مقدار 0,5 است؛ 
بنابراین روایی همگرای مدل  اندازه گیری از وضعیت مطلوبی برخوردار می باشد. همچنین نتایج 
پایایی برای تک تک متغیرها در جدول )1( نشان می دهد که این مقادیر بیشتر از مقدار 0,7 بوده و 
گویای پایایی مطلوب ابزار است. بر اساس نتایج بدست آمده از جدول )1( می توان بیان نمود که 

مدل  اندازه  گیری پژوهش از برازش مطلوبی برخوردار است.
در جداول شماره 2، 3 و 4 مقادیر همبستگی میان مؤلفه های ساختاری مدل ارائه شده است. 
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همان طور که مشاهده می شود تمامی مقادیر همبستگی در سطح 0,01 معنی دار هستند. از طرفی 
همبستگی زیاد می تواند نشان دهنده همخطی چندگانه نیز باشد که در این صورت نتایج ما را تحت 
تأثیر قرار می دهد؛ زیرا همبستگی و همخطی چندگانه دو مفهوم متفاوت هستند. وجود همبستگی 
بالا لزوماً به معنای وجود هم خطی چندگانه نیست اما درصورتی که رابطه هم خطی چندگانه میان 
متغیرهای مستقل وجود داشته باشد، ضرایب مدل حاصل، معتبر نخواهند بود؛ اما ازآنجایی که همه 
سطوح )سازه های مدل( به صورت انعکاسی بوده و توسط روش PLS تحلیل شده است لذا نسبت به 
وجود هم خطی چندگانه نگرانی چندانی نخواهیم داشت )Cassel et al., 1999(. از طرفی شاخص 
تورم واریانس )VIF( برای کل مؤلفه های مدل در تمامی موارد کوچک تر از 10 است که نشان از 

.)Hair et al., 2011; Neter et al., 1996( نبود هم خطی چندگانه دارد
جدول )2(: ضرایب همبستگی سازه ها

 CC1 CC2 JP1 JP2 JP3 JP4 JPS1 JPS2 JPS3 RS1 RS2 RS3 RS4 

CC1 1             
CC2 0.67 1            
JP1 0.42 0.78 1           
JP2 0.45 0.68 0.44 1          
JP3 0.59 0.71 0.79 0.79 1         
JP4 0.46 0.48 0.6 0.72 0.73 1        

JPS1 0.55 0.45 0.49 0.78 0.67 0.74 1       
JPS2 0.64 0.5 0.74 0.64 0.58 0.7 0.72 1      
JPS3 0.6 0.74 0.63 0.62 0.56 0.7 0.67 0.71 1     
RS1 0.7 0.42 0.44 0.59 0.61 0.75 0.73 0.75 0.65 1    
RS2 0.64 0.67 0.64 0.74 0.76 0.58 0.76 0.63 0.77 0.71 1   
RS3 0.51 0.49 0.78 0.72 0.79 0.59 0.72 0.76 0.68 0.54 0.61 1  
RS4 0.62 0.59 0.44 0.78 0.45 0.74 0.66 0.7 0.55 0.85 0.84 0.77 1 

 
جدول )3(: محاسبه شاخص VIF سازه های سطح 2

 CC JP JPS RS 𝑹𝑹𝟐𝟐 Tolerance VIF 

CC1 0.871    0.758 0.24 4.13 

CC2 0.951    0.805 0.19 5.13 

JP1  0.802   0.643 0.35 2.80 

JP2  0.850   0.723 0.27 3.61 

JP3  0.952   0.805 0.19 5.13 

JP4  0.885   0.782 0.21 4.59 

JPS1   0.904  0.817 0.18 5.46 

JPS2   0.900  0.810 0.19 5.26 

JPS3   0.880  0.773 0.22 4.41 

RS1    0.899 0.808 0.19 5.21 

RS2    0.928 0.861 0.13 7.19 

RS3    0.715 0.711 0.28 3.46 

RS4    0.902 0.813 0.18 5.35 
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جدول )4(: محاسبه شاخص VIF سازه های سطح 3

مسیر  ضرایب  و  واریانس  مقادیر  با  سطحی  سه  مراتبی  سلسله  تحلیلی  مدل   )3( شکل  در 

مشخص شده است. نتایج به دست آمده حاکی از آن است که موارد بار عاملی مؤلفه ها در ساختار 

مدل همگی در سطح 0,99 معنادار است. شاخص نیکویی برازش 0,78 می باشد که چون بین 

0 و 1 قرار دارد لذا نشان از برازش صحیح مدل می باشد. همان طور که در شکل )3( مشاهده 

می شود واریانس قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک در مؤلفه های ساختاری سطح دوم 

انعکاس یافته است. این مقادیر برای فرهنگ تشریک مساعی )CC( معادل 0,852، برای قابلیت 

اشتراک گذاری منابع )RS( معادل 0,857، برای قابلیت برنامه ریزی مشترک )JP( معادل 0,886 و 

برای قابلیت حل مسئله و ارزیابی عملکرد مشترک )JPS( معادل 0,823 محاسبه شده است.

 

شکل )3(: محاسبات مدل اصلی پژوهش

 CNPD R2 Tolerance VIF 

CC 0.904 0.852 0.14 6.76 

JP 0.951 0.886 0.11 8.77 

JPS 0.886 0.823 0.17 5.65 

RS 0.928 0.857 0.14 6.76 
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با توجه به تائید مدل اندازه گیری در مرحله قبل، به منظور سنجش قابلیت طراحی و توسعه 

محصول مشترک از رویکرد تئوری گراف، به عنوان یک روش برای ارزیابی چند ویژگی که دارای 

وابستگی های متقابل می باشند استفاده شده است. ایده استفاده از تئوری گراف از کاربرد متنوع و 

انعطاف پذیر آن نشئت گرفته است که با موفقیت در حوزه های مختلف مانند ارزیابی ویژگی های 

شراکت )Faustino et al., 2019(، ارزیابی کیفیت )Raj & Attri, 2010( ارزیابی مدیریت زنجیره 

 )Thakkar et al., 2008( و ارزیابی روابط خریدار و عرضه کننده )2013 ,.al et Muduli( تأمین

استفاده شده است. این روش چند ویژگی )متغیر( یک سیستم را  که روابط متقابلی با یکدیگر 

دارند ترکیب کرده و یک امتیاز کلی برای کل سیستم فراهم نموده )Attri et al., 2014( و از روابط 

جهت دار و وابستگی متقابل بین متغیرها مراقبت می کند؛ همچنین این قابلیت را دارد که متغیرها تا 

 Sabharwal( پایین ترین سطح تجزیه وتحلیل شده و اثر تجمعی آن ارزیابی کل سیستم را انجام دهد

.)& Garg, 2013

 در ادامه گام های استفاده و نحوه اندازه گیری تشریح می شود.

گام اول: طراحی مدل

مطابق با بندهای 3 و 4 مدل ارزیابی طراحی و اعتبارسنجی آن انجام شده است.

گام دوم: نمایش نمودار و ماتریس عوامل اصلی، عوامل فرعی و وابستگی متقابل آن ها

در ایـن مرحلـه متغیرهـای اصلـی و فرعـی ارزیابـی و وابسـتگی متقابـل آن هـا بـا اسـتفاده از 

نمایـش  می شـود.  داده  نمایـش  »ماتریس هـا«  و  فلش هـای جهـت دار  و  گره هـا  »نمودارهـای« 

»ماتریـس« بـرای تبدیـل »نمودارهـا« بـه مدل های ریاضی اسـتفاده می شـود. قطر اصلـی ماتریس، 

میـزان عملکـرد هـر عامـل ارزیابـی را صرف نظـر از وابسـتگی متقابـل نشـان می دهـد. عناصـر 

خـارج از قطـر اصلی تأثیر نسـبی یـک عامـل روی عامل دیگر )یعنی وابسـتگی متقابل( را نشـان 

می دهنـد. نمایـش دوگانـه »نمودارهـا« و »ماتریس هـا« بـرای عوامـل اصلی و فرعی در شـکل )4( 

نشـان داده شـده است.

همان طور که در شکل )4( نشان داده شده است، چهار عامل اصلی ارزیابی در مدل وجود دارد 

که به صورت گره نمایش داده شده اند که به آن ها ارث می گویند. روابط بین عوامل با فلش های 

متصل کننده بین گره ها نشان داده شده اند که روابط متقابل بین هر دو گره را نشان می  دهد. به طور 

مثال n12 نشان دهنده رابطه و یا تأثیر گره 1 بر گره 2 می باشد.
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شکل )4(: نمایش دوگانه »نمودارها« و »ماتریس های« عوامل اصلی و فرعی جهت محاسبه پرمننت ها

همچنین نمودار و ماتریس عوامل فرعی نیز مانند عوامل اصلی ترسیم می شود. سپس با محاسبه 

پرمننت ماتریس های عوامل فرعی سهم هر عامل در کل سیستم به دست آمده و ازآنجا زمینه محاسبه 
پرمننت کل فراهم می شود.
گام سوم: کمی سازی

الف( تعیین میزان وابستگی متقابل گره ها
در این گام ابتدا لازم است میزان وابستگی متقابل عوامل )گره ها( تعیین شود. در این پژوهش 
برای ارزیابی وابستگی متقابل از تکنیک دلفی پرسشنامه ای استفاده شده است. بر اساس پرسشنامه، 
متخصصان تعیین کردند که آیا یک عامل )یا عامل فرعی( عامل دیگری را تحت تأثیر قرار داده یا 
تحت تأثیر آن قرارگرفته است و درجه این تأثیر با استفاده از مقیاس 5 درجه ای لیکرت )از خیلی 
کم )1( تا خیلی زیاد )5(( چه مقدار است. همچنین اگر تأثیری وجود نداشته باشد، امتیاز اختصاص 
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داده شده صفر است. سه دور دلفی برگزار شد و در پایان دور آخر، مقادیر وابستگی متقابل استخراج 
شد )جدول )5((.

جدول )5(: میزان وابستگی متقابل گره ها با استفاده از تکنیک دلفی
(4JPS )N (3RS )N (2JP )N )1CC (N CNPD )N( 

شدت 
 ریتأث

 متقابلوابستگی 
 بین دو گره

شدت 
 ریتأث

 وابستگی متقابل
 بین دو گره 

شدت 
 ریتأث

 وابستگی متقابل
 بین دو گره 

شدت 
 ریتأث

 وابستگی متقابل
 بین دو گره 

شدت 
 ریتأث

 وابستگی متقابل
 بین دو گره 

4.1 124n 2.9 123n 5 122n 5 121n 5 12n 
4.5 134n 2.9 n313 5 n213 5 211n 5 13n 
3.1 214n 2.9 n314 3.5 n214   5 14n 
3.1 234n 2.9 n321 4.2 n221   3.2 21n 
5 314n 3.1 n323 4.5 n223   3.2 23n 
5 324n 2.9 n324 3.2 n224   4.5 24n 
  4.2 n331 4.2 n231   4.7 31n 
  4.3 n332 4.5 n232   3.2 32n 
  4.3 n334 3.2 n234   3.1 34n 
  5 n341 4.5 n241   4.8 41n 
  4.2 n342 4.5 n242   4.2 42n 
  2.9 n343 4.5 n243   3.8 43n 

 

ب( تعیین میزان کمیت عناصر ارزیابی
پس از تعیین میزان وابستگی متقابل گره ها لازم است کمیت عناصر ارزیابی )گره ها( تعیین شد. 
داده های ارزیابی به طور مستقیم از افرادی که می توانند عملکرد شرکت ها را در عوامل سنجش 
قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک ارزیابی کنند، جمع آوری می شود. این افراد اطلاعاتی را 
برای ارزیابی سهم عوامل فرعی ارائه می دهند. برای ارزیابی گره ها، با مدیران پنج شرکت مصاحبه 
شده است. در طول مصاحبه ها، مدیران وضعیت قابلیت های شرکت را توصیف کرده و طبق هر 

عامل فرعی ارزیابی، امتیازها را بر اساس مقیاس 9 درجه ای لیکرت تعیین می کنند)جدول )6((.
جدول )6(: وضعیت ارزیابی هر گره در هر شرکت

 شرکت
 (Eساز )زیر سیستم

 شرکت
 (Dساز )زیر سیستم

 شرکت
 (Cساز )زیر سیستم

 شرکت
 (Bساز )سیستمزیر 

 شرکت
 شاخص زیر شاخص (A) یکپارچه کننده

8 8 6 8 8 1
1N 

(1CC )N 8 8 6 8 8 1
2N 

7 7 6 7 8 2
1N 

(2JP )N 
7 8 7 8 9 2

2N 
7 7 6 8 8 2

3N 
7 8 8 8 9 2

4N 
8 8 5 6 6 3

1N 

(3RS )N 
8 8 6 7 7 3

2N 
8 8 5 5 7 3

3N 
8 8 5 6 6 3

1N 

7 7 7 8 8 4
1N 

(4JPS )N 7 7 7 7 9 4
2N 

7 7 7 8 8 4
3N 

 



ت نوآوري / سال یازدهم، شماره 2، تابستان 1401
صلنامه علمي مدیری

ف

70

گام چهارم: محاسبه پرمننت ماتریس ها
با تعیین تمام مقادیر آرایه های هر ماتریس می توان پرمننت آن را محاسبه کرد. پرمننت گیری مانند 
دترمینان گیری می باشد با این تفاوت که همه علامت ها مثبت می باشد. به طور مثال پرمننت ماتریس 

عامل فرعی N4 که یک ماتریس 3 × 3 است به صورت زیر محاسبه می شود:

پس از محاسبه پرمننت عوامل فرعی، مقادیر آن ها در قطر اصلی ماتریس نهایی جاگذاری 

شده و پرمننت آن نیز محاسبه می شود. در جدول )7( پرمننت ماتریس عوامل فرعی و اصلی 
محاسبه شده است.

جدول )7(: مقدار پرمننت هر شاخص فرعی و اصلی
 شرکت بندی در وضعیت عملکردمقیاس رتبه

 ساززیرسیستم
 (E) 

 شرکت
ساز زیرسیستم

(D) 

 شرکت
ساز زیرسیستم

(C) 

 شرکت
 ساززیرسیستم

 (B) 

 شرکت
 کنندهیکپارچه

(A) 
 

9 6 3 0 
106 61 34 25 89 89 61 89 89 Per)N1( 
2.02 1.78 1.53 1.39 1.94 1.94 1.78 1.94 1.94 Log )Per)N1(( 

23337.8 11482.1 5598.79 2771.89 14570.4 16447.3 13814.1 17428.3 20805.6 Per)N2( 
364.  064.  743.  3.44 64.1  214.  4.14 4.24 4.31 Log )Per)N2(( 

16888.1 7311.59 3100.36 1338.38 12839.8 12839.8 5914.13 7305.75 8414.57 Per)N3( 
4.22 3.86 3.49 3.12 4.10 4.10 3.77 3.86 3.92 Log )Per)N3(( 

1318.69 653.56 312.43 133.3 831.27 831.27 831.27 964.48 1137.48 Per)N4( 
3.12 2.81 2.49 2.12 2.91 2.91 2.91 2.98 3.05 Log )Per)N4(( 

1310*5.510 1210*3.349 1110*1.848 1010*1.246 1310*1.563 1310*1.562 1210*4.145 1310*1.093 1310*1.773 Per)N( 
13.74 12.52 11.26 10.09 13.19 13.19 12.61 13.03 13.24 Log )Per)N(( 

 

گام پنجم: تعیین شاخص قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترك
پس از بدست آوردن کلیه عناصری که ماتریس اصلی را تشکیل می دهند، شاخص قابلیت طراحی 

و توسعه محصول مشترک با محاسبه پرمننت ماتریس عوامل اصلی تعیین می شود )جدول )7((.
و  می باشد  مشترک یک شرکت  توسعه محصول  و  قابلیت طراحی  نشان دهنده  این شاخص 
امکان مقایسه شرکت های مختلف را فراهم کرده و به شناسایی فرصت های بهبود کمک می کند. 
مقدار بالاتر این شاخص، نشان دهنده توانایی بالاتری برای شراکت در بین چندین شرکت است. از 

طرف دیگر با توجه به جزئیات ارائه شده در عوامل فرعی، در صورت داشتن مقدار پایین تر می توان 
زمینه های بهبود را شناسایی و ردیابی نمود.

قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک، لازم است  نهایی  از به دست آوردن ارزش  پس 
مقیاسی تعیین شود که به وسیله آن بتوان عملکرد شرکت ها را در هر عامل طبقه بندی کرد. در این 
تحلیل، کمیت عملکرد 0 )بدترین حالت ممکن(، 3، 6 و 9 )بهترین حالت ممکن( به عنوان طیفی 
از حالت عملکرد در مقادیر قطر اصلی شاخص های اصلی و فرعی جایگزین شده و از مقیاس 

لگاریتمی برای ساخت مقیاس طبقه بندی استفاده می شود )جدول )7(( زیرا مقادیر یافته شده را ساده 
کرده و تجسم و مقایسه عملکرد شرکت ها را تسهیل می کند) نمودار )1((.

با توجه به موارد بالا و اعداد مندرج در جداول 5، 6 و 7 نتایج نهایی ارزیابی قابلیت طراحی و 
توسعه محصول مشترک برای 5 شرکت در صنعت هوافضا که با یکدیگر در طراحی و توسعه یک 

محصول مشارکت داشته اند مطابق با نمودار )1( می باشد.
نمودار )1(: نتایج ارزیابی قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترك

همان طور که در نمودار )1( مشاهده شده است، شرکت A بالاترین و شرکت C کمترین مقدار 
قابلیت در طراحی و توسعه محصول مشترک در بین شرکت های ارزیابی شده می باشد.

نتایج مصاحبه ها با مدیران شرکت A نشان می دهد این شرکت یک رابطه قوی با دیگر شرکا 
برای طراحی و توسعه محصول و یکپارچه سازی آن ایجاد کرده است. ویژگی های تعاملی مدیران 
این شرکت و درک آنان از منابع نهفته در تشریک مساعی زمینه این مشارکت را فراهم کرده است؛ 
همچنین این شرکت از سطح فرهنگ مشارکتی بالایی برخوردار است و همین موضوع به میزان 

مشارکت آنان با دیگر شرکا کمک کرده است. یکی از مدیران این شرکت بیان نموده است:
»ما ابتدا فرهنگ  یادگیری و کارگروهي را در درون سازمان خود توسعه داده ایم و فرآیندها و 
رویه های کاری را در درون خود یکپارچه نموده و سپس این فرهنگ را در هنگام همکاری با دیگر 

شرکای خود بکار گرفته ایم.«
در مورد شرکت C می توان گفت پایین بودن فرهنگ مشارکتی و همچنین بعد مسافت باعث شده 

4.223.863.49
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لگاریتمی برای ساخت مقیاس طبقه بندی استفاده می شود )جدول )7(( زیرا مقادیر یافته شده را ساده 
کرده و تجسم و مقایسه عملکرد شرکت ها را تسهیل می کند) نمودار )1((.

با توجه به موارد بالا و اعداد مندرج در جداول 5، 6 و 7 نتایج نهایی ارزیابی قابلیت طراحی و 
توسعه محصول مشترک برای 5 شرکت در صنعت هوافضا که با یکدیگر در طراحی و توسعه یک 

محصول مشارکت داشته اند مطابق با نمودار )1( می باشد.
نمودار )1(: نتایج ارزیابی قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترك

همان طور که در نمودار )1( مشاهده شده است، شرکت A بالاترین و شرکت C کمترین مقدار 
قابلیت در طراحی و توسعه محصول مشترک در بین شرکت های ارزیابی شده می باشد.

نتایج مصاحبه ها با مدیران شرکت A نشان می دهد این شرکت یک رابطه قوی با دیگر شرکا 
برای طراحی و توسعه محصول و یکپارچه سازی آن ایجاد کرده است. ویژگی های تعاملی مدیران 
این شرکت و درک آنان از منابع نهفته در تشریک مساعی زمینه این مشارکت را فراهم کرده است؛ 
همچنین این شرکت از سطح فرهنگ مشارکتی بالایی برخوردار است و همین موضوع به میزان 

مشارکت آنان با دیگر شرکا کمک کرده است. یکی از مدیران این شرکت بیان نموده است:
»ما ابتدا فرهنگ  یادگیری و کارگروهي را در درون سازمان خود توسعه داده ایم و فرآیندها و 
رویه های کاری را در درون خود یکپارچه نموده و سپس این فرهنگ را در هنگام همکاری با دیگر 

شرکای خود بکار گرفته ایم.«
در مورد شرکت C می توان گفت پایین بودن فرهنگ مشارکتی و همچنین بعد مسافت باعث شده 

4.223.863.49
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است این شرکت ضمن آنکه نتواند مشارکت مؤثری در برنامه ریزی مشترک در طراحی و توسعه 

داشته باشد همچنین منابع خود را به راحتی اشتراک نگذاشته است و همین موضوعات باعث شده 

است نمره کل قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک آنان از دیگر شرکا پایین تر باشد. یکی از 

مصاحبه شوندگان در شرکت B بیان نموده است:

»تأخیر در ارائه محصول توسط شرکت C، موجب شده است شرکت ما جهت تولید محصولات 

از طریق دیگری زیرسیستم ها را تأمین نماید. این موضوع می تواند بر روند همکاری تأثیر بگذارد و 

در درازمدت آنان را از این شراکت خارج نماید.«

در میان شاخص های فرهنگ مشارکتی اعتماد و تعهد دو عامل مهم در شکل دادن به روابط 

مشارکتی و افزایش سطح مشارکت بوده است. مصاحبه شوندگان تأکید داشتند در پروژه طراحی و 

توسعه محصول با افزایش اعتماد روند اشتراک گذاری و حل مسئله های طراحی و توسعه محصول 

افزایش یافته است. شرکت B بیان کرده است:

» ایجاد و توازن در روابط رسمی و غیررسمی موجب شده است ضمن افزایش اعتماد، مشارکت 

بین شرکا افزایش یابد.«

قابلیت  همان طور که در نمودار )1( نشان داده شده است دو شرکت D و E دارای بیشترین 

اشتراک گذاری بین دیگر شرکا می باشند. مدیران آن ها معتقدند:

»اشتراک گذاری منابع )دانش فنی و ماشین آلات و تجهیزات( و داده ها و اطلاعات به عنوان قلب 

شراکت می توان بر روند اجرای موفق شراکت تأثیر بگذارد.«

یکی از موضوعات مهم در هنگام تشکیل شراکت توجه به همسانی فرهنگی ازجمله میزان باز 

بودن و ارتباطات می باشد. مطابق با نمودار )1( تمام شرکت ها به جز شرکت C از سطح یکسانی در 

قابلیت های فرهنگی برخوردار بوده و این به روند همکاری بین آن ها کمک کرده است. از طرفی 

تفاوت سطح قابلیت های فرهنگی می تواند بر روند همکاری تأثیر گذارد.

در مصاحبه با مدیران شرکت A مشخص گردید:

»نهادهای سوم در توسعه قابلیت های مشارکتی بین شرکا موثراند. این نهادها با ارائه آموزش ها 

بین المللی ازجمله دانش فنی و شرکت در رویدادها و  به منابع  و اطلاعات موردنیاز، دسترسی 

نمایشگاه های خارجی، تشکیل اتاق های فکر و حل مسئله زمینه تعامل قوی تر مدیران و طراحان 

شرکت ها را فراهم می کنند.«

همچنین مدیران شرکت  A معتقد بودند:
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»موفقیت در پروژه طراحی و توسعه محصول مشترک نتیجه برخورداری از تمام قابلیت های 

بیان شده می باشد و نمی توان گفت یک یا چند قابلیت مشخص بر روند موفقیت تأثیرگذار است.«

لذا می توان گفت کلیه قابلیت ها برای موفقیت طراحی و توسعه محصول مشترک ضرورت دارد.

شرکت D معتقد است جهت افزایش قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک ایجاد زبان 

مشترک از طریق نقشه راه محصول و فناوری می تواند مؤثر باشد. یکی از مدیران این شرکت 

بیان نمود:

»موضوعاتی مانند طراحی ظاهری و طراحی کارکردی و تمرکز بر الزامات و نیازهای مشتری 

نیازمند زبان و درک مشترک بین شرکا است. ...؛ و برای پیش اندازی در طراحی و توسعه زیرسیستم ها 

توسط شرکای زیرسیستم ساز باید ابعادی از نقشه راه محصول و فناوری توسط شرکت یکپارچه 

کننده محصول نهایی بین شرکای دیگر اشتراک گذاشته شود تا از ایجاد گلوگاه در روند طراحی و 

توسعه محصول جلوگیری شود«

شرکت B معتقد است تجربه های قبلی در طراحی و توسعه محصول مشترک با دیگر شرکا 

می تواند بر روی قابلیت های شرکا جهت شراکت تأثیر بگذارد. یکی از مدیران این شرکت بیان نمود:

»ما در طول سال های گذشته تجربه های مختلفی با شرکا بر روی طراحی و توسعه محصولات 

مختلف داشته ایم. این تجربه ها به ما کمک کرده است تا نحوه شناسایی و انتخاب شریک جدید را 

به خوبی انجام دهیم زیرا انتخاب شریک مناسب در روند شراکت تأثیر دارد. همچنین تجربه های 

قبلی به ما در نحوه و ساختار حکمرانی و حل مسئله و چالش های طراحی و توسعه محصول کمک 

کرده است.«

همچنین مدیران شرکت E و B معتقد بودند:

نیازمند ساختارهای مناسب در درون هر یک از شرکا و مدیریت آن توسط فردی  »شراکت 

مشخص می باشد تا از طریق آن تجربه های شراکت ثبت و مستند گردیده و به اشتراک گذاشته شده 

تا ضمن ارتقا پایگاه دانش شرکت، به یادگیری در سازمان کمک نماید.«

 A یکی از موضوعات مهم در هر شراکتی حقوق مالکیت طرفین است. یکی از مدیران شرکت

بیان می کند:

»حقوق مالکیت فکری در هر شراکتی یک موضوع جدی بوده و ناتوانی در ارزیابی سهم القدر 

هر یک از شرکا موجب تعارض شده و در نهایت موجب لطمه دیدن اعتبار طرفین می شود. لذا لازم 

است در همان ابتدای شراکت و در هنگام تنظیم قرارداد حقوق مالکیت طرفین نیز تعیین شود.«
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5- جمع بندی
مطالعه قابلیت ها یک حوزه پویا برای پژوهش است. از طرفی علی رغم سطح بالاتر عملکرد 
نوآورانه طراحي و توسعه محصول مشترک نسبت به طراحي و توسعه محصول داخلي، ریسک ها 
و چالش هایي مانند فرهنگ واگرا و اهداف متضاد، این نوع مشارکت هاي بین سازماني را سخت تر 
مي کند؛ لذا مطالعه قابلیت های طراحی و توسعه محصول مشترک مفید خواهد بود. با توجه به اینکه 
مطالعات قبلی در طراحی و توسعه محصول مشترک جدید بیشتر بر روی روابط مشارکتي و نحوه 
مدیریت آن متمرکز بوده )Dyer & Nobeoka, 2000; Lawson et al., 2009( و گروهی دیگر از 
تحقیقات به طور عمده بر بررسي ویژگی های روابط مشارکتي )به عنوان مثال اعتماد، تعهد و دیدگاه 
مشترک( متمرکز بوده است )Dyer & Hatch, 2006; Krause et al., 2007( این مقاله ضمن تبیین 
ابعاد قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک و ارائه شاخص هایی برای ارزیابی این نوع قابلیت  
و نحوه اندازه گیری آن را در بین چندین شریک در یک کار مشترک نشان داده است تا از طریق آن 
هر شرکت قادر به شناسایی ریسک ها و زمینه های بهبود قابلیت های خود جهت شراکت باشد. لذا 
این پژوهش با این اقدام به دانش دیدگاه قابلیت پویا و دیدگاه رابطه ای افزوده است. از طرفی این 
پژوهش با ارائه روشی برای اندازه گیری قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک تعریف عملیاتی 

از این قابلیت ارائه داده است. 
همچنین با توجه به نتایج ارزیابی های صورت گرفته می توان گفت:

•  قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک بیش از هر چیزي تحت تأثیر ابتکارات تشریک مساعی 
در داخل هر سازمان می باشد. شفافیت و کیفیت بالا در روابط، یکپارچه سازی فرایندها و رویه ها، 
اشتراک اطلاعات، اهداف و معیارهاي همسو و آموزش مشارکت باید در درون هر شرکت وجود 
داشته باشد تا فرایندهاي شراکت آغاز شود. به عبارت دیگر مي توان گفت مؤلفه های فرهنگي درون 
هر سازمان باید به گونه اي باشد تا از تشریک مساعي موفق حمایت کند. فرهنگ  تشریک مساعی 
نهادینه شده و ریشه دار، تضاد بین شرکت ها را کاهش داده و تشریک مساعی را توسعه می دهد و 
عدم اتخاذ یک رویکرد جامع در ابعاد فرهنگ سازمانی، غالباً بذر بدبیني را نسبت به شراکت مي کارد.
• اشـتراک دانـش فنـی و اطلاعات در فرایند طراحی و توسـعه محصـول جدید به درک متقابل 
و اعتمـاد و درنتیجـه شـراکت عمیق تـر بیـن شـرکا منجـر می شـود؛ بنابرایـن، لازم اسـت جهـت 
حداکثرسـازی منافـع شـراکت هـر شـرکت ظرفیت جذب خـود را افزایـش داده تـا از منافع نهفته 

در همـکاری بهره بـرداری کند.
• توسعه قابلیت های طراحی و توسعه محصول مشترک نیازمند مداخلات نهاد سوم می باشد این 
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نهاد می تواند اقدامات جمعی مرتبط با طراحی و توسعه محصول مشترک را هدایت کرده و با ایجاد 
زبان مشترک و آموزش های موردنیاز به افزایش نرخ مشارکت هر شرکت کمک کند.

• شراکت در طراحی و توسعه محصول مشترک نیازمند ساختارهای مناسب در درون هر یک 

از شرکا و مدیریت آن توسط فردی مشخص می باشد تا از طریق آن تجربه های شراکت ثبت و 
مستند گردیده و به اشتراک گذاشته شده تا ضمن ارتقا پایگاه دانش شرکت، به یادگیری در شرکت 

کمک نماید.
• در مراحل اولیه فرایند طراحي و توسعه محصول مشترک بخصوص در گام طراحی مفهومی 
که شرکا برروی انتخاب گزینه های مختلف بحث و گفتگو نموده و می خواهند مسئولیت مشخصی 
برعهده می گیرند، نقش ها و تخصیص وظایف به سختی تعریف مي شود؛ لذا قابلیت هاي برنامه ریزي 
مشترک براي تعیین نقش ها و وظایف ضروري است. همچنین در این مرحله قابلیت هاي فرهنگي 
ازجمله تعهد براي نیل به اهداف توافق شده و قابلیت حل مسئله براي رفع چالش های مرتبط با 

انتخاب گزینه های طراحی و برعهده گرفتن مسئولیت ها بسیار ضروري است.
با توجه به یافته های این پژوهش پیشنهادات مدیریتی زیر ارائه می گردد:

1. همان طور که گفته شد، انگیزه این پژوهش شناسایی ابعاد قابلیت  طراحی و توسعه محصول 
مشترک است. لذا این پژوهش با ارائه یک مدل در خصوص ابعاد این قابلیت چارچوب مناسبی به 
مدیران جهت شناسایی ابعاد آن داده و به آن ها کمک می کند در فرایند انتخاب شرکا و همکاری با 

آنان، ریسک ها و چالش ها را شناسایی کرده و اقدامات مناسبی را اتخاذ و اجرا نمایند.
2. چگونگی شروع طراحي و توسعه محصول مشترک یک موضوع چالش برانگیز بوده و اجرای 
مؤثر آن نیازمند قابلیت های مختلفی است. نتایج این تحقیق چارچوب مناسبی در اختیار شرکت ها 
آن  براساس  و  داشته  شرکا  و  خود  قابلیت های  از  درستی  ارزیابی  آن  طریق  از  تا  می دهد  قرار 

تصمیمات مناسبی را برای شروع همکاری اتخاذ نمایند.
به همکاری  اقدام  یکدیگر  منابع  و  دانش  از  استفاده  گفته شد شرکا جهت  که  3. همان طور 
با یکدیگر می کنند لذا اشتراک گذاری دانش و منابع ضروری ترین موضوع در طراحی و توسعه 
محصول مشترک است؛ اما در صنایع دفاعی و بخصوص صنعت هوافضا که با ملاحظات امنیتی 
در اشتراک گذاری داده ها و اطلاعات مواجه است، استفاده از رویکرد مهندسی امنیت و شکست 
پروژه بر اساس ساختار شکست کار به پروژه های کوچک تر و فاقد طبقه بندی و استفاده از ابزارهای 
مهندسی سیستم ها )مدیریت داده های طراحی( و توسعه بسترهای امن می تواند تاحدودی بر این 

چالش غلبه نماید.



ت نوآوري / سال یازدهم، شماره 2، تابستان 1401
صلنامه علمي مدیری

ف

76

4. شرکای مختلف جهت طراحی و توسعه محصول مشترک نیازمند برخورداری از یک زبان 
مشترک جهت درک مقاصد همکاری و موضوعات طراحی و چالش های مختلف و نحوه ی حل آن 
می باشند. لذا توصیه می گردد مدیران قبل از هرگونه شراکتی ضمن توجه به همسانی فرهنگی، بر 
روی یک زبان مشترک با یکدیگر تفاهم نمایند. این زبان مشترک می توان مهندسی سیستم ها جهت 

یکپارچگی در طراحی و توسعه محصول بین آن ها باشد.
5. نقشه های راه محصول و فناوری به عنوان زبان مشترک در طراحي و توسعه محصول به تمام 
شرکا بخصوص تأمین کنندگان زیرسیستم ها کمک مي کنند تا از طریق پیش اندازي و طراحی و تولید 

زیرسیستم ها، زمینه پاسخگویی سریع تر به نیاز مشتری توسط یکپارچه سازی فراهم شود.
6. حقوق مالکیت فکری در هر شراکتی یک موضوع جدی بوده و این موضوع در هنگام خروج 
از شراکت یک چالش اساسی می باشد. لذا ناتوانی در ارزیابی سهم القدر هر یک از شرکا موجب 
تعارض گردیده و درنهایت موجب لطمه دیدن اعتبار طرفین می شود. لذا لازم است در همان ابتدای 
شراکت و در گام تعیین نقش ها و وظایف حقوق مالکیت طرفین نیز تعیین شده و به نحوه خروج و 

چگونگی حل وفصل مسائل توجه شده تا در آینده مشکلی ایجاد نشود.
جهت  پژوهش  این  کرد:  بیان  می توان  این گونه  را  پژوهش  این  محدودیت های  همچنین 
مدل سازی قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک بر روی صنعت هوافضا تمرکز کرده است، 
لذا ممکن است ابعاد قابلیت های طراحی و توسعه محصول مشترک در دیگر بخش های صنعتی 
توسعه محصول  و  قابلیت های طراحی  و  بوده  مقطعی  زمانی  ازنظر  مطالعه  این  باشد.  متفاوت 
مشترک را در یک شراکت بررسی کرده است. لذا ممکن است درگذر زمان میزان قابلیت براساس 

تجربه و تکرار تغییر نماید.
همچنین پیشنهادها برای پژوهش های آتی را این گونه می توان بیان کرد: با توجه به اینکه قابلیت 
افزایش  انباشتی بوده که از طریق تکرار و تجربه  طراحی و توسعه محصول مشترک موضوعی 
خواهد یافت؛ لذا پیشنهاد می شود میزان قابلیت ها در یک مطالعه طولی بررسی و تحلیل شود. 
همچنین این پژوهش چگونگي و نحوه ایجاد قابلیت هاي طراحی و توسعه محصول مشترک را 
بررسي نکرده است و این مي تواند در آینده موردبررسی قرار گیرد. پیشنهاد می شود مدلی برای 
ارزیابی آمادگی طراحی و توسعه محصول مشترک تدوین شده و براساس آن میزان آمادگی شرکت ها 
برای شراکت بررسی و تحلیل شوند و یا جنبه های خاص قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک 
مانند فرهنگ مشارکت، برنامه ریزی مشترک و ... می تواند به طور خاص و با دقت بیشتری مدل سازی 

و بررسی شود.



زی
 فا

تی
اخ

شن
شه 

 نق
د و

م من
ظا

ر ن
رو

ر م
ی ب

مبتن
زد 

ی ی
طلا

ت 
صنع

ط 
وس

 مت
ک و

وچ
ی ک

ه ها
گا

ر بن
ز د

ی با
ور

نوآ

77

6- مراجع
الیاسی، مهدی؛ کزازی، ابوالفضل؛ و محمدی، مهدی.1390، »بررسی تأثیر تنظیم محیط نهادی بر 
اثربخشی همکاری های فناورانه در صنایع هوافضایی کشور با تأکید بر نقش سازمان های میانجی«، 

بهبود مدیریت، دوره 5، شماره 3 ،صص 139- 158
حبیبي، آرش؛1397، آموزش کاربردي SPSS؛ تهران، نشر الکترونیک پارس مدیر؛ پاییز.

سروپور، حسین؛ فیضی، کامران؛ طبائیان، سید کمال1392، »بررسی و رتبه بندی عوامل مؤثر بر 
سازوکار به کارگیری رویکرد نوآوریِ باز در صنعت هوایی ایران«،  مدیریت نوآوری، دوره 2، شماره 

4،صص 26-1.
جهانیار1394،.  صوفی،  بامداد  الله؛  سیدحبیب  طباطبائیان،  مهدی؛  الیاسی،  ابوطالب؛  شفقت، 
مدیریت  ایران«،  اسلامی  انقلاب  پیروزی  از  پس  دفاعی  نوآوری  موفق  فرایندهای  »گونه شناسی 

نوآوری، دوره 4، شماره 4، صص154-131.
کریمی فرد، مجید؛ هاشم زاده خوراسگانی،غلام رضا؛ سبحانی، عبدالرضا،1400، بررسی تاثیر 
قابلیت تشریک مساعی بر عملکرد طراحی و توسعه محصول مشترک جدید در صنایع هوافضا. بهبود 

مدیریت، 15)2( 1-29.
محسنین، شهریار؛ اسفیدانی، محمدرحیم، 1393، معادلات ساختاری مبتنی بر رویکرد حداقل 
کتاب  موسسه  تهران:  کاربردی(،  و  )آموزشی    Smart-PLS نرم افزار  کمک  به  جزئی  مربعات 

مهربان نشر.
وزیری، جواد؛ قاضی نوری، سید سپهر؛ قانعی راد، محمدامین؛ فرتوک زاده، حمیدرضا، 1394، 
»فهم سه وجهی از گذار در صنعت دفاعی ایران؛ با تأکید بر صنعت موشکی«، بهبود مدیریت، دوره 

9، شماره 2، صص54-31.
Allred, C. R., Fawcett, S. E., Wallin, C., & Magnan, G. M. 2011. A dynamic 

collaboration capability as a source of competitive advantage. Decision sciences, 42)1), 

129-161. 

Attri, R., Grover, S., & Dev, N. 2014. A graph theoretic approach to evaluate the 

intensity of barriers in the implementation of total productive maintenance )TPM). 

International Journal of Production Research, 52)10), 3032-3051. 

Aydin, H. 2020. Market orientation and product innovation: the mediating role of 

technological capability. European Journal of Innovation Management. 

Calantone, R. J., Schmidt, J. B., & Song, X. M. 1996. Controllable factors of new 



ت نوآوري / سال یازدهم، شماره 2، تابستان 1401
صلنامه علمي مدیری

ف

78

product success: A cross-national comparison. Marketing science, 15)4), 341-358. 

Camarinha-Matos, L. M., Afsarmanesh, H., Galeano, N., & Molina, A. 2009. 

Collaborative networked organizations–Concepts and practice in manufacturing 

enterprises. Computers & Industrial Engineering, 57)1), 46-60. 

Candi, M. 2006. Design as an element of innovation: evaluating design emphasis 

in technology-based firms. International Journal of Innovation Management, 10)04), 

351-374. 

Cassel, C., Hackl, P., & Westlund, A. H. 1999. Robustness of partial least-squares 

method for estimating latent variable quality structures. Journal of applied statistics, 

26)4), 435-446. 

Chen, S., & Venkatesh, A. 2013. An investigation of how design-oriented organisations 

implement design thinking. Journal of Marketing Management, 29)15-16), 1680-1700. 

Cooper, R. G. 1979a. The dimensions of industrial new product success and failure. 

Journal of marketing, 43)3), 93-103. 

Cooper, R. G. 1979b. Identifying industrial new product success: Project NewProd. 

Industrial Marketing Management, 8)2), 124-135. 

Creusen, M. E., & Schoormans, J. P. 2005. The different roles of product appearance 

in consumer choice. Journal of product innovation management, 22)1), 63-81. 

De Toni, A., & Nassimbeni, G. 2001. A method for the evaluation of suppliers’ co-

design effort. International Journal of Production Economics, 72)2), 169-180. 

Détienne, F. 2006. Collaborative design: Managing task interdependencies and 

multiple perspectives. Interacting with computers, 18)1), 1-20. 

Dooley, L., & O’SULLIVAN, D. 2007. Managing within distributed innovation 

networks. International Journal of Innovation Management, 11)03), 397-416. 

Dyer, J. H., & Hatch, N. W. 2006. Relation‐specific capabilities and barriers to 

knowledge transfers: creating advantage through network relationships. Strategic 

management journal, 27)8), 701-719. 

Dyer, J. H., & Nobeoka, K. 2000. Creating and managing a high‐performance 

knowledge‐sharing network: the Toyota case. Strategic management journal, 21)3), 

345-367. 

Dyer, J. H., & Singh, H. 1998. The relational view: Cooperative strategy and sources 

of interorganizational competitive advantage. Academy of management review, 23)4), 

660-679. 

Edwards, J. R. 2001. Multidimensional constructs in organizational behavior 



زی
 فا

تی
اخ

شن
شه 

 نق
د و

م من
ظا

ر ن
رو

ر م
ی ب

مبتن
زد 

ی ی
طلا

ت 
صنع

ط 
وس

 مت
ک و

وچ
ی ک

ه ها
گا

ر بن
ز د

ی با
ور

نوآ

79

research: An integrative analytical framework. Organizational research methods, 4)2), 

144-192. 

Faustino, C. d. A., Gohr, C. F., & Santos, L. C. 2019. An approach for evaluating 

collaboration attributes in cluster-based companies. International Journal of Production 

Research, 57)8), 2356-2371. 

Frankort, H. T. 2016. When does knowledge acquisition in R&D alliances increase 

new product development? The moderating roles of technological relatedness and 

product-market competition. Research Policy, 45)1), 291-302. 

Hair, J. F., Ringle, C. M., & Sarstedt, M. 2011. PLS-SEM: Indeed a silver bullet. 

Journal of Marketing theory and Practice, 19)2), 139-152. 

He, Z.-L., & Wong, P.-K. 2004. Exploration vs. exploitation: An empirical test of the 

ambidexterity hypothesis. Organization science, 15)4), 481-494. 

Helfat, C. E., & Peteraf, M. A. 2015. Managerial cognitive capabilities and the 

microfoundations of dynamic capabilities. Strategic management journal, 36)6), 831-850. 

Hodgkinson, G. P., & Healey, M. P. 2011. Psychological foundations of dynamic 

capabilities: Reflexion and reflection in strategic management. Strategic management 

journal, 32)13), 1500-1516. 

Hortinha, P., Lages, C., & Lages, L. F. 2011. The trade-off between customer and 

technology orientations: impact on innovation capabilities and export performance. 

Journal of International Marketing, 19)3), 36-58. 

Hren, G., & Jezernik, A. 2009. A framework for collaborative product review. The 

International Journal of Advanced Manufacturing Technology, 42)7), 822-830. 

Jarvis, C. B., MacKenzie, S. B., & Podsakoff, P. M. 2003. A critical review of 

construct indicators and measurement model misspecification in marketing and 

consumer research. Journal of consumer research, 30)2), 199-218. 

Jayaram, J., & Narasimhan, R. 2007. The influence of new product development 

competitive capabilities on project performance. IEEE Transactions on Engineering 

Management, 54)2), 241-256. 

Krause, D. R., Handfield, R. B., & Tyler, B. B. 2007. The relationships between 

supplier development, commitment, social capital accumulation and performance 

improvement. Journal of operations management, 25)2), 528-545. 

Kumar, G., & Banerjee, R. N. 2012. Collaboration in supply chain: An assessment of 

hierarchical model using partial least squares )PLS). International Journal of productivity 

and Performance management. 



ت نوآوري / سال یازدهم، شماره 2، تابستان 1401
صلنامه علمي مدیری

ف

80

Kvan, T. 2000. Collaborative design: what is it? Automation in construction, 9)4), 

409-415. 

Landsperger, J., Spieth, P., & Heidenreich, S. 2012. How network managers contribute 

to innovation network performance. International Journal of Innovation Management, 

16)06), 1240009. 

Lawson, B., Petersen, K. J., Cousins, P. D., & Handfield, R. B. 2009. Knowledge 

sharing in interorganizational product development teams: The effect of formal and 

informal socialization mechanisms. Journal of product innovation management, 26)2), 

156-172. 

Luchs, M. G., Swan, K. S., & Creusen, M. E. 2016. Perspective: A review of 

marketing research on product design with directions for future research. Journal of 

product innovation management, 33)3), 320-341. 

MacKenzie, S. B., Podsakoff, P. M., & Jarvis, C. B. 2005. The problem of 

measurement model misspecification in behavioral and organizational research and 

some recommended solutions. Journal of applied psychology, 90)4), 710. 

Martini, A., Neirotti, P., & Appio, F. P. 2017. Knowledge searching, integrating and 

performing: always a tuned trio for innovation? Long Range Planning, 50)2), 200-220. 

Moll, I., Montaña, J., Guzmán, F., & Parellada, F. S. 2007. Market orientation and 

design orientation: A management model. Journal of Marketing Management, 23)9-10), 

861-876. 

Muduli, K., Govindan, K., Barve, A., & Geng, Y. 2013. Barriers to green supply 

chain management in Indian mining industries: a graph theoretic approach. Journal of 

Cleaner Production, 47, 335-344. 

Neter, J., Kutner, M. H., Nachtsheim, C. J., & Wasserman, W. 1996. Applied linear 

statistical models. 

Prange, C., Eng, T. Y., & Li, J. 2015. Collaborative new product alliances: A review 

of the literature and research perspectives. Strategic Change, 24)4), 351-371. 

Primo, M. C., Gil-Saura, I., & Frasquet-Deltoro, M. 2020. The role of marketing and 

product design in driving firm’s performance. Journal of Product & Brand Management. 

Rahmawati, Y., Anwar, N., & Utomo, C. 2014. A concept of successful collaborative 

design towards sustainability of project development. International Journal of Economics 

and Management Engineering, 7)4), 1042-1048. 

Raj, T., & Attri, R. 2010. Quantifying barriers to implementing total quality 

management )TQM). European Journal of Industrial Engineering, 4)3), 308-335. 



زی
 فا

تی
اخ

شن
شه 

 نق
د و

م من
ظا

ر ن
رو

ر م
ی ب

مبتن
زد 

ی ی
طلا

ت 
صنع

ط 
وس

 مت
ک و

وچ
ی ک

ه ها
گا

ر بن
ز د

ی با
ور

نوآ

81

Rocco, S., & Pisnik, A. 2016. The conceptual framework for integrating market 

and design orientation within marketing. Economic and Social Development: Book of 

Proceedings, 516. 

Rothaermel, F. T., & Deeds, D. L. 2006. Alliance type, alliance experience and 

alliance management capability in high-technology ventures. Journal of business 

venturing, 21)4), 429-460. 

Sabharwal, S., & Garg, S. 2013. Determining cost effectiveness index of 

remanufacturing: A graph theoretic approach. International Journal of Production 

Economics, 144)2), 521-532. 

Schilke, O. 2014. On the contingent value of dynamic capabilities for competitive 

advantage: The nonlinear moderating effect of environmental dynamism. Strategic 

management journal, 35)2), 179-203. 

Song, X. M., & Parry, M. E. 1997. A cross-national comparative study of new product 

development processes: Japan and the United States. Journal of marketing, 61)2), 1-18. 

Swan, K. S., Kotabe, M., & Allred, B. B. 2005. Exploring robust design capabilities, 

their role in creating global products, and their relationship to firm performance. Journal 

of product innovation management, 22)2), 144-164. 

Teece, D. J. 2007. Explicating dynamic capabilities: the nature and microfoundations of 

)sustainable) enterprise performance. Strategic management journal, 28)13), 1319-1350. 

Thakkar, J., Kanda, A., & Deshmukh, S. 2008. Evaluation of buyer‐supplier 

relationships using an integrated mathematical approach of interpretive structural 

modeling )ISM) and graph theoretic matrix: The case study of Indian automotive SMEs. 

Journal of Manufacturing Technology Management. 

Tidd, J., & Bessant, J. R. 2020. Managing innovation: integrating technological, 

market and organizational change. John Wiley & Sons. 

vom Brocke, J., & Lippe, S. 2015. Managing collaborative research projects: 

A synthesis of project management literature and directives for future research. 

International Journal of Project Management, 33)5), 1022-1039. 

Wang, L., Shen, W., Xie, H., Neelamkavil, J., & Pardasani, A. 2002. Collaborative 

conceptual design—state of the art and future trends. Computer-aided design, 34)13), 

981-996. 

Yam, R. C., Lo, W., Tang, E. P., & Lau, A. K. 2011. Analysis of sources of innovation, 

technological innovation capabilities, and performance: An empirical study of Hong 

Kong manufacturing industries. Research Policy, 40)3), 391-402. 



ت نوآوري / سال یازدهم، شماره 2، تابستان 1401
صلنامه علمي مدیری

ف

82

Zacharia, Z. G., Nix, N. W., & Lusch, R. F. 2011. Capabilities that enhance outcomes 

of an episodic supply chain collaboration. Journal of operations management, 29)6), 

591-603. 

Zhang, F., & Zhu, L. 2020. Firm collaborative capability and new product development 

performance: the mediating role of heterogeneous knowledge acquisition. International 

Journal of Emerging Markets. 

1. Sense
2. Seize
3. Reconfigure
4. Abstraction
5. Cultural Capability
6. Joint Planning Capability
7. Resource Sharing Capability
8. Joint Problem Solving and Performance Measurement Capability
9. Structural Equation Modeling )SEM)
10. Partial Least Squares )PLS)
11. CR
12. Convergent Validity
13. Average Variance Extracted )AVE)
14. Variance inflation factor
15. GoF
16. Graph theoretic approach
17. Permanent

  18. جهت محاسبه پرمننت هر ماتریس می توان به سایت https://www.dcode.fr/matrix-permanent مراجعه کرد.



زی
 فا

تی
اخ

شن
شه 

 نق
د و

م من
ظا

ر ن
رو

ر م
ی ب

مبتن
زد 

ی ی
طلا

ت 
صنع

ط 
وس

 مت
ک و

وچ
ی ک

ه ها
گا

ر بن
ز د

ی با
ور

نوآ

83

بسمه تعالی

فرهیخته گرامی

با سلام و احترام

با تشکر از لطف شما در تکمیل پرسشنامه پیش رو، این پرسشنامه به منظور جمع آوری داده های 

طراحی  قابلیت  سنجش  مؤلفه های  و  ابعاد  »شناسایی  عنوان  با  تحقیقاتی  پروژه  برای  موردنیاز 

اطلاعات جمعیت  بخش  دو  که حاوی  است،  طراحی شده  مشترک جدید«  محصول  توسعه  و 

شناختی و ارزیابی متغیرهای پژوهش می باشد. 

هدف از این پژوهش، شناسایی ابعاد و مؤلفه های قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک 

جدید می باشد. گفتنی است شرکت ها زمانی که به تنهایی پروژه های توسعه محصول جدید را اجرا 

می کنند با توجه به محدودیت منابع و ظرفیت ها در بسیاری موارد با شکست مواجه می شوند. تجربه 

و تحقیقات نشان داده زمانی که در پروژه های طراحی و توسعه محصول جدید به جای اتکا به منابع 

درون سازمانی به سمت مشارکت در طراحی و توسعه محصول در چارچوب اتحاد راهبردی حرکت 

می کنیم بازدهی به مراتب بالاتر می رود. این مشارکت در طراحی محصول، زمان تحقیق و توسعه، 

ریسک توسعه محصول، هزینه ها و زمان ورود به بازار را کاهش می دهد.

قابلیت   نیازمند  نامطمئن  و  پویا  محیط های  در  حرکت  نموده اند  بیان  پژوهشگران  طرفی  از 

تشریک مساعی بوده و آن را عامل موفقیت در نوآوری و خلق محصول می دانند. ازاین رو شناسایی 

ابعاد و مؤلفه های قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک جدید به منظور ایجاد یک چارچوب 

مرجع جهت تصمیم گیری مدیران در خصوص ورود به همکاری و اتحاد راهبردی یک موضوع 

اساسی و بااهمیت می باشد.

قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترک جدید را می توان این گونه تعریف نمود: توانایی 

شرکا در برقراری ارتباط و هماهنگی مؤثر و مستمر در به اشتراک گذاری منابع و حل مسئله ها 

در حین فعالیت های طراحی و توسعه محصول جدید همراه با اعتماد و تعهد جهت دستیابی به 

اهداف مشترک.

با توجه به اهمیت این پژوهش از جنابعالی خواهشمندیم به عنوان یک فرد خبره، نظر خود را در 

خصوص گویه هاي زیر بیان نمایید. بدیهی است پاسخ های گران قدر شما بدون نام و محرمانه بوده و 

تنها در تجزیه وتحلیل های علمی مورداستفاده قرار می گیرند.
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بخش 1.  اطلاعات جمعیت شناختی
 دکتری    کارشناسی ارشد     کارشناسی    سطح تحصیلات

    سال به بالا       15سال    15تا   11سال     10تا   5سال      5 کمتر از سابقه کار
  سازمانی سمت

  رشته تحصیلی
 

بخش 2.  گویه های سنجش ابعاد قابلیت طراحی و توسعه محصول مشترك
لطفاً نظر خود را در خصوص موافقت با گویه های ارائه شده در طیف زیر بیان نمایید.
)1( خیلی کم    )2( کم   )3( متوسط    )4( زیاد    )5( خیلی زیاد

 5 4 3 2 1 گويه رديف
 5 4 3 2 1  (یسازماندرون خوب ارتباطات) سازمان هر درون در روابط بهبود و هایهمکار و روابط در شفافیت وجود 1
 5 4 3 2 1 سازمان هر درون در كارگروهی و یادگیری فرهنگ وجود 2
 5 4 3 2 1  سازمان هر درون در مشترک اهداف به نسبت تعهد و وفاداری وجود 3
 5 4 3 2 1 سازمان هر درون در هاپاداش و هاسکیر عادلانه تقسیم 4
 5 4 3 2 1 سازمان هر درون در تجربی و علمی یهاافتهیانتشار 5
 5 4 3 2 1 سازمان هر درون در هاهیرو و فرآیندها یسازکپارچهی 6
 5 4 3 2 1 سازمان هر درون در هاهیرو و فرآیندها بر كنترل و نظارت پذیرش 7
 5 4 3 2 1 سازمان هر درون در( راهبردی اتحاد) شراكت و همکاری ساختارهای توسعه 8
 5 4 3 2 1 بین سازمانی )ارتباطات خوب بین سازمانی( و بهبود روابط هایهمکاروجود شفافیت در روابط و  9
 5 4 3 2 1 هاوجود فرهنگ یادگیری و كارگروهی بین سازمان 10
 5 4 3 2 1 اری و تعهد نسبت به اهداف مشترک بین سازمانیوجود وفاد 11
 5 4 3 2 1 هابین سازمان هاپاداشو  هاسکیرتقسیم عادلانه  12
 5 4 3 2 1 مذاكره و گفتگو و رفع تعارضات بین سازمانی 13
 5 4 3 2 1 ایجاد زبان مشترک برای كاهش درگیر معنایی و افزایش درک مشترک بین سازمانی 14
 5 4 3 2 1 هاعلمی و تجربی بین سازمان یهاافتهیانتشار 15
 5 4 3 2 1 بین سازمانی هاهیروفرآیندها و  یسازکپارچهی 16
 5 4 3 2 1 هاها بین سازمانپذیرش نظارت و كنترل بر فرآیندها و رویه 17
 5 4 3 2 1 هاتوسعه ساختارهای همکاری و شراكت )اتحاد راهبردی( بین سازمان 18
 5 4 3 2 1 قابلیت شناسایی و انتخاب شریک و تنظیم اهداف كلان شراكت )اتحاد راهبردی( 19
 5 4 3 2 1 ها در طراحی ظاهری محصول مشترک قابلیت تنظیم اهداف مشترک بین سازمان 20

تولید( محصول ، آزمون و یسازکپارچهی)ساخت،  یفناّور ها در طراحیبین سازمان مشترک اهداف قابلیت تنظیم 21
 مشترک

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 محصول مشترک كیفی طراحی ها دربین سازمان مشترک اهداف قابلیت تنظیم 22

، مدیریت هاسکیر)الزامات و نیازهای مشتری،  كاركردی طراحی ها دربین سازمان مشترک اهداف قابلیت تنظیم 23
 ترکمحصول مشو یکپارچگی طراحی(  یبندکرهیپها، داده

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 محصول مشترک نحوه فروش و عرضه به بازار ها دربین سازمان مشترک اهداف قابلیت تنظیم 24
 5 4 3 2 1 و مراحل شراكت )اتحاد راهبردی( هاتیفعالها جهت مشترک بین سازمان یزیربرنامهقابلیت  25
 5 4 3 2 1 و مراحل طراحی ظاهری محصول مشترک  هاتیفعالها جهت مشترک بین سازمان یزیربرنامهقابلیت  26

، آزمون و یسازکپارچهی)ساخت،  یفناّورو مراحل طراحی  هاتیفعالها جهت مشترک بین سازمان یزیربرنامهقابلیت  27
 5 4 3 2 1 تولید( محصول مشترک
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 5 4 3 2 1 كیفی محصول مشترک  و مراحل طراحی هاتیفعالها جهت مشترک بین سازمان یزیربرنامهقابلیت  28

و مراحل طراحی كاركردی )الزامات و نیازهای مشتری،  هاتیفعالها جهت مشترک بین سازمان یزیربرنامهقابلیت  29
 و یکپارچگی طراحی( محصول مشترک یبندکرهیپها، ، مدیریت دادههاسکیر

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 محصول مشترک نحوه فروش و عرضه به بازار ها دربین سازمان مشترک یزیربرنامهقابلیت  30

شراكت )اتحاد راهبردی( و مراحل  ازیموردنها جهت تأمین امکانات و تجهیزات مشترک بین سازمان یزیربرنامهقابلیت  31
 5 4 3 2 1 آن

 5 4 3 2 1 ظاهری محصول مشترک  طراحی ازیموردنها جهت تأمین امکانات و تجهیزات مشترک بین سازمان یزیربرنامهقابلیت  32

)ساخت،  یفناّورطراحی  ازیموردنها جهت تأمین امکانات و تجهیزات مشترک بین سازمان یزیربرنامهقابلیت  33
 5 4 3 2 1 ، آزمون و تولید( محصول مشترکیسازکپارچهی

 5 4 3 2 1 طراحی كیفی محصول مشترک ازیدنمورها جهت تأمین امکانات و تجهیزات مشترک بین سازمان یزیربرنامهقابلیت  34

طراحی كاركردی )الزامات و  ازیموردنها جهت تأمین امکانات و تجهیزات مشترک بین سازمان یزیربرنامهقابلیت  35
 5 4 3 2 1 و یکپارچگی طراحی( محصول مشترک یبندکرهیپها، ، مدیریت دادههاسکیرنیازهای مشتری، 

محصول  فروش و عرضه به بازار ازیموردنها جهت تأمین امکانات و تجهیزات بین سازمان مشترک یزیربرنامهقابلیت  36
 مشترک

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 جهت شراكت )اتحاد راهبردی( و مراحل آن شدهنیتدو یهابرنامه یسازکپارچهیابلیت مدیریت و ق 37
 5 4 3 2 1 هاطراحی ظاهری محصول مشترک در بین سازمان جهت شدهنیتدو یهابرنامه یسازکپارچهیابلیت مدیریت و ق 38

، آزمون و تولید( یسازکپارچهی)ساخت،  یفناّورجهت طراحی  شدهنیتدو یهابرنامه یسازکپارچهیابلیت مدیریت و ق 39
 5 4 3 2 1 هامحصول مشترک در بین سازمان

 5 4 3 2 1 هاحی كیفی محصول مشترک در بین سازمانجهت طرا شدهنیتدو یهابرنامه یسازکپارچهیابلیت مدیریت و ق 40

، هاسکیرجهت طراحی كاركردی )الزامات و نیازهای مشتری،  شدهنیتدو یهابرنامه یسازکپارچهیابلیت مدیریت و ق 41
 5 4 3 2 1 هاو یکپارچگی طراحی( محصول مشترک در بین سازمان یبندکرهیپها، مدیریت داده

 5 4 3 2 1 محصول مشترک جهت فروش و عرضه به بازار شدهنیتدو یهابرنامه یسازپارچهکیابلیت مدیریت و ق 42
 5 4 3 2 1 منابع علمی و تخصصی برای شراكت )اتحاد راهبردی( و مراحل آن یگذاراشتراکابلیت به ق 43
 5 4 3 2 1 هانسازمامنابع علمی و تخصصی برای طراحی ظاهری محصول مشترک در بین  یگذاراشتراکابلیت به ق 44

، آزمون و تولید( محصول یسازکپارچهی)ساخت،  یفناّورمنابع علمی و تخصصی در طراحی  یگذاراشتراکابلیت به ق 45
 هامشترک در بین سازمان

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانمنابع علمی و تخصصی در طراحی كیفی محصول مشترک در بین  یگذاراشتراکابلیت به ق 46

، مدیریت هاسکیر)الزامات و نیازهای مشتری،  كاركردی یطراحمنابع علمی و تخصصی در  یگذاراشتراکابلیت به ق 47
 هاسازمانمحصول مشترک در بین و یکپارچگی طراحی(  یبندکرهیپها، داده

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازماندر بین  و عرضه به بازار محصول مشترک درفروشمنابع علمی و تخصصی  یگذاراشتراکابلیت به ق 48
 5 4 3 2 1 منابع فیزیکی و تجهیزات برای شراكت  )شراكت راهبردی( و مراحل آن یگذاراشتراکابلیت به ق 49 

 5 4 3 2 1 هاسازمانمنابع فیزیکی و تجهیزات در طراحی ظاهری محصول مشترک در بین  یگذاراشتراکابلیت به ق 50

، آزمون و تولید( محصول یسازکپارچهی)ساخت،  یفناّورع فیزیکی و تجهیزات در طراحی مناب یگذاراشتراکابلیت به ق 51
 هامشترک در بین سازمان

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانمنابع فیزیکی و تجهیزات در طراحی كیفی محصول مشترک در بین  یگذاراشتراکابلیت به ق 52

، مدیریت هاسکیرزات در طراحی كاركردی )الزامات و نیازهای مشتری، منابع فیزیکی و تجهی یگذاراشتراکابلیت به ق 53
 هاسازمانو یکپارچگی طراحی( محصول مشترک در بین  یبندکرهیپها، داده

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانمنابع فیزیکی و تجهیزات در فروش و عرضه به بازار محصول مشترک در بین  یگذاراشتراکابلیت به ق 54
 5 4 3 2 1 منابع مالی جهت شراكت )اتحاد راهبردی( و مراحل آن یگذاراشتراکلیت به ابق 55
 5 4 3 2 1 هاسازمانمنابع مالی در طراحی ظاهری محصول مشترک در بین  یگذاراشتراکابلیت به ق 56

محصول مشترک در  ، آزمون و تولید(یسازکپارچهی)ساخت،  یفناّورمنابع مالی در طراحی  یگذاراشتراکابلیت به ق 57
 هاسازمانبین 

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانمنابع مالی در طراحی كیفی محصول مشترک در بین  یگذاراشتراکابلیت به ق 58

ها، ، مدیریت دادههاسکیر)الزامات و نیازهای مشتری،  كاركردی یطراحمنابع مالی در  یگذاراشتراکابلیت به ق 59
 هاسازمانمحصول مشترک در بین راحی(و یکپارچگی ط یبندکرهیپ

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانو عرضه به بازار محصول مشترک در بین  درفروشمنابع مالی  یگذاراشتراکابلیت به ق 60
 5 4 3 2 1 منابع انسانی در مراحل شراكت )اتحاد راهبردی( یگذاراشتراکابلیت به ق 61
 5 4 3 2 1 هاسازماننی در طراحی ظاهری محصول مشترک در بین منابع انسا یگذاراشتراکابلیت به ق 62

، آزمون و تولید( محصول مشترک در یسازکپارچهی)ساخت،  یفناّورمنابع انسانی در طراحی  یگذاراشتراکابلیت به ق 63
 هاسازمانبین 

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمان كیفی در بین یهاتیقابلمنابع انسانی در طراحی  یگذاراشتراکابلیت به ق 64

ها، ، مدیریت دادههاسکیرمنابع انسانی در طراحی كاركردی )الزامات و نیازهای مشتری،  یگذاراشتراکابلیت به ق 65
 هاسازمانو یکپارچگی طراحی( محصول مشترک در بین  یبندکرهیپ

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانمحصول مشترک در بین و عرضه به بازار  درفروشمنابع انسانی  یگذاراشتراکابلیت به ق 66
 5 4 3 2 1 ( و خروج از آنیراهبرددر حین شراكت )اتحاد  آمدهشیپابلیت مدیریت یکپارچه در حل مسائل ق 67
 5 4 3 2 1 هاسازماندر طراحی ظاهری محصول مشترک در بین  آمدهشیپابلیت مدیریت یکپارچه در حل مسائل ق 68

، آزمون و تولید( محصول یسازکپارچهی)ساخت،  یفناّوردر طراحی  آمدهشیپچه در حل مسائل ابلیت مدیریت یکپارق 69
 هامشترک در بین سازمان

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازماندر طراحی كیفی محصول مشترک در بین  آمدهشیپابلیت مدیریت یکپارچه در حل مسائل ق 70
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 5 4 3 2 1 منابع فیزیکی و تجهیزات برای شراكت  )شراكت راهبردی( و مراحل آن یگذاراشتراکابلیت به ق 49
 5 4 3 2 1 هاسازمانمنابع فیزیکی و تجهیزات در طراحی ظاهری محصول مشترک در بین  یگذاراشتراکابلیت به ق 50

، آزمون و تولید( محصول یسازکپارچهی)ساخت،  یفناّورع فیزیکی و تجهیزات در طراحی مناب یگذاراشتراکابلیت به ق 51
 هامشترک در بین سازمان

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانمنابع فیزیکی و تجهیزات در طراحی كیفی محصول مشترک در بین  یگذاراشتراکابلیت به ق 52

، مدیریت هاسکیرزات در طراحی كاركردی )الزامات و نیازهای مشتری، منابع فیزیکی و تجهی یگذاراشتراکابلیت به ق 53
 هاسازمانو یکپارچگی طراحی( محصول مشترک در بین  یبندکرهیپها، داده

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانمنابع فیزیکی و تجهیزات در فروش و عرضه به بازار محصول مشترک در بین  یگذاراشتراکابلیت به ق 54
 5 4 3 2 1 منابع مالی جهت شراكت )اتحاد راهبردی( و مراحل آن یگذاراشتراکلیت به ابق 55
 5 4 3 2 1 هاسازمانمنابع مالی در طراحی ظاهری محصول مشترک در بین  یگذاراشتراکابلیت به ق 56

محصول مشترک در  ، آزمون و تولید(یسازکپارچهی)ساخت،  یفناّورمنابع مالی در طراحی  یگذاراشتراکابلیت به ق 57
 هاسازمانبین 

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانمنابع مالی در طراحی كیفی محصول مشترک در بین  یگذاراشتراکابلیت به ق 58

ها، ، مدیریت دادههاسکیر)الزامات و نیازهای مشتری،  كاركردی یطراحمنابع مالی در  یگذاراشتراکابلیت به ق 59
 هاسازمانمحصول مشترک در بین راحی(و یکپارچگی ط یبندکرهیپ

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانو عرضه به بازار محصول مشترک در بین  درفروشمنابع مالی  یگذاراشتراکابلیت به ق 60
 5 4 3 2 1 منابع انسانی در مراحل شراكت )اتحاد راهبردی( یگذاراشتراکابلیت به ق 61
 5 4 3 2 1 هاسازماننی در طراحی ظاهری محصول مشترک در بین منابع انسا یگذاراشتراکابلیت به ق 62

، آزمون و تولید( محصول مشترک در یسازکپارچهی)ساخت،  یفناّورمنابع انسانی در طراحی  یگذاراشتراکابلیت به ق 63
 هاسازمانبین 

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمان كیفی در بین یهاتیقابلمنابع انسانی در طراحی  یگذاراشتراکابلیت به ق 64

ها، ، مدیریت دادههاسکیرمنابع انسانی در طراحی كاركردی )الزامات و نیازهای مشتری،  یگذاراشتراکابلیت به ق 65
 هاسازمانو یکپارچگی طراحی( محصول مشترک در بین  یبندکرهیپ

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانمحصول مشترک در بین و عرضه به بازار  درفروشمنابع انسانی  یگذاراشتراکابلیت به ق 66
 5 4 3 2 1 ( و خروج از آنیراهبرددر حین شراكت )اتحاد  آمدهشیپابلیت مدیریت یکپارچه در حل مسائل ق 67
 5 4 3 2 1 هاسازماندر طراحی ظاهری محصول مشترک در بین  آمدهشیپابلیت مدیریت یکپارچه در حل مسائل ق 68

، آزمون و تولید( محصول یسازکپارچهی)ساخت،  یفناّوردر طراحی  آمدهشیپچه در حل مسائل ابلیت مدیریت یکپارق 69
 هامشترک در بین سازمان

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازماندر طراحی كیفی محصول مشترک در بین  آمدهشیپابلیت مدیریت یکپارچه در حل مسائل ق 70
 

، مدیریت هاسکیردر طراحی كاركردي )الزامات و نیازهاي مشتري،  دهآمشیپابلیت مدیریت یکپارچه در حل مسائل ق 71
 هاسازمانو یکپارچگی طراحی( محصول مشترك در بین  يبندکرهیپها، داده

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانو عرضه به بازار محصول مشترك در بین  درفروش آمدهشیپابلیت مدیریت یکپارچه در حل مسائل ق 72
 5 4 3 2 1 ارزیابی عملکرد شراكت )اتحاد راهبردي( و خروج از آن  يهاروش يسازکپارچهیابلیت ق 73
 5 4 3 2 1 هاسازمانارزیابی عملکرد در طراحی ظاهري محصول مشترك در بین  يهاروش يسازکپارچهیابلیت ق 74

، آزمون و تولید( محصول يسازکپارچهی)ساخت،  يفناّورارزیابی عملکرد در طراحی  يهاروش يسازکپارچهیابلیت ق 75
 هاسازمانمشترك در بین 

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانارزیابی عملکرد در طراحی كیفی محصول مشترك در بین  يهاروش يسازکپارچهیابلیت ق 76

مدیریت ، هاسکیر)الزامات و نیازهاي مشتري،  كاركردي یطراحارزیابی عملکرد در  يهاروش يسازکپارچهیابلیت ق 77
 هاسازمانمحصول مشترك در بین و یکپارچگی طراحی(  يبندکرهیپها، داده

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانو عرضه به بازار محصول مشترك در بین  درفروشارزیابی عملکرد  يهاروش يسازکپارچهیابلیت ق 78
 5 4 3 2 1 راهبردي( و خروج از آن حل مسئله در حین شراكت )اتحاد يهاروش يمستندسازابلیت یادگیري و ق 79
 5 4 3 2 1  هاسازمانحل مسئله در طراحی ظاهري محصول مشترك در بین  يهاروش يمستندسازابلیت یادگیري و ق 80

، آزمون و تولید( يسازکپارچهی)ساخت،  يفنّاورحل مسئله در طراحی  يهاروش يمستندسازابلیت یادگیري و ق 81
 ها انمحصول مشترك در بین سازم

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1  هاسازمانحل مسئله در طراحی كیفی محصول مشترك در بین  يهاروش يمستندسازابلیت یادگیري و ق 82

، هاسکیرحل مسئله در طراحی كاركردي )الزامات و نیازهاي مشتري،  يهاروش يمستندسازابلیت یادگیري و ق 83
  هاسازمانحی( محصول مشترك در بین و یکپارچگی طرا يبندکرهیپها، مدیریت داده

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 هاسازمانو عرضه به بازار  محصول مشترك در بین  درفروشحل مسئله  يهاروش يمستندسازابلیت یادگیري و ق 84
 

درصورتی که تمایل دارید یک نسخه از نتیجه نهایی این تحقیق را داشته باشید لطفاً آدرس 
پست الکترونیک خود را یادداشت نمایید.   

 پست الکترونیک: 

با سپاس فراوان از همکاری شما 


