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Abstract 

Objective 

According to the studies conducted on New Technology-Based Firms (NTBFs), the biggest 

problem of these companies is their access to financial resources. Studies show that among 

the indirect intervention policies, credit guarantee schemes have been considered by 

governments for facilitating the financing of these enterprises due to the need for less budget 

and a higher leverage effect. The purpose of this article is to present the appropriate credit 

guarantee model for new technology-based Firms. 

  

Methods 

In this study, which used a combination of qualitative and quantitative methods, firstly, by 

reviewing the literature, credit guarantee models, key components, and main criteria for 

choosing the appropriate credit guarantee model were identified and validated by the opinion 

of an expert group. Finally, the most appropriate model was selected using the Multiple 

Criteria Decision-Making Model and Analytical Network Process (ANP). Also, to form the 

grounds for policy implications for credit guarantee programs in Iran, an in-depth study of 

credit guarantee programs in the country and a comparison of the constituent components of 
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credit guarantee programs with the classified models for credit guarantee in the world was 

carried out. 

 

Results 

The findings of this study indicate a lack of effective policy formulation and a deficiency in 

the precise and targeted selection of a local credit guarantee model for emerging technology-

based firms in Iran. The central outcomes of this study revolve around the identification of 

credit guarantee models, the delineation of key components, and the establishment of criteria 

for choosing the most suitable credit guarantee model. Furthermore, the research entails the 

ranking of both these criteria and the various models under consideration. According to the 

insights gathered from experts in this domain, the research findings highlight the primary 

criteria for selecting a credit guarantee model. These criteria, ranked in order of significance 

include: facilitating the provision of credit services, assessing the consequences of the credit 

guarantee system, effective risk management, and governance of the credit guarantee system. 

This ranking reflects the experts' assessment of the most pivotal factors when evaluating 

credit guarantee programs. The criterion of facilitating the provision of credit services has 

the most weight (importance). Also, policy implications such as: "Government support 

policies regarding the development of guarantee tools", " creating a centralized and reliable 

credit risk database" and "Governance and functional changes in the country's credit 

guarantee institutions" were proposed to create a local credit guarantee system for NTBFs. 

  

Conclusion 

In this research, utilizing the ANP methodology, the selection of an apt credit guarantee 

model for the nation aligns with the specific requirements of emerging technology-based 

firms, the prevailing economic and institutional landscape, and global best practices and 

successful models. This approach holds substantial promise for achieving significant 

success, not only in shaping effective policies but also in their successful implementation 

within the realm of financing for these companies. Reforming the institutional and functional 

structure of the country's credit guarantee institutions in the short term, as well as the 

formation of new credit guarantee institutions according to successful credit guarantee 

models in the world and their development in the long run can play a significant role in the 

financing of NTBFs. 
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  چكيده
هـا بـه    آن يدسترس ـ ،هـا  شـركت  نيمشكل ا نيتر بزرگ، )NTBFs(فناور نوپا  يها شركت يشده روبر اساس مطالعات انجام  :هدف

به بودجه  ازين ليدل به ،اعتبار نيتضم يها طرح م،يرمستقيغ اي مداخله يها استيس نيكه در ب دهد ينشان م ها يبررس. است يمنابع مال
ارائه مـدل   ،مقاله نيهدف از ا. ها قرار گرفته است توجه دولت در كانونها  بنگاه نيا يمال تأمين ليتسه يراب ،الاترب يكمتر و اثر اهرم
  .ستفناور نوپا يها شركت يمناسب برا يضمانت اعتبار

ضـمانت   يهـا  موضوع، مـدل  ياتاستفاده شده است، ابتدا با مرور ادب يفيو ك يكم يها از روش يبيپژوهش كه از ترك يندر ا :روش
در . شد يگذار گروه خبره صحه يكو با نظر  ييانتخاب مدل ضمانت اعتبار مناسب، شناسا ياصل يارهايو مع يديكل يها اعتبار، مؤلفه

منظـور   بـه  ينهمچن ـ. انتخـاب شـد   يا شـبكه  يـل تحل ينـد و فرا يارهچنـدمع  يمگيرياز مدل تصـم  همدل با استفاد ينتر مناسب يت،نها
ضـمانت اعتبـار در    يهـا  برنامـه  يـق پس از مطالعـه عم  يران،مانت اعتبار در اض يها برنامه يبرا گذاري ياستس هاي ينهزم يريگ شكل

  .شد يسهاعتبار در جهان مقا تضمان يبرا شده يبند طبقه يها آن با مدل دهنده يلتشك ياجزا يران،ا

 يبـرا  ي،و مشخص مـدل ضـمانت اعتبـار بـوم     يقمناسب و انتخاب دق گذاري ياستكه س دهد يپژوهش نشان م ينا يجتان :ها يافته
انتخـاب مـدل ضـمانت     يارهـاي و مع يـدي كل يها ضمانت اعتبار، مؤلفه يها مدل ييشناسا. وجود ندارد يرانفناور نوپا در ا يها شركت

 يـان حـوزه، از م  يـن ن انظـرا  صاحب يدگاهاز د ين،بر ا افزون. پژوهش است ينا ياصل يها هيافتها، از  و مدل يارهامع يبند اعتبار و رتبه
و  يسـك ر يريتنظام ضـمانت اعتبـار، مـد    يامدهايپ ي،ارائه خدمات اعتبار يلتسه يارانتخاب مدل ضمانت اعتبار، مع ياصل يارهايمع

 ينهمچن ـ. شـدند  يبند ضمانت اعتبار رتبه يها برنامه يابيارز لياص يارهايعنوان مع به يت،اهم يبترت نظام ضمانت اعتبار، به يحكمران
متمركـز و قابـل    يگـاه پا يجـاد ا«، »دولت در خصوص توسعه ابـزار ضـمانت   يتيحما هاي ياستس«: يلاز قب گذاري ياستس يها دلالت

ضمانت  ينظام بوم يجادا يبرا» ضمانت اعتبار كشور يدر نهادها يو عملكرد يحكمران ييراتتغ«و  »ياعتبار يسكر يها اعتماد داده
  .شد شنهاديفناور نوپا پ يها اعتبار شركت
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فناور  يها شركت يازمدل مناسب ضمانت اعتبار در كشور، متناسب با ن ي،ا شبكه يلتحل يندپژوهش، با روش فرا يندر ا :گيري نتيجه

مـدل،   يـن استفاده از ا. انتخاب شد ياموفق دن يها ها و مدل سو با تجربه هم ين،حاكم بر كشور و همچن يو نهاد ياقتصاد يطنوپا، شرا
اصـلاح سـاختار   . هـا رقـم خواهـد زد    بنگـاه  ينا يمال ينرا در حوزه تأم ياديز هاي يقاجرا، توف بعدو هم در  گذاري ياستهم در بعد س

با توجه بـه   يدجد يضمانت اعتبار ينهادها يريگ شكل ين،مدت و همچن كشور در كوتاه يضمانت اعتبار ينهادها يو عملكرد ينهاد
نقـش  ) NTBFs(فنـاور نوپـا    يها شركت يمال يندر تأم تواند يم ندمدت،ها در بل و توسعه آن يادر دن يموفق ضمانت اعتبار يها مدل
  .داشته باشد ييبسزا

  
  .)ANP( اي تحليل شبكه فرايندمالي نوآوري،  تأمين، )NTBFs( نوپا فناور هاي مدل ضمانت اعتبار، شركت :ها كليدواژه

  
  

 هـاي فنـاور نوپـا در    انتخاب مدل مناسب ضمانت اعتبار شركت). 1402(و رادفر، رضا فريدوند، محمدمهدي؛ الياسي، مهدي : استناد

  .620 -595، )4(15 ،مديريت صنعتي .تحليل شبكه فرايندايران با استفاده از 
  

  19/12/1401 :افتيدرتاريخ   620 -595. ، صص4، شماره 15، دوره 1402مديريت صنعتي، 
 27/03/1402 :تاريخ ويرايش  دانشكدة مديريت دانشگاه تهران: ناشر

  24/04/1402 :رشيپذتاريخ   علمي پژوهشي: نوع مقاله
  30/10/1402 :تاريخ انتشار  نويسندگان ©

doi: https://doi.org/10.22059/IMJ.2023.356583.1008037 
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  مقدمه
 ايـن  توسـعه  اهميـت  كشورها، سياست حتي و اقتصاد بر ها بنگاه اين شگرف تأثير و فناورانه هايوكار كسب گيري شكل با

 يهـا  سياسـت  ،ها فعاليت اين بالاي افزوده ارزش دليل به واست  يافته افزايش مختلف كشورهاي در نيز هاوكار كسب نوع
 ،1يـا ز( اسـت  شده داده سوق فناوانه يها فعاليت از حاصل درآمد افزايش و هاوكار كسب اين فعاليت توسعة سمت به ،دولت
گذار بر موفقيـت  تأثيريكي از عوامل كليدي  هـا، فناور نوپا و اسـتارتاپ يها شركتمالي در  تأمينجذب سرمايه و ). 2008
نقـش  ان گـذار  سياسـت وكارها، در مسير دستيابي به رشد اقتصادي مـدنظر   كسب ينمـالي ا تأمينو  ستوكارها كسب اين

  ). 1401و خبره،  يمحمد(دارد بسزايي 
 در يشـتر يب يهـا  تيمحـدود  و مشكلات بافناور نوپا  يها شركتاقتصادها،  ةدر توسع ها بنگاه اين اهميت با وجود

 يوسـوگي، ؛ 2019 ،2زاده تقـي  و يوشـينو (نـد  مواجهبـزرگ   يهـا  با بنگـاه  يسهدر مقا يو آسان به منابع مال يدارپا دسترسي
 يهـا  ينـه ، هزهـا  آن يهـا  يـت فعال بـه  اطمينان نداشـتن  ،فناور نوپا يها شركت يمال تأمين). 2010 ،3ياماشيرو و ساكاري

 يمال ينةهزبا  ،يمال هايو ضعف توان ارزيابي تخصصي نزد نهاد عاتيعدم تقارن اطلا ي،مال ينزد نهادها بيشتر ياتيعمل
 كيمريـا  هانسن،(هاست  خارج از محدوده توان آن اغلبكه  يردپذ يصورت م تر ينسنگ يقو درخواست وثا بيشترتمام شده 

 تـأمين  و تـر  پيچيده خدمات و محصولات داشتن ةعمد چالش دو همچنين). 2016 ،5و اشمكلر ي؛ گز2012 ،4انديرانگو و
 است كرده مواجه دشواري با را نوپا فناور هاي شركت اعتباري و مالي منابع تأمين مالي، نهادهاي اعلامي تضامين و وثايق

 رشد و فعاليت نوپا، فناور هاي شركت بيشتر ريسك و فناورانه ماهيت دليل به ،ديگر سوي از). 1398 يان،و نامدار زاده ينق(
 است يتخصص يمال ينهادها يقاز طر وزمان كوتاه  درمناسب،  يها ها، با روش آن يمال منابع تأمين از متأثر ها بنگاه اين

  ). 1398 ي،و شاورد يسلطان(
 ي فنـاور نوپـا،  هـا  مـالي شـركت   تـأمين مختلـف بـراي تسـهيل     هاي استراتژي ميان از كه اند كرده اذعان مطالعات

 بـا  مـؤثر  مواجهـه  منظـور  بـه  ،نوپـا  فنـاور  يهـا  شـركت  مـالي  تأمين بازار توجهدر كانون  بيشتر اعتبار ضمانت هاي برنامه
مهـم   يهـا  برنامـه بـه   توان يراستا م ينهم در). 2010 ،6هنهان( است گرفته قرار ها بنگاه نوع اين مالي تأمين هاي چالش

 و) يبـر بـده   يمبتن ـ يمـال  تـأمين ( 7ضمانت وام يها برنامه يعني ،فناور نوپا يها شركت يمال تأمين ياروپا برا يسيونكم
 دهـد  ينشان م ـ ها بررسي. است شده ييمختلف اجرا ياشاره كرد كه در كشورها) بر سهام يمبتن( 8گذاري سرمايه ضمانت

 يافتـه توسـعه   كشـورهاي  درضـمانت اعتبـار    يهـا  و صندوق ها مدل بهضمانت اعتبار  ةگذشته در حوز تحقيقات اكثر كه
 و كاتسـونا  يكـاري، اده( دارنـد محـدود   آمـوزي  درسدر حال توسـعه   يكشورها يمطالعات برا ينا ه،نتيجدر  وند محدود
 مواجـه  جدي خلأ باضمانت اعتبار در كشورها  يفيتك يابيارز يها چارچوب پيشين ادبيات در همچنين). 2019 ،9استفاني

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Zia 
2. Yoshino & Taghizadeh 
3. Uesugi, Sakai & Yamashiro 
4. Hansen, Kimeria & Ndirangu 
5. Gozzi & Schmukler 
6. Honohan 
7. Loan guarantee 
8. Investment guarantee 
9. Adhikary, Kutsuna & Stephannie 
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 مـدل  طراحـي  براي اي يكپارچه و جامع مطالعه نيز كشور داخل در). 2010 ،و همكاران يوسوگي؛ 2017 ،1يو ل ينل( است

 يهـا  تفاوت به بنا ديگر سوي از). 2019زاده،  يو تق يوشينو( ندارد وجود نوپا فناور يها شركت براي كشور اعتبار ضمانت
 رشد براي جديد يها سياست اتخاذ كشورها، ساير با ايران قوانين و نهادها و اجتماعي سياسي، اقتصادي، فضاي در موجود

 كشـور  شـرايط  گرفتن نظر در و دنيا در موفق تجارب ،ها شركت اين عميق شناخت نيازمند نوپا فناور يها شركت توسعه و
 اجـراي  و يگـذار  سياسـت  براي مشخصي برنامه و نبود متولي ).1396 ،ئيان، قاضي نوري، رادفر و طباطبايفرنود( است
ي اصـلي عـدم توسـعه    هـا  هاي ارزيابي و اعتبارسنجي كشور از چالش مدلو همچنين ضعف  كشور در ضمانت يها برنامه

در پژوهشي ). 1399 ،زاده زاده حصاري و قرباني ، فاطمي خوراسگاني، تقيطباطبائيان(ضمانت اعتبار كشور ذكر شده است 
ي فنـاور  هـا  كتنيز كه در خصوص كيفيت خدمات نهادهاي ضمانت اعتبار در كشور ايران با روش پيمايش از ديدگاه شـر 

گزارش شـده اسـت و عملكـرد    هاي زيادي  نارضايتيه است، در خصوص كيفيت خدمات نهادهاي ضمانت شدنوپا بررسي 
فريدونـد،  (تر از آن ارزيابي شده است  پاييندر سطح متوسط و  اغلبنهادهاي ضمانت در تمامي ابعاد كيفي مورد سنجش، 

بـا مشـكلات   تـر   يافتـه  ي توسـعه هـا  نسبت به ساير شركت ،اعتبارحوزة در  ،نوپاي فناور ها شركت ).1401الياسي و رادفر، 
وثايق براي دريافـت تسـهيلات از مشـكلات     تأمينو  ها آنبراي اجراي قراردادهاي  نامه ضمانت تأمين. مواجهندبيشتري 

 ـ يمناسـب بـرا   يهـا  مـدل  نبـود  ).1398 يان،و نامـدار  زاده ينق ـ( سـت ها عمده پيش روي اين شركت  يـن ا يمـال  أمينت
 زايـش  ينهمچن ـ. شـود  مـي  منجـر هـا  وكار كسب ينرشد و توسعه ا يني،كارآفر يها رفتن فرصت ينب ازها، به وكار كسب
 يديشـد  يوابسـتگ  نوپا هايوكار كسب اين مالي تأمين ويژه به وكار كسب يطيمح يها مؤلفهبه  يزن يدجد يهاوكار كسب
 ـ يهـا  و چـالش  نوپا فناور يها شركت يمال تأمين تيبا توجه به اهم لذا. )2022، 2گزارش بانك توسعه آسيايي(دارد   يشپ
 به نسبت گذار سياستنهاد  ستيبا مي موضوع، نيا يبرا دولت يگر ميتنظو نقش  يمال تأمين يها براوكار كسب ينا يرو
حاضـر بـر اسـاس     پـژوهش . كنـد ضمانت اعتبار اقدام  يها برنامه ةحوزمناسب و ارائه مدل مناسب در  يها استيسخاذ ات

   :است يلذ محوري يها پاسخ به پرسش يدر پ ،فوق يپژوهش يها شكاف
 ند؟ا كدام ايدن در اعتبار ضمانت يها مدل انتخاب يارهايمعو  دهنده ليتشك ياصل يها مؤلفه .1

  است؟ چگونه رانيا ينوآور يمال تأمينحوزه  خبرگان دگاهياز د ارهايمع نياوزرن  .2

  ست؟يچدر كشور  نوپا فناور يها شركتمناسب ضمانت اعتبار  مدل .3

و معيارهاي ضمانت اعتبـار، انتخـاب    ها مؤلفهي ضمانت اعتبار در دنيا و شناسايي ها بررسي مدل در پي پژوهش اين
گيري اسـت   يك روش تصميم ها بندي مدل اولويت. است محققاني فناور نوپا هدف ها مدل مناسب ضمانت اعتبار شركت

كه يك روش استفاده شد  ANP(3( اي تحليل شبكه فرايندكه با توجه به معيارهاي انتخاب مدل، در اين پژوهش از روش 
گيري چندمعياره، امكان ارزيـابي كمـي و كيفـي معيارهـاي      هاي تصميم روش. است MCDM(4(چندمعياره  گيري تصميم

هـاي   كنند و در نتيجه در مقايسه بـا سـاير روش   اين معيارها فراهم مي با توجـه بـه را هاي مختلف متعدد و بررسي گزينه
ان گذار سياستبه  پژوهش نيحاصل از ا يها يآموز درس). 1398شاوردي، يعقوبي و سلطاني، ( ركاربردترندگيري پ تصميم
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كمك خواهد كـرد   نهادهاي ضمانتدانش بنيان كشور و  ةحوزنهادهاي مالي و اعتباري فناوري،  ةحوز يمال تأمين ةعرص
 . كنند يساز ادهيمدل ضمانت اعتبار مناسب در كشور را پ ي،ن و اصلاح نهاديمناسب، اصلاح قوان گذاري مشي خطتا با 

  پژوهش  ة نظريپيشين

  )NTBF( شركت فناور نوپا فيتعر

استفاده شده است  NTBFsبراي واژه  »ي فناور نوپاها شركت«اصطلاح  ،طبق اطلاعات مندرج در مقالات و اسناد داخلي
اختلاف  ،ارجاع دارد يا به فناوري يا به هر دو وكار كسبدر خصوص اينكه جديدبودن به  اما ؛)1398زاده و نامداريان،  نقي(

  : است 1به شرح جدول  نوپا فناور يها شركت تعاريف در اصلي هاي كليدواژه كلي طور به. نظر وجود دارد

  در ادبيات موضوع نوپا فناور يها شركت تعاريف در اصلي يها كليدواژه. 1جدول 
  منبع توضيح  كليد واژه  رديف

 شركت بودن جديد  1
  نوپا فناور

 هـاي  شـركت  بـراي  اصـطلاح  ايـن  ،ليتـل  آرتـور  گـروه  تعريف اساس بر
 نگذشـته  سـال  25 از بـيش  ها آن تأسيس از كهشود  استفاده مي مستقلي

اي فعاليـت   فناورانه نوآوري يا اختراع يك از برداريبهره اساس بر و باشد
  .چشمگيري دارد فناورانه مخاطرات اختراع، يا نوآوري آن كهكنند  مي

  1998 ،1تتر و استوري

شركت فناور  اندازه  2
  نوپا

 تعريـف  متوسـط  و كوچـك  هـاي  شـركت  دسته در نوپا فناور يها شركت
 كمتر با واحدهاي ،مركزي بندي بانك ايران طبق دسته كشور در .اند شده
 و »متوسـط « نفـر  99 تا 50 ،»كوچك« نفر 49 تا 10 ،»خرد« نفر 10 از

   .شوند مي ناميده »بزرگ« نفر 100 از بالاتر

ــز بانـــــك ؛ ا . ا. ي جمركـــ
ــوجعفري ــي اب ــري، تق زاده  ، دلي

 ،2حصاري، مختاري و اختيـاري 
2019  

3  
 يها ويژگي
 شركت مؤسسان

  فناور نوپا

 هـا  آن ةتجربي تيم كارآفرين و ها قابليتگرايي،  تخصص ،يانسان ةيسرما
هـا   سسان اين شركتؤي اصلي مها از ويژگي ،ي جديدها فناوري ةحوزدر 

شوند  اداره مي يصورت خصوص هها ب همچنين اين شركت. ه استشدذكر 
  . باشد تر بزرگ شركت يك به متعلق آن و نبايد اكثريت سهام

  2012، 3رانيكو

  
 توسـعه  و توليد بر مبتني ، داراي ساختار سازماني كوچك وتأسيس تازه هايي مجموعه فناورنوپا يها شركت نتيجه در

ي اساسي اين ها با توجه به تفاوت. دارند يكليد نقش ها آن در دانشي انساني يهاكه نيروهستند  جديد  ها و دانش يفناور
  . ها نيز متفاوت و نيازمند الگوهاي جديد خواهد بودوكار كسبمالي اين  تأمينها، وكار كسبها با ساير وكار كسب

  ها  ي ضمانت اعتبار در دنيا، اهميت و پيامدهاي اجراي آن برنامهها برنامه
بـه آفريقـا و    1970و  1960هاي  سپس در دهه ؛در اروپا و آمريكا فراگير شد 1950هاي ضمانت اعتبار ابتدا در دهه  برنامه

محبوبيـت يافتـه    آوري شـكل شـگفت   بـه  ،هاي اخير در دههها،  اين طرح). 2013، 4و املانگا زاندر، ميلر(آسيا تسري يافت 
هـاي   هاي ضمانت مشـترك، برنامـه   برنامه ضمانت اعتبار از جمله انجمن 2000بيش از  كه دهد ها نشان مي بررسي. است
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1. Storey & Tether 
2. Aboojafar, Daliri, Taghizadeh-Hesary, Mokhtari & Ekhtiari 
3. Rannikko 
4. Zander, Miller & Mhlanga 
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كشـور   100 در تقريبـاً  ،نهـاد  هـاي مـردم   هاي سازمان هاي مبتني بر همكاري دو يا چندجانبه و برنامه ملي عمومي، برنامه

مناسـب   يحل راه عنوان به ،1متقابل نيتضم هاي ي، انجمنيكشورهاي اروپاخصوص  به ،در برخي كشورها. جهان وجود دارد
ندارنـد،   ارائـه  ي بـراي كـاف  يهـا قهيوث ي كهكوچك نانيآن دسته از كارآفر يبرا ،ها به اعتبار بانك يمشكل دسترس يبرا

مرتبط بـا   2هاي ضمانت اعتبار كامل مسائل اخلاقي چالش اصلي برنامه ).2019 ،همكارانابوجعفري و (معرفي شده است 
وكار را با دقت كافي و وافـي   شود، بانك با آسودگي خاطر اعتبار كسب هاست؛ زيرا از آنجايي كه كل وام ضمانت مي بانك

كـه  دهي مستقيم و ضمانت اعتبار كامل موجب شده است  اي مالي سنتي مانند وامهاي ابزاره محدوديت. كند نميارزيابي 
، 4آيـدين و دميراوغلـو  (مالي خـود بهـره ببرنـد     تأميندر استراتژي  3هاي ضمانت اعتبار جزئي بسياري از كشورها از برنامه

و صـندوق   5اعتبـار فنـاوري كـره   از طريق دو صندوق ضـمانت  برنامه ضمانت اعتبار در كشور كره جنوبي اجراي  .)2022
تسهيم مسـئوليت بـين   هاي فناور نوپا و  در شركت فرايندمحصول و  يبر نوآورجدي  گذاريتأثيربه  ،6ضمانت اعتبار كره

 وام تضمين اجراي طرح ،در كشور انگلستان). 2011، 7اوه و لي(ه است شد منجر مالي هاي مؤسسهي ضمانت و ها صندوق
منجـر   نوپا و متوسط و كوچك هاي بنگاه به اعتباري خدمات تسهيلبه  ،هاي فناور نوپا ويژه براي شركت به ،8وكارها كسب
هاي  گذاري خطرپذير روي شركت اجراي طرح تضمين تسهيلات و سرمايه. )2017، 9اوگتو، اسكلاتو و كولينگ(ه است شد

و مديريت ريسك نهادهاي مالي هاي فناور نوپا  خدمات مالي و ضمانت به شركت به تسهيل ،در كشور آلمان 10فناور نوپا 
، اجـراي طـرح تضـمين    )2007، 11گزارش كميسيون اقتصادي سازمان ملل متحد(ه است شد منجردر پرداخت تسهيلات 

فنـاوري   ةعتوس ـ طريـق صـندوق   از ،در كشور فرانسه نوپا فناور هاي شركت در پذيرخطر هاي صندوق گذاري سرمايه سبد
هاي  هاي فناور نوپا و بهبود نظارت بر عملكرد صندوق گذاري در شركت مالي و تسهيل سرمايه تأمينرشد به  ،12سوفاريس
  .)2010، 13للارگه، اسراير و تسمار(شده است منجر  خطرپذير

  ضمانت اعتبار در دنيا ةحوزكاربرد رهاي پ هاي طراحي نهاد ضمانت اعتبار و مدل مؤلفه
رسمي،  مالي تأمين به كوچك كارآفرينان بيشتر داشتن هدف مشترك در خصوص دسترسي با وجود ضمانت هاي صندوق

و هيچ  ستمنظور سازگاري با شرايط محيطي كشورها ها به اين تفاوت. دارند هاي زيادي تفاوتدر ساختار، عملكرد و اداره 
بايـد   ،در زمـان طراحـي صـندوق ضـمانت     از ايـن رو  .كنـد شـرايط خـوب عمـل     كه بتواند در تمـامي  وجود ندارد مدلي 
موفقيـت   .)2023، 14ژانـگ (يافتگي آن كشور و شرايط اجتماعي، فرهنگي و قوانين و مقررات در نظر گرفتـه شـود    توسعه
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1. Mutual Guarantee Associations (MGAs) 
2. Moral hazard 
3. Partial credit guarantee (PCG) 
4. Aydin & Demiroglu 
5. Korea Technology Credit Guarantee Fund (KOTEC)  
6. Korea Credit Guarantee Fund 
7. Oh & Lee 
8. Enterprise Finance Guarantee (EFG) 
9. Ughetto, Scellato & Cowling 
10. BTU Program 
11. Financing Innovative Development, United Nations Economic Commission for Europe  
12 . Sofaris Fund (National Guarantee Fund for the development of SMEs)  
13. Lelarge, Sraer & Thesmar 
14. Zhang 
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يـا    طراحي عملياتي نيز به قواعد نظارتي، عمـومي . است بسيار وابسته ها به طراحي عملياتي آن ،هاي ضمانت اعتبار برنامه

مالي دولتي، دامنه شمول برنامه و تسهيم  تأمينگذاري و حاكميت، وجود يا عدم وجود  خصوصي بودن نهاد ضمانت، قانون
نت به خدمات ضما ة، ارائي دارددر كره جنوبي كه نظام ارزيابي و اعتبارسنجي متمركز). 2012، 1پانتا(ريسك بستگي دارد 

و صندوق ضمانت اعتبار كره كه نهادهاي ضـمانت   از طريق دو صندوق ضمانت اعتبار فناوري كره ،هاي فناور نوپا شركت
آن  ةنام ـ ضمانتصدور  و پذيرد مي صورت است 2با ساختار و حاكميت دولتي، با سرمايه اوليه، داراي طرح ضمانت متمركز

در كشـور ژاپـن نيـز كـه نظـام ارزيـابي و       . اسـت  5گـرا  بنگـاه و  جزئي، 4نيپيشي ، با ضمانت3)تكي(با مدل ضمانت منفرد 
) CGCs(هاي ضمانت اعتبـار  از طريق شركت ،هاي فناور نوپا به شركتارائه خدمات ضمانت  ي دارد،اعتبارسنجي متمركز

اوليـه   ةسـرماي ه و نهادهاي ضمانت با ساختار نهـاد عمـومي و بـا    شد تأسيس 6ژاپن اعتبار ضمانت شركت كه ذيل قانون
پيشيني،  با مدل ضمانت منفرد، با ضمانتآن  نامه ضمانتشوند، داراي طرح ضمانت غيرمتمركز بوده و صدور  مي محسوب

   ).2010، و همكاران يوسوگي( پذيرد گرا صورت مي بنگاهو  جزئي
هـاي   به شـركت خدمات ضمانت  ةارائ، 2017منتشر شده از حوزه ضمانت اعتبار كشور تايوان در سال  طبق گزارش

كه داراي   SMEG(7(وكارهاي كوچك و متوسط تايوان  صندوق ضمانت اعتبار كسباز طريق  ،فناور نوپا در كشور تايوان
 هـا  و بانـك ) درصـد  74(صورت تركيبي از دولت  هاي آن صندوق ب ساختار نهاد عمومي و با سرمايه اوليه كه منابع سرمايه

با مدل سـبد تضـميني    عمدتاًآن  نامه ضمانتو صدور  استشده است، داراي طرح ضمانت غيرمتمركز  تأمين) درصد 26(
در كشـور آلمـان، طـرح تضـمين تسـهيلات و      . پـذيرد  مـي  گـرا صـورت   بنگـاه و  جزئـي ، با ضمانت پسـيني،  8)اتوماتيك(

ي خصوصـي بـا   هـا  كه شركت ارياعتب هاي ضمانت انجمناز طريق  هاي فناور نوپا، گذاري خطرپذير روي شركت سرمايه
هـاي بيمـه و ديگـر     ها، شركت هاي صنفي، بانك هاي بازرگاني، اتحاديه هاي حمايت متقابل با مشاركت اتاق مدل سازمان

 نامـه  ضـمانت داراي طرح ضمانت غيرمتمركز بوده و صـدور  ، اند شده تأسيسهاي بخش خصوصي با سرمايه اوليه  سازمان
سازمان ملـل  كميسيون اقتصادي (پذيرد  گرا صورت مي پيشيني ، جزئي و بنگاه رد، با ضمانتعمدتا با مدل ضمانت منف آن

ها و نهادهاي ضمانت اعتبار كشـورهاي منتخـب و انجـام يـك      اسناد و مقالات مرتبط به برنامه با مطالعه). 2007متحد، 
 ني ـدر ادامـه ا . شـده اسـت   ييشناسـا هاي ضمانت اعتبار  هاي اصلي مدل مؤلفهاين مقاله،  محققانمطالعه تطبيقي توسط 

در  .انـد  شـده  يسـنج  تيوضـع  ريمتغ يها مؤلفهمختلف از منظر  يكشورها و يبند طبقه ريبه دو دسته ثابت و متغ ها مؤلفه
ي ها مدلعنوان  به ،در قالب چهار مدل ضمانت اعتبار ،است گريكديمشابه  ها كه مدل ضمانت اعتبار آن ييكشورها تينها

نشان داده  3و  2هاي  ترتيب در جدول ند كه بهشدتشريح  گانهچهار يها مدل نياو  احصاپرتكرار نهادهاي ضمانت اعتبار 
  . شده است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Panetta 
2. Centralized 
3. Individual guarantee scheme 
4. Ex-ante scheme 
5. Enterprise-oriented Scheme 
6. Credit Guarantee Corporation Law 
7. SME Credit Guarantee Fund of Taiwan 
8. Portfolio scheme or automatic scheme 
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  برنامه ضمانت اعتبار  ةدهند ي تشكيلها مؤلفه. 2 جدول

  توضيح مؤلفه  رديف

در مقابل  1طرح با سرمايه اوليه  1
  2بدون سرمايه اوليه

اي مناسـبي از سـوي    و ادامه فعاليت صندوق منابع سرمايه تأسيسه، در يه اوليدر طرح با سرما
ه دولـت  يه اوليبدون سرما يها در طرح. گيرد مي در اختيار نهاد ضمانت قرار انمؤسسدولت يا 

  . پذيرد مي جبران خسارت تعهدات ضمانت را يت ماليمسؤل

نهاد  يو حكمران تيمالك ساختار  2
  ضمانت

 ـ   نهـاد در . دارند يعموم اي يدولتي، خصوص تيساختار مالكنهادهاي ضمانت  ا هـاي ضـمانت ب
  . مداخله دارد يبرا يكمتر اريدولت اخت ،يبخش خصوص تيساختار حاكم

 دولتي بودجه و وابستگي به حمايت  3
سرمايه در نهادهاي ضمانت با مالكيت دولتي يا عمومي، دولت در قالب بودجه ساليانه، افزايش 

در نهادهاي ضـمانت بـا مالكيـت خصوصـي، دولـت      . پردازد مي و كمك به حمايت از آن نهاد
  . پردازد مي و پوشش ريسك به حمايت از آن نهاد ها عموما در قالب يارانه، معافيت

طرح ضمانت متمركز در مقابل   4
  3غيرمتمركز

در . شـود  مـي  نهادضمانت انجامي اعتباري بصورت متمركز در ها هاي متمركز، فعاليت در طرح
طرح غيرمتمركز نهادهاي ضـمانت مسـتقل داراي مسـئوليت مسـتقل در ارزيـابي و مـديريت       

وجـود  ) براي هر استان و شهرهاي بـزرگ يـك صـندوق    معمولاً(ريسك به تعدادي در كشور 
  . دارند

ضمانت منفرد در مقابل ضمانت   5
  سبد تضميني

تـك توسـط نهـاد ضـمانت پوشـش داده       بـه  صـورت تـك   ان بهيمشتر در طرح ضمانت منفرد، 
ضمانت و  ن شده بين نهادييتع يستگيشا يارهاي، با توجه به معينيسبد تضم در طرح. شوند يم

مـالي پرداخـت و بخشـي از ريسـك از طـرف نهـاد        تأميننهاد مالي، تسهيلات از طرف نهاد 
  . شود مي ضمانت پوشش داده

پيشيني در  ضمانت يها طرح  6
  4مقابل ضمانت پسيني

پيشيني، ضمانت اعتبـاري   در طرح ضمانت. ي اعتباري استها بندي خاص ضمانت اين تقسيم
، ضـمانت  ينيدر طرح ضمانت پس ـ. شود ميدرخواست شده صادر   ب واميو تصو يابيقبل از ارز

  . شود مياعتباري بعد از تصويب وام از طرف نهاد مالي صادر 

در مقابل گرا  بنگاهطرح ضمانت   7
  5نهادگرا

نهـادگرا بـه    هـاي ضـمانت   برنامـه فـردي و در   آفرينـان  گرا به كار بنگاههاي ضمانت  در برنامه
 ارائـه  نامـه  ضـمانت مالي جمعي  تأمينسكوهاي  ي مالي ياها صندوق: واسط از قبيل نهادهاي

  . شود مي

  جزئيطرح ضمانت كامل و   8
گيـرد، در   را بـر عهـده مـي    6هاي نكـول  نهاد ضمانت تمام هزينه ،هاي ضمانت كامل در برنامه

گيرنـده   هاي نكول توسـط وام  بخشي از هزينه ،جزئي  هاي ضمانت اعتبار صورتي كه در برنامه
  .شود ميتقبل 

  
  
9  

نظام ارزيابي و اعتبارسنجي 
  متمركز و غيرمتمركز

در  دارنـد؛ امـا   نظـام ارزيـابي و اعتبارسـنجي غيرمتمركـز و مسـتقل      نهادهاي ضمانت عمومـاً 
اطلاعات اعتبـاري از طريـق    يكپارچه و متمركز يافته در حوزه ضمانت، نظام كشورهاي توسعه

تحليـل اطلاعـات    تجميع و كليدي، گردآوري، زيرساخت عنوان به 7اعتباري ريسك يك پايگاه
   كند مي را فراهم اعتباري و مالي اعتباري مشتريان براي استفاده نهادهاي

  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Funded scheme  
2. Un-funded scheme 
3. decentralized 
4. Ex-post scheme 
5. Institution-oriented scheme 
6. default costs 
7. Credit Risk Database (CRD) 
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  هاي ضمانت اعتبار در دنيا ي پرتكرار برنامهها مدل.  3 جدول

 Dمدل  Cمدل   Bمدل  Aمدل   ها مؤلفه رديف

  )ي مدل ضمانت اعتبارهاپايه(پارامترهاي اصلي و متغير

/ بدون سرمايه اوليه  با سرمايه اوليه  با سرمايه اوليه  با سرمايه اوليه  پشتوانه ضمانت  1
  پايين تأسيسسرمايه 

ساختار مالكيت و   2
  عمومي/دولتي  خصوصي  عمومي/دولتي  عمومي/دولتي  حكمراني نهاد ضمانت

وابستگي به حمايت و   3
  بودجه دولتي

حمايت دولت در 
قالب كمك و بودجه 

  سنواتي

حمايت دولت در 
قالب كمك و بودجه 

  سنواتي

حمايت دولت در قالب 
، ها معافيتيارانه، 
ي پوشش ها كمك

  ريسك

فعاليت با پشتوانه و حمايت 
ي ها دولت در قالب كمك
  ملي و محلي

  غيرمتمركز  غيرمتمركز  غيرمتمركز  متمركز  نهاد ضمانت  4

5  
 كشورهاي برخي
 ضمانت مدل داراي

  مشابه
كره جنوبي، 

  انگلستان، اندونزي
ژاپن، تايوان، آمريكا، 

  تايلند، چين
اندونزي، آلمان،تركيه، 
 آفريقاي جنوبي، مجارستان  اتريش

  )ها توصيه شده در اكثر مدل(ي ضمانت اعتبارهاپارامترهاي ثابت در مدل
ي ضمانت جزئيها طرح  6
  داشتن نظام اعتبارسنجي يكپارچه و متمركز  7

  تر نسبت به پارامترهاي اصليپايينپارامترهاي با سطح اهميت
  )ضمانت پورتفويي/ منفرد ضمانت (نحوه ارائه ضمانت   8
  )ضمانت پسيني/ پيشيني  ضمانت(زمان ارائه ضمانت   9

  )نهادگرا/ گرا طرح ضمانت بنگاه(ن طرح مشمولا  10
  

  معيارهاي انتخاب مدل ضمانت اعتبار 
بررسـي  اروپـا در خصـوص   اتحاديـة  گزارش از قبيل  ،ضمانت اعتبار ،تحليلي حوزه هاي با مطالعه اسناد، مقالات و گزارش

ژاپـن  : ي فناورانه در كشورهاي عضو، گزارش موضوع ضمانت كشـورهايي از قبيـل  ها هاي ارتقاي اثربخشي برنامهكار راه
كانـگ،  (، كـره  )2010، و همكـاران  للارگـه (، فرانسـه  )2017، و همكاران اوگتو(، انگلستان )2010، و همكاران يوسوگي(

 از وسيعي طيفساير كشورها، و ) 2010، 3ژانگ و يي(، چين )2012 ،2تنهان و سلجوك(، تركيه )2005، 1حشمتي و چوي
مطالعات فوق اسـتخراج و در قالـب    معيارها از ترين در ادامه مهم. ندشداحصا  اعتبار ضمانت وضعيت ارزيابي معيارها براي

هاي ضمانت اعتبـار   معيارهاي ارزيابي برنامه عنوان به ،و با اخذ نظر گروه خبره شد معيارهاي اصلي و زيرمعيارها گردآوري
   .درج شده است 4اين معيارها در جدول  .ندشدانتخاب 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kang, Heshmati & Choi 
2. Tunahan & Selcuk 
3. Zhang &Ye 
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  ي ضمانت اعتبار ها معيارهاي ارزيابي برنامه. 4 جدول

  منابع )هاشاخص(زيرمعيارها معيار اصلي
تسهيل ارائه 
 خدمات اعتباري

؛ 2012 و همكاران، نسنها  ؛2010 ،و همكاران يوسوگي( روكراسي و سرعت ارائه خدمات اعتباريوب
 وثايق و تضامين ارائه شده به نهادهاي مالي  ).2010 و همكاران، للارگه

 مديريت ريسك

ــاري( ي فناور نوپاها نرخ نكول تعهدات شركت ــاران ادهيك ــنها  ؛2019، و همك ــاران نس  ،و همك
؛ ژانگ 2005، و همكاران ؛ كانگ2011اوه و لي،  ؛2012

  )2010يي، و 
 توزيع ريسك بين بازيگران مدل

 نظام ارزيابي و اعتبارسنجي مناسب گيري شكل

پيامدهاي نظام 
 ضمانت اعتبار

ــي،  ( ي صادره نهادهاي ضمانتها نامه ضمانتحجم  ــگ و ي ــاري2010ژان ــاران ؛ ادهيك ؛ 2019، و همك
 ؛2012 ،و همكـاران  نسنها  ؛2010، و همكاران يوسوگي

  )2006پانتا، ؛ 2012تنهان و سلجوك، 
 توسعه خدمات مالي و اعتباري

  اعتبار پايداري نظام ضمانت
حكمراني نظام 
 ضمانت اعتبار

؛ 2012؛ تنهـان و سـلجوك،   2010، و همكاران يوسوگي( نهادسازي، اصلاح و بهبود نهادها
طبـا،   ؛ بنـي 2019 ،همكـاران ؛ ابـوجعفري و  2023ژانگ، 

 حمايت هوشمندانه دولت و حاكميت  )1394پرور،  فاطمي و پاك

  : توضيحات برخي معيارهاي جدول
 ي فناور نوپاها هاي مالي، نهادهاي ضمانت و شركت شامل نهاد: بازيگران مدل -

 به معناي سازمان، قوانين و مقررات: نهاد -

 هـا  آنهاي دريافت كننده خدمات و افزايش حجم تسهيلات پرداختي به  مصاديق آن افزايش تعداد شركت: توسعه خدمات مالي و اعتباري -
 كارگيري ابزار ضمانت هبا ب

  ي حمايتي و كاهش وابستگي به دولتها گيري مناسب بودجه و مكانيزمكار بهمعناي  به: حمايت هوشمندانه دولت و حاكميت -

  هاي ضمانت اعتبار كشور ايران برنامه
 يهـا  صـندوق  ها، يمهب ها، بانك :از عبارتندكشور ي فناور نوپا ها شركتاعتبار  تأمينفعال در حوزه  ينهادهااضر حال ح در

 ).2019همكاران، ابوجعفري و (فناوري و   پژوهش يردولتيغ يها و صندوق ييو شكوفا يصندوق نوآور ي،تخصص يدولت
ارائـه   و يمـال  تأمين فهيوظ دو تجميع :دلايلي از قبيل به فناور نوپا هاي شركت براي عموما بانكي هاي نامه ضمانت صدور

اعلامـي   يهـا  ي فناور نوپا، محدوديتها تعهدات شركت تضمين تخصصي براي و متنوع وثايق گيريكار به عدم ،ضمانت
 اعتبـاري بـا   يهـا  نامـه  ضـمانت  ها براي صدور يري بانكگ اعتباري و سخت يها نامه ضمانت مركزي براي صدور بانك

هاي  خصوص بيمه در ).1394، و همكاران طبا بني ؛2019 ،همكارانابوجعفري و (است  رو روبه ييها محدوديت و مشكلات
كـاربرد   بيمـه اعتبـاري،   ةحوز در گسترده هاي دليل زيان به ،گران براي ارائه خدمات بيمه اعتباري تمايل بيمه اعتباري عدم

 فريدونـد (را غيرممكن ساخته است  نوپا فناور هاي شركت به مالي نهادهاي اعتباري خدمات ريسك كاهش براي اين ابزار
ي ضـمانت  هـا  صندوقي اعتباري از ها نامه ضمانتويژه  به ،هاي فناور نوپا شركت نامه ضمانتدريافت  ).1401، و همكاران

 صـندوق  ،2كوچـك  يعصـنا  گـذاري  يهصندوق ضمانت سرما ،1تعاون گذاري يهسرماصندوق ضمانت : اعتبار دولتي از قبيل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. http://www.cigf.ir 
2. http://www.sif-gov.ir 
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ساختار دولتي،  دليل به، 2يمعدن هاي يتفعال گذاري يهسرما يمهصندوق بو  1الكترونيك صنايع توسعه و تحقيقات از حمايت

دريافـت   .اسـت رو  روبـه هايي  گيرانه با چالش پذيري كم و اخذ وثايق سخت ها، ريسك هاي اين صندوق نامه ينيضوابط و آ
غيرمسـتقيم ايـن    فعاليـت  ماننـد دارد، هـايي   شكوفايي نيز چـالش  و نوآوري هاي فناور نوپا از صندوق شركت نامه ضمانت

بـانكي، نيـاز بـه احـراز اسـتانداردها و ضـوابط بـانكي بـراي دريافـت           نظـام  ازطريق نامه ضمانت صدور ةحوز صندوق در
صـندوق و عـدم مشـموليت     سـوي  از ريسك پذيرش عدم پيمانكاري، هاي نامه ضمانت، محدودبودن به صدور نامه ضمانت

وري و و صندوق نـوآ 1401، و همكاران فريدوند(ي علم و فناوري ها هاي فناور مستقر در پارك ارائه اين خدمت به شركت
فناوري از طرف برخي نهادهـا، محـدوديت    و پژوهش غيردولتي يها صندوق نامه ضمانتعدم پذيرش ). 1401شكوفايي، 

اي و ورود  نامـه  ضـمانت ها در شـرايط نكـول تعهـدات     ، نبود مدلي براي جبران خسارت اين صندوقها اي صندوق سرمايه
ي پـژوهش و فنـاوري   هـا  هاي صـندوق  نامه ضمانتي ها حدوديتهاي اعتباري از م نامه ضمانتبه  ها محدود اين صندوق

 طريق از ،ها صندوق صادره هاي نامه ضمانت قانوني جايگاه يارتقا ،اخير يها سال ست كه طيهاي فناور نوپا براي شركت
ي گـذار  سرمايهگزارش انجمن (صورت پذيرفته است  ها ها و رشد عملكرد اين صندوق آن بالادستي قوانين تغيير يا اصلاح

  ) 1401خطرپذير كشور، 

  شناسي پژوهش  روش
انتخـاب مـدل مناسـب ضـمانت اعتبـار      (له واقعـي  ئ؛ زيرا در پي حل يك مساستي كاربرد تياز نظر ماه حاضرپژوهش 
و  هـا  مؤلفـه  ييو شناسـا  اي ـاعتبار در دن ضمانت يها مدل يپژوهش با بررس نيا در .است) ي فناور نوپا در ايرانها شركت

 لي ـتحل فراينـد  روش ازاسـتفاده   بـا فنـاور نوپـا    يها ضمانت اعتبار، انتخاب مدل مناسب ضمانت اعتبار شركت يارهايمع
 يا شـبكه  لي ـتحل فرايند از .رديپذ مي صورت، است) MCDM( ارهيمع چند گيري تصميم روش كي كه) ANP( يا شبكه
و  گيـري  تصـميم  يارهايتوجه به مع با .گذارند مي اثر گريكدي يرو گيري تصميم يارهايكه خود معشود  استفاده مي يزمان

 ،مثـال  بـراي . آن اثرگـذار اسـت   يامـدها يشدت بـر پ  به ،نظام ضمانت اعتبار يكه حكمران افتيتوان در مي ،انتخاب مدل
را  ارهايمع انيم گريد هاي توان ارتباط مي بيترت نيبه هم. دشو يمنظام ضمانت اعتبار  يداريموجب پاشدت  به ينهادساز

مراحل  اساس، بر اين .است استفاده شده پژوهش نيا گيري تصميمحل مدل  يبرا ANPاساس، مدل  نيبر ا. داد حيتوض
  :است به شرح ذيل ها هاي ذيل آن و گام پژوهشاصلي 

  پژوهشكليات : اول ةمرحل
اي بر ادبيات تحقيق صورت پذيرفت و مشخص شد كـه   مرور اوليه ،اي گيري روش مطالعه كتابخانهكار بهبا  مرحلهدر اين 
بنـابراين  . كه بـه طراحـي نظـام ضـمانت اعتبـار در ايـران بپـردازد       وجود ندارد اي  ضمانت اعتبار مطالعه يكپارچه ةدر حوز
  . ندشدتعيين پژوهش افزايي  هاي پژوهشي و سهم دانش ، شكافپژوهش، اهداف هاي پژوهش سؤال

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. http://www.esfrd.ir 
2. http://www.iranmico.com 
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  مرور ادبيات: دوم ةمرحل

 ةبر تحقيقات دانشگاهي، به مطالع ـ همچنين علاوه. انجام شده است بررسي عميق ادبيات و پيشينه موضوع مرحله،در اين 
اين  اجرايهدف اصلي از . تطبيقي تجارب كاربردي كشورهاي مختلف در حوزه نظام ضمانت اعتبار نيز پرداخته شده است

ي پركاربرد ضـمانت اعتبـار   ها ضمانت اعتبار در كشورهاي مختلف، استخراج مدل هاي اصلي نظام مؤلفهشناسايي  مرحله،
ايـن   4و  3، 2 هـاي  ترتيب در جـدول  كه به استمعيارهاي اصلي انتخاب مدل مناسب ضمانت اعتبار  ،در دنيا و همچنين

  .ندشدپژوهش ذكر 

  ايران در اعتبار ضمانت مناسب مدل انتخاب يشبكه برا ليتحل فرايند: سوم ةمرحل
 در مختلف كشورهاي كاربردي تجارب بررسي ،پژوهش و همچنينپيشينة  مرور از حاصل هاي يافته اساس بر مرحله، اين در

 ميان از مدل بهترين انتخاب ،گيري تصميم مدل اين هدف. شود مي ساخته گيري تصميم مدل يك اعتبار، ضمانت نظام حوزة
و با توجه به ارتباط، وابسـتگي متقابـل و درونـي معيارهـا     . است كشور ايران دنيا براي در اعتبار ضمانت موجود هاي مدل

 AHP(1( مراتبـي  تحليل سلسله فرايندتر از  تري است، مناسب يافته تحليل شبكه كه روش تكامل فرايندزيرمعيارها با يكديگر، 
تحليـل   فراينـد بدين منظـور از روش  ). 1389اي،  دري و حمزه( استنهايت انتخاب مدل در دهي به معيارها و  براي وزن
ان گـذار  سياسـت : عبارت بودنـد از كه  استفاده شد موضوع تحقيق نامه پرسشافراد خبره براي تكميل گيري كار بهشبكه با 

 نبرخي مديرعاملا ،مالي و اعتباري و همچنين تأمينحوزة ي فعال در ها صندوق نفناوري و نوآوري كشور، مديرعاملاحوزة 
  : استكه مراحل اجراي آن به شرح ذيل برداران نظام ضمانت اعتبار  بهره عنوان به ،بنيان ي دانشها شركت

  مسئلهطراحي مدل و ساختاربندي : 1گام  
كـه   اسـت براي رسيدن به هدف پـژوهش   آلترناتيو 4 و زيرمعيار 10 اصلي، معيار 4 پژوهش داراي اين گيري مدل تصميم

 معيارهـا،  ميان روابط بخش اين در. اند گذاري شده معيارها و زيرمعيارها توسط يك گروه خبره صحهي احصا شده، ها مدل
 2 شـكل  در. اسـت  هشـد  ترسـيم  شبكه يك صورت به ،مسئله كلي ساختار و است شده داده بسط آلترناتيوها و زيرمعيارها

   .است شده داده نشان گيري تصميم شبكه

  
   گرفته شده در پژوهش كار بهگيري  شبكه تصميم. 2شكل 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Analytic hierarchy process 
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  مقايسات زوجي: 2گام  

در ايـن بخـش   . اسـت  مقايسـة زوجـي  ماتريس  19آلترناتيو، اين مسئله داراي  4زيرمعيار و  10معيار،  4با توجه به وجود 
مقايسـة   مـورد  خبرگـان  از گروهي نظر طريق نسبت به معيارها و زيرمعيارها از ها معيارها با هم، زيرمعيارها با هم و گزينه

، راهنمـاي انجـام   نامـه  پرسشدر كنار مصاحبه،  نامه پرسشمنظور راهنمايي خبرگان براي تكميل  به. اند قرار گرفته زوجي
بـراي   مقايسـة زوجـي  هـاي   ركردن مـاتريس پ ةنحوهمراه با آموزش شفاهي  ،يك كليپ تصويري درزوجي  هاي همقايس

ي مـورد بحـث كـه بـر اسـاس      هـا  خبرگان، از ماتريس هاييع و تركيب نظرتجم منظور به ،در نهايت. شدخبرگان ارسال 
  .شدمربوطه گزارش  هاي در جدول هاه است، ميانگين حسابي نظرشدخبرگان تكميل  هاينظر

  ها بررسي سازگاري داده: 3گام  
 1سـوپر دسـيژن   افـزار  ابتدا با نـرم  ،ماتريس 19مربوط به هر  هاي همقايس ةناسازگاري هر ماتريس، كليمقدار براي بررسي 
به ايشان  نامه پرسشناسازگاري بالا و قابل تعديل بود، به اطلاع خبره مدنظر رسيد و مقدار در مواردي كه  .سنجيده شدند

. روزرسـاني كردنـد   هاي خود را بـازبيني و بـه   برخي از خبرگان نيز داده. و در خصوص تعديل معيار نظرخواهي شدمرجوع 
  .ها وارد و مدل دوباره اجرا شد در ساختار داده ديگر بارموارد بازبيني شده 

  بررسي اهميت معيارهاي اصلي: 4گام  
  . معيارهاي اصلي صورت پذيرفت) درجه اهميت(افزار براي تعيين وزن  ها در نرم نتايج حاصل از تحليل

  بررسي اهميت زيرمعيارها: 5گام  
  .زيرمعيارها صورت پذيرفت) درجه اهميت( افزار براي تعيين وزن ها در نرم نتايج حاصل از تحليل

  ها بندي گزينه رتبه: 6گام  
معيارهاي اصلي بر زيرمعيارها،  تأثيرهدف بر معيارهاي اصلي،  تأثير(پس از تشكيل سوپرماتريس، بردارهاي اولويت محلي 

هـاي   افـزار وارد سـتون   يـق نـرم  ، از طر)زيرمعيارهـا بـر آلترناتيوهـا    تأثيردروني معيارهاي اصلي و زيرمعيارها و  هايتأثير
  .ندشدبندي  سوپرماتريس ناموزون، موزون و محدود، آلترناتيوها رتبه گيري شكلسوپرماتريس شده و پس از 

  هاي پژوهش يافته
 فراينـد با اسـتفاده از   ايران ي فناور نوپا درها شركت اعتبار ضمانت مناسب مدل انتخاببر اساس مراحل انجام شده براي 

  .شود ميي ذيل گزارش ها يافته ،شبكه ليتحل

  ها مقايسات زوجي معيارهاي اصلي، زيرمعيارها و گزينه
نسبت به معيارهـا و زيرمعيارهـا    ها نتايج مقايسه معيارها و زيرمعيارهاي ضمانت انتخاب ضمانت اعتبار با يكديگر و گزينه

  .استذيل  هاي شرح جدول به ،اند قرار گرفته مقايسة زوجي مورد خبرگان گروهي نظر طريق كه از

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Super Descion 
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  معيارهاي اصلي مقايسة زوجيماتريس . 5جدول 

 
  نظام ضمانت اعتبار حكمراني  پيامدهاي مدل ضمانت اعتبار مديريت ريسك

 2/753787879 2/5 4/090909091  تسهيل ارائه خدمات اعتباري
 0/408333333 1/350811688 مديريت ريسك

 2/975 ضمانت اعتبار نظامپيامدهاي 

  

  

  زيرمعيارها مقايسة زوجيهاي  ماتريس. 6جدول 
 زيرمعيارهاي تسهيل ارائه خدمات اعتباري مقايسة زوجي

  ارائه خدمات اعتباري بوروكراسي و سرعت
 4/090909091  ارائه شده به نهاد مالي وثايق و تضامين

 زيرمعيارهاي مديريت ريسك مقايسة زوجي

  بوم بين بازيگران زيست توزيع ريسك فناور نوپاي ها شركت نرخ نكول تعهدات
 4/136363636 4/045454545  نظام ارزيابي و اعتبارسنجي گيري شكل

 0/647727273 نرخ نكول تعهدات
 زيرمعيارهاي پيامدهاي مدل ضمانت اعتبار مقايسة زوجي

  پايداري مدل ضمانت اعتبار  ي صادره نهادهاها نامه ضمانتحجم 
 0/306818182  5/045454545  مالي و اعتباري توسعه خدمات

 0/254545455 ي صادره نهادهاي ضمانتها نامه ضمانتحجم 
 نظام ضمانت اعتبار زيرمعيارهاي حكمراني مقايسة زوجي

  اصلاح و بهبود نهادها ،نهادسازي
 0/414935065 حمايت و مداخله هوشمندانه دولت و حاكميت

  

  ها از منظر معيارهاي اصلي گزينه زوجيمقايسة ماتريس . 7جدول 
 ها از منظر معيار پيامدهاي مدل ضمانت اعتبار گزينه مقايسة زوجي

  Dمدل   Cمدل   Bمدل 
 A 0/747727273  0/259090909 0/928030303مدل 
 B 0/524242424 2/265151515مدل 
 C 4/5مدل 

 ها از منظر معيار حكمراني گزينه مقايسة زوجي

  Dمدل   Cمدل  Bمدل 
 A 0/342424242  0/214195527 0/450757576مدل 
 B 0/411363636 3/136363636مدل 
 C 4/727272727مدل 
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 ها از منظر معيار تسهيل ارائه خدمات اعتباري گزينه مقايسة زوجي

  Dمدل   Cمدل  Bمدل 
 A  0/378787879 0/182106782 0/935606061مدل 
 B 0/432575758 1/954545455مدل 
 C 4/590909091مدل 

 ها از منظر معيار مديريت ريسك گزينه مقايسة زوجي
  Dمدل   Cمدل  Bمدل 

 A  0/296969697 0/143975469 2/136363636مدل 
 B 0/265151515 3/5مدل 
 C 4/272727273مدل 

 

  ها از منظر زيرمعيارها گزينه مقايسة زوجيماتريس . 8جدول 
 ارائه خدمات اعتباري ها از منظر زيرمعيار بوروكراسي و سرعتگزينهزوجيمقايسة

  Dمدل   Cمدل  Bمدل 
 A  0/359848485  0/15981241 0/356060606مدل 
 B 0/218614719 1/636363636مدل 
 C 4مدل 

 ارائه شده به نهادهاي ماليها از منظر زيرمعيار وثايق و تضامينگزينهمقايسة زوجي

  Dمدل   Cمدل  Bمدل 
 A  0/346212121  0/208513709 0/477272727مدل 
 B 0/249242424 2مدل 
 C 4/272727273مدل 

 ي فناور نوپاها شركت ها از منظر زيرمعيار نرخ نكول تعهداتگزينهمقايسة زوجي

  Dمدل   Cمدل  Bمدل 
 A  0/390151515  0/157305195 0/327272727مدل 
 B 0/271212121 1/181818182مدل 
 C 4/090909091مدل 

 بين بازيگران مدل ها از منظر زيرمعيار توزيع ريسكگزينهمقايسة زوجي

  Dمدل   Cمدل  Bمدل 
 A  0/34469697  0/20530303 0/493939394مدل 
 B 0/368181818 2/409090909مدل 
 C 4/318181818مدل 

 نظام ارزيابي و اعتبارسنجيگيريشكلها از منظر زيرمعيارگزينهمقايسة زوجي

  Dمدل   Cمدل  Bمدل 
 A  0/293181818  0/1627886 0/390151515مدل 
 B 0/290584416 1/045454545مدل 
 C 4/409090909مدل 



  610 فريدوند و همكاران.../ايران با استفاده هاي فناور نوپا درانتخاب مدل مناسب ضمانت اعتبار شركت

 
 ي صادره نهاد ضمانتها نامهضمانتها از منظر زيرمعيار حجمگزينهمقايسة زوجي

  Dمدل   Cمدل  Bمدل 
 A  0/293560606  0/195562771 0/412878788مدل 
 B 0/251515152 1/681818182مدل 
 C 4/318181818مدل 

 ها از منظر زيرمعيار توسعه خدمات مالي و اعتباريگزينهمقايسة زوجي

  Dمدل   Cمدل  Bمدل 
 A  0/406818182  0/180735931 0/553030303مدل 
 B 0/413636364 2/181818182مدل 
 C 4/818181818مدل 

 ها از منظر زيرمعيار پايداري نظام ضمانت اعتبارگزينهمقايسة زوجي

  Dمدل   Cمدل  Bمدل 
 A  0/452020202  0/231277056 2/329545455مدل 
 B 0/28030303 3/1875مدل 
 C 4/545454545مدل 

 نهادسازي، اصلاح و بهبود نهادهاها از منظر زيرمعيارگزينهمقايسة زوجي

  Dمدل   Cمدل  Bمدل 
 A  0/25  0/179058442 0/465909091مدل 
 B 0/213311688 3/272727273مدل 
 C 5/090909091مدل 

 و حاكميت هوشمندانه دولتو مداخلهها از منظر زيرمعيار حمايتگزينهمقايسة زوجي

  Dمدل   Cمدل  Bمدل 
 A  0/338636364  0/173069986 0/386363636مدل 
 B 0/19512987 1/727272727مدل 
 C 4/5مدل 

  بررسي اهميت معيارهاي اصلي
  .است 9معيارهاي اصلي به شرح جدول ) درجه اهميت(افزار براي تعيين رتبه  ها در نرم نتايج حاصل از تحليل

  ي فناور نوپاها ضمانت اعتبار شركترتبه معيارهاي اصلي مدل  .9جدول 
  رتبه معيارهاي اصلي

  1  تسهيل ارائه خدمات اعتباري
  2  پيامدهاي نظام ضمانت اعتبار

  3  مديريت ريسك
  4  نظام ضمانت اعتبار حكمراني
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از منظـر خبرگـان ايـن تحقيـق مـدل      . را دارد) اهميت(در جدول فوق، تسهيل ارائه خدمات اعتباري بيشترين وزن 

.  داشته باشـد ) هاي فناور نوپا شركت(كنندگان خدمات  ضمانت اعتبار انتخابي در نهايت بايد بيشترين منافع را براي دريافت
. شاخص پايش ميزان موفقيـت مـدل ضـمانت اعتبـار بهـره ببرنـد       نوانع بهتوانند همواره از اين عامل  ان ميگذار سياست

عوامل مديريت ريسك و حكمراني نظـام  . پيامدهاي نظام ضمانت اعتبار نيز در رتبه دوم از منظر اهميت قرار گرفته است
هـا   ت كـم آن شايان ذكر است رتبه اين عوامل به معني اهمي ـ. اند هاي بعدي اهميت قرار گرفته ضمانت اعتبار نيز در رتبه

  .نيست، بلكه اين عوامل در مقام مقايسه به عوامل ديگر اهميت كمتري دارند

  بررسي اهميت زيرمعيارها 
  .است 13تا  10هاي  زيرمعيارها به شرح جدول) درجه اهميت( ةرتببراي تعيين  ،افزار ها در نرم نتايج حاصل از تحليل

  ات اعتباريرتبه زيرمعيارهاي ذيل تسهيل ارائه خدم. 10جدول 
  رتبه  زيرمعيار

  1 وثايق و تضامين ارائه شده به نهادهاي مالي
  2 بروكراسي و سرعت ارائه خدمات اعتباري

 

از ميان دو زيرمعيار مرتبط با معيار اصلي تسهيل ارائه خدمات اعتباري، زيرمعيـار وثـايق و تضـامين ارائـه شـده بـه       
يـد  ؤتحليل اين نتيجـه م  .دارنددوم را  ةرتبروكراسي و سرعت ارائه خدمات اعتباري واول و زيرمعيار ب ةنهادهاي مالي رتب

با توجه . تسهيل در اخذ وثايق و تضامين اهميت بيشتري نسبت به سرعت ارائه خدمات دارد ،آن است كه از منظر خبرگان
هر چقـدر مـدل ضـمانت اعتبـار     . نيستاي دور از انتظار  اي خاصي كه در ايران برقرار است، چنين نتيجه به شرايط زمينه

  .هاي مرتبط با وثايق و تضامين را كاهش دهد، به ميزان بيشتري موفق خواهد بود گيري بتواند سخت
  

  رتبه زيرمعيارهاي ذيل پيامدهاي مدل ضمانت اعتبار. 11جدول 
  رتبه  زيرمعيار

  1 توسعه خدمات مالي و اعتباري
  2 پايداري مدل ضمانت اعتبار

  3  هاي صادره نهادها نامه ضمانتحجم 
 

همان طور كه در جدول فوق مشخص است توسعه خدمات مالي و اعتباري نسبت به پايداري مدل ضمانت اعتبار و 
هـر چقـدر مـدل    . هاي صادره نهادها بر اساس نظر خبرگان از درجه اهميـت بـالاتري برخـوردار اسـت     نامه ضمانتحجم 

. تر و كاراتر خواهـد بـود  مؤثرنجر به توسعه كمي و كيفي خدمات مالي و اعتباري گردد، ضمانت اعتبار به ميزان بيشتري م
در بلندمدت به  ستيو بايد شواهميت بودن آن تلقي  معناي بي بهنبايد  ،دوم پايداريرتبة كه  كرد تأكيدبايد بر اين موضوع 

  .اين موضوع توجه ويژه نمود
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  ريسكرتبه زيرمعيارهاي ذيل مديريت . 12جدول 

  رتبه زيرمعيار
  1 نظام ارزيابي و اعتبارسنجي گيري شكل

  2 ي فناور نوپاها نرخ نكول تعهدات شركت
  3  توزيع ريسك بين بازيگران مدل

 

آمده از ميان زيرمعيارهاي مرتبط با معيار اصلي مديريت ريسك، نظام ارزيابي و اعتبارسـنجي   دست بر اساس نتايج به
دوم و توزيع ريسك بين نهاد مالي، نهاد ضمانت و شـركت فنـاور    ةرتبهاي فناور نوپا  اول، نرخ نكول تعهدات شركت ةرتب

پژوهش نيـز نظـام ارزيـابي و اعتبارسـنجي مناسـب       ةكه در پيشين همان گونه. اند سوم را به خود اختصاص داده ةنوپا رتب
گيري نظام  اعتبار ذكر شده بود، در اين پژوهش نيز زيرمعيار شكل ترين عوامل موفقيت مدل ضمانت يكي از مهم عنوان به

  .استكه نشان از اهميت اين زيرمعيار نزد خبرگان اين حوزه  كردارزيابي و اعتبارسنجي رتبه اول را كسب 

  زيرمعيارهاي ذيل حكمراني ةرتب. 13جدول  
  رتبه  زيرمعيار

  1 نهادسازي، اصلاح و بهبود نهادهاي موجود
  2 حمايت هوشمندانه دولت و حاكميت

 

اول و حمايـت   ةاز ميان دو زيرمعيار مرتبط با معيار اصلي حكمراني، نهادسازي، اصلاح و بهبود نهادهاي موجود رتب ـ
اند كه نشان از اهميت زيرمعيار نهـادي از منظـر خبرگـان     دوم را به خود اختصاص داده ةرتبدولت و حاكميت  ةهوشمندان
  . استپژوهش 

  ها بندي گزينه رتبه
دهـي   سوپرماتريس ناموزون، موزون و محدود، آلترناتيوها طبق نظرات خبرگان پـژوهش اولويـت   گيري شكلدر نهايت با 

  . شود مشاهده مي 14شدند كه در جدول 

  ي ضمانت اعتبارها بندي مدل رتبه. 14جدول 
  وزن رتبه  ها گزينه
  C 1  56/0مدل 
  B 2  21/0مدل 
  D 3  13/0مدل 
  A 4  08/0مدل 

  
كمتـر از  ( 02/0ي ارائه شده برابر بـا  ها گرفته با توجه به داده كار بهناسازگاري كلي اطلاعات  مقدار با توجه به اينكه

يـك   عنـوان  بههمچنين براي تحليل حساسيت مدل . بندي از سازگاري مطلوبي برخوردار است ، رتبهاست) 1/0حد مرزي 
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در  ريي ـتغ زاني ـم ارهـا، ياز مع يك ـيوزن  شيافزا ايكاهش  تأثيري، زوج ساتيبر مقا يمبتن يها در مدل ياعتبارسنج اريمع
هـاي ذكـر شـده، بـا      اين نتايج حاكي از آن است كه گزينه. شدي بررس ژنيافزار سوپردس نرمبا استفاده از  ها نهيگز تياولو

 هاي ترتيب مدل به ،و پس از آن اول و دوم هاي ردهدر  Bو مدل  Cو مدل  ندارنداولويت يكساني  ،توجه به شرايط موجود
D  وA قرار دارند.  

  ي مدل ضمانت اعتبارها مؤلفهارزيابي نهادهاي ضمانت كشور بر اساس 
ضـمانت   ةحـوز ركـاربرد دنيـا در   ي پهـا  ، تبيين مدل2هاي اصلي مدل ضمانت اعتبار ذكر شده در جدول  مؤلفهبا توجه به 

و ارزيابي صورت پذيرفته از نهادهاي ضمانت اعتبار كشور، تطبيق نهادهـاي ضـمانت اعتبـار     3اعتبار ذكر شده در جدول 
   .تبيين شده است 15هاي مدل ضمانت اعتبار صورت پذيرفت كه در جدول  مؤلفهتخصصي كشور با 

  ي مدل ضمانت اعتبار ها مؤلفهارزيابي نهادهاي تخصصي ضمانت كشور بر اساس . 15جدول 

ي ضمانتهاصندوق  مؤلفه  رديف
  دولتي

ي غيردولتي پژوهشهاصندوق
  و فناوري

صندوق نوآوري و 
  شكوفايي

در مقابـل  طرح با سرمايه اوليه  1
  با سرمايه اوليه  بدون سرمايه اوليه  با سرمايه اوليه بدون سرمايه اوليه

ــاختار  2 ــمالك س ــ تي  يو حكمران
  دولتي  خصوصي  دولتي  نهاد ضمانت

 بودجـه  و وابستگي به حمايـت   3
  دولتي

با بودجه و حمايت 
  با بودجه و حمايت دولتي  بدون بودجه و حمايت دولت  دولتي

طرح ضمانت متمركز در مقابل   4
  متمركز  متمركز  متمركز  غيرمتمركز

ضمانت منفرد در مقابل   5
  ضمانت منفرد  ضمانت منفرد  ضمانت منفرد  ضمانت سبد تضميني

پيشيني در  ضمانت يها طرح  6
  پيشيني ضمانت  پيشيني ضمانت  پيشيني ضمانت  ضمانت پسينيمقابل 

در مقابل گرا  بنگاهطرح ضمانت   7
  گرا بنگاهطرح ضمانت   گرا بنگاهطرح ضمانت   گرا بنگاهطرح ضمانت   نهادگرا

  جزئيطرح ضمانت   جزئيطرح ضمانت   جزئيطرح ضمانت   جزئيطرح ضمانت كامل و   8

توسعه  اعتباري ريسك ارزيابي و اعتبارسنجي غيرمتمركز و مستقل و كشور فاقد پايگاهنظام   ارزيابي و اعتبارسنجي نظام  9
  يافته و متمركز

 Aمدل  Cمدل  Aمدل   هاي ضمانت اعتبار تشابه با مدل

  
قرابـت   Cو  Aهـاي   ساختار نهادهاي ضمانت فعلي در كشـور بـه مـدل    شود كه ميبا بررسي جدول فوق مشخص 

. ي فـوق وجـود دارد  ها ها، بين نهادهاي ضمانت كشور و مدل مؤلفههايي نيز در برخي  اما در عين حال تفاوت ؛بالايي دارد
هاي پـژوهش و   و اين در حالي است كه صندوقاند  ه، با سرمايه اوليه مناسب شكل گرفت Cنهادهاي ضمانت با مدل گروه
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محسـوب   1اوليـه بـالا   ةنهادهـاي ضـمانت بـا سـرماي     عنـوان  بهو اند  هشد تأسيسي پايين ةبا سرماي عموماً ،فناوري كشور

هـاي   نيز كه در كشور ايران در مـورد صـندوق نـوآوري و شـكوفايي و صـندوق      Aدر مدل نهاد ضمانت گروه . شوند نمي
اي بـوده و ايـن صـندوق از طريـق      نامـه  ضـمانت ضمانت دولتي مصداق دارد، صندوق نوآوري و شكوفايي فاقد عملكـرد  

 هـا اقـدام   ي مـالي آن ها بنيان از طريق كاهش هزينه هاي دانش هاي پيمانكاري شركت نامه ضمانتعامل براي  هاي بانك
 تعهـد پرداخـت بـراي    نامه ضمانت و اين مدل چالش صدور استها  نمايد و فاقد مدل پوشش ريسك براي اين شركت مي

بـه   هـاي علـم و فنـاوري بنـا     تقر در پـارك هـاي فنـاور مس ـ   همچنـين شـركت  . ده استكرفناور نوپا را حل ن هاي شركت
هاي ضمانت دولتي نيـز داراي   صندوق. ندارند را خدمت اين از برخورداري امكان ،آن صندوق اي اساسنامه هاي محدوديت

هـا داراي   هاي زيادي بوده كه طبق مطالعات صورت پذيرفته عملكرد اين صـندوق  روكراسيوساختار و حاكميت دولتي و ب
  . نيست ها آنناسبي در مقايسه با سرمايه ضريب اهرمي م

  گيري و پيشنهادها نتيجه
 ،هـا  بنگـاه  مـالي  تـأمين  هاي سازوكار ترين مهم از و غيرمستقيم حمايتي هاي سياست كاراترين از يكي اعتبار ضمانت ابزار

 ـ   كردحاضر تلاش پژوهش  .ستها آن عمر ةچرخ ابتدايي مراحل در خصوص هب نظـري در   ةپيشـين  ةتا ضـمن مـرور نقادان
دنيا،  در اعتبار مناسب ضمانت يها مدل هاي فناور نوپا در ايران و جهان، با مطالعه هاي ضمانت اعتبار شركت برنامه ةحوز

 ةشبكتحليل  فرايندها را شناسايي و با استفاده از  ارزيابي آن زيرمعيارهاي و اصلي معيارهاي ،ها مدل ي اصلي اينها مؤلفه
ي فنـاور  هـا  مدل مناسب ضمانت اعتبار شـركت در نهايت، را با نظر خبرگان اين حوزه انجام و  ها عوامل و مدل بندي رتبه

  : شوند شرح ذيل تشريح مي طبق مطالعات صورت پذيرفته و نتايج پژوهش، موارد مربوطه به ادامه در. كندنوپا را معرفي 

  دولتي فناورنوپا و نقش ها جايگاه ضمانت اعتبار در شركت
ي مناسب و انتخاب دقيـق و مشخصـي از مـدل بـومي     گذار سياستمتولي مشخص، كه دهد  نتايج اين پژوهش نشان مي
 ،هـاي فنـاور نوپـا    ضمانت اعتبار شـركت  ةلئحل مس .ي فناورنوپا در كشور ايران وجود نداردها ضمانت اعتبار براي شركت

هاي ضـمانت اعتبـار در    بزارهاي حمايتي غيرمستقيم در اجراي برنامهگرايانه دولت با ا نيازمند مداخله هوشمندانه و تسهيل
ارائـه ايـن    يبـرا  هاانكنهادهاي ضمانت و ب كم ليتما نيهمچن و كشور در هاي ضمانتابزار يافتگين توسعه. كشور است

ها در مقابـل نهادهـاي مـالي     ي اعتباري براي پوشش ريسك بازپرداخت تعهدات شركتهانامه ضمانتخصوص  هبابزارها 
هـاي فنـاور    هاي شركتازين به يي كاملگو پاسخ عدم و كشور اعتبار ضمانتنظام  ناكارآمدي و ضعفكننده منابع، به  تأمين

هـاي ضـمانت بـراي توسـعه و      ابـزار نهادها و  ةاساس، تقويت و توسع  براين. شده استمنجر نوپا در حوزه ضمانت اعتبار 
 . هاي فناور نوپا از نهادهاي مالي بسيار حائز اهميت است مالي شركت تأمينتسهيل 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

در اختيـار نهـاد    مؤسسـان اي مناسبي از سوي دولـت يـا    بايست منابع سرمايه مي ،سيس و ادامه فعاليت صندوقأدر طرح با سرمايه اوليه، در ت .1
  .ضمانت قرار گيرد
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  هاي ضمانت اعتبار هاي اصلي مدل مؤلفه

يي از ها مؤلفه، شود ميي ضمانت اعتبار در دنيا مشخص ها پژوهش و بررسي دقيق ساختار و كاركرد مدل ةبا بررسي پيشين
ي دولتـي، فعاليـت   هـا  نهاد ضمانت، ساختار مالكيت و حكمراني نهاد ضمانت، وابستگي به بودجه و حمايـت  ةسرمايقبيل 

و نظام ارزيابي و اعتبارسنجي آن ) طرح ضمانت كامل يا جزئي(متمركز يا غيرمتمركز نهاد ضمانت، ميزان پوشش ريسك 
ضـمانت  (مدل پذيرش ريسك نهاد ضـمانت اعتبـار   : ز قبيلي ضمانت اعتبار و مواردي اها ي اصلي مدلها مؤلفهكشور از 

از ) گرا يا نهـادگرا  بنگاه(و مخاطب نهاد ضمانت ) پيشيني يا پسيني ضمانت(، زمان پذيرش ريسك )منفرد يا سبد تضميني
ظـر  ي ضمانت اعتبار كشور در نها بايست در طراحي مدل مي كه هستند ها هاي ضمانت اعتبار كشور ي فرعي مدلها مؤلفه

  .گرفته شوند

  ي ضمانت اعتبار ها معيارهاي ارزيابي برنامه
و  از منظر خبرگان اين حوزه، معيارهاي تسهيل ارائه خدمات اعتباري، پيامدهاي نظام ضـمانت اعتبـار، مـديريت ريسـك    

بنـدي   ر رتبـه ي ضـمانت اعتبـا  هـا  معيارهاي اصلي ارزيابي برنامه عنوان بهترتيب اهميت  به ،حكمراني نظام ضمانت اعتبار
ان گـذار  سياستشاخص پايش ميزان موفقيت مدل ضمانت اعتبار براي  عنوان به معيار تسهيل ارائه خدمات اعتباري .ندشد

تر خدمات دريافت كنند، مدل ضمانت  تر و سريع بوم نوآوري بتوانند آسان هر چقدر بازيگران زيست. برداري است قابل بهره
حكمراني  ةحوز معيار ترين پژوهش نهادسازي، اصلاح و بهبود نهادها مهم خبرگان منظر زا .ه استشداعتبار بهتري اتخاذ 
 اعتبار ضمانت مدل پايداري خبرگان نظر اساس بر. است كشور مناسب اعتبار ضمانت مدل انتخاب در نظام ضمانت اعتبار
 بيشتر تحقيق اين خبرگان است و ديدگاه تري برخوردار پايين اهميت درجه از اعتباري و مالي خدمات در مقايسه با توسعه

 در اعتبـاري  خـدمات  ارائـه  تسـهيل  اول معيـار  ةرتب به توجه با. است متمركز اعتبار ضمانت نظام مدت كوتاه پيامدهاي بر
 منظـر  از كـه  شـود  مي مشخص مالي، نهادهاي به شده ارائه تضامين و وثايق زيرمعيار اول ةرتب و معيارها ساير با مقايسه
 متنـوع،  وثايق اخذ از اين رو. دارد خدمات ارائه سرعت به نسبت بيشتري اهميت تضامين و وثايق اخذ در تسهيل خبرگان
شـرايط   تسـهيل  و بـه بهبـود   ،ضـمانت  نهادهـاي  از مناسب هاي مقررات و حمايت و قوانين برخي اصلاح و شده تسهيل

  . شود مي منجر مالي نهادهاي و ضمانت نهادهاي ها از بنگاه دريافت خدمات اعتباري

  هاي ضمانت اعتبار در ايران هاي برنامه آسيب
 يگذار سياست براي مشخصي برنامه و كه متولي شود ميي ضمانت اعتبار در كشور مشخص ها با بررسي وضعيت برنامه

وجود برخي  باي فناور نوپا نيز، ها شركتدر حوزه ضمانت اعتبار  .وجود ندارد كشور در ضمانت اعتبار يها برنامه اجراي و
ي متعددي در دريافت خدمات از نهادهاي ها هاي با مشكلات و محدوديتوكار كسبو نهادهاي ضمانت، اين  ها برنامه
، راه حل مناسب براي حل شود ميبا توجه به ادبيات موضوع و تجربيات كشورهاي مختلف مشخص . هستندرو  روبهمالي 

  .ستي فناورنوپاها مناسب ضمانت اعتبار شركتاين چالش ارائه مدل 

  نظام ارزيابي و اعتبارسنجي 
يـد اهميـت ايـن    ؤم نظام ارزيابي و اعتبارسنجي در بين زيرمعيارهاي مرتبط با معيار اصلي مديريت ريسك جايگاه نخست
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هـاي فنـاور نوپـا و عـدم تقـارن       هاي ارزيابي و اعتبارسنجي شركت پيچيدگي .است موضوع از منظر خبرگان اين پژوهش

ها و نهادهاي مالي و فقدان نظام ارزيابي و اعتبارسنجي مناسب منجر به ضعف نهادهـاي مـالي و    اطلاعات بين اين بنگاه
مـالي و كـاهش رضـايت    هـا، افـزايش ريسـك نهادهـاي      ارزيابي شركت فرايندشدن  ها، طولاني اعتباري در ارزيابي بنگاه

. ه اسـت شـد تـر   هـاي كوچـك   در بنگـاه خصـوص   هب ،مالي و ضمانت اعتبار در كشور تأمينهاي  ها از عملكرد برنامه بنگاه
روز از اطلاعات مشتريان براي تجميـع، پـالايش و تحليـل داده از مراكـز داده      ايجاد پايگاه داده جامع، دقيق و به نيبنابرا

مـالي و   تـأمين ترين اقدام سياستي براي توسعه نظام  مهم عنوان بهنهادهاي مالي و اعتباري،  مختلف و ايجاد دسترسي به
  . شود مينظام ضمانت اعتبار كشور توصيه و پيشنهاد 

  هاي فناور نوپا مدل ضمانت اعتبار مناسب شركت
 بقيـه  از اخـتلاف  بـا  و اول رتبـه  بـا  C مدل ي فناور نوپا،ها هاي ضمانت اعتبار شركت با توجه به ارزيابي خبرگان از مدل

 C مدل سازي پياده و انتخاب بر خبرگان غالب نظر كه است آن دهنده نشان و شد انتخاب مناسب مدل عنوان به يها مدل
 مالكيـت  سـاختار  اوليـه،  سرمايه با ضمانت ةپشتوان C مدل خصوصيات. است كشور در اصلي اعتبار ضمانت مدل عنوان به

 از تركيـب  ايـن  انتخاب. است غيرمتمركز مدل ضمانت و دولت ةهوشمندان وابستگي به دولت و حمايتحداقل  خصوصي،
 ضـمانت  نظـام  روي را خـود  حمـايتي  چتـر  همچنان بايد دولت معتقدند ها آن كه است آن يدؤم ،خبرگان توسط ها ويژگي
گـام   فعـال  نهادهـاي  اسـتقلال  خصوصـي و حمايت از فعاليت بخـش   راستاي در حال عين در اما ؛دارد نگاه كشور اعتبار
 اوليـه،  ةسـرماي  بـا  ضـمانت  B مدل خصوصيات. دارد اختصاص B مدل به دوم ةرتب است مشخص كه طور همان. بردارد
 .اسـت  غيرمتمركـز  ضـمانت  نهـاد  و) سنواتي بودجه و كمك قالب در( دولت حمايت وجود عمومي،/دولتي مالكيت ساختار

 مطلب اين يدؤم A مدل خصوص به و D مدل هاي گزينه اندك وزن ميزان ،است مشخص كاملاً كه طور همان علاوه به
 هـا  مدل اين سازي پياده و اتخاذ از جد به بايد انگذار سياست و ندارند جذابيت اصلاً ها گزينه اين خبرگان منظر از كه است

  .شود نمي توصيه اصلاً) A مدل( متمركز ساختار با مدل اينكه خصوص به ؛ندكن اجتناب

  ه و كاركرد نهادهاي ضمانت اعتباراصلاح ساختار، سرماي
ي ضمانت اعتبار پركاربرد در دنيـا و  ها هاي مدل مؤلفهبا توجه به تطبيق ساختار و فعاليت نهادهاي ضمانت اعتبار كشور با 

حي در ساختار و كاركرد ي فناور نوپا، موارد اصلاها ي ضمانت پيشنهادي براي شركتها بندي شكل گرفته براي مدل رتبه
  .شود ميپيشنهاد  16اين نهادها به شرح جدول 

، اسـت غيرمتمركـز   ضـمانت  فعاليـت بـه صـورت نهـاد     Aبا مدل گروه  Bبا توجه به اينكه تفاوت عمده مدل گروه 
 به صورت تيفعالي فوق به غير از ها ي ضمانت دولتي در صورت اعمال سياستها صندوق نوآوري و شكوفايي و صندوق

قرابت بيشتري پيدا خواهند كـرد كـه از منظـر خبرگـان ايـن پـژوهش مـدل         Aنهاد ضمانت غيرمتمركز، ، به گروه مدل 
   .استاز مقبوليت بيشتري برخوردار  Aدر مقايسه با گروه  Bضمانت گروه 
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   ي سياستي براي اصلاح ساختار و كارد نهادهاي ضمانت اعتبار كشورها توصيه. 16جدول 

  توصيه سياستي گروه ضمانت نهاد ضمانت  رديف

ي غيردولتي ها صندوق  1
  C مدل  پژوهش و فناوري

  يمال توان شيافزا و هيسرما ساختار اصلاح  -
 قي ـطر از هـا  صـندوق  يا نامـه  ضمانت تعهدات سكير پوشش جاديا  -

 تأسـيس ها،  صندوق جبران خسارت صندوق ليتشك يي،اتكا ضمانت
  با مدل انجمن ضمانت متقابل يضمانت خصوص يها صندوق

  مناسب ياعتبارسنج و يابيارز نظام يريگ شكل  -

 B مدل  صندوق نوآوري و شكوفايي  2

 پرداخـت  تعهـد  نامـه  ضـمانت  صـدور  و اعتبار ضمانت كاركرد جاديا -
  ميمستق صورت هب

ــرا اصــلاح - ــه نامــه ضــمانت صــدور امكــان جــاديا ياساســنامه ب  ب
 فناوري و علم هاي پارك در مستقر فناور هاي شركت

  رمتمركزيغ ضمانت نهاد صورت به تيفعال -

  Bمدل   ي ضمانت دولتيها صندوق  3

  يروكراسوب كاهش -
  ياعتبارسنج و يابيارز موضوعات يسپار برون -
حـوزه   در يمتـول  يعملكـرد از طـرف نهادهـا    يهـا  شـاخص  نييتع -

  ها صندوق نيا هيسرما به نسبتضمانت اعتبار 
  غيرمتمركز ضمانت صورت نهاد فعاليت به -

 

  ي آتيها ي پژوهش و پيشنهاد پژوهشها محدوديت
بر  يا خواسته شده يها تيمحدود عطب به م،يمدل تصم كي در ريدرگ يارهايمع با توجه به عدم امكان در نظر گرفتن تمام

از خبرگـان،   يمحـدود  اسـتفاده از مجموعـه   نيهمچن. مشابه، حاكم است قاتيتحق گريهمانند د پژوهش، نيا يها افتهي
. كنـد يحاضـر اعمـال م ـ   قيتحق جينتا ميتعم تيقابل را بر يگريد تيمحدود ينبر نظر خبرگا يمبتن قاتيتحق گريمشابه د

 يط ـيمح مخـتص  ييارهـا يكشورها با توجه به درنظر گـرفتن مع  ريحاضر به سا پژوهش يها افتهي ميتعم امكان علاوه، به
 يابي ـارز يهـا  مـدل  ةتوسـع  اعتبـار،  ضمانت يها برنامه يابيارز يها مدل يرو تر قيمطالعات عم .است ديمحل ترد ران،يا

 لي ـاز قب ،ضـمانت اعتبـار در كشـور    يها برنامه يمتول گرانيباز يمدل همكار ةضمانت در كشور و ارائ يعملكرد نهادها
   .شود مي هتوصي يآت يها پژوهش عنوان به گرانيباز ريدولت و سا ،يمال ينهادها اعتبار، ضمانت ينهادها

  منابع
ي هـا  كليد دسترسي بنگاهاصلاح ساختاري نهاد ضمانت، ). 1394( فاطمي، سيد علي و پاك پرور، محمدمهدي ؛طبا، سيد مهدي بني

  .ي پولي و ارزيها بيست و پنجمين همايش سالانه سياستكوچك و متوسط به اعتبار، 

مطالعـه  ( ANP وسـيله تكنيـك   تعيين استراتژي پاسخ به ريسك در مـديريت ريسـك بـه   ). 1389(احسان  ،اي حمزهو  بهروز ،دري
  . 92-75، )4(2، يمديريت صنعت ).يپروژه توسعه ميدان نفتي آزادگان شمال: موردي

  . 314-297، )2( 12ري، علم و فناو فصلنامه سياست .مالي علم، فناوري و نوآوري تأمين). 1398(مرضيه  ،شاوردي ؛دبهزا ،سلطاني
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روش  بـا اســتفاده از  يصندوق توسـعه فنـاور يها و انتخاب طرح يابيارز). 1398( ، بهزاديد؛ سلطاني، سعيعقوبيه؛ ي، مرضيشاورد

  . 486 -461 ،)3( 11 ،يت صنعتيريمد ).ييو شكوفا يصندوق نوآور: مورد مطالعه( نين ـ بدتريبهتر

نقـش ضـمانت   ). 1399(االله  وجـه ، زاده قربـاني و  فرهـاد  ،زاده حصاري سيدعلي؛ تقي ،فاطمي خوراسگانيسيد حبيب اله؛ ، طباطبائيان
فصلنامه مـديريت توسـعه    .يهاي سياستكار راهيابي، مطالعه تطبيقي و  عارضه: بنيان هاي دانش مالي شركت تأميناعتبار در 

  . 44-11، )3( 8 ،ريفناو

هاي  واكاوي عوامل رشد شركت، )1396(سيد حبيب االله ، طباطباييان و اض، ررادفر سيد سپهر؛، قاضي نوري صنم السادات؛، فرنودي
  . 66-49، )2( 10، يسياست علم و فناور فصلنامه .بنيان در ايران با رويكرد تبيين مسيرهاي ممكن دانش

هاي فناور نوپا در ايران و ارائه  هاي ضمانت اعتبار شركت ارزيابي برنامه). 1401(رضا ، رادفري و مهد ،محمدمهدي؛ الياسي ،فريدوند
   .92-61، )1( 10 ،يفصلنامه مديريت توسعه فناور. يهاي سياستكار راه

. خطرپـذير گــذاران   هيهــا و ســرما   مشــاركت متقابــل اســتارتاپ    يريگ ميتصم يالگو). 1401( يو خبره، مهد ي، مهديمحمد
  . 390-359، )3( 14، يصنعت مديريت

، )2( 12 ي،سياسـت علـم و فنـاور    فصـلنامه  .هاي فناور نوپـا  هاي حمايت از شركت سياست). 1398(ليلا ، نامداريان ضا ور، زاده نقي
285-296.  
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