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Abstract 
Performance evaluation is one of the management processes in the organization, the results of 

which have a great impact on human resources policies. In the performance evaluation process, 

the nature of the evaluated phenomenon and the evaluation process are factors that create 

various types of uncertainty in the evaluation results and affect the accuracy and validity of 

the results. Since the common performance evaluation scales do not have the appropriate 

capability of modeling and dealing with uncertainty, in many cases the results obtained from 

these models have been evaluated as weak and invalid. Among the methods of dealing with 

uncertainty, the theory of evidence or the theory of belief functions is a suitable structure for 

gathering inconclusive opinions from evaluators and it can simultaneously face the uncertainty 

caused by the variability and uncertainty of the lack of knowledge. In this paper, a new way to 

get opinions from evaluators based on belief functions structure was presented and the 

advantages and improvements of the presented model were compared to the common metrics 

used in the performance evaluation process. The results of the implementation of the model in 

evaluating the performance of university lecturers showed that when simple and clear 

questions are used in evaluations, there is no significant difference between the results 

obtained from different evaluation methods. The advantages of the belief functions structure 

in the face of uncertainty can facilitate the possibility of expressing opinions for evaluators 

and improve the final results of the evaluation. 
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Extended abstract 

1. Introduction 
In common performance evaluation models, 

Likert Scales, Fuzzy Linguistic Scales (FLS), and 

Visual Analogue Scales (VAS) are used, and 

evaluators are asked to express their opinion by 

choosing an option on the evaluation scale. 
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This type of data is associated with 

uncertainty due to the existence of several factors 

such as the existence of fuzzy concepts (the 

complexities of human behavior), contradictory 

evidence (different human behavior in different 

situations), and evaluators’ lack of enough 

information.  For example in the performance 

evaluation process, there are situations where the 

evaluators do not have enough information in all 

evaluation criteria to express their opinion with 

full confidence. Therefore, this limited 
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information cannot be accurately obtained using 

conventional evaluation scales. 

Although the use of these types of scales is 

very common in performance evaluation models, 

the uncertainty in the data obtained from these 

scales has caused numerous errors in the 

performance evaluation process.  

In this regard, several studies have been 

conducted to investigate various dimensions of 

error and uncertainty in the performance 

evaluation process. 

The uncertainty in the evaluation data requires 

an appropriate tool for dealing with uncertainty to 

be included in the performance evaluation 

models. One of the effective tools in this field is 

Evidence Theory. 

 The Evidence Theory, which is also referred 

to as Dempster–Shafer theory (DST) or theory of 

Belief Functions, is a general framework for 

dealing with uncertainty and inference based on 

uncertain information. In this theory, the belief 

structure is a powerful and flexible tool for 

modeling the probabilistic uncertainty (Aleatory 

uncertainty) and also the uncertainty due to 

knowledge deficiency (epistemic uncertainty). In 

evidence theory, it is possible to combine shreds 

of evidence obtained from different sources using 

evidence combination rules, in which the conflict 

between pieces of evidence can also be 

addressed. This theory has some desirable 

properties and also has been widely used in many 

domains such as risk analysis, sensor data fusion, 

diagnosis of faults or diseases, and group 

decision-making. 

In this paper, by looking at this problem from 

the Evidence Theory point of view, Belief 

Functions Structure as a flexible and powerful 

framework in modeling different types of 

uncertainty (uncertainty caused by changeability 

and uncertainty caused by lack of knowledge) is 

proposed as a solution to deal with uncertainty in 

the performance evaluation process. 

 

2. Research Methods 
Two questionnaires were used to evaluate the 

performance of a university lecturer. Each 

questionnaire was implemented in four modes 

using different evaluation scales including Likert 

Scales, Fuzzy Linguistic Scale (FLS), Visual 

Analogue Scale (VAS), and Belief Functions 

Structure. The first questionnaire contained five 

simple and clear questions and the second 

questionnaire contained three complex questions. 

In the next step, after summarizing the results of 

each questionnaire, a survey was conducted 

regarding the acceptability of the obtained 

results.  

For analyzing the collected data, a one-way 

ANOVA parametric test and Friedman's non-

parametric test were used.  

3. Results 
The results showed that in the first questionnaire 

(simple questions), there is no significant 

difference between the results obtained from the 

four evaluation scales. However, this difference 

is significant in the second questionnaire 

(complex questions) in which there was more 

ambiguity and uncertainty. According to the 

significant difference identified, in the next step, 

the acceptability of the results was checked and it 

was found that the results obtained by the Belief 

Functions Structure have higher acceptability 

than other evaluation scales. 

In addition, in terms of the ease of working 

with evaluation scales, the Likert Scale in simple 

questions and the Belief Functions Structure in 

complex questions were ranked high. 

4. Conclusion 
The advantages of Belief Functions Structure in 

the face of uncertainty can facilitate the 

declaration of opinion for evaluators and improve 

the final results of the evaluation process. 

Therefore, in evaluations and surveys where there 

is uncertainty in the data due to the nature of the 

questions, an appropriate tool should be used to 

deal with the uncertainty in the assessment data. 

The findings of this research show that the 

proposed evaluation model based on Belief 

functions can be a good choice in this situation.  
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 چکیده
 مورد دهپدی ماهیت» انسانی، منابع حوزه مهم مدیریتی فرایندهای از یکی عنوانبه کارکنان، عملکرد ارزیابی فرایند در

 هایمقیاس اینکه به توجه با. هستند ارزیابی نتایج در قطعیت عدم ایجاد مهم عوامل از ،«ارزیابی فرایند» و «سنجش
 تایجن متعدد موارد در نیستند، برخوردار قطعیت عدم با مواجهه و سازیمدل مناسب قابلیت از عملکرد ارزیابی متداول
 یا شواهد تئوری قطعیت، عدم با مواجهه هایروش بین در. است شده ارزیابی نامعتبر و ضعیف هامدل این از حاصل
 اب زمانهم مواجهه قابلیت و بوده هاارزیاب از غیرقطعی نظرات گردآوری برای مناسب ساختاری باور، توابع تئوری
 یدیجد شیوه  مقاله این در لذا. آوردمی فراهم را دانش نقص از ناشی قطعیت عدم و تغییرپذیری از ناشی قطعیت عدم

 ادیپیشنه ابزار از حاصل بهبودهای و مزایا و شده ارائه هاارزیاب از نظر دریافت جهت باور توابع ساختار بر مبتنی
 ندفرای در استفاده مورد متداول   هایسنجه با پیشنهادی ابزار عملکرد مقایسه برای. است گرفته قرار بررسی مورد

 عملکرد ارزیابی جهت پیچیده، سؤالات و ساده سؤالات سطح دو در ساخته محقق ینامهپرسش دو عملکرد، ارزیابی
 و بصری مشابهت فازی، زبانی عبارات لیکرت، سنجه چهار قالب در دانشجو 5 نظرات و تهیه دانشگاهی مدرس یک

 یزآنال» پارامتریک آزمون از ،آمدهدستبه نتایج تفاوت بودن معنادار بررسی جهت. شد دریافت باور توابع ساختار
 ناپارامتریک هایآزمون از ،آمدهدستبه نتایج مقبولیت بررسی جهت و «تکراری هایداده با طرفهیک واریانس

 در شفاف و ساده سؤالات از که زمانی داد نشان آمدهدستبه نتایج بررسی. شد استفاده «ویلکاکسون و فریدمن»
 به خپاس در اما ندارد وجود ارزیابی مختلف هایروش از آمدهدستبه نتایج بین معناداری تفاوت شود استفاده هاارزیابی
 ار هاارزیاب نظر اعلام امکان تواندمی قطعیت، عدم انواع با مواجهه در باور توابع ساختار هایمزیت پیچیده سؤالات
 .دهد بهبود را ارزیابی از حاصل نهایی نتایج و کرده تسهیل

 :هاکلیدواژه
 ارزیابی؛ مقیاس عملکرد؛ ارزیابی
 شواهد تئوری باور؛ توابع

 

 مقدمه 1
 ندفرآیه ارزیابی عملکرد کارکنان یکی از فرآیندهای مهم حوز

مدیریت منابع انسانی در هر سازمان است که با اهداف متنوعی 
دام ا، استخیت حقوق و مزایریکارکنان، مد فرآینده مانند توسع

 یابیکارکنان، ارز ینیهای ارتقا و جانش، برنامهیابیو جا
و یا  یهای آموزشتأثیر دوره یابی، ارزیآموزش یازهاین

لکرد سازمان جهت توسعه و حفظ عم ییدریافت بازخوردها
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مطالعات  تاکنونشود. نظر به اهمیت موضوع، اجرا می
ارزیابی عملکرد کارکنان صورت  فرآینده فراوانی در حوز

نان عملکرد کارک یابیگوناگون ارز یهاها و مدلگرفته و سیستم
به اینکه  توجه . با(Turgut & Mert, 2014) ارائه شده است

های ارزیابی عملکرد کارکنان که مرتبط با شاخص اغلب
کیفی دارند و  فرآینده هاي فردي و رفتار افراد جنبویژگي
 ها وجود نداردهای مناسب کمی برای سنجش آنشاخص

(Golman & Bhatia, 2012)  های تمامی سیستم ، تقریبا

متداول ارزیابی عملکرد کارکنان بر اساس نظرسنجی از افراد 
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جهت  2بندیها از مقیاس رتبهاند و در اکثر آنطراحی شده
 & Aiken, 1996; Austin)شودارزیابی عملکرد استفاده می

Villanova, 1992)های مبتنی بر از سیستم . استفاده

بندی مبتنی بر مقیاس معمول لیکرت تا حدی های رتبهمقیاس
 مدیریت منابع فرآینده متداول است که گاهی در تحقیقات حوز

شناسی سازمانی، ارزیابی عملکرد مترادف با انسانی و روان
 . )2010Brutus ,(شود در نظر گرفته می5بندی عملکردرتبه

های ارزیابی های متداول ارزیابی عملکرد، دادهدر مدل
، مقیاس 3با استفاده از مقیاس ارزیابی لیکرت طورمعمولبه

شوند. تولید می 2و مقیاس شباهت بصری 0عبارات زبانی فازی
ترین نوع مقیاس ارزیابی است و در مقیاس لیکرت که متداول

بانی متناظر با اعداد جهت آن معمولا  از اعداد یا عبارات ز
شود. مقیاس عبارات ها استفاده میبندی و تحلیل پاسخرتبه

زبانی فازی، کاملا  مشابه مقیاس لیکرت مبتنی بر عبارات 
های حاصل از آن از زبانی است با این تفاوت که در تحلیل داده

های ارزیابی مفاهیم مرتبط با اعداد فازی متناظر با گزینه
دهی شود. در مقیاس مشابهت بصری طیف پاسخاستفاده می

پیوسته بوده و معمولا  بازه یک تا صد را برای اعلام نظر 
ای در این طیف را تواند هر نقطهکنند و ارزیاب میاستفاده می

 انتخاب و اعلام نماید ،تر استکه به نظر او نزدیک
(Lubiano et al., 2016a) . 

ها خواسته های متداول ارزیابی عملکرد از ارزیابدر مدل
کردن یک گزینه بر روی شود تا نظر خود را با مشخصمی

مقیاس ارزیابی اعلام نمایند اما رفتار متفاوت افراد در 
های ذاتی رفتارهای انسانی های مختلف و پیچیدگیموقعیت

یت، باعث شده ترین دلایل بروز عدم قطععنوان یکی از مهمبه
دد ک عین ییق تعیراحتی و از طرها نتوانند بهاست تا ارزیاب

 ،  نظر خود را اعلام نمایدیابیاس ارزیمق یق بر رویدق
(Arbaiy & Suradi, 2007; Azwir & Kalinggo, 

2019; Golman & Bhatia, 2012; Levy & Williams, 

2004; Manoharan et al., 2011) لذا با وجود گستردگی .

های ارزیابی عملکرد بندی در مدلهای رتبهاستفاده از مقیاس
ها در معرض های حاصل از این نوع ارزیابیکارکنان، داده
 ;Turgut & Mert, 2014) عدم قطعیت استانواع خطا و 

Golman & Bhatia, 2012; Neogi et al., 2011) در .
 های ارزیابی برهمین راستا در مطالعات متعدد به تأثیر مقیاس
مناسب که امکان روی نظر ارزیاب و طراحی مقیاس ارزیابی 

 دریافت نظر صحیح از ارزیاب را تسهیل کند اشاره شده است
(Golman & Bhatia, 2012; Hedge & Teachout, 

2000; Hoffman et al., 2012; Levy & Williams, 

2004; Lubiano et al., 2016a; Manoharan et al., 

2011; Ying-Feng & Ling-Show, 2002). 

 فرآینده شدهای شناختهکدام از روشدر هیچ باوجوداین
مشخص  طوربهت یعدم قطع فرآینده لأعملکرد، مس یابیارز

                                                      
1 rating scales 
2 performance rating 
3 Likert 
4 Fuzzy Linguistic Scale 
5 visual analogue scale 

 & Esen et al., 2016; Gürbüz)لحاظ نشده است

Albayrak, 2014; Manoharan et al., 2011)اصلی .-

ترین رویکرد اتخاذشده در مطالعات مرتبط با افزایش کیفیت 
زیابی عملکرد، که بیشتر با رویکرد ها در فرآیند ارداده

اطلاعات تکمیلی به  فرآینده اند، ارائشناسی انجام شدهروان
ارزیاب جهت ایجاد درک مشترک و استاندارد نسبت به معیارها 
و مقیاس ارزیابی در فرآیند ارزیابی عملکرد کارکنان است. 

توان به آموزش چارچوب ترین این راهکارها میمهم ازجمله
 2رفتاری هاینشانه، مقیاس ارزیابی مبتنی بر 6ارزیابی مرجع

اشاره نمود. در راهکار  8و مقیاس ارزیابی چارچوب مرجع
ها در مورد معانی آموزش چارچوب مرجع ارزیابی، به ارزیاب

معیارهای ارزیابی و مقیاس مورد استفاده در اعلام نظر 
 & Hoffman et al., 2012; Woehr) شودآموزش داده می

Huffcutt, 1994a .)های در مقیاس ارزیابی مبتنی بر نشانه
هایی در مورد مصادیق رفتاری مرتبط با هر کدام رفتاری، مثال

بر روی مقیاس ارزیابی درج  شدهمشخصهای از گزینه
تشریح معیار و شود. در مقیاس ارزیابی چارچوب مرجع، می
های مرتبط با آن قبل از معیار ارزیابی ارائه مثال
. این راهکارها مزایایی در (Murphy, 2008a)شودمی

ازی ساما پیاده ؛نمایندهای ارزیابی ایجاد میافزایش کیفیت داده
اس در مقی مثالعنوانبههایی مواجه است. ها با دشواریآن

های رفتاری، اختصاص امتیاز صحیح ارزیابی مبتنی بر نشانه
رفتاری دشوار است و یا راهکار آموزش  فرآینده به هر نشان

 (.Hoffman et al., 2012) بر استچارچوب مرجع هزینه

در بهبود کیفیت  ذکرشدهبا وجود مزایایی که راهکارهای 
ز طریق ایجاد مبنای ارزیابی استاندارد و های ارزیابی اداده

نمایند، در این راهکارها به مشکل اساسی شفاف ایجاد می
ین مشخص از بفرآیند ه در ارتباط با انتخاب یک گزین ذکرشده

چند گزینه بر روی مقیاس ارزیابی و عدم قطعیت ناشی از آن 
در فرآیند ارزیابی عملکرد کارکنان پرداخته نشده است. 

ها در فرآیند ارزیابی د دیگر جهت افزایش کیفیت دادهرویکر
 هایعملکرد کارکنان، استفاده از ابزارهای متداول کار با داده

های ارزیابی با قابلیت مواجهه با غیرقطعی و طراحی مقیاس
شده در این حوزه محدود عدم قطعیت است. راهکارهای ارائه

 نونتاکر این راستا، به کاربرد ابزارها و مفاهیم فازی بوده و د
و مقیاس  9دو مقیاس ارزیابی شامل مقیاس عبارات زبانی فازی

 .(6aLubiano et al., 201) ارائه شده است 24ارزیابی فازی

در مقیاس عبارات زبانی فازی، ارزیاب نظر خود را با 
نماید. در این کردن یک عبارت زبانی فازی اعلام میمشخص
سازی عدم قطعیت با استفاده از عبارات مدل باوجودمقیاس 

فازی، هنوز دشواری انتخاب یک گزینه مشخص وجود دارد و 
 زیساگزینه ارزیابی در آن قابل مدل شک و تردید بین چند

نیست. در روش دیگر تحت عنوان مقیاس ارزیابی فازی، 
تواند نظر خود را با ترسیم یک عدد فازی )معمولا  ارزیاب می

ای( بر روی بازه ارزیابی مشخص نماید. این روش، ذوزنقه

6 Frame Of Reference Training (FORT) 
7 Behaviorally Anchored Rating Scales (BARS) 
8 Frame of Reference Scales (FORS)  
9  Fuzzy verbal values 
10 Fuzzy Rating Scale 
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ارزیاب و  موردنظرانعطاف بالایی در نمایش اطلاعات 
 اوجودباما  ؛سنجی داردرسازی عدم قطعیت در فرآیند نظمدل

سازی و نیز اجرا و پیاده ازنظر، این مقیاس یادشدهمزایای 
های حاصل از آن با مشکلاتی مواجه است و به همین تحلیل داده

 Lubiano et) دلیل کاربردهای بسیار محدودی داشته است

al., 2016a) . 

 هد جهتراهکار قدرتمند دیگری که مبتنی بر تئوری شوا
های توأم با عدم قطعیت توسعه یافته دریافت نظرات و قضاوت

 & Yang) است، انجام ارزیابی در ساختار توابع باور است

Singh, 1994) با  شدهتوزیع. ساختار باور نوعی ارزیابی

استفاده از سطوح باور است که در ارزیابی یک عامل بر اساس 
. استفاده از (Ng, 2016)شودخص استفاده مییک معیار مش

این ساختار به افزایش عینیت و قابلیت اعتماد در فرآیند 
کند. ارزیابی کمک می فرآینده ها و مراحل اولیگردآوری داده
سازی عنوان ابزاری قدرتمند و یکپارچه در مدلاین ابزار به

انواع مختلف عدم قطعیت شامل عدم قطعیت احتمالی و عدم 
قطعیت ناشی از نقص دانش شناخته شده و در مطالعات متعدد 

ه گیری مورد استفادمرتبط با کاربرد تئوری شواهد در تصمیم
های حاصل از ساختار . داده(Xu, 2012)قرار گرفته است

ها بر اساس باور در قالب توابع جرم باور بوده و تحلیل آن
 شود. مفاهیم تئوری شواهد انجام می

تئوری شواهد و ساختار باور  های فراوان،قابلیت باوجود
 تاکنونهای توأم با عدم قطعیت، در دریافت نظرات و قضاوت

ارزیابی عملکرد کارکنان مورد استفاده قرار  فرآیند هدر حوز
ر علم و تغییر در ه تولیدرکن  عنوانبهدانشگاه  نگرفته است.

 ههای حاکمیتی در حوزکشور، محل تبلور بسیاری از دغدغه
ظام است؛ اصلاح ن فکریفرآیند ه فرآیند توسعه و تولید سرمای

ن و ارکان اصلی آتولید علم  بدون توجه به سازوکارها، فلسفه 
یابی عملکرد آموزشی، پژوهشی و خدماتی مراکز و نیز ارزش

 ,.Cotton et al) و مؤسسات آموزش عالی مقدور نخواهد بود

با رجوع به یک نمونۀ  در این مقاله روازاین. (2017

 ۀکه استفاده از ساختار باور در مرحلدانشگاهی، این دیدگاه 
های بعد تجمیع داده ۀها و در مرحلدریافت نظر از ارزیاب

ه تواند بحاصل از آن با استفاده از قوانین ترکیب شواهد، می
ار بیشتر تر و با اعتبتسهیل فرآیند نظرسنجی و کسب نتایج دقیق

به  های معمول ارزیابی عملکرد منتهی گرددنسبت به روش
بررسی  حاضر الۀ. هدف مقبوته آزمون گزارده خواهد شد

های ساختار باور و تئوری شواهد در افزایش دقت نتایج قابلیت
در فرآیند ارزیابی عملکرد کارکنان و تسهیل اعلام نظر 

واند تآیا ساختار توابع باور می دیگرعبارتبه. ها استارزیاب
ی متداول هاابزاری با اثربخشی بیشتر در قیاس با شیوه عنوانبه

  د و سنجش نظرات افراد در نظر گرفته شود؟ارزیابی عملکر

تحقیقات مرتبط با موضوع  ۀبررسی پیشین ،لذا در ادامه
گیرد. در بخش سوم روش انجام پژوهش و پژوهش انجام می

های متداول ارزیابی شده با مدلمقایسه عملکرد مدل ارائه ۀنحو
گردد. در بخش چهارم نتایج حاصل از عملکرد تشریح می

گیرد و دانی مدل ارائه شده و مورد بررسی قرار میاجرای می
بندی و نتایج حاصل از انجام این در بخش پنجم جمع درنهایت

 گردد.پژوهش ارائه می

 مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش 2

 مبانی تئوری توابع باور )تئوری شواهد( 2.1

 معرفی و کاربردها 2.1.1
 2912شیفر )دمستر  -تئوری شواهد که از آن به تئوری دمستر 

وان عنشود به( و یا تئوری توابع باور نیز یاد می2921و شیفر 
پذیر که قابلیت مواجهه با انواع عدم قطعیت را ابزاری انعطاف
های مختلف مورد استفاده قرار گرفته است در دارد و در زمینه

این حوزه مطرح است. این تئوری در ابتدا جهت دریافت 
د ایجاد شد و ساختار دریافت نظرات توأم با عدم قطعیت از افرا

نظرات در این تئوری به نحوی است که امکان اعلام نظر 
آورد اما ها فراهم میبسیار منعطف و راحت را برای ارزیاب

سازی انواع عدم قطعیت پذیری و قابلیت مدلبه جهت انعطاف
گیری مورد های مختلف مهندسی، پزشکی و تصمیمدر زمینه

 Ding et al., 2012; Huang et) استاستفاده قرار گرفته 

al., 2021; Maseleno et al., 2015; Oberkampf et al., 

2002; Qiang & Deng, 2022b) . 

عنوان ابزاری که قابلیت دریافت انواع شواهد بهتئوری 
زمان با عدم الگوهای شواهد را داشته و توانایی مواجهه هم

قطعیت تصادفی و عدم قطعیت شناختی را دارد، ابزاری مناسب 
ارزیابی عملکرد است. ساختار توابع  ۀجهت استفاده در حوز

ها رزیابآورد تا اباور در این تئوری این امکان را فراهم می
های توأم با عدم قطعیت خود را راحتی نظرات و قضاوتبه

بیان نمایند. ساختار باور نوعی ارزیابی توزیع شده با استفاده 
از سطوح باور است که برای ارزیابی عملکرد یک عامل بر 

. این مفهوم در (Ng, 2016)شود اساس یک معیار استفاده می

گیری مورد استفاده قرار های تصمیممتعدد در حوزه مطالعات
. در این (Fu et al., 2015; Jin et al., 2015)گرفته است 

جای تجمیع شواهد و روش اعلام نظر، ارزیاب قادر است به
 اطلاعات متناقض در ذهن خود و اعلام آن در قالب یک عدد

صورت توزیع شده و با یا گزینه مشخص، نظر خود را به
های انعطاف بالا از طریق تخصیص وزن یا باور به گزینه

 ,Murphy) مختلف بر روی مقیاس ارزیابی اعلام نماید

. این رویکرد برای استخراج دانش بسیار مناسب است (2000
و نیاز به تجمیع شواهد و انجام قضاوت توسط ارزیاب و در 

در این  مثالعنوانبهدهد. نهایت ایجاد خطا را کاهش می
تواند میزان باور خود را بر روي طیف ساختار، ارزیاب مي

زان یچند گزینه با م دیگرعبارتبهع نماید و یتوز ینظرسنج
خطاهاي معمول  روازاین .باورهاي متفاوت را انتخاب نماید

، تمایل به مرکز( یگیرگیري، سهلمرتبط با ارزیاب )سخت
تواند با ایجاد امکان انتخاب چند گزینه از طیف نظرسنجي مي

تعدیل شود. از طرف  یبا سطوح باورهاي متفاوت، تا حد زیاد
وجود دارد که در آن  دیگر در فرآیند ارزیابی مواقع بسیاری

ارزیاب به دلیل نقص دانش بین انتخاب دو یا چند گزینه بر 
روی مقیاس ارزیابی مردد است. اعلام نظر در ساختار توابع 

عنوان پاسخ را فراهم کردن هر دو گزینه بهباور امکان مشخص
صورت تواند نظر خود را بهآورد. همچنین ارزیاب میمی

عنوان جهل شی از کل جرم باور را بهناقص اعلام داشته و بخ
های پاسخ تخصیص دهد. بدین کامل به کل مجموعه گزینه
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ترتیب سطوح مختلف نقص دانش بین یقین کامل تا عدم آگاهی 
 سازی است.کامل متناسب با سطح دانش در دسترس قابل مدل

دهی پاسخۀ هایی از نحوصورت شماتیک مثالبه 2جدول 
-را در یک مقیاس ارزیابی فرضی پنج مبتنی بر توابع باور

سطحی با سطوح متفاوتی از میزان اطمینان ارزیاب نشان 
 دهد.می

 

 

 

هایی از انعطاف ساختار باور در دریافت نظر از ارزیابمثال -شمارۀ یکجدول   

دهیمیزان اطمینان ارزیاب در پاسخ اعلام نظر در ساختار باور ۀنحو   

صحیح است. 9 ۀصددرصد گزین با اطمینان  

 

است. 9یا  3صحیح  ۀبا اطمینان کامل گزین  

 

درصد  24شواهد متناقضی دریافت شده و اطلاعات کامل نیست. 
درصد باور به  24و  5و  2 ۀباور به عملکرد در سطح گزین

وجود دارد. 9 ۀعملکرد در سطح گزین  
 

ارزیاب اطلاعات بسیار محدودی دارد. با همان اطلاعات محدود 
وجود دارد. 9 ۀدرصد باور به عملکرد در سطح گزین 24  

 

درصد  244ارزیاب اطلاعات محدودی دارد و فقط با اطمینان 
باشد.نمی 5 ۀدارد که عملکرد در سطح گزیناظهار می  

 

، 5 ۀدرصد باور به گزین 34ای در دسترس است. اطلاعات پراکنده
9 ۀدرصد باور به گزین 54، 3 ۀدرصد باور به گزین 54  

 

توان شواهد غیرقطعی حاصل از با استفاده از این ابزار می
ا راحتی و ببا هر الگویی به را منابع مختلف ارزیابی عملکرد

ن بندی نمود. قابلیت تبییاستفاده از قوانین تجمیع شواهد، جمع
ها یگیرمیزان تعارض در بین شواهد و استفاده از آن در تصمیم

 نیز از دیگر مزایای این ابزار است.

 مبانی تئوری شواهد  2.1.2
یا تئوری توابع  5شیفر -که به آن تئوری دمستر  2تئوری شواهد

گذاری ( پایه2912شود، بر اساس کار دمستر )نیز یاد می 3باور
( توسعه داده شد. این تئوری ابزاری 2921و توسط شیفر )
سازی و ترکیب اطلاعات توأم با عدم قطعیت و قوی جهت مدل

ها است. ساختار باورها اساس تئوري گیری بر اساس آنتصمیم
های ذهني توأم با سازی ارزیابیمدل شواهد بوده و اساسا  جهت

هاي عدم قطعیت طراحي شده است، اما قابلیت تطبیق با داده
 ;Deng et al., 2011) کمي، فازي و کیفي را نیز دارا است

                                                      
1 Evidence theory 
2 Dempster-shafer theory 

Tang et al., 2014) در این تئوری هیچ الزامی وجود ندارد .

به نقیض آن تخصیص  0یص نیافته به یک گزارهکه باور تخص
ا توان باور ر. از طرف دیگر با استفاده از این تئوری مییابد

ها هایی از گزارههای انفرادی به زیرمجموعهعلاوه بر گزاره
گونه فرضی در مورد باور آنکه هیچتخصیص داد بدون 

 Sentz) در نظر گرفته شود هازیرمجموعهعناصر انفرادی 

& Ferson, 2002)سازی های یادشده امکان مدل. ویژگی

آورد. متناسب با سطح دانش در دسترس فراهم میرا له أمس
د ب شواههای مهم تئوری شواهد امکان ترکییکی دیگر از جنبه

 هاستحاصل از منابع مختلف و بررسی تعارض در بین آن
(Wang et al., 2019) این تئوری به جهت دارابودن .

ها های ذکرشده و انعطاف مناسب در بسیاری از حوزهویژگی
تحلیل  (Paksoy & Göktürk, 2011)افزارمانند صنعت نرم

، (Deng et al., 2011; Taroun & Yang, 2011)ریسک

3 Belief function theory 
4 Proposition 
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 ,.Jiang et al., 2016; Oukhellou et al) تشخیص عیب

2010; Qiang & Deng, 2022a; Vasu et al., 2015) ،
 Baraldi et)بینی پیش (Tong et al., 2021)یادگیری عمیق

al., 2015; Min et al., 2015; Xiao et al., 2012)  و
 ,AbuDahab et al., 2016; Fu & Yang) گیریتصمیم

مورد استفاده قرار گرفته است. در ادامه مفاهیم و  (2012

داده  توضیح اختصاربهعناصر مرتبط با کاربرد تئوري شواهد 
 شود. می

  )Θ( 1زیچارچوب تما -

های ممکن و تمام گزاره ۀدربرگیرندز یچارچوب تما
ها و فردی است که منابع اطلاعاتی در مورد آنمنحصربه

 ۀنمایند. مجموعها، شواهد ارائه میترکیبات مختلف آن

 ،است Θهاي ممکن تمام زیرمجموعه دربرگیرندۀکه  2𝛩یتوان
 شود. شواهد نامیده می ۀبدن

 2هیص باور پایتخص -

تئوری شواهد تخصیص باور پایه یا یکی از مفاهیم کلیدی در 
که  A ۀاست. مقدار جرم باور زیرمجموع 3توابع جرم باور

بخشی از باور  ۀکنندشود، بیاننشان داده می m(A)صورت به
کند و هیچ اطلاعات پشتیبانی می A ۀکل است که از فرضی

در  Aهای بیشتری در مورد تخصیص باور به زیرمجموعه

⊃ 𝐴 ۀدهد. هر زیرمجموعاختیار قرار نمی  Ω کهنحویبه 
m(A) > 0  یک عنصر کانونیm نام دارد و جرم تخصیص-

یافته به کل چارچوب تمایز یا
 m 

شود. نامیده می 0، جهل
 ( خواص زیر را دارد:mه )یص باور پایتابع تخص

(2) 
 : 2 0,1m  

 

(5) 
  0m  

 

(3) 
  1

X

m X



 

(9) 
    1m X m X 

 

 ب شواهدیترک -

در تئوری شواهد بر اساس کیفیت و قابلیت اطمینان منابع فراهم 
گردآوری شواهد و رویکرد مواجهه با  ۀآورنده شواهد، نحو

 Awogbami) تعارض، قوانین ترکیب متعددی ارائه شده است

et al., 2018; Lefevre et al., 2002; Lefèvre & 

Elouedi, 2013; Liu et al., 2011; Sentz & Ferson, 

2002; Smets, 2007; Wang et al., 2019) در این مقاله .
یا ترکیب عطفی نرمال مورد استفاده قرار  2قانون دمستر

 شود: صورت زیر تعریف میگیرد که بهمی

                                                      
1 Frame of discernment 
2 Basic belief assignment 
3 Mass function 
4 Ignorance 

ه از یص باور پایعنوان تخصرا به m2و  m1که درصورتی

م، آنگاه قانون ترکیب یریدر نظر بگ 5و  2دو منبع متفاوت 
 شود:ر تعریف مییبه شرح ز Aدمستر در ارتباط با گزاره 

(5)

 

 
   

   

1 2, |

1 2

1 2, |

.

1 .

U V U V A

X Y X Y

m U m V
m m A

m X m Y





 







که  

در آن  . 

سازی است فوق، عامل نرمال ۀعبارت موجود در مخرج رابط
با  6است که در تضاد یکه معادل با ترکیب عطفی تمام شواهد

 ستند.یهم ن

قانون ترکیب دمستر )و دو قانون ذکر شده دیگر( داری 
جایی و انجمنی بوده و به همین دلیل نسبت به های جابهویژگی

 Dezert et) اغلب قوانین ترکیب دیگر کاربرد بیشتری دارد

al., 2012; Hooft et al., 2006; Zadeh, 1986)اصلی .-

ترین ایراد وارد بر این قانون عدم توانایی آن در مواجهه با 
های است. در این مقاله یکی از روش 2تعارض در شواهد

متداول مواجهه با شواهد متعارض، تحت عنوان روش ضریب 
گیرد که در ادامه توضیح داده تعدیل مورد استفاده قرار می

 شود. می

 روش ضریب تعدیل  -

شود که یک منبع قویا  از تعارض شواهد در وضعیتی ایجاد می
ای منبع دیگر قویا  از گزارهه کای پشتیبانی نماید درحالیگزاره

 ناسازگار با آن پشتیبانی کند. در کاربردهای تئوری شواهد با
به احتمال بروز تعارض در بین توابع باور و تأثیر آن بر  توجه

کیفیت نتایج، نیاز است تا راهکاری مناسب جهت مواجهه با 
 ;Klein & Colot, 2011) تعارض مورد استفاده قرار گیرد

Lefèvre & Elouedi, 2013; Schubert, 2011; Wang 

et al., 2019) .های ترین و کاراترین روشیکی از ساده

مواجهه با تعارض در تئوری شواهد که توسط شیفر ارائه شده 
صورت زیر تعریف بهضریب تعدیل است و روش  ،است
 :(Ha-Duong, 2008)شودمی

jmاگر
jSتابع جرم باور بر اساس اطلاعات منبع 

و 

j
jmشده تابعمیزان اطمینان به آن منبع باشد آنگاه تعدیل

 
 شود.صورت زیر تعریف میبه
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5 Dempster’s rule of combination (DRC) 
6 conflict 
7 conflict 
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 گیری بر اساس توابع جرم باورتصمیم -

تئوری شواهد بر اساس ساختار ها در ها و خروجیورودی
توابع جرم باور و یا تخصیص باورهای پایه بوده و اتخاذ تصمیم 

ها نیازمند استفاده از معیارهایی است که امکان بر اساس آن
. یکی (Wilson, 1993) آورندها را فراهم میگزاره ۀمقایس

 2پیگنیستیکیار احتمال از معیارهای مناسب در این زمینه مع
 شود:صورت زیر تعریف میاست که به

 باشد آنگاه Ωیک تخصیص باور پایه بر روی  mاگر  

 شرح ذیل هستند:  معیارهای متداول در این حوزه به

(2)
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که در آن
A

Ωو  Aمجموعه  ۀبیانگر انداز 
 . (Smets, 2005; Wilson, 1993)است

مورد بررسی  ۀهرچه مقدار معیار ذکرشده بیشتر باشد گزار
 تری است.مطلوب ۀگزین ،برای انتخاب

 

ی هامطالعات مرتبط با افزایش کیفیت داده 2.2
 ارزیابی

 طولانی در علوم ۀها سابقتلاش برای بهبود کیفیت ارزیابی
های ارزیابی بر روی نظر مدیریت دارد و بررسی تأثیر مقیاس

گسترده در مطالعات مورد  طوربهارزیاب و نتایج ارزیابی 
 ;Hedge & Teachout, 2000) بررسی قرار گرفته است

Jelley et al., 2001; Levy & Williams, 2004; K. R. 

Murphy & Cleveland, 1995; Wagner & Goffin, 

. در مطالعات متعدد به نقص سیستم نظرسنجي معمول، (1997

کردن یک امتیاز بر که در آن نظرات افراد از طریق مشخص
-و نیز دشوار بودن پاسخ شودمیروي مقیاس لیکرت دریافت 

في در قالب یک عدد دقیق اشاره یي به سؤالات ذهني و کیگو
 ,Arbaiy & Suradi, 2007; Golman & Bhatia) شده

2012; Levy & Williams, 2004; Manoharan et al., 

ابي و یهاي ارزمقیاس ۀو به لزوم مطالعه در زمین( 2011

 هایي متناسب با هدف مطالعه تأکید شده استاستفاده از مقیاس
(Manoharan et al., 2011; Nowack & Mashihi, 

. در بررسی مطالعات در این حوزه دو رویکرد در (2012

های فرآیند ارزیابی عملکرد قابل جهت بهبود کیفیت داده
 شناسایی است. 

 ۀشده با زمینیکرد اول که بیشتر در بین مطالعات انجامرو
شود، در قالب شناسی مشاهده میو روان انسانی علوم
آموزش به ارزیاب در  ۀسازی مقیاس ارزیابی و یا ارائغنی

جهت ایجاد استاندارد و مرجع مشترک ارزیابی تعریف 
شود. این راهکارها با هدف کمک به ارزیاب در جهت انجام می
و در نهایت افزایش کیفیت و  ترینیتر و عضاوت صحیحق

                                                      
1 Pignistic Probability 

 ,.Hoffman et al) اندقابلیت اطمینان نتایج توسعه یافته

ترین راهکارهایی که با این رویکرد مهم ازجمله. (2012

 بندی رفتاری، مقیاستوان به مقیاس رتبهاند میتوسعه یافته
چارچوب مرجع ارزیابی و راهکار آموزش چارچوب مرجع 

بندی رفتاری، هر کدام از رتبه مقیاسارزیابی اشاره نمود. در 
 لهای پاسخ بر روی مقیاس ارزیابی با استفاده از یک مثاگزینه

شود. در مطالعات و نمونه از رفتار متناظر توضیح داده می
متعدد بهبودهای حاصل از این مقیاس ارزیابی گزارش شده 

. (Borman et al., 2001a; Jelley et al., 2001)است

 ی دقیق متناظرطراحی این مقیاس و تعیین امتیازها باوجوداین
 John Bernardin)با هر الگوی رفتاری در آن دشوار است

et al., 2016)ها طور که اشاره شد ارزیابهمان ی. از طرف

ونده شممکن است رفتارهای متفاوت و متناقضی از فرد ارزیابی
طورکلی ممکن است وضعیتی ایجاد شود که مشاهده نمایند و به

ر آن ارزیاب به دلیل نقص دانش، بین انتخاب دو یا چند گزینه د
بندی رفتاری فاقد قابلیت لازم پاسخ مردد باشد. مقیاس رتبه

سازی چنین وضعیتی است. در مقیاس چارچوب جهت مدل
مرجع ارزیابی، توضیحات و اطلاعات تکمیلی، قبل از بیان 

 Hoffman et) شوندسؤالات ارزیابی در هر بخش ارائه می

al., 2012) این مقیاس نیز با وجود دارابودن برخی مزایا در .

سازی عدم های ارزیابی، فاقد قابلیت مدلبهبود کیفیت داده
 قطعیت ناشی از نبود دانش است. 

راهکار آموزش چارچوب مرجع ارزیابی نیز مشابه با دو 
 بیان جایبهت که در آن راهکار معرفی شده است با این تفاو

های نامه، آموزشتوضیحات تکمیلی بر روی پرسش
 هاهای متعدد به ارزیابدر این زمینه با بیان مثال شدهطراحی
. مشابه موارد قبل، (Hoffman et al., 2012) شودارائه می

های ها به ارزیاب در بهبود کیفیت دادهارائه این آموزش
ر بنقاط ضعف این راهکار، هزینه ازجملهارزیابی مؤثر است. 

له أها این مسبر بودن آن است که با افزایش تعداد ارزیابو زمان
گردد. این راهکار نیز مانند موارد قبل فاقد قابلیت تشدید می

 سازی عدم قطعیت ناشی از نقص دانش است.مدل

 ۀمطالعات که مطالعبا رویکردی متفاوت، در برخی از 
گیرد، با اشاره به وجود عدم حاضر نیز در این دسته قرار می

قطعیت در فرآیند ارزیابی عملکرد، به لزوم کاربرد ابزار 
سازی و مواجهه با عدم قطعیت در جهت مناسب جهت مدل
 & Arbaiy) های ارزیابی تأکید شده استافزایش کیفیت داده

Suradi, 2007; Espinilla et al., 2013; Golec & 

Kahya, 2007; Moon et al., 2010 .) اهم مطالعات

با این رویکرد در فرآیند ارزیابی عملکرد کارکنان،  شدهانجام
های ارزیابی حی مقیاسبه کاربرد ابزارهای فازی در طرا

مرتبط است. در این راستا، مقیاس ارزیابی مبتنی بر عبارات 
ترین نوع کاربرد متداول 5زبانی فازی یا مقیاس تبدیل فازی

ابزارهای فازی در فرآیند ارزیابی عملکرد کارکنان است. 
مبنای اساسی طراحی این مقیاس بر این حقیقت قرار دارد که 

های عددی، به فرآیند گزینه جایبهبانی استفاده از عبارات ز
تر بوده و اعلام نظر ارزیاب را های انسانی نزدیکقضاوت

 Arbaiy & Suradi, 2007; De La Rosa)نمایدتسهیل می

2 Fuzzy conversion scale 
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De Sáa et al., 2013; Zadeh, 1975)توان . این مقیاس را می

نوع خاصی از مقیاس لیکرت دانست که در آن سؤالات و 
های ارزیابی در قالب متغیرها و عبارات زبانی فازی گزینه
. در این مقیاس ارزیاب نظر خود را با شوندمیبیان 

عبارت زبانی به قضاوت خود اعلام  تریننزدیککردن مشخص
س به اعداد فازی تبدیل ازآنجاکه خروجی این مقیاکند. می
توان شود و اعداد فازی خود توابع حقیقی هستند میمی

های ریاضی ها را با استفاده از روشاطلاعات محتوای آن
سازی عدم بررسی و استخراج نمود. این روش به جهت مدل

قطعیت ناشی از مفاهیم ذهنی و فازی و سهولت تفهیم آن برای 
های داشته است اما مشابه روشای ارزیاب کاربردهای گسترده

 سازی نقص دانش است.گذشته فاقد قابلیت مدل

مقیاس کاملا  متفاوت دیگر که مبتنی بر مفاهیم فازی 
ین شود. ابندی فازی نامیده مییافته است، مقیاس رتبهتوسعه

گذاری و ارزش 2مقیاس ارزیابی  با عناوین قالب پاسخ آزاد
 ,Hesketh) و همکاران ارائه شده است 3سکتتوسط ه 5فازی

. در این مقیاس، اعلام نظر ارزیاب محدود به یک (1988

رو ازاین باشد.لیست ثابت و از پیش تعیین شده مقادیر فازی نمی
 ۀبه آزادی در ارائ توجه بندی فازی بادر مقیاس رتبه

ر ها بسیار بیشتو تعدد ارزیابی ها، تنوعها و پاسخگذاریارزش
های این مقیاس ارزیابی در دریافت بهتر رغم قابلیتاست. علی

سازی عدم قطعیت ناشی از نقص دانش نظر از ارزیاب و مدل
 ازجملۀهای اساسی مواجه است. در آن، کاربرد آن با محدودیت

های آماری توان به نبود یا کمبود روشها میاین محدودیت
ها جهت های حاصل از آن، نیاز به آموزش ارزیابدادهتحلیل 

استفاده از آن و صرف زمان نسبتا  زیاد در تکمیل آن اشاره 
.(Lubiano et al., 2016a)نمود

 

 

 

 هامطالعات مرتبط با افزایش کیفیت ارزیابی -شمارۀ دوجدول 

 مقالات مرتبط معایب مزایا تکنیک رویکرد

 
() 

سازی مقیاس غنی
ارزیابی )مثال: مقیاس 

بندی رفتاری و رتبه
مقیاس ارزیابی 
 چارچوب مرجع(

ایجاد درک مشترک بین 
های مختلف در مورد ارزیاب

 مقیاس ارزیابی

دشوار بودن تعریف 
های رفتاری اثربخش نمونه

و غیر اثربخش در 
های مختلف، حوزه
به عدم قطعیت نپرداختن 

 ناشی از نقص دانش

(Borman et al., 2001b; 

Hoffman et al., 2012; 

Murphy, 2008b) 

آموزش چارچوب 
 مرجع ارزیابی

 های ارزیابیبهبود کیفیت داده

بودن،  بربر و زمانهزینه
راهکار جهت  ۀعدم ارائ

سازی عدم قطعیت مدل
 ناشی از نقص دانش

(Woehr & Huffcutt, 1994b; 

Woehr, 2008) 

ل
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مقیاس عبارات زبانی 
 فازی

عدم سازی سادگی کاربرد مدل
 قطعیت ناشی از مفاهیم فازی

سازی نبود نبود امکان مدل
قطعیت ناشی از نقص 

 دانش

(Chang et al., 2007; Esen et 

al., 2016; Jamsandekar & 

Mudholkar, 2013; Macwan & 

Sajja, 2013; Meenakshi, 2012; 

Shaout et al., 2014) 

 مقیاس ارزیابی فازی
قابلیت دریافت اطلاعات بیشتر 

سازی عدم قطعیت قابلیت مدل
 ناشی از نقص دانش

کمبود  -دشواری اجرا 
های های تحلیل دادهروش

 آن

(De La Rosa De Sáa et al., 

2013; Lubiano et al., 2016a; 

Lubiano et al., 2016b) 

مقیاس ارزیابی مبتنی 
 بر ساختار باور

 شده:بینیمزایای پیش
 افزایشتسهیل فرآیند اعلام نظر، 
به  هتوج کیفیت نتایج ارزیابی با

سازی قابلیت مدل بودن دارا
زمان عدم قطعیت ناشی از هم

نقص دانش و عدم قطعیت 
 تصادفی

نیاز به محاسبات نسبتا  زیاد 
 هادر تجمیع داده

 حاضر ۀمقال

                                                      
1 Freeresponse format 
2 Fuzzy valuation 

3 Hesketh 
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مطالعات متعددی در  تاکنونآمده،  5که در جدول  طورهمان
ها انجام شده است که هر کدام مزایا جهت بهبود کیفیت ارزیابی

و معایب خاص خود را دارد؛ در جدول مذکور، در رویکرد 
استفاده از  جایبهها، قطعیت پاسخکاهش عدم منظوربهاول، 

سازی و ، به شفاف«مواجهۀ با عدم قطعیت»ابزار متناسب 
؛ و مقیاس ارزیابی پرداخته شده است استانداردسازی امتیازات

ها را نداشته و این رویکرد قابلیت استفاده در همۀ نظرسنجی
نقطه ضعف عمدۀ آن هزینه و زمان زیاد فرآیند ارزیابی است. 

دو تکنیک مورد  چه در جدول آمده،مطابق آن در رویکرد دوم،
 «عبارات زبانی فازی»در روش است؛ استفاده قرار گرفته 

وجود  «عدم قطعیت ناشی از نقص دانش»سازی لیت مدلقاب
؛ است تکنیک مذکورندارد و این مورد نقطه ضعف اساسی 

را « مقیاس ارزیابی فازی» چنین نقطه ضعف تکنیکهم
راهکار  بیندراین. گویی دانستی پاسخدشوار توان درمی
لام اع در که علاوه بر انعطاف و تسهیل «ساختار توابع باور»

عدم قطعیت ناشی از »زمان سازی همرزیاب، قابلیت مدلنظر ا
 تاکنونرا داراست،  «عدم قطعیت تصادفی»و  «نقص دانش

؛ سنجۀ ارزیابی مورد بررسی قرار نگرفته است عنوانبه
 مقیاس ارزیابیرو در پژوهش حاضر امکان استفاده از ازاین

د مورو مزایای متصور از کاربرد آن مبتنی بر ساختار باور 
 . گیردیمبررسی قرار 

 اهداف و فرضیات پژوهش 3
تر بیان شد راهکار اعلام نظر منطبق بر طور که پیشهمان

، صورت توزیع شدهساختار باور با قابلیت دریافت نظرات به
شرایط اعلام نظر متناسب با سطح دانش ارزیاب را فراهم 

تواند ضمن تسهیل اعلام نظر آورده و از این طریق، می
تر نظرات را فراهم آورد. در رزیاب، امکان دریافت دقیقا

نامه، مواردی وجود دارد که فرآیند ارزیابی مبتنی بر پرسش
ارزیاب در مورد شاخص ارزیابی اطلاعات کافی در اختیار 
ندارد. اعتقاد ما بر این است که مقیاس ارزیابی مبتنی بر 

 های متداولساختار باور در این شرایط نسبت به سایر مقیاس
ارزیابی، شامل مقیاس ارزیابی لیکرت، مقیاس ارزیابی مبتنی 

ند توابر عبارات فازی و مقیاس ارزیابی مشابهت بصری، می
کارایی بهتری چه از نظر کیفیت نتایج و چه از نظر راحتی 

 صورتبهاهداف این پژوهش  روازاینارزیاب داشته باشد؛ 
 :شودیزیر تعیین م

های چهارگانۀ ی عملکرد سنجهابررسی مقایسه -
 های ارزیابی ساده و پیچیده.عملکردی در شاخص

 های مختلفبررسی مقبولیت نتایج حاصل از مقیاس -
 .ارزیابی

 های مختلف ارزیابیبررسی سهولت کار با مقیاس -

 های پژوهش به شرح زیر است:لذا فرضیه 

های لیکرت، عبارات عملکرد مقیاس :1 ۀفرضی -
بصری و ساختار باور در سنجش فازی، مشابهت 

 های ساده و بدون پیچیدگی متفاوت است.شاخص

های لیکرت، عبارات عملکرد مقیاس :2 ۀفرضی -
فازی، مشابهت بصری و ساختار باور در سنجش 

ها هایی که اطلاعات کمتری در مورد آنشاخص
 وجود دارد، متفاوت است. 

بین مقبولیت نتایج حاصل از  :3 ۀفرضی -
ی مختلف ارزیابی، تفاوت معنادار وجود هامقیاس
 دارد.

های مختلف بین سهولت کار با مقیاس :4 ۀفرضی -
 ارزیابی، تفاوت معنادار وجود دارد.  

 شناسی پژوهشروش 4
گرایی است و از بینی پژوهش حاضر اثباتشالوده و جهان

انجام تحقیق استفاده شده است. در  منظوربهرویکرد استقرایی 
گیری این تحقیق که با هدفی کاربردی انجام گرفته است با بهره

بررسی  منظوربهنامه از استراتژی پیمایشی، ابزار پرسش
 فرضیات به روش کمی برگزیده شد.

 آوری دادهآماری و ابزار جمع ۀنمون 4.1
در پژوهش حاضر، هدف،  تر عنوان شد،طور که پیشهمان

 ردیگعبارتبهاست؛ « های ارزیابیسنجه»ای بررسی مقایسه
محتوا و ماهیت مفهوم مورد ارزیابی، موضوع پژوهش نبوده 

جامعۀ آماری دانشگاهیان )با توجه به سهولت  روازایناست؛ 
یابی به اهداف تحقیق دست منظوربهدسترسی به این جامعه(، 

های صتفاده از شاخمورد استفاده قرار گرفت؛ بدین ترتیب با اس
های کشور مورد متداول ارزیابی اساتید که در سطح دانشگاه

نامه با سؤالات محدود تهیه شد گیرد دو پرسشاستفاده قرار می
 گروه فنی مهندسی کارشناسی ۀدور هاییکی از کلاسو 

مرجع گردآوری داده مورد استفاده  عنوانبهدانشگاه پیام نور 
بررسی فرضیۀ اول  منظوربهول )ا ۀدر مرحل قرار گرفت.

جهت متداول  سؤال پنجای متشکل از نامهپژوهش( پرسش
ارزیابی یک استاد، توسط پنج دانشجو طراحی شد. سؤالات 

ای انتخاب شدند که اعلام نظر توسط دانشجویانی که در گونهبه
 (. 3راحتی ممکن باشد )جدول کلاس درس حاضر بودند به

 ۀ اولنامشده در پرسشسؤالات طرح -شمارۀ سهل جدو

 اول ۀنامسؤالات پرسش

 موقع کلاس درسشروع به

 آن ۀشدبرگزاری مؤثر کلاس در زمان استاندارد تعیین

 پوشش کامل سرفصل آموزشی درس

 اول کلاس ۀطرح درس در جلس ۀارائ

 هایابیموقع نتایج ارزشاعلام به
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ا هجداگانه که سؤالات آن ۀنامسؤالات در قالب چهار پرسشاین 
اوت گویی با یکدیگر تفکاملا  مشابه بوده و تنها در مقیاس پاسخ

دارند، شامل مقیاس ارزیابی عددی لیکرت، مقیاس ارزیابی 
شباهت بصری، مقیاس ارزیابی عبارات زبانی فازی و مقیاس 

ی گردید. در سازارزیابی مبتنی بر ساختار باور پیاده
 5مبتنی بر مقیاس لیکرت از طیف  شدهطراحی ۀنامپرسش
( استفاده شد. در مقیاس شباهت 5تا  2ای عددی )گزینه گزینه

 244ها با استفاده از طیف ارزیابی از یک تا بصری ارزیابی

بسیار خوب( انجام  244 ۀبسیار ضعیف، گزین 2 ۀ)گزین
که در  طورهمان شود. در مقیاس عبارات زبانی فازی،می

بسیار ضعیف، ضعیف،  ۀگزین پنج آمده است، از 9جدول 
متوسط، خوب و بسیار خوب، متناظر با مقیاس تبدیل مبتنی بر 

ار گویی مبتنی بر ساختاعداد مثلثی، استفاده شد. در روش پاسخ
های مشابه با مقیاس لیکرت در طیف ارزیابی باور نیز از گزینه

 استفاده گردید.

 معادل فازی عبارات زبانی استفاده شده -شمارۀ چهارجدول 

 عدد مثلثی معادل  کد اختصاری عبارت زبانی

 VG (4,5,5) بسیار خوب

 G (3,4,5) خوب

 M (2,3,4) متوسط

 W (1,2,3) ضعیف

 VW (1,1,2) بسیار ضعیف

 

 ۀاز اجرای میدانی این پژوهش، مقایس به اینکه هدف توجه با
قابلیت ابزارهای ارزیابی بوده و نیز در این پژوهش هر 

ا نامه )ببایست چهار بار یک پرسشارزیاب در هر ارزیابی می
 انامه تهای چهارگانه( را تکمیل نماید، سعی شد پرسشمقیاس

( 2994) 5و ساریس 2امکان خلاصه طراحی گردد. مورس حد
های ها پاسخدقیقه ارزیاب 54اند که پس از گذشت نشان داده

نامه کنند و تأثیری بر تکمیل پرسشقبلی خود را فراموش می
. لذا (Saris & van Meurs, 1990) بعدی نخواهد داشت

 ها حداقل نیم ساعت تعییننامهزمانی بین تکمیل پرسش ۀفاصل
یافت. گردید که در برخی موارد به چند روز نیز افزایش می

صورت الکترونیکی و با توضیحات کافی در ها به نامهپرسش
 فواصل زمانی مشخص در اختیار دانشجویان قرار گرفت.

دوم پژوهش( یک  ۀبررسی فرضی منظوربهبعد ) ۀدر مرحل
ه قبلی کاملا  مشاب ۀنامساختاری با پرسش ازنظرنامه که پرسش

نامه بود با سه سؤال جدید طراحی شد. سؤالات این پرسش
راحتی و تنها با حضور هها بگویی به آنبوده و پاسخ تریمفهوم

پذیر نبود و نیازمند مشارکت و تعامل بیشتر در کلاس امکان
نامه (. در انتهای هر پرسش2 ود )جدولدانشجو با استاد ب

چهارم( یک سؤال در خصوص  ۀبررسی فرضی منظوربه)
نامه وجود داشت که در راحتی کار با مقیاس ارزیابی پرسش

در مورد میزان راحتی  2تا  2ال، ارزیاب امتیازی بین ؤاین س
. نمودیکار با مقیاس ارزیابی ارائه م

 
 دوم ۀنامشده در پرسشسؤالات طرح -نجشمارۀ پجدول 

 دوم ۀنامسؤالات پرسش

 ایحرفه شئونرعایت اخلاق و 

 یادگیری دانش و مهارت در دانشجویان ۀایجاد انگیز

 های آموزشی و تحصیلی به دانشجویانمشاورهۀ ولانه در ارائؤهمکاری مس

 

سوم پژوهش )سنجش مقبولیت نتایج  ۀبررسی فرضی منظوربه
نامۀ دیگری طراحی آمده از مراحل یک و دو( پرسشدستبه

قبل بوده و ۀ شد که در آن، سؤالات، همان سؤالات دو مرحل
ال، تجمیع نتایج حاصل از نظرسنجی ؤهای پاسخ به هر سگزینه

ها )در مراحل گذشته( به تفکیک چهار مقیاس ارزیابی ارزیاب
انجام   1های ارزیابی به شرح جدول د. تجمیع دادهتعیین گردی

ها در اختیار نامهگرفت. در این مرحله از نظرسنجی، پرسش

                                                      
1 Meurs  

نفر( قرار داده شد تا مورد  25گروه ) دانشجویان و مدیر
را مشخص نمایند. این گزینه  آمدهدستبهنتیجه  نیترقبول

 هانهیگزرا کسب نموده و به سایر  9معادل عدد  ۀبالاترین رتب
 2و  5، 3 یهاانتخابی، رتبه ۀبر اساس  فاصله از گزین

 تخصیص داده شد.  

 

2 Saris 
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  ارزیابی معیارهای مرتبط با هر تجمیع داده ۀنحو -شمارۀ ششجدول 

 روش تجمیع و استخراج نتیجه مقیاس ارزیابی

 میانگین ساده مقیاس ارزیابی لیکرت

 2میانگین فازی/روش سنتروید مقیاس ارزیابی عبارات فازی

 میانگین ساده مقیاس شباهت بصری

 قانون دمستر/ معیار احتمال پیگنیستیک ارزیابی در قالب توابع باور

 

 لیوتحلهیتجزابزار   4.2
آمده از دستبه یهاجهت بررسی معنادار بودن تفاوت میان داده

های مختلف ارزیابی )فرضیات یک و دو(، با توجه به مقیاس
های پارامتریک )آنالیز ها از آزمونفرض دادهبررسی پیش
بسته(( و های همطرفه با مقادیر تکراری )گروهواریانس یک

ناپارامتریک متناسب )فریدمن( استفاده شد. در این تحلیل هدف 
، بر نظرات «های ارزیابیمقیاس»اصلی، بررسی نقش عامل 

 است. هایابدریافت شده از ارز

جهت بررسی معنادار بودن تفاوت میان مقبولیت نتایج 
سوم(،  ۀها )فرضیبندی آنهای ارزیابی و اولویتحاصل از مدل

بندی فریدمن استفاده ها از آزمون رتبهبه جهت نرمال نبودن داده
 شد.

های کار با مقیاسسهولت »منظور بررسی متغیر به
ها آزمون چهارم به دلیل نرمال نبودن داده ۀدر فرضی« ارزیابی

 بندی فریدمن انتخاب شد. رتبه

 های پژوهشیافته 5

اول: تفاوت نتایج  ۀبررسی فرضی 1.1
های ارزیابی در آمده از مقیاسدستبه
 الات سادهؤس

نتایج حاصل از ارزیابی استاد توسط پنج دانشجو کلاس، با 
در این جدول  آمده است. 2اول در جدول  ۀنامه از پرسشاستفاد
مقیاس هم یهاارزیابی و داده پرسشنامهخام حاصل از  یهاداده

مختلف ذکر شده است.  هاییاسشده از مقشده و استخراج
مقیاس شده در ستون عبارات فازی بر هم یهااستخراج داده

خام در ستون  یهااساس روش سنتروید انجام شده است. داده
 9شده در جدول عبارات فازی بر اساس کد اختصاری ارائه

-هب یهااند. نتایج ستون مشابهت بصری از تبدیل دادهبیان شده
آمده در مقیاس صفر تا صد به مقیاس یک تا پنج حاصل دست

شده است. در ستون ساختار باور، نتایج با معیار احتمال 
 شده است. پیگنیستیک به اعداد حقیقی تبدیل

 

 اول نامۀپرسش از استفاده با ارزیابی نتایج -شمارۀ هفتجدول 

ؤس
ل
ا

ده 
دا
ع 
نو

 

مقیاس 
 لیکرت

 ساختار باور مشابهت بصری عبارات فازی

2 
ده
دا

ها
 ی

ام
خ

 

5,4,4,5,

4 

VG, VG, M, G, 

VG 
88,90,62,76,90 m{4}=1,m{5}=1,m{4}=1,m{45}=1,m{5}=1 

ده
ش
س 

یا
مق
م 
ه

 

-- 
4.75,4.75,3,4,4.7

5 

4.4,4.5,3.1,3.8,

4.5 
5,4.5,4,5,4 

5 

ده
دا

ها
 ی

ام
خ

 

4,4,5,3,

4 
G,G,VG,M,M 78,71,98,64,51 

m{4}=1,m{34}=0.5 m{3}=0.5, 

m{5}=1,m{4}=1,m{34}=1 

ده
ش
س 

یا
مق
م 
ه

 

-- 4,4,4.75,3,3 
3.9,3.55,4.9,3.

2,2.55 
3.5,4,5,3,4 

3 

ده
دا

ها
 ی

ام
خ

 

3,3,3,3,

2 
W,W,W,G,M 41,40,38,80,60 

m{3}=1,m{34}=1,m{3}=1,m{3}=1, m{34}=0.5 

m{3}=0.5 

                                                      
1 Centroid 
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ده
ش
س 

یا
مق
م 
ه

 

-- 2,2,2,4,3 2.05,2,1.9,4,3 3,3,3,3.5,3 

0 

ده
دا

ها
 ی

ام
خ

 

4,5,4,4,

4 
VG,G,G,G,G 90,82,66,78,76 

m{4}=0.5 m{45}=0.5, m{34}=1, m{4}=1, m{5}=1, 

m{4}=0.5 m{45}=0.5 

ده
ش
س 

یا
مق
م 
ه

 

-- 4.75,4,4,4,4 
4.5,4.1,3.3,3.9,

3.8 
4,5,4,3.5,4 

2 

ده
دا

ها
 ی

ام
خ

 

5,4,5,5,

5 

VG,VG,VG,VG,

VG 
94,86,98,98,90 

m{5}=1, m{5}=0.5 m{45}=0.5, m{5}=1, m{4}=0.5 

m{45}=0.5, m{5}=1 

ده
ش
س 

یا
مق
م 
ه

 

-- 
4.75,4.75,4.75,4.

75,4.75 

4.7,4.3,4.9,4.9,

4.5 
5,4,5,5,5 

بودن های مطرح در آنالیز واریانس، نرمالفرضاز پیش
حساسیت نتایج در این روش  اگرچههای هر گروه است. داده

های غیرنرمال زیاد نیست اما پیش از آزمون مورد نسبت به داده
نرمال  2اسمیرونوف-بررسی قرار گرفتند؛ آزمون گلموگروف

 5اما بررسی چولگی و کشیدگی ؛یید نکردأها را تبودن داده
نشان داد که  دوها، قدرمطلق تمام این مقادیر را کمتر از داده

نرمال  یبا  های تقر( ویژگی داده2998به بیان لوین و روبین )
با  طرفهیکتوان از آنالیز واریانس می روازاینرا داراست؛ 

ها تکراری به بررسی فرضیه پرداخت؛ لازم به ذکر است داده
 ها، این شیوه در مقایسه با آنالیزبودن آزمودنیتوجه به وابسته با

 واریانس با مشاهدات مستقل، دقت و توان بالاتر دارد.

چراکه  ؛رد شد 0ها بر اساس تست موچلیداده 3کرویت  
داد؛ بنابراین را نشان می 40444معناداری آزمون مزبور رقم 

وع شد؛ هر سه ها رجآزمون فرضیه به سایر شاخص منظوربه
با مقادیر  2فیلد، و لور بند-گیسر، هیون-شاخص گرینهوس

برابری میانگین امتیازات ۀ فرضی 40429و  40465، 40460
یید کردند. این بدان معناست أمختلف را ت هاییاسحاصل از مق

که در سؤالات ساده و فاقد پیچیدگی، تفاوت بین نتایج حاصل 
 .دانی نداردهای ارزیابی، اهمیت چناز مقیاس

دوم: تفاوت نتایج  ۀبررسی فرضی 1.2
های ارزیابی در آمده از مقیاسدستبه
 الات پیچیدهؤس

کلاس، با  یدانشجو 5 نتایج حاصل از ارزیابی استاد توسط
در جدول  ،دوم که شامل سه سؤال است ۀناماستفاده از پرسش

 ذکرشدهاین جدول نیز مطابق توضیحات  یهاآمده است. داده 8
 هم مقیاس شده است.  902در بخش 

 

  

                                                      
1 Kolmogorov-Smirnov Test 
2  Skewness & Kurtosis 
3 Sphercity 

4 Mauchly's Test 
5  Greenhouse-Geisser, Huynh-Feldt, Lower-bound 
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 دوم ۀنامنتایج ارزیابی با استفاده از پرسش -شمارۀ هشتجدول 

ؤس
ل
ا

ده 
دا
ع 
نو

 

 ساختار باور مشابهت بصری عبارات فازی مقیاس لیکرت

2 

ده
دا

ها
 ی

ام
خ

 

4,5,4,3,4 M,G,M,G,G 63,68,74,57,72 

m{34}=1,m{34}=1,m

{23}=1,m{34}=0.5 

m{3}=0.5,m{34}=1 

س 
قیا
 م
هم

ده
ش

 

-- 3,4,3,4,4 3.15,3.4,3.7,2.85,3.6 3.5,3.5,2.5,3,3.5 

5 

ده
دا

ها
 ی

ام
خ

 

4,4,3,4,4 G,M,M,G,G 75,73,95,70,64 

m{34}=0.5 

m{4}=0.5,m{34}=0.5 

m{3}=0.5,m{34}=0.5 

m{3}=0.5,m{34}=1,m

{3}=1 

ده
ش
س 

قیا
 م
هم

 

-- 4,3,3,4,4 3.75,3.65,4.75,3.5,3.2 4,3,3,3.5,3 

3 

ده
دا

ها
 ی

ام
خ

 

4,4,3,4,4 G,G,G,M,G 74,66,68,72,60 

m{34}=0.5m{3}=0.5, 

m{34}=1, m{34}=0.5 

m{3}=0.5,m{34}=0.5 

m{3}=0.5,m{34}=1 

س 
قیا
 م
هم

ده
ش

 

-- 4,4,4,3,4 3.7,3.3,3.4,3.6,3 3,3.5,3,3,3.5 

اسمیرونوف -های فرضیۀ اول، آزمون گلموگروفدادهنظیر 
های مشابهت بصری و ساختار باور های مقیاسنرمال بودن داده

ها، همچنین بررسی چولگی و کشیدگی داده .یید نکردأرا ت
های حاصل از مقیاس مشابهت بصری را میزان کشیدگی داده

یژگی ( و2998نشان داد که به بیان لوین و روبین ) 9059برابر 
از آزمون  روازایننرمال را دارا نیست؛  یبا  های تقرداده

ناپارامتریک فریدمن به بررسی فرضیه پرداخته شد؛ سطح 
های فرضیۀ برابری مقادیر حاصل از مقیاس 4042معناداری 

چهارگانه را رد کرد. این بدان معناست که در سؤالاتی که 
یا سؤالات ارزیاب اطلاعات کاملی جهت اعلام نظر ندارد 

طوری طراحی شده که امکان اعلام نظر قطعی را دشوار 

های مختلف ارزیابی نظرات متفاوتی را ارائه سازد، مقیاسمی
  کنند.می

مقایسۀ دو به  9تر مطابق جدول بررسی دقیق منظوربه
ها با استفاده از آزمون ناپارامتریک دوی نتایج حاصل از مقیاس

 انجام گرفت: 2ویلکاکسون

دهد تفاوت نتایج حاصل نشان می 9سطوح معناداری جدول 
های چهارگانه، صرفا  ناشی از تفاوت مقیاس ساختار از مقیاس

باور با دو مقیاس لیکرت و عبارات فازی است. بر اساس این 
تحلیل، تفاوت معناداری میان نتایج حاصل از مقیاس ساختار 

نشد. باور با مشابهت بصری ملاحظه

 

 نامۀ دومها در پرسشسطوح معناداری مقایسۀ دو به دوی نتایج حاصل از مقیاس  -شمارۀ نهجدول 

P. Value های مورد مقایسهسنجه دوسویه 

 عبارات فازی-لیکرت 4056

 مشابهت بصری -لیکرت 40432

 ساختار باور -لیکرت 40443

 مشابهت بصری -عبارات فازی 4035

                                                      
1 Wilcoxon 
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 ساختار باور-عبارات فازی 40448

 ساختار باور-مشابهت بصری 4028

 

مقبولیت  ۀسوم: مقایس ۀبررسی فرضی  5.3
 ه آمددستنتایج به

نتیجه از میان برآیندهای تجمیعی  ترینموردقبولدر این مرحله، 
چهارگانه به تفکیک دو  هاییاسحاصل از هر یک از مق

پیچیده مورد بررسی قرار گرفت. با توجه نامهٔ ساده و پرسش
به نتایج حاصل از فرضیات اول و دوم مشخص شد صرفا  میان 

الات ؤنامه مربوط به سبرآیندهای تجمیعی حاصل از پرسش
آزمون مقبولیت  روازاینپیچیده، شاهد تفاوت معنادار هستیم 

نامهٔ دوم چهارگانهٔ حاصل از پرسش هاییاسنتایج، بر روی مق
ها در شدۀ ارزیابیدر این مرحله نتایج تجمیع جام گرفت.ان

آمده  24که خروجی آن در جدول  دوم محاسبه شدۀ نامپرسش
است. در این جدول همچنین تفاوت میان نتایج تجمیع شدهٔ سایر 

ارزیابی و مقیاس ارزیابی مبتنی بر ساختار باور  هاییاسمق
داده شده است،  که در این جداول نشان طورهمانآمده است. 

 هاییابآمده از ارزدستمجموع و میانگین تفاوت نتایج نهایی به
ده پیچی صورتبهالات ارزیابی ؤدوم که در آن س ۀنامدر پرسش

 کننده است.طراحی شده، قابل توجه و تعیین

 های ارزیابیسدوم به تفکیک مقیا ۀنامهای پرسشبندی نتایج ارزیابیجمع -شمارۀ دهجدول 

سؤا
 ل

 هااسینتایج ساختار باور و سایر مق ۀفاصل نتایج تجمیع شده

در مقیاس 
 لیکرت

عبارات 
 فازی

مشابهت 
 بصری

ساختار 
 باور

تفاوت با مقیاس 
 لیکرت

تفاوت با عبارات زبانی 
 فازی

تفاوت با مقیاس مشابهت 
 بصری

2 0 306 3039 3 2 406 4039 

5 308 306 3028 3 408 406 4028 

3 308 308 3033 3 408 408 4033 

 2009 5044 5064 هاسایمجموع تفاوت بین نتایج حاصل از ساختار باور و سایر مق

 4024 4062 4082 هااسیمیانگین تفاوت بین نتایج حاصل از ساختار باور و سایر مق

-پرسشهای ارزیابی، کار بر اساس نتایج تجمیع داده ۀدر ادام

تهیه و نظرسنجی مقبولیت  305ای مطابق توضیحات بند نامه
 شده به تفکیکهای گردآورینتایج انجام گرفت. بر اساس داده

ال(، آزمون فریدمن اجرا شد. ؤدوم )سه س ۀنامالات پرسشؤس
مقبولیت  دهدیآمده است. نتایج نشان م 22این نتایج در جدول 

صورت هرزیابی بمختلف ا هاییاسنتایج حاصل از مق
 معناداری متفاوت است.

آمده است، بین مقبولیت  22طور که در جدول همان
های ارزیابی، تفاوت آمده از مقیاسدستهای مختلف بهخروجی

معنادار وجود دارد. نتایجی که در سطر مربوط به میانگین 
دهد خروجی نشان می ،این جدول آمده است یهارتبه

ه با مقیاس ارزیابی مبتنی بر ساختار باور، شدهای انجامارزیابی
 های معمول ارزیابی دارد. مقبولیت بالاتری نسبت به روش

 دوم ۀنامهای مختلف ارزیابی در پرسشخروجی آزمون فریدمن در بررسی مقبولیت نتایج مقیاس -شمارۀ یازدهجدول 

 ساختار باور بصریمقیاس مشابهت  عبارات زبانی فازی مقیاس لیکرت 

 02 02 02 02 تعداد نمونه

 0 3 3 2 میانه

 232 228 222 80 هامجموع رتبه

 5092 5065 506 2082 هامیانگین رتبه

   26028 آماره کای دو

   3 آزادی درجه

p-value 404444   

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Median
https://en.wikipedia.org/wiki/Degrees_of_freedom_(statistics)
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سهولت  ۀچهارم: مقایس ۀبررسی فرضی 1.4
 های ارزیابیاعلام نظر با مقیاس

 هتوج های ارزیابی، بادر بررسی سهولت اعلام نظر با مقیاس 
اول و دوم، نتایج  ۀنامآمده در پرسشدستهای بهبه تفاوت داده

 25 لبه تفکیک مورد بررسی قرار گرفت. این نتایج در جدو
آمده است.  23و 

 

 اول ۀنامهای ارزیابی پرسشآزمون فریدمن در بررسی سهولت کار با مقیاسنتایج  -شمارۀ دوازدهجدول 

 ساختار باور مقیاس مشابهت بصری عبارات زبانی فازی مقیاس لیکرت 

 2 2 2 2 تعداد نمونه

 0 5 2 2 میانه

 942 2 2202 26 هامجموع رتبه

 209 200 302 305 هامیانگین رتبه

   24003 آماره کای دو

   3 آزادی درجه

p-value 40422 
 

 
 

 دوم ۀنامهای ارزیابی در پرسشنتایج آزمون فریدمن در بررسی سهولت کار با مقیاس -شمارۀ سیزدهجدول 

 ساختار باور مشابهت بصریمقیاس  عبارات زبانی فازی مقیاس لیکرت 

 2 2 2 2 تعداد نمونه

 2 3 0 0 میانه

 28 6 22 22 هامجموع رتبه

 306 205 3 505 هامیانگین رتبه

   25022 آماره کای دو

   3 آزادی درجه

p-value 40446   

در هر  %5دهد در سطح خطای نتایج آزمون فریدمن نشان می
های گویی با استفاده از مقیاسنامه، بین راحتی پاسخدو پرسش

نامهٔ اول معنادار وجود دارد. در پرسشمختلف ارزیابی تفاوت 
که از سؤالات ساده و شفاف استفاده شده است، به ترتیب مقیاس 

تر است و مقیاس عبارات فازی که به درک انسان نزدیک
گویی بیشترین رتبه را دارد. اما لیکرت از نظر سهولت پاسخ

تر است، اولویت دوم که سؤالات آن پیچیده ۀنامدر پرسش
 ها، اعلام نظر در قالب توابع باور بوده است.ارزیاب

 گیریبندی و نتیجهجمع 6
در جدید ارزیابی و اعلام نظر  ابزاردر این پژوهش یک 

های ارزیابی مبتنی بر روی مقیاس ی ارزیابی عملکردهامدل
با  افت نظرات توأمساختار توابع باور ارائه شد که قابلیت دری

عدم قطعیت ناشی از نقص دانش ارزیاب و همچنین قطعیت 
ناشی از ماهیت نادقیق پدیده مورد ارزیابی را دارا است. در 

شده در این مقاله کارایی و اثربخشی این مقیاس های انجامتحلیل
 و روش اعلام نظر بررسی شد. 

بی در آمده از کاربرد عملی این روش ارزیادستنتایج به
ها نشان های متداول دریافت نظر از ارزیابکنار سایر مقیاس

شفاف و بدون  ،سؤالاتدهد زمانی که نظرسنجی در مورد می

گونه تفاوت معناداری در ، هیچشودمیانجام  ابهام و پیچیدگی
وجود ندارد. اما  ارزیابی های مختلفخروجی حاصل از مقیاس

ها ممکن است ارزیاب در مورد سؤالات مبهم و مواردی که
ها نداشته باشند، بین نظرات اطلاعات کاملی در آن حوزه

های مختلف ارزیابی، تفاوت مقیاس با استفاده ازدریافت شده 
معنادار وجود دارد. برای تعیین روش مناسب اعلام نظر در 

. در آمده انجام گرفتدستشرایط، بررسی مقبولیت نتایج بهاین 
های مختلف آمده از مقیاسدستایج بهمقایسه مقبولیت نت

ارزیابی، مشخص شد که نتایج حاصل از نظرسنجی مبتنی بر 
 ساختار باور مقبولیت بالاتری دارد.

های ارزیابی برای افراد از منظر راحتی کار با مقیاس 
ها زمانی که سؤالات دهد ارزیابنظرکننده، نتایج نشان میاعلام

-ود یا اطلاعات کافی برای پاسخشها پرسیده میشفاف از آن

 دهند ترجیح می ،گویی به سؤالات در اختیار دارند

های معمول ارزیابی مانند عبارات فازی و مقیاس از مقیاس
اما در شرایطی که با سؤالات مبهم و  ؛لیکرت استفاده نمایند

 گویی به سؤالاتاند یا اطلاعات کافی جهت پاسخپیچیده مواجه
توابع باور را ترجیح  در ساختارند، ارزیابی در اختیار ندار

ها امکان اعلام نظر معمول نامهتوان در پرسشدهند؛ لذا میمی

https://en.wikipedia.org/wiki/Median
https://en.wikipedia.org/wiki/Degrees_of_freedom_(statistics)
https://en.wikipedia.org/wiki/Median
https://en.wikipedia.org/wiki/Degrees_of_freedom_(statistics)
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در قالب مقیاس لیکرت و اعلام نظر در ساختار توابع باور را 
ها فراهم آورد تا اینکه در شرایطی که ارزیاب برای ارزیاب
یا کند سؤالات از پیچیدگی برخوردار است احساس می
ناقص است از توابع  ،ها جهت اعلام نظر قطعیاطلاعات آن

 باور جهت اعلام نظر استفاده کنند.

 و مطالعات آینده هاپیشنهاد

های هایی که با استفاده از مقیاسدهد در ارزیابینشان میایج نت
منظور دریافت نتایج صحیح از فرآیند گیرد، بهمتداول انجام می

ا ت توانمی بعدی کردن سؤالات،و تک سازیبا ساده ارزیابی،
به شفافیت سؤال و ساده شدن اعلام نظر ارزیاب  امکان حد

الات و مفاهیم ؤصورت، زمانی که سدر غیر این .کمک کرد
، ستامورد ارزیابی پیچیده و توام با تغییرپذیری و عدم قطعیت 

شود پژوهش پیشنهاد میدر این  شدهانجامهای بررسی مطابق

ده مناسب جهت استفا ۀگزین یک عنوانبه ساختار توابع باور از
 بهره گرفته شود.در این شرایط 

 ها وگردد در ارزیابیهای پژوهش پیشنهاد میبر اساس یافته
دهندگان اطلاعات کامل رود پاسخهایی که احتمال مینظرسنجی

جهت اعلام نظر قطعی و مشخص نداشته باشند و همچنین تعداد 
هندگان در آن محدود است، جهت افزایش دقت و اعتبار دپاسخ

 نوانعبهنتایج، امکان اعلام نظر بر اساس ساختار توابع باور )
های معمول ارزیابی فراهم یک گزینۀ اختیاری( در کنار روش

 گردد. 

همچنین با توجه به بالابودن حجم محاسبات در تئوری شواهد، 
 نقوانی سایرکان کاربرد شود در مطالعات آتی، امپیشنهاد می

اند، با هدف ترکیب شواهد که در حوزۀ تئوری شواهد ارائه شده
 کاهش حجم محاسبات مرتبط با تجمیع شواهد بررسی گردد. 
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