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Abstract   
Objective: The purpose of the present study was to know the accessibility of library websites 

based on the extracted indices of World Wide Web Consortium (W3C) and the usability of these 

websites based on the experiences of visually impaired users. 

Methodology: The current research was applied in an evaluative way with a checklist tool and a 

formal usability test. In this research, library websites were first evaluated based on the 2018 

edition of the W3C accessibility index checklist, and then through exploratory observation of 

visually impaired users and a formal usability test by defining real tasks (3 tasks) in library 

websites, the accessibility status and their usability was evaluated. In this research, the user 

interfaces (digital library, OPAC and virtual reference) of the National Library and Archives of 

Iran; Organization of Libraries, Museums and Documents Center of Astan Quds Razavi; Library, 

Museum and Document Center Islamic Consultative Assembly and the Central Library and 

Document Center of Tehran University were studied as prominent libraries in the country. The 

research population was 33 visually impaired users who were selected from different provinces 

of the country using a targeted sampling method. Empirical data (i.e. successful task completion, 

working time, satisfaction level) were collected using a questionnaire and with the help of a 

formal usability test. SPSS software was used for data analysis. The reliability and validity was 

confirmed with Cronbach's alpha coefficient and Content validity. 

Findings: The findings showed that the websites are accessible to a large extent based on the 

extracted indices of W3C, but they are not easy to use. In the current research, the most time was 

devoted to using OPAC to search for resources. Of course, few users could navigate library 

websites without help. Despite some guidance, some users were unsuccessful in completing the 

assigned task. The feedback received from users about the dimensions of usability of library 

websites showed that some users rated the ease of use of library websites as optimal (4/39) and 

others said it was inappropriate (3/27). About one-third of users were dissatisfied with their 

performance in using library websites and rated the time spent on task progress as unfavorable. 

Conclusion: Vision-oriented design and complex structures make library information retrieval 

systems unusable for information seekers with visual impairment. In order to design accessible 
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and usable websites, data from the real feeling of users about library information retrieval systems 

is necessary. The final results indicate that with the usability test, it is possible to solve the created 

usability problems, and the output of this work leads to better user interaction and improvement 

of the user interface. 
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ای اطلاعات کتابخانه های بازیابی های کاربری نظامپذیری و کاربردپذیری رابط دسترس 

 از دید کاربران با آسیب بینایی 

   نژاداعظم نجفقلی

 najafgholinezhad@gmail.com، ایران. رایانامه: شناسی، استادیار سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران، تهران دکتری علم اطلاعات و دانش

 

 چکیده
دسترس   هدف:    این   کاربردپذیری  میزان  و   جهانگستر  وب  کنسرسیوم  استخراجی  هایشاخص   اساس   بر  ایکتابخانه   های وبگاه  پذیریمیزان 

 شود.بینایی ارزیابی می  آسیب  با  کاربران تجربه اساس بر هاوبگاه

های  وبگاهگرفت. ابتدا    انجام  ارزیابانه با ابزار سیاهه ارزیابی و آزمون رسمی کاربردپذیری  روش  با  و   کاربردی  نوع  از   پژوهش  شناسی: روش

پذیری ارزیابی شد و سپس از طریق مشاهده اکتشافی کاربران با آسیب بینایی با تعریف های دسترس شاخص لیست  ای بر اساس چک کتابخانه 
های کاربری سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران؛ رابط بررسی شد.  ها  آن   ای، وضعیت کاربردپذیریهای کتابخانه وظیفه( در وبگاه   3وظایف واقعی )

  نفر از کاربران با  33آستان قدس رضوی؛ کتابخانه مجلس شورای اسلامی و کتابخانه مرکزی دانشگاه تهران مورد مطالعه قرار گرفتند.  کتابخانه 
( پایایی  87/0کرونباخ )با ضریب آلفای    استفاده شد.  spssافزار  از نرم  هاداده   تحلیل  گیری هدفمند انتخاب شدند. برایآسیب بینایی با روش نمونه

 شد. تأییدها آن بررسی محتوایی، رواییاستفاده از و با 

کمی در استفاده   ا سهولت استفاده ندارند. کاربرانام ،پذیر هستندپذیری تا حدود زیادی دسترس های دسترسشاخص ها بر اساس  وبگاه  ها: یافته

از کاربران درباره ابعاد  شده   افتیبازخورد درتوانستند پیمایش کنند و برخی از کاربران ناموفق در تکمیل وظیفه بودند.  میها بدون کمک از وبگاه 
ها را در حد مطلوب و برخی دیگر آن را نامناسب بیان کردند. حدود یک سوم  کاربردپذیری نشان داد برخی از کاربران سهولت استفاده از وبگاه 

 ها ناراضی بودند و زمان صرف شده برای پیشبرد وظیفه را نامطلوب ارزیابی کردند. گاهاز وب کاربران از عملکرد خود در استفاده

 با آسیب بیناییاطلاعات    ندگانیجو  یرا برا  ایهای بازیابی اطلاعات کتابخانه نظام   ده،یچیپ  یمحور و ساختارهایینایب  یطراح  گیری: نتیجه 

  کند.می  غیرکاربردپذیر
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 مقدمه

  اعضای   مشارکت  و  فکری  آزادی  اساسی  اصول  از  یکی  عنوان  به  برابر  دسترسی  اطلاعات،  علم  و  کتابداری  حرفه  در

  غیرمستقیم  یا  مستقیم  طور  به  که   اطلاعاتی   منابع  همه »:  است  شده  تصریح   و  است  گرفته   قرار  تأکید   مورد   جامعه

  و   مساوی   طور  به  آسانی،   به   باید   تحویل،   هایروش  یا   قالب  فناوری،   از   نظرصرف  شود، می  ارائه  کتابخانه   توسط

  المللی بین  فدراسیون  ؛2019  ،1آمریکا   کتابداری  انجمن)  «باشد  کتابخانه  کاربران  همه  دسترس  در  عادلانه

  منابع   به  مهم  دسترسی  نقطه  یک   عنوان  به  ایکتابخانه  هایوبگاه   (.2011  ،2ایکتابخانه  مؤسسات  و  هاانجمن

.  دارد  کاربران  اطلاعات  جستجوی  رفتار  مطالعه  در   مهمی   نقش  هاوبگاه  این  کاربری  رابط.  شوندمی  تلقی  آنلاین

  را  اطلاعاتی   فضاهای  کنند،  فرموله  را  خود  جوهایوپرس  بتوانند  باید  کاربران  کاربری،   رابط  یک   از  استفاده  با

(.  2009،  3هیریست)  کنند   ردیابی   شوند، می  مواجهها  آن  با   جستجو  فرآیند   طول   در   که  را   اطلاعاتی   و  کنند   کاوش

  رابط   یک   حال،  این   با.  اندشده  طراحی  هابرنامه   عملکرد   بهبود  و  کاربردپذیری  افزایش   برای  گرافیکی  هایرابط

  گفتار،   مبدل  عمدتاً)   کمکی  هایدستگاه  اگرچه  بیناست، کم  و  نابینا  افراد  برای  مانعی  آشکارا  گرافیکی، 

کاربران با آسیب بینایی    که   را  مشکلاتی   از  بسیاری (  هاخوانصفحه  و   بریل  کلیدهای  صفحه   بریل،  نمایشگرهای 

  که   کندنمی  تضمین  خود  خودی   به  کمکی   هایفناوری  از   استفاده   اما،  ؛کنند می  حل   ،شوندمی  مواجه  آن  با

  طراحی   قوانین   طبق  باید   هابرنامه  منظور،   این   برای.  باشند  داشته   دسترسی   هابرنامه  به   بتوانند  نابینا   کاربران

  الزامات  برخی  مستلزم  نابینا  افراد  برای  گرافیکی  کاربری  رابط  یک   کفایت  رو،  این  از.  شوند  ساخته  خاصی 

  ساختار  در  را   رابط  اطلاعات   باید   طراح (  الف   که   معناست   بدان   این .  است  کاربران  این   برای  خاص   کاربردپذیری

  طول   در   نباید  رابط  محتوای   معنای   از  یک  هیچ(  ب   باشد،   درک   قابل  نابینا   کاربران  برای  که  دهد  ارائه  مناسبی

 باشد  مناسب  نابینا   افراد  استفاده  مورد  کمکی  وسایل  برای  باید  شده  ارائه  اطلاعات(  ج  و  برود  بین  از  4انطباق 

 (. 2006 ،دیگران و 5آلونسو)

بدون در    ها،وبگاهبه    همه   ی بودن آن است. دسترس  یقدرت وب در جهان »( معتقد است  2013)  6لی-برنرز

همه کاربران با هر نوع معلولیتی از جمله  رود  انتظار می  ،بنابراین  . «است  یجنبه ضرور  ک ی   ت ینظر گرفتن معلول

از    7خوانی و با استفاده از ابزارهای الکترونیکی صفحهانسان  یهابه طور مستقل و بدون کمک   معلولیت بینایی

  باید  محتوا  وها  وبگاهها کار کنند،  خوانصفحهبا    تالیجید  یمحتواو    هاوبگاه  که  نیا  یاستفاده کنند. برا  انهیرا

 
1. American Library Association 

2. International Federation of Library Associations and Institutions 
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6. Berners-Lee 
 . کندترجمه می  مانیتور را به گفتار الکترونیکی هشده روی صفح نمایش داده اطلاعات، یک فناوری کمکی است که  الکترونیکیخوان صفحه .7
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  تجربه  اساس  بر  ای کتابخانه  های وبگاه  که  صورتی  در .  کنند  رعایت  را   کاربردپذیری  و  پذیری دسترس  استانداردهای

  بخشی   و  مانند می  ناکام  خود   رسالت  تحقق   در   هاوبگاه  این  ؛ باشند  کاربردپذیری  کفایت  و  استانداردها   فاقد   کاربری،

   .دهندمی دست از را  خود کاربران از

  که   یابند توسعه و طراحی ایگونه بهها فناوری و ابزارها ها،وبگاه که  است معنی این به پذیری وبدسترس

که توسط   1های دسترسی به محتوای وب طبق دستورالعمل.  کنند  استفادهها  آن  از  بتوانند  معلولیت  دارای   افراد

 . یعنیباشد 3POUR ارائه شده است، محتوای وب باید جهانگستر  از کنسرسیوم وب 2پذیری وبدسترس  نهاد

 : زیر جامه عمل بپوشاند اهدافدسترس بایستی به  در وبگاه

برای تمامی افراد قابل دریافت باشد، یعنی اگر فردی دچار    وبگاه: تمامی اطلاعات  قابل دریافت بودن -

 ؛ بتواند از تمام اطلاعات سایت استفاده کند استمعلولیت 

بتواند انجام  را    توان انجام داد می  وبگاهکاری که در    هر کاربر   ،داشتن ناتوانی  با وجود :  پذیر بودنعمل -

 ...؛ و ها ، دکمههالینک باز کردن   از جملهدهد 

 ؛  ها قابل فهم باشند و هر فردی با هر توانایی آن را بتواند درک کندوبگاه: قابل فهم بودن -

سازگار    (،AT  یا  4کمکی های  فناوری)  ند نک که اشخاص ناتوان استفاده می  : با ابزارهاییسازگار بودن -

 (.2021، 5)آجوجی  باشد

  یک  آیا  کندتوسعه یافته است که تعیین میوب    به  دسترسی  ارزیابی  های متعددی برایابزارها و شاخص

  مطابقت   ابزارها  این  .(6،2020جهانگستر  وب  )کنسرسیوم  «کند یا نهمی  رعایت  را  دسترسی   هایدستورالعمل  وبگاه

  کاربردپذیری   توانندنمی  ابزارهایی  چنین  حال،  این  با.  کنندمی  ارزیابی  دسترسی هایدستورالعمل  با  را  وبگاه  یک 

  طبق تعریف سازمان   .(2016  ،7دیگران  و  یون)  کنند   تضمین  ناتوان  کاربران  برای  واقعی  عملکرد  نظر  از  راها  آن

  یمحصول توسط کاربران برا  ک ی استفاده از    زانیم »:  کاربردپذیری عبارت است از(  2013)  8المللی استاندارد بین

  تأثیر   خوب  کاربردپذیری  .«استفاده مشخص  نهیدر زم   ت یو رضا  یی، کارایبه اهداف مشخص با اثربخش  یاب یدست

، 9افندی   و  ساباریا  ساری، )  دهدمی  افزایش  را  محصول  از  مکرّر  استفاده  به  کاربر  تمایل  و  دارد  کاربر  روی  بر  مثبتی

2018).  

 
1. Web Content Accessibility Guidelines (WCAG)  

2. Web Accessibility Initiative (WAI) 

3. POUR: Perceivable, Operable, Understandable, Robust 

4. Assistive Technologies 

5. Ajuji 

6. W3c 

7. Yoon   &  et al. 

8. ISO/TS 20282-2 
9. Sari, Sabariah, & Effendy 
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  فناوری   از  که  کسانی   برای  کاربردپذیری  و   پذیریدسترس(  2004)  1لپورینی، اندرونیکو و بوزیبه اعتقاد  

دسترس  ضروری  کنندمی  استفاده   اطلاعات   جستجوی   و  اینترنت  در   حرکت   برای  کمکی   و   پذیریاست. 

  یک  ایجاد   برای.  هستند  متمم  عملکردی  دارای  حتی   و  نزدیک  یکدیگر  به  بسیار   مفهومی  لحاظ  از  کاربردپذیری

  کاربران  تعداد   افزایش  و   فنی  موانع  حذف  پذیری،دسترس  از  هدف .  است  ضروری   عامل   دو  هر  به  توجه  موفق  وبگاه

  یک .  است  بخشرضایت  و   ثرؤم  کارآمد،   صورت   به  وبگاه  با   کاربر  اطمینان از تعامل  کاربردپذیری   از   هدف   و  است

  مورد  اطلاعات   به  توانندمی  کاربران  که   معنا  این  به   نباشد،   کاربردپذیر  اما   باشد   پذیر دسترس  است   ممکن   وبگاه

  این   .(2005 ،2ییتس) پذیرد می صورت  آورملال  تعاملات  سری  یک از  پس  اتفاق  این  ولی یابند  دست  خود نظر

کاربردپذیری    پذیری؛ ودسترس  استانداردهای  با  مطابقت :  کندمی  نگاه  رابط کاربری  دسترسی  جنبه  دو  به  مطالعه

 . کنندمی استفاده کمکی هایفناوری از  که  کسانی برای آن

  اختلال   دچار  نفر  میلیارد  2.2  حداقل  جهان،  سطح  در(  2021)  3جهانی   بهداشت  سازمان  گزارش  طبق

هنوز درمان    یینا ی ب  آسیبموارد،    ن یاز ا  -   ی مین باً یتقر  ای   - ارد یل یم  1. در حداقل  هستند  دوربینی   یا   بینی نزدیک 

  سازمان  آماری سالنامهاز جمله  ی رسم یهامنتشر شده توسط سازمان یبه آمارها با توجه ایران در نشده است.

  هستند.   کشور  بهزیستی  پوشش   تحت   کشور  در   بینایی   آسیب   با  فرد  هزار  206  از  بیش(  1400)  کشور  بهزیستی

  به   کمتر   و   برخوردارند  پنجگانه   حواس  از   کاربران  تمامی   که   اند شده  طراحی   فرض   این   با   هاوبگاه  اغلب   سفانه أمت

ای  کتابخانههای  نظامتعامل با    یبرایست و  که تعدادشان کم هم ن  یکاربران خاص   ی برا  یکاربر  های رابط  طراحی

توجه به تعامل درست و تجربه کاربری مثبت این   ،بنابراینپرداخته شده است.  ، هستند ی ها متکخوانصفحهبه 

  اسفندیاری  صدیقی، : از نقل  به ،2010 نوروزی،)اهمیت بالایی دارد   ای کتابخانهی  هاوبگاهجامعه نسبتاً بزرگ با 

 (.  1397 زارعی،  و مقدم 

  استخراجی های شاخصگیری از با توجه به اهمیت موضوع، پژوهش حاضر در پی آن است که ابتدا با بهره

کاربر    جهانگستر  وب  کنسرسیوم رابط  بینایی،  آسیب  با  کاربران  نظر  اساس  بر  سپس  وبگاهو  از    های برخی 

  های چالش  از  تریعمیق  درکارزیابی کند تا    بینایی  آسیب  با  کاربران  خود  تجربه  اساس  بری کشور را  اکتابخانه

به .  آید  دستبه  اند،کرده  تجربه  الکترونیکی  منابع و  کتابخانه  هایوبگاه  کاربری  هایرابط  با  نابینا  کاربران  که کلی

این    را   ایکنندهقانع  بینش   توانندمی  نابینا   خود کاربران  که   پردازدمی  منظر  این  از  موضوع  به  مطالعه  عبارتی 

  پیمایش   حین  در  کاربر  واقعی   رفتار   در این پژوهش،  . دهند  ارائه  است،   حیاتی ها  آن  برای  که   موضوعاتی   به   نسبت

از میزان دسترس  ،بنابراین  شود.می  مشاهده  هاوبگاه آگاهی  با    بر  ایکتابخانه  هایوبگاه  پذیری پژوهش حاضر 
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  تجارب   اساس   بر  ها وبگاه  این   کاربردپذیری   میزان  و  جهانگستر   وب   کنسرسیوم   استخراجی   های شاخص  اساس

 رود و قرار است به دو پرسش اصلی پاسخ دهد: میبینایی پیش  آسیب با کاربران

های استخراجی کنسرسیوم وب جهانگستر، تا چه اندازه  شاخصهای مورد مطالعه بر اساس  وبگاه .  1

 پذیر هستند؟ دسترس

  یهاکتابخانه، رابط کاربری  (نیآنلا  یعموم  وسته یپ )فهرست  وضعیت کاربردپذیری رابط کاربری اُپک  .  2

  ب یآس  یدارا  کاربر  تجربه  اساس   های مورد مطالعه برو رابط کاربری خدمات مرجع مجازی کتابخانه  تال یجید

 است؟ چگونه یی نایب

 پژوهش نهیشیپ

پژوهش موضوع   گرفته   انجام   هایاکثر  با  ایران    دید  از   نابینایان،   به  شده   ارائه  ای کتابخانه  خدمات   ارزیابی   در 

  پذیری دسترس  زمینه   گنجد. درنمی  پژوهش  این  کاری  حیطه  در  که   است   گرفته  صورت   فیزیکی  های کتابخانه

های  وزارتخانه  وبگاهپذیری  دسترس(  1386نویدی )  .است  شده  انجام  متنوعی  هایپژوهش  نیز  مختلف  هایوبگاه

تایج نشان داد از لحاظ  ارزیابی کرد. ن  گستر و تجارب کاربرانکنسرسیوم وب جهان  های بر اساس شاخص  را   ایران

تر از متوسط و از لحاظ ارزیابی تجارب کاربر  های ایران پایینوزاتخانه  وبگاهپذیری  ارزیابی دستی، میزان دسترس

  پور عبدنیکویی.  بودهای دولت جمهوری اسلامی ایران کمی بالاتر از متوسط  وزارتخانه  وبگاه پذیری  میزان دسترس

  توسط  نیاز مورد اطلاعات  به دسترسی  تسریع هدف با  هوشمند کاربری  هایواسط طراحی  و بررسی به( 1389)

  در ها  آن  استفاده  مورد  ابزارهای  استخراج  و  نابینا کاربران  به  مراجعه  از   پس  وی  منظور  بدین.  پرداخت  نابینا  افراد

  از   استفاده   با   جستجو  سازی شخصی  له ئمس   برای  عامل   بر  مبتنی   رویکردی   ارائه  به  اقدام   جستجو،   هنگام

  طراحی   هایسیستم  مقایسه  جهت  چارچوبی  نهایت  در  و  نموده  هدفگرایی  و  یادگیری  هوشمندی،  هایقابلیت

  گرمارودی باقری  و   زارعی  .نمود  ارائه  است،   نابینایان  برای  شده   طراحی   هایسیستم  بررسی  به  قادر   که   شده

  و   تحقیقات  علوم،  وزارت  برتر  دانشگاه  بیست  مرکزی  کتابخانه  وبگاه  پذیریدسترس  وضعیت  تعیین  به(  1391)

  جهانگستر   وب  کنسرسیوم   وب  محتوای  پذیریدسترس  رهنمود  از   مستخرج  هایشاخص  اساس   بر  فناوری

  زیادی   فاصله  مطلوب  نتیجه  تا  و  است   درصد  50  زیر  هاوبگاه  پذیریدسترس  میزان  داد   نشان   هایافته  .پرداختند

های  کتابخانه  وبگاهپذیری  دسترس  ارزیابی   به (  1393)  مقدم اسفندیاری  و   زادهحسن  مهماندوست، .  دارد  وجود

کاربراندانشگاه تجربیات  و  فنی  ارزیابی  اساس  بر  تهران  شهر  دولتی  داد  یافتهپرداختند.    های  نشان    وبگاه ها 

  های کتابخانه کاربر رابط بررسی  به(  1395)  صدیقی بودند.    ترپذیرها بر اساس ارزیابی کاربران دسترسکتابخانه

  کتابداران  و متخصصان نظرات اخذ و جهان سطح در ناشنوایان  و نابینایان به خدمات دهندهارائه دیجیتال

https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fwww.magiran.com%2Fpaper%2F1384421&type=0&id=1225033
https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fwww.magiran.com%2Fpaper%2F1384421&type=0&id=1225033
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 ارائه ناشنوایان و  نابینایان  به خدمات دهنده  ارائه  دیجیتال های کتابخانه کاربر رابط برای را  الگویی و  پرداخت

 خدمات دهندهارائه  دیجیتال  هایکتابخانه بین در  کاربر رابط  معیارهای رعایت وضعیت  داد  نشان  هایافته. داد

  برای پیشنهادی الگوی پایان در .دارند قرار نامطلوب وضعیت در جهان  در  مطالعه مورد ناشنوایان و نابینایان به

 . شد ارائه ناشنوایان و نابینایان به خدمات دهنده ارائه دیجیتال هایکتابخانه کاربر رابط

  ها کتابخانه  بافت  در  بینایی  آسیب  دارای  کاربر  تجربه  اساس  بر  متعددی   هایپژوهشدر خارج از کشور نیز  

افراد   ی رفتار جستجو(  2003)  ۱بروفی   و   است. کراون  شده   انجام با طراحی    اطلاعات  را  بینایی  دارای آسیب 

  داد   نشان  نتایج.  دادند  قرار  یبر وب مورد بررس  ی با منابع مبتن  انرفتار کاربر  شتریدرک ب  یبراوظایف جستجو  

  که   افرادی .  کنندمی  صرف  بیشتری  زمان  بینایی،   آسیب  دارای   کاربران  مرور،  و   جستجو  کارهای  تکمیل   برای

  نارندرا،   استوارت، .  بودند  تر موفق  کار   این   در   نیز  داشتند   کمکی   فناوری   از   استفاده  زمینه   در   بیشتری   تجربه

  اطلاعاتی   هایپایگاه  و  ها فهرست  کاربری  هایرابط  پذیری دسترس  و   کاربردپذیری  بررسی  به (  2005)  اشمتزکه 

  انجام   کردند، می  استفاده  رایانه  با  ارتباط  برای  سازگار   افزارهاینرم  از   که  افرادی  برای(  پایگاه   37)  کتابخانه  آنلاین

  با   زیادی   حد   تا  حاضر  حال   در   اطلاعاتی   هایپایگاه  و  ها فهرست  اکثر   که   حالی   در   داد   نشان  ها یافته.  دادند

  کاربرپسندی   کنند، می  ممکن  را   رایج   جستجوی  وظایف  انجام  و  دارند   مطابقت   رایج   دسترسی   استانداردهای

  دانشجویان   جستجوی  ( تجربه2011)2ماجکودونمی   و  درمودی  .است  کم  معلولیت،  دارای  افراد  برایها  آن  واقعی

  برای   خوان صفحه  افزار نرم  از ها  آن  استفاده   ( و مشکل یا ناتوانی در خواندن مطالب چاپیچاپی )  معلولیت   دارای 

  در  هاییبینش  پژوهش  این  .کردند  بررسی  اطلاعاتی تخصصی را با مشاهده انجام وظایف  پایگاه  در سه  پیمایش

  پیمایش   کاربر هنگام  که   را  موانعی  همچنین  و  معلولیت چاپی  دارای  دانشجویان  اطلاعات   جستجوی   رفتار   مورد

صاحب، تومبروس و    .نمود  شوند ارائهمی  مواجه  آن   با   خوانصفحه  افزار نرم  از   استفاده  با  آنلاین   داده  های پایگاه

  بررسی   را  کاربران بینا  و  خوان صفحه  کاربران  جستجوی  رفتار  ای، مشاهده  مطالعه   یک   طریق   ( از2012استاکمن )

تفاوتیافته.  کردند داد  نشان    ی ها ویژگی  از  استفاده  و  وجوپرس  بندیفرمول  طول  در  توجهی  قابل  یهاها 

  کاربران  این،  بر علاوه.  وجود دارد املایی  پیشنهادات  و  وجوپرس پیشنهادات  مانند  وجوپرس  سطح در   پشتیبانی 

  نتایج   کاوش  طول  در   را  محدودی  نسبتاً   اکتشافی   رفتار   و   کردند  ارسال   درخواست  کمتری   تعداد   خوان صفحه

نهایت .  دادند  نشان  جستجو   طراحی   هنگام  که  کردند  پیشنهاد  را  طراحی  هایدستورالعمل  از  ایمجموعه  در 

  با   را  پژوهشی (  2013)  سهیب  گودا.  شوند  گرفته   نظر  در  ها،خوانصفحه  با  دسترس  در  کاربردپذیر و  هایرابط

  هاخوانصفحه  طریق  از  بینایی  آسیب  دارای  کاربران  تعاملات  و  هاتوانایی  اطلاعات،  جستجوی  رفتار  به  توجه  هدف
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  داد   نشان  پژوهش  این .  داد  انجام  پیچیده  اطلاعات   جستجوی  از   پشتیبانی  برای  جستجو  رابط   یک   طراحی   در

  طراحی  به  توجهی  قابل  طور  به  تعامل،  نحوه  و  کاربران  های توانایی  و  اطلاعات   جستجوی  رفتار  به  مربوط  ملاحظات

  قابل  همچنین   و  دسترس  در  رابط  اجزای  که   شود  حاصل  اطمینان   تا   کندمی  کمک  جستجو  کاربر  هایرابط

  نیازهای   و  ایکتابخانه  هایوبگاه  پذیری دسترس  اکتشافی   پژوهش  طی(  2016)  دیگران   و   یون  . هستند  استفاده

  ای کتابخانه  هایوبگاه  این  داد   نشان   نتایج ..  دادند  قرار   بررسی   مورد  را   بینایی  آسیب  دارای   جستجوی کاربران

  مواجه   آن  با   که   دسترسی  موانع  ینتررایج.  نیستند  دسترس   قابل  بینایی   آسیب   دارای   خوانصفحه  کاربران   برای

 (2017بابو و زی ).  کدنویسی  در  خطا  نه  بود،  کاربردپذیر  وب  طراحی  و  اطلاعات  معماری   به  مربوط  مسائل  شدند،

و مسائل بررسی به از جمله  هایکتابخانه به نابینایان  پذیریدسترس موانع   دیجیتال  ملی  حافظه دیجیتال 

 کنندگاناستفاده از گروه این برای امریکا دیجیتال ملی حافظه نشان داد آنان   نتایج پژوهش پرداختند. 1امریکا 

 با اطلاعات  بازیابی برای لازم های کنترل اعمال  و  درک محتوا و  استفاده مشاهده، در ها  آن  و  نبوده  کاربرپسند

مولیکن مواجه مشکلاتی مصاحبه2018)  2هستند.  در   کاربران  با  تلفنی  یها(  دانشگاهیهاکتابخانه  نابینا    ی 

  پیمایش  نتایج نشان داد.  داد  انجام  کتابخانه  وبگاه  از  استفاده  درها  آن  تجربیات  مورد  در  متحده  ایالات  سراسر

  شده   کدگذاری  جستجوی  ی هاجعبه  شامل   شده  شناسایی   مسائل.  است  برزمان  بازدید   اولین  در  وب   صفحه  یک 

(  2021)  3موتولا   و   کیروکی .  بود  نتیجه   صفحات   در   مشکل   چندین   و  منطقی   بندیهدینگ   ساختار   دسترس،   قابل

بررس از    پذیری دسترس  یبه    ت یمعلول  ی دارا  انیدانشجو  یبرا  دانشگاه دولتی   6  کتابخانه  یهاوبگاهو استفاده 

  خدمات   صفحه  ایهای کتابخانهوبگاه  داد  نشان  نتایج .  پرداختند  ای کن  یدولت   یها در دانشگاه  ی و جسم  یی نایب

  های وبگاه   وجود  از  معلول  دانشجویان  از   بخشی  همچنین.  نداشتند  را  معلول  افراد   ویژه  اطلاعات  یا  معلولین

  پذیریدسترس  هایچالش  ، وبگاه  طراحی   این،   بر   علاوه.  بودند  اطلاعبی  موجود  الکترونیکی   منابع   و   کتابخانه 

  ارزیابی   در  کلیدی   ذینفعان   ادراکی  هایتفاوت  بررسی  ( به2022)  دیگرانو    4زی.  داشت  همراه   به  را  مختلفی

  داد   نشان   هایافته  .پرداختند  (DLAUG)  5کاربردپذیری  های دستورالعمل  و  دیجیتال  کتابخانه  پذیریدسترس

بینایی آسیب  با  دیجیتال  دهندگانتوسعه  و   کاربران    و   وضوح  ارتباط،  از   توجهیقابل  درک   تفاوت   کتابخانه 

 دارند.  DLAUG  سودمندی

 پژوهشگران  توجه  مورد   کشور،   خارج  و  داخل  در   ها وبگاه  پذیریدسترس  بحث  دهد می  نشان  ها پیشینه  مرور

زارعی 1386نویدی،  )  است  گرفته   قرار   مختلفی    و   زادهحسن  مهماندوست،  ؛1391  گرمارودی، باقری  و  ؛ 
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 .(2021  موتولا،  و  کیروکی  ؛2016  ،دیگران  و  یون  ؛2005  اشمتزکه،  نارندرا،  استوارت،  ؛1393  مقدم،اسفندیاری

  انجام  هاکتابخانه  بافت   در  بینایی  آسیب  دارای   کاربران  تجربه  اساس   بر  کشور  از  خارج   در   متعددی  هایپژوهش

؛  2021  موتولا،  و   کیروکی  ؛2018؛ مولیکن،  2016  ،دیگران  و  یون  ؛2005  اشمتزکه،   نارندرا،  استوارت،)  است   شده

  با   کاربری  رابط  زمینه  در   ارزشمندی   کارهای اندک و  گرچه  کشور  داخل  در  که  آن   حال   ،(2022،  دیگرانزی و  

  پژوهشی   کمتر  ولی(  1395  صدیقی،  پور؛ عبدنیکویی)   است   شده   انجام   آسیب   دارای  کاربران   تعامل   گرفتن   نظر  در 

  انجام  بینایی  آسیب  با  کاربران  خود  تجربه  اساس  بر  ایکتابخانه  هاینظام  کاربری  هایرابط  ارزیابی  ایران به  در

  بازیابی  هاینظام  به  دسترسی  سیستماتیک،   طور  به  که   باشد  ایمطالعه  اولین  مطالعه   این  شاید  است،  شده

   .کندمی بررسیها آن خود دید  از  و معلولیت  دارای افراد  برای را  ایکتابخانه

 شناسی روش

گرفت.   انجام  1رسمی کاربردپذیری  لیست و آزمونارزیابانه با ابزار چک  روش با  و  کاربردی نوع از  حاضر  پژوهش

 مراحل انجام پژوهش حاضر عبارت است از:

  استخراجی   هایشاخص  لیستاساس چک   بر  ای مورد مطالعهکتابخانه  هایوبگاه  : ارزیابیارزیابی فنی .  1

 ؛  شاخصAA (14 )شاخص( و  26)  A( در دو اولویت WCAG 2.1) 2جهانگستر  وب کنسرسیوم 

آزمون    با روش  کاربران  استفاده   مورد   هایوبگاه  کاربردپذیری  وضعیت  بررسی  ارزیابی تجارب کاربر:.  2

تورق  کاربردپذیری  رسمی   قبل   از  وظایف  انجام   و  کاربر  مورد مطالعه توسط  هایکتابخانه  هایوبگاه  از طریق 

  و  پذیری دسترس  آزمون کاربردپذیری برای ارزیابی وضعیت آزمون و پسپیش  پرسشنامه  شده و تکمیل  تعیین

 .هاوبگاه کاربردپذیری

  ی به محتوا  ی دسترس  یمشترک برا  ی با هدف ارائه استاندارد  پذیری وب جهانگسترهای دسترسشاخص

  یی به منظور پاسخگوها  . این شاخصاست  افتهیکند، توسعه  یبرآورده م دارای معلولیت را    افراد   ی ازهای وب که ن

ن موقع   ی هاگروه  ی ازهایبه  و  دسته  ی هاتیمختلف  انطباق  سطح  سه  در  حداقل  )  A:  شوندیم  ی بندمختلف 

در این    (.سطح انطباق برای تولید محصولات ویژه معلولین  نی)بالاتر  AAAمتوسط( و    )محدوده  AA(،  انطباق

 پژوهش دو اولویت اول مورد مطالعه قرار گرفته است.

  از   پشتیبانی  برای  3رایانه - انسان  تعامل  در  که  است  شده  پذیرفته  روش  یک   کاربردپذیری  رسمی  آزمون

  محصول   کاربردپذیری  مشکلات  کردن  پیدا  روش  این  هدف.  شودمی  انجام  مؤثر،  کاربرمحور  وبگاه  ارزیابی  و  طراحی

 
1. Formal usability testing 

2. https://www.w3.org/TR/2018/REC-WCAG21-20180605/   
3. HCI 

https://www.w3.org/TR/2018/REC-WCAG21-20180605/
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  دارد  «محصول  توسعه  برای  روشی  اتخاذ»  و  «کاربران  از  ای نماینده  وسیلهه  ب  آزمودن»  عملیات   به  اشاره  و  است

یک از   بینایی در هربا آسیب کاربران  یبرا وظایف مشابهی مهم، این حصول برای (.52-51 .ص ،1395 گرت،)

وظایف    از  لیست  یک  آزمون،پیش  پرسشنامه  یک   شامل  کاربردپذیری   آزمون  شد.های کاربری مذکور تعریف  رابط

وظیفه( پسبود.  (  کاربردپذیری   معیارهای   ارزیابی )  آزمون پس  پرسشنامه   یک  و   )سه  پرسشنامه  از  در  آزمون 

رابط کاربردپذیری  میزان  تا  شد  خواسته  و کاربران    ارزیابی   معیارهای   درباره   کاربران   بازخورد   ینهمچن   ها 

بسیار کم، کم،    گویه  5  قالب   در )   لیکرت   طیف  یک  در   را   (1رضایت   و   کارایی   اثربخشی،)ها  کاربردپذیری وبگاه

  نیاز   مورد   زمان   با   کارایی   و  وظیفه   آمیز موفقیت  انجام   با   . اثربخشی دهی کنند( نمرهمتوسط، زیاد و بسیار زیاد 

 گیری شد. اندازه وظایف تکمیل  برای

مشخص،   منبعی  جستجوی  مانند  روزمره  امور  مورد  در  عمدتاً  و  شد  طراحی  پژوهشگر  توسط  وظایف 

یابی آن منبع، نحوه استفاده از آن منبع و ارتباط با کتابدار بود. آزمون به صورت فردی و آنلاین یا در مکان  مکان

پراکندگی   و  جنسیت  نظر  از  کاربران  تنوع  کرد  تلاش  پژوهشگر  شد.  انجام  ایران(  ملی  )کتابخانه  مشخصی 

شهر تهران را نیز در جامعه پژوهش لحاظ  جغرافیایی را در جامعه خود لحاظ کند. بدین منظور کاربران خارج از  

میت و اسکایپ( و یا مراجعه به محل کار  افزارهای ویدئوکنفرانس )گوگلاز طریق نرمها  آن  کرد. ارتباط آنلاین با

  به ( وظایف تکمیل از بعد  و قبل)  هاپرسشنامه همهها مدنظر قرار گرفت. وری دادهآنیز در جمعها آن یا تحصیل

 .  شد اجرا کنندگان شرکت برای شفاهی صورت

اُپک و کتابخانه دیجیتال سازمان  رابط  پژوهش،  این   مطالعه  مورد   هایکتابخانه  و  ها سازمان های کاربری 

ها و مرکز اسناد آستان قدس رضوی؛ کتابخانه، موزه و  ها، موزهکتابخانه ملی ایران؛ سازمان کتابخانهاسناد و  

به عنوان کتابخانه تهران،  اسناد دانشگاه  و مرکز  و کتابخانه مرکزی  اسلامی؛  اسناد مجلس شورای  های  مرکز 

توسط پژوهشگر انتخاب  ها  آن  های مادر ها به سبب اهمیت و جایگاه سازمانمطرح در کشور بودند. این کتابخانه

های  لیست شاخصپذیری بر اساس چک های انتخاب شده از نظر دسترسهایی از صفحات کتابخانهشدند. نمونه

 کنسرسیوم وب جهانگستر مورد سنجش قرار گرفت. 

گیری هدفمند  جامعه پژوهش کاربران دارای آسیب بینایی بود که با استفاده از روش نمونهدر مرحله دوم، 

انتخاب شدند،   دانشگاهی(  تحصیلات  دارای  کهکم  کاربران)کاربران  نابینایی  و  مفاهمی  بینا    ی اساس   می توانند 

  بدون   خوان،صفحه  جمله  از   کمکی  فناوری  ایماوس    د،یبا استفاده از صفحه کلو    و وب را درک کنند  نترنتیا

  برای  ایکتابخانه  هایوبگاه  و  جستجو  هایموتور  در   جستجو  تجربه  کنند و حداقل  تعامل  نمایش  صفحه  با  کمک،

 
 ISO 9241-11 مطابق با استاندارد .1
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  را( مطلق نابینای تا  بینا کم)  بینایی آسیب با کاربر 33 مرحله این در  پژوهشگر .باشند  داشته  را  اطلاعات  بازیابی

  از   نفر  13  و  تهران  استان  از  نفر  20  کننده،مشارکت  نفر  33  مجموع  از.  داد  مشارکت  کاربردپذیری  آزمون  در

  انتخاب   پژوهش  در   شرکت  برای...    و   رشت  اهواز،  شیراز،   اصفهان،   قزوین،   بروجرد،  جمله   از   ایران   دیگر  شهرهای

  گردآوری   هایداده  محرمانگی   و   بودن   داوطلبانه  کننده،مشارکت  رضایت   جمله   از   پژوهش  اخلاق  ابعاد   کلیه .  شدند

 .شد رعایت شده

آزمون و های پیشپایایی پرسشنامه  تأییدبرای    استفاده شد.  SPSSافزار  از نرم  یکمّ  هایداده  تحلیل  برای

گردید. برای   تأیید  ( پایایی پرسشنامه87/0آزمون از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که با اعلام ضریب )پس

نفر از کارشناسان    4ر  ها در اختیا آزمون، این پرسشنامهآزمون و پسهای پیشروایی محتوایی پرسشنامه  تأیید

در متن  ها  آن  شناسی و یک نفر متخصص با آسیب بینایی قرار گرفت و نظراتمتخصص علم اطلاعات و دانش

پذیری کنسرسیوم وب جهانی نیز،  های دسترسروایی محتوایی شاخص  تأییدها اعمال گردید. برای  پرسشنامه

پذیری که  و دو نفر پژوهشگر حوزه دسترس  گاهوبسه نفر متخصص )یک نفر طراح    تأیید متن ترجمه شده به  

 در متن اعمال گردید.  ها آن نابینا بود( رسید و نظراتها آن یکی از

 هایافته

کنندگان در  درصد مشارکت  18کنندگان مرد و  درصد مشارکت 81شناختی نشان داد بیش از  های جمعیتداده

سال بیشترین گروه سنی مشارکت را تشکیل    40-36سال و    25-20پژوهش زن بودند. از نظر سنی افراد بین  

درصد    80کنندگان با آسیب بینایی دارای تحصیلات تکمیلی بودند و بیش از  درصد مشارکت  50دادند. حدود  

های عمومی و دانشگاهی  کنندگان، عضویت در کتابخانهدرصد مشارکت  75آنان شاغل یا دانشجو بودند. بیش از  

کنندگان در پژوهش اذعان  درصد مشارکت  80کشور را داشتند و سابقه استفاده از کتابخانه را دارا بودند. حدود  

بیشتر مشارکت از متوسط دارا هستند.  بالاتر  را در سطح  از کامپیوتر  استفاده    8/78کنندگان )کردند مهارت 

ها  کمتر به سراغ کتابخانهکنند و  مین میأدرصد( در پژوهش منابع اطلاعاتی خود را از طریق اینترنت و وب ت

را پیش بردند. در   رابط کاربری(  7)جمعاً  ای وظایف تعریف شده وبگاه کتابخانه  4کنندگان در  روند. مشارکتمی

 های مورد مطالعه آمده است:جدول یک، بسامد انجام وظایف در کتابخانه

 های مورد مطالعه در پژوهش ه. کتابخان 1جدول 

 تعداد مطالعه  نام کتابخانه 
 10 سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران )اُپک و کتابخانه دیجیتال( 

 9 ها و اسناد آستان قدس رضوی )اُپک و کتابخانه دیجیتال( ها، موزهسازمان کتابخانه

 7 کتابخانه مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران )اُپک و کتابخانه دیجیتال( 

 7 شورای اسلامیکتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس 

 33 جمع
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کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی دارای کتابخانه دیجیتال مستقلی  لازم به ذکر است  

 شود.نیست و همچنین خدمات پرسش از کتابدار به صورت مجازی در آن ارائه نمی

 های اساسیپاسخ به پرسش

های استخراجی کنسرسیوم وب جهانگستر،  شاخصهای مورد مطالعه بر اساس  وبگاه  .1  پرسش

 پذیر هستند؟ تا چه اندازه دسترس

صفحات رابط جستجوی ساده و پیشرفته، صفحه نتایج، صفحه موجودی   پژوهش، اول  پرسش با ارتباط در

  فنی و دستی  صورت  بهنام در سامانه و صفحه پرسش و پاسخ با کتابدار  منبع، صفحه نمایش منبع دیجیتال، ثبت

 مربوطه  صفحات  خوان توسط پژوهشگر و بررسی افزار صفحهشنیدن نرم  با (خودکار  ابزار یک  کمک  بدون یعنی )

کد   لزوم   صورت   در   و )منبع   HTML  بررسی  صفحه  برای   1هر  صفحه(  هر  های  شاخص  با  انطباق   کدهای 

ها تلاش شد به صورت  در بررسی این شاخص  .شدند  بررسی  2018استخراجی کنسرسیوم وب جهانگستر نسخه  

ها برخورد نشود و رویکرد فازی )تا حدودی بله و تا حدودی خیر( مدنظر قرار گیرد. زیرا  صفر و یک با شاخص

توان گفت که یک وبگاهی صد در صد شاخصی را رعایت کرده است یا نکرده است. به  ها نمیدر مورد شاخص

مورد شاخص   در  نمونه  جایگزین  1عنوان  ارائه  محتواهای  که  اکثر  است،  غیرمتنی  محتوای  برای  متنی  های 

هایی هم بودند که جایگزین  ها دارای برچسب متنی بودند اما در صفحات مورد بررسی، آیکونغیرمتنی و آیکون

در نظر گرفته    «تا حدودی بله »های متنی، این شاخص  متنی نداشتند اما با توجه به غالب بودن ارائه جایگزین

عنوان صفحه است،    17شد. همچنین در مورد شاخص   برای  ارائه محتوای متنی مفید، واضح و مختصر  که 

صفحاتی وجود داشت که عنوان صفحه گویا و واضح نبود اما اغلب صفحات این ویژگی را رعایت کرده بودند و  

توان قضاوت صد در صدی نمود. یک نمونه بررسی نام،  ها نمیاز این رو به صورت قطعی در مورد این شاخص

های قرمز( در  وضعیت، نقش، کنتراست رنگ و درک هر گزینه با فناوری کمکی را با مشاهده منبع کدها )فلش

 : شودمشاهده می 1صفحه سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران )گزینه گفتگوی همزمان( در شکل 

 
1. Source 
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 . نام، وضعیت، نقش، کنتراست رنگ و درک هر گزینه با فناوری کمکی با مشاهده منبع کدها 1شکل 

(، وضعیت  3/ 23)  «گفتگوی همزمان » شود، در مورد کنتراست گزینه  دیده می  1طور که در شکل  همان

از کنتراست مطلوب برخوردار است )در متون بر کنتراست مطلوب بیش از   «تا حدودی»مطلوب نیست و  کاملاً

میزان    2مبنا قرار گرفته است. در جدول    «تا حدودی بله»اشاره شده است(. در چنین مواردی گزینه    5و    4

های استخراجی کنسرسیوم  شاخصرابط کاربری( بر اساس    7ای مورد مطالعه )های کتابخانهپذیری وبگاهدسترس

 ارائه شده است: AAو  Aوب جهانگستر در دو اولویت  

 Aهای استخراجی کنسرسیوم وب جهانگستر در اولویت شاخصبر اساس ای مورد مطالعه های کتابخانهپذیری وبگاه. میزان دسترس2جدول 

 Aاولویت   تاحدودی بله  تاحدودی خیر 

 1 .ی ارائه شده استمتنریغ ی محتوا( برای Altهای متنی )جایگزین فراوانی  7 

 درصد فراوانی  100 

از پیش ضبط    یو صوت  ییویدیو   صرفاٌ  یمحتوا  یبرا(  Altمتنی )  نیگزیجا فراوانی   7
 . شده فراهم است

2 

 درصد فراوانی   100

 3 .برای ویدئوهای دارای صدا، زیرنویس وجود دارد فراوانی   7

 درصد فراوانی   100

 4 . ا ارائه شده استصد   ی دارا  یوهایدیو   یبرا  یرونوشت متن  ا ی  یصوت  حات یتوض فراوانی   7

 درصد فراوانی   100

 5 . نویسی سامان دهی شده استمحتوا، ساختار و روابط صفحه از نظر برنامه  فراوانی  7 

 درصد فراوانی  100 

 فراوانی  7 
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 6 . دار داردمحتوا، توالی معنی درصد فراوانی  100 

 7 .های حسی متکی نیست )دارا بودن راهنماهای متنی(صفحه بر ویژگی فراوانی  7 

 درصد فراوانی  100 

اطلاعات منتقل شده رنگی به صورت بدون رنگ نیز در دسترس  و قابل درک   فراوانی  7 
 .است

8 

 درصد فراوانی  100 

 9 . پخش خودکار صدا وجود ندارد فراوانی  7 

 فراوانی درصد  100 

 10 . مشخص قابل دسترس هستند  یبندبدون زمان  ،دیهمه عملکردها با صفحه کل فراوانی  7 

 درصد فراوانی  100 

به یک عنصر دست پیدا کنند و از   دی کلبا استفاده از صفحه   توانندی کاربران م فراوانی  7 
 . آن عبور کنند

11 

 درصد فراوانی  100 

فعال امکان   فراوانی   7 و  نویسهخاموش  تک  میانبرهای  اختیار  سازی  در  پیمایش  ای 
 .کاربران است

12 

 درصد فراوانی   100

 13 . های زمانی توسط کاربر فراهم استامکان تنظیم، افزایش و کاهش محدودیت فراوانی   7

 درصد فراوانی   100

 14 . فراهم استامکان مکث، توقف و پنهان کردن محتوای متحرک  فراوانی   7

 درصد فراوانی   100

 15 . اجتناب شده است  زن بیش از سه بار در یک ثانیهاز محتوای چشمک  فراوانی  7 

 درصد فراوانی  100 

 16 .های تکراری محتوا وجود داردامکان پرش آسان از بلوک فراوانی   7
 درصد فراوانی   100

 17 . واضح و مختصر برای عنوان صفحه استفاده شده استاز محتوای متنی مفید،   فراوانی  7 
 درصد فراوانی  100 

 18 . ترتیب و توالی منطقی فوکوس فراهم است فراوانی  7 
 درصد فراوانی  100 

 19 .ها( در متن و بافت )از طریق متن( مشخص و واضح استهدف پیوندها )لینک  فراوانی  7 
 درصد فراوانی  100 

 20 .زبان اصلی هر صفحه به عنوان پیش فرض تعریف شده است فراوانی  7 
 درصد فراوانی  100 

 21 .کنندنمی رییفوکوس تغ افتیعناصر با در فراوانی  7 
 درصد فراوانی  100 

 22 .کنندنمی رییتغ 1یوروددر حالت عناصر  فراوانی  7 
 درصد فراوانی  100 

 23 .شودمی  فی و توص ییشناسا کاربران  یبرا ی پیش آمده ورود یخطاها فراوانی  5 2
 درصد فراوانی  4/71 6/28

 24 .شودیی ارائه می هاراهنما ا یها برچسب ، کاربر  یورودعناصر و  یبرا فراوانی  4 3
 درصد فراوانی  1/57 9/42

کدهای باز و بسته های عناصر،  خطای عمده در زمینه کدنویسی )کنترل شناسه  فراوانی  7 
 . های تکراری( وجود نداردشدن و درستی عناصر و نبود ویژگی

25 
 درصد فراوانی  100 

اجزا  ، وضعیت، ارزش و نام فراوانی  7  درک    ی کمکیتوان با فناورکاربر را می   ینقش 
 کرد 

26 
 درصد فراوانی  100 

 
1. on input 
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نتایج جدول   ها اصلاً رعایت نشده است. از شاخصمطالعه برخی    های مورد، در کتابخانه 2طبق 

که    ضمن است. شاخصشاخصاین  رعایت شده  تا حدودی  زیادی  است  های  نشده  مراعات  که  هایی 

 عبارت است از:

 از پیش ضبط شده فراهم نیست؛ یو صوت   ییو ید یوصرفاً  یمحتوا یبرا ( Altمتنی ) نیگزیجا -

 برای ویدئوهای دارای صدا، زیرنویس وجود ندارد؛  -

 ا ارائه نشده است؛ صد   ی دارا  یوهاید یو  یبرا  یرونوشت متن  ای یصوت  حاتیتوض -

 ای پیمایش در اختیار کاربران نیست؛ سازی میانبرهای تک نویسه امکان خاموش و فعال  -

 های زمانی توسط کاربر فراهم نیست؛ امکان تنظیم، افزایش و کاهش محدودیت  -

 امکان مکث، توقف و پنهان کردن محتوای متحرک فراهم نیست؛ -

 های تکراری محتوا وجود ندارد؛ امکان پرش آسان از بلوک  -

 شود؛ و نمی  فیو توص ییشناسا کاربران   یبرا ی پیش آمدهورود یخطاهاها در برخی وبگاه  -

 شود.یی ارائه نمی هاراهنما ایها برچسب ، کاربر  ی ورودعناصر و   یبراها در برخی وبگاه  -

جدول   دسترس   3در  وبگاهمیزان  کتابخانه پذیری  مطالعه  های  مورد  اساس  ای  های شاخصبر 

 ارائه شده است: AAاستخراجی کنسرسیوم وب جهانگستر در اولویت 

 AAهای استخراجی کنسرسیوم وب جهانگستر در اولویت شاخصبر اساس ای مورد مطالعه های کتابخانهپذیری وبگاه. میزان دسترس3جدول 

 تاحدودی خیر  تاحدودی بله   AAاولویت 

 7  فراوانی . به ویدئوهای پخش زنده، زیرنویس ارائه شده است 1

 100  درصد فراوانی 

های بصری( برای ویدئوهای از پیش ضبط  )برای جنبه توضیحات صوتی   2
 .شده ارائه شده است

 7  فراوانی

 100  درصد فراوانی 

  7 فراوانی .زمینه وجود داردکنتراست کافی بین متن و پس  3
  100 درصد فراوانی 
  7 فراوانی .کنداندازه متن بدون از دست دادن محتوا و عملکرد تغییر می  4

  100 درصد فراوانی 
 5 2 فراوانی . تصویر متن و محتوا استفاده نشده است 5

 4/71 6/28 درصد فراوانی 
ارائه شده    وبگاههای متعدد )حداقل دو راه( برای دسترسی به صفحات  راه  6

 .است
 1 6 فراوانی

 3/14 7/85 درصد فراوانی 
 1 6 فراوانی 7
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سرفصل  1هابرچسب  )هدینگ و  ترتیب (  2های های  با  واضح  و  توصیفی 
 .منطقی ارائه شده است

 3/14 7/85 درصد فراوانی

فوکوس قابل مشاهده برای عناصر )شناسایی مکان فعلی کاربر در صفحه(   8
 .فراهم است

  7 فراوانی
  100 درصد فراوانی 

  7 فراوانی .تعریف شده است وبگاههای  زبان انسانی برای هر کدام از بخش  9
  100 درصد فراوانی 
  7 فراوانی . ثابت در صفحات قرار دارنداستاندارد به طور    یهاو کنترل   پیمایش  یمنوها 10
  100 درصد فراوانی 
های یکپارچه دارند )بر مبنای یک الگوی واحد  اجزا با عملکرد مشابه، شناسه  11

 .شوند(به کار گرفته می 
  7 فراوانی

  100 درصد فراوانی 
 3 4 فراوانی .ها و پیشنهاداتی برای تصحیح خطای پیش آمده ارائه شده استحل راه  12
 9/42 1/57 درصد فراوانی 
های حساس )حقوقی، مالی و اطلاعاتی( مکانیزمی  داده   تأییدبرای بررسی و   13

 .ارائه شده است )پیشگیری از خطا(
 7  فراوانی

 100  درصد فراوانی 

نویسی ارائه شده است  ها( با برنامه های وضعیت )تعیین نقش و ویژگیپیام  14
 های کمکی فراهم است.و درک آن با فناوری 

  7 فراوانی

  100 فراوانیدرصد  

 ها مراعات نشده است. از جمله: ها توسط وبگاههم برخی شاخص AAدر اولویت  3مطابق جدول 

 به ویدئوهای پخش زنده، زیرنویس ارائه نشده است؛  -

 های بصری( برای ویدئوهای از پیش ضبط شده ارائه نشده است؛ توضیحات صوتی )برای جنبه -

در   - موارد خصوصاً  از  کتابخانهدر خیلی  توسط  ارائه محتوا  و محتوا  مورد  متن  تصویر  دیجیتال،  های 

 استفاده شده است؛ 

 ها و پیشنهاداتی برای تصحیح خطای پیش آمده ارائه نشده است؛ و حلها راهدر برخی وبگاه -

های حساس )حقوقی، مالی و اطلاعاتی( مکانیزمی ارائه نشده است )پیشگیری  داده  تأیید برای بررسی و   -

 از خطا(.

اولویت    40از مجموع   دو  در  بررسی شده  اُپک  AAو    Aشاخص  اسناد  ،  مرکز  و  مرکزی  کتابخانه 

پذیری  ( در رعایت استانداردهای دسترس%75شاخص ) 40شاخص از مجموع  30دانشگاه تهران با رعایت 

اُپک سازمان اسناد و کتابخانه ملی  %5/72شاخص،    29پیشتاز بود. کتابخانه دیجیتال دانشگاه تهران )  ،)

کتابخانه،  ها و مرکز اسناد آستان قدس رضوی،  ها، موزهسازمان کتابخانه(، اُپک  %70شاخص،    28ایران )

  27موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی و کتابخانه دیجیتال سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران )

 
1. labels 

2. headings 
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)%5/67شاخص،   رضوی  قدس  آستان  دیجیتال  کتابخانه  و  رتبه%65شاخص،    26(  در  قرار  (  بعدی  های 

مورد مطالعه در دو   یهاکتابخانه ک ی به تفک  یریپذدسترس یهاشاخص تی رعا  زانیم  4 جدول درداشتند.  

 . است آمدهناکامل  یها شاخص در AAو  A تیاولو

  وب کنسرسیوم  استخراجی  هایشاخص  اساس برمورد مطالعه  یاکتابخانه  یهاوبگاه  یر یپذدسترس  زان ی. م4 جدول

 هاکتابخانه تفکیک به AA و A اولویت ناکامل  هایشاخص  در جهانگستر

  هایشاخص
 پذیریدسترس

  سازمان اُپک
 و اسناد
  ملی کتابخانه
 ایران 

  دیجیتال کتابخانه
 و اسناد سازمان
 ایران   ملی کتابخانه

  کتابخانه اُپک
  مرکزی

 تهران  دانشگاه

  کتابخانه
 دیجیتال

  مرکزی کتابخانه
 تهران  دانشگاه

  کتابخانه
 مجلس
  شورای
 اسلامی 

  اُپک
  کتابخانه

  قدس آستان
 رضوی

  کتابخانه
 دیجیتال

  قدس آستان
 رضوی

 -     -  ( A) 23ص شاخ

 -     - - ( A) 24ص شاخ

 - - - -  -  (AA)  5 شاخص

     -   ( AA) 6 شاخص

      -  ( AA) 7 شاخص

 -     - - ( AA) 12 شاخص

اُپک  2  پرسش  کاربری  رابط  کاربردپذیری  وضعیت  رابط  (نیآنلا  یعموم  وستهیپ)فهرست  .   ،

کتابخانه   تالیجید  یهاکتابخانه کاربری   مجازی  مرجع  خدمات  کاربری  رابط  بر و  مطالعه  مورد   های 

 است؟  چگونه یی نایب بیآس با انکاربر تجربه اساس

  ی عموم  وستهیپ)فهرست  رابط کاربری اُپک  چه اندازه    بود تا ببیند  نیا  پرسشه از طرح این  سندیهدف نو

، اهداف  کاربر  تجربه  اساس   بر  مطالعه   مورد   یهاکتابخانه  ، خدمات مرجع مجازی و کتابخانه دیجیتال(نیآنلا

یابی یک عنوان مشخص، ارتباط با کارشناس آنلاین و استفاده از یک  در مکان  را  یی نایب  بیآس  ی دارا  کاربران

گیری  اندازه  کاربردپذیری نیزکاربران در ارتباط با    تیرضا  زانیم  نیکند. علاوه بر ابرآورده میمنبع دیجیتال  

  ،مطالعه   مورد   یهاکتابخانه(  نیآنلا  ی عموم  وستهیپ )فهرست  رابط کاربری اُپک  کاربردپذیری    سنجش   یبرا  .ودش

اختلاس و  »های مورد مطالعه، کتاب  برای کاربر تعریف شد و از او خواسته شد از یکی از کتابخانه  1وظیفه  

از  را مکان  «نرگس سلطانی»نوشته    « پولشویی آسانی    5تا    1یابی کند و موجودی آن را ذکر کند. همچنین 

به    5به معنای بسیار آسان و    1بندی کنند )رتبه  پرسش این  ای را برای پاسخ به  های کتابخانهاستفاده از وبگاه

از کاربر خواسته شد با یک کارشناس کتابخانه به صورت آنلاین گفتگو کند و    2معنای بسیار سخت(. در وظیفه 

  دیجیتالی   هرگونه منبع هم از کاربر خواسته شد    3ها این ارتباط را برقرار کند. در وظیفه  در یکی از کتابخانه

و تعداد نتایج بازیابی را بیان کند و تا    ابدیب  «بوستان سعدی»درباره  را    های مورد مطالعهموجود در کتابخانه

 د.  مرحله استفاده از متن کامل منبع پیش برو
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،  در انجام وظایف تعریف شده سپری کردندکه کاربران   ی را با تمرکز بر زمان  کاربردپذیری پژوهشگر آزمون

  ا یکنند که آ یابیگذاری کردند تا ارزنمره  5تا    1  کرتیل اسیمق  با را    وظیفهکنندگان هر  شرکتسپس    د.اانجام د

انجام وظایف توسط کاربران با آسیب بینایی آورده شده  ، ساختار زمانی 4در جدول . ریخ ای  بودآن آسان  افتن ی

 است.

 کنندگان در آزمون کاربردپذیری . ساختار زمانی شرکت 4جدول 

 انحراف معیار  میانگین )دقیقه(  حداکثر زمان  حداقل زمان  زمان )دقیقه( 

 5 57/6 25 1 1وظیفه 

 4 19/4 15 1 2وظیفه 

 45/3 51/6 15 1 3وظیفه 

دهد هر کاربر به طور متوسط چقدر زمان صرف کرده است تا بتواند منبعی را در یک  نشان می  4جدول  

دقیقه( یا یک منبع   4دقیقه(، یا با یک کارشناس ارتباط برقرار کند )بیش از  7یابی کند )حدود  کتابخانه مکان

بینا در انجام وظایف سرعت عمل  دقیقه(. کاربران کم  7را در کتابخانه دیجیتال جستجو و مشاهده کند )حدود  

  25خوان داشتند. صرف زمان توسط برخی کاربران نابینا به شدت بالا بود و تا  بیشتری نسبت به کاربران صفحه

دقیقه برای انجام وظیفه یک هم بوده است. بیشترین زمان، صرف استفاده از اُپک برای جستجوی منابع اختصاص  

توانستند پیمایش  ای بدون کمک میهای کتابخانهن کمی در استفاده از وبگاهیافته است. لازم به ذکر است کاربرا

 میزان راهنمایی تسهیلگر را در جلسات انجام وظایف به تفکیک وظایف آورده است: 5کنند. جدول 

 . میزان راهنمایی تسهیلگر برای انجام وظایف 5جدول 

 میانگین  تکاملیدرصد  درصد فراوانی  فراوانی تعداد راهنمایی وظایف
 33/1 3/33 3/33 11 0 1وظیفه 

1 8 2/24 5/57 

2 7 2/21 7/78 

3 6 2/18 97 

4 1 3 100 

 03/1 4/36 4/36 12 0 2وظیفه 

1 6 2/18 6/54 

2 5 2/15 8/69 

3 1 3 8/72 

4 2 1/6 9/78 

 100 1/21 7 نبود خدمت 

 72/1 1/12 1/12 4 0 3وظیفه 

1 11 3/33 4/45 

2 9 3/27 7/72 

3 8 2/24 97 

4 1 3 100 
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از دو سوم مشارکت5های جدول  طبق داده بار راهنمایی در انجام    کنندگان به حداقل یک یا دو، بیش 

بار هم تکرار شده است. تسهیلگر نیز برای پیشبرد    4وظایف نیاز داشتند. در برخی از موارد این راهنمایی تا  

وظیفه و کشف مشکلات احتمالی در مسیر پیمایش کاربران مجبور به ارائه کمک و راهنمایی در انجام وظایف  

از کاربران   پایان هر وظیفه  نبود. در  برای کاربر میسر  راهنمایی طی مسیر  این  بدون  از موارد  بود. در خیلی 

بسیار سخت(    5بسیار آسان تا    1ای )گزینه  5شد تا میزان آسانی و سختی انجام وظیفه را در یک طیف  خواسته  

 . دهی کنندنمره

 . آسانی و سختی تکمیل وظایف در بین کاربران با آسیب بینایی6جدول 

 میانگین  بی پاسخ  بسیار سخت  سخت متوسط  آسان  بسیار آسان وظایف
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 66/8 1/6 2 1/9 3 2/21 7 2/21 7 3/30 10 1/12 4 1وظیفه 

 74/9 1/6 2 1/12 4 1/6 2 2/18 6 2/18 6 2/21 7 2وظیفه 

 84/8 1/6 2 1/12 4 2/18 6 3/27 9 3/33 11 3 1 3وظیفه 

از  راهنمایی  با وجود،  6های جدول  مطابق داده انجام وظایف، بیش  درصد کاربران    30های تسهیلگر در 

درصد   18این درصد اندکی کمتر و به    2را سخت و بسیار سخت عنوان نمودند. در مورد وظیفه    1انجام وظیفه  

وظیفه   در  و  است  یافته  وظیفه    25به    3کاهش  در  عبارتی  به  است.  یافته  افزایش  چهارم    3درصد  یک 

اند. البته لازم به ذکر است کاربرانی بودند که  کنندگان انجام وظیفه را سخت و بسیار سخت بیان کردهمشارکت

کردند. با وجود  کردند و انجام وظیفه را آسان و گاه بسیار آسان بیان میبا اندک راهنمایی مسیر خود را باز می

 (. 7ناموفق در تکمیل وظیفه محوله بودند )جدول  ها، برخی از کاربرانبرخی راهنمایی

 . تکمیل یا عدم تکمیل وظایف تعریف شده در بین کاربران  7جدول 

 ناموفق در تکمیل وظیفه )درصد(  تکمیل وظیفه )درصد(   وظایف 

 9/90 30 بلی  1وظیفه 

 1/9 3 خیر

 6/63 21 بلی  2وظیفه 

 2/15 5 خیر

 2/21 7 نبود خدمت 

 8/81 27 بلی  3وظیفه 

 2/18 6 خیر
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  2درصد کاربران در انجام وظیفه   15، 1درصد کاربران در انجام وظیفه  9بیش از  7های جدول طبق داده

بیشتر از سایر وظایف دیده    3ناموفق بودند. این عدم توفیق در وظیفه    3درصد کاربران در انجام وظیفه    18و  

 به  توجه  بدون  شدند،وظایف می  انجام  به  موفق  هر نحوی  به  کنندگانمشارکت  شود. لازم به ذکر است اگرمی

بازخورد    .شدندمی  تلقی  شده   انجام  جستجو  وظایف  شده، زمان صرف شده و راهنمایی تسهیلگر،  انجام  یهاتلاش

)یک بدترین    5  تا  1تایی    5ای در یک طیف  های کتابخانهاز کاربران درباره ابعاد کاربردپذیری وبگاهشده    افتیدر

 : ارائه شده است 8در جدول بهترین حالت(   5حالت و 

 از کاربران درباره معیارهای ارزیابی کاربردپذیری  شده  افتیبازخورد در. 8جدول 

 درصد تکاملی درصد فراوانی  فراوانی امتیاز کاربر  هالفهؤم

 1/9 1/9 3 بدترین حالت ایهای کتابخانه وبگاه  از استفاده سهولت

 3/27 2/18 6 بد

 6/54 3/27 9 متوسط 

 91 4/36 12 خوب 

 94 3 1 بهترین حالت

 100 1/6 2 بی پاسخ 

  100 33 جمع 

 3 3 1 ناراضی  کاملاً ای های کتابخانه گاهاز وب  رضایت از عملکرد خود در استفاده

 2/18 2/15 5 ناراضی 

 3/27 1/9 3 بی نظر

 7/66 4/39 13 راضی 

 9/93 3/27 9 راضی  کاملاً

 100 1/6 2 بی پاسخ 

  100 33 جمع 

از   استفادهرضایت  در  شده  صرف  وب  زمان  های  گاه از 

 ایکتابخانه 

 2/15 2/15 5 ناراضی  کاملاً

 4/30 2/15 5 ناراضی 

 6/45 2/15 5 بی نظر

 9/78 3/33 11 راضی 

 1/94 2/15 5 راضی  کاملاً

 100 1/6 2 بی پاسخ 

  100 33 جمع 
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به داده وبگاه   8های جدول  توجه  از  استفاده  کاربران سهولت  از  برخی  واقعیت است که  این  های  مبین 

های بعد  (. البته مصاحبه3/27( و برخی دیگر آن را نامناسب بیان کردند )4/39ای را در حد مطلوب ) کتابخانه

سهولت ارائه نمودند که برای جلوگیری از افزایش حجم  از انجام وظایف نکات ارزشمندی را برای بهبود این  

ها  شود. وضعیت رضایت از عملکرد کاربر در استفاده از این وبگاهها اشاره میمقاله، در مقاله دیگری به این داده

کننده از عملکرد  مل است. حدود یک سوم کاربران مشارکتأو زمان صرف شده برای پیشبرد وظیفه نیز قابل ت

ای ناراضی بودند و زمان صرف شده برای پیشبرد وظیفه را نامطلوب ارزیابی  های کتابخانهگاهاز وب  خود در استفاده

 کردند.  

 گیری و نتیجه بحث

  به   اما  ؛اندکرده  اقدام  متنوع  هایوبگاه  اندازیراه  به  نسبت  بزرگ  های کتابخانه  و  هاسازمان  تمامیاین که    وجود  با

  با   بینایی  آسیب  دارای   کاربران  برای  کاربردپذیری  و  پذیریدسترس  لحاظ   به  مذکور  هایوبگاه  رسد می  نظر

  ی برا   ژهیو  به  نا، یخوان نابکاربران صفحه  اتیتجرب  کشف و تصریح   درصدد   مطالعه   ینا  .هستند  روهروب  مشکلاتی 

  نا یدر کار با کاربران ناب  ی است که تجربه قابل توجه  یگرانیدهندگان وب و دها، توسعهکتابخانه  ران یکتابداران، مد

مین  أها نشان داد کاربران با آسیب بینایی بیشتر منابع اطلاعاتی خود را از طریق اینترنت و وب ت. یافتهاندنداشته

کتابخانهمی سراغ  به  کمتر  و  بهمیها  کردند  و  ) ها  آن  روند  یون  پژوهش  در  هستند.  نیز  2016متکی  اکثر  ( 

یابی  ریشه  . کردندنمیجستجو    را ها  آن  و ای نبودند  کتابخانه  یهاوبگاهکنندگان در مطالعه از کاربران منظم  شرکت

 تری است.های عمیقرو برای جذب حداکثری کاربران دارای معلولیت نیازمند بررسیو حل موانع پیش

  های مورد پذیری کنسرسیوم وب جهانگستر نشان داد وبگاههای دسترسنتایج بررسی میزان رعایت شاخص

اند )بین  های نسبتاً زیادی را رعایت کردههای بزرگ و مهم، شاخصمطالعه در این پژوهش به عنوان کتابخانه

شاخص    40رعایت نشده است. از مجموع    ها اصلاً مطالعه برخی از شاخص  های مورددر کتابخانه(.  %75تا    65%

شاخص از    30کتابخانه مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران با رعایت  ، اُپک  AAو   Aبررسی شده در دو اولویت  

  29پذیری پیشتاز بود. کتابخانه دیجیتال دانشگاه تهران )شاخص در رعایت استانداردهای دسترس  40مجموع  

ها و مرکز اسناد  ها، موزهسازمان کتابخانهشاخص(، اُپک    28شاخص(، اُپک سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران )

کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی و کتابخانه دیجیتال سازمان اسناد و  آستان قدس رضوی،  

های بعدی قرار  تبهشاخص( در ر  26شاخص( و کتابخانه دیجیتال آستان قدس رضوی )  27کتابخانه ملی ایران )

ای چندان مصداق  کتابخانههای  پذیری در مورد وبگاههای دسترساگرچه ممکن است برخی از شاخصداشتند.  

  یرونوشت متن   ای  ی صوت  حات یتوضمل است. به عنوان نمونه ارائه  أقابل تها  آن  نداشته باشد اما در نظر گرفتن 
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ای، ممکن است در مورد این  کتابخانههای  ا، به سبب ماهیت منابع موجود در وبگاهصد  یدارا   یوهایدیو  یبرا

ها چندان کاربرد نداشته باشد اما ارائه راهنمای ویدئویی نحوه سفارش منبع دیجیتال در وبگاه کتابخانه  وبگاه

تواند داشته باشد.  دیجیتال دانشگاه تهران به صورت کاملاً بصری برای کاربر با آسیب بینایی کارایی چندانی نمی

  کتابخانه  و  اسلامی  شورای  مجلس  کتابخانه  )در  کاربران  برای  آمده  پیش  ورودی  عدم شناسایی و توصیف خطاهای

  اسناد   سازمان  اُپک   )در  کاربر  ورودی  و  عناصر   یی برایهاراهنما  ا ی ها  برچسب  رضوی(، نبود  قدس   آستان   دیجیتال 

  قدس   آستان  دیجیتال  کتابخانه  و  ایران  ملی  کتابخانه  و  اسناد  سازمان   دیجیتال  کتابخانه  ایران،  ملی  کتابخانه  و

  رضوی(  قدس   آستان  کتابخانه  اُپک    های توصیفی و واضح با ترتیب منطقی )درو هدینگ   هانبود برچسب  .رضوی(

  ایران،   ملی   کتابخانه  و  اسناد   سازمان  ها و پیشنهاداتی برای تصحیح خطای پیش آمده )در اُپک حلو عدم ارائه راه

دیگر    قدس   آستان  دیجیتال   کتابخانه  و  ایران  ملی  کتابخانه  و  اسناد  سازمان  دیجیتال  کتابخانه از  رضوی( 

وبگاهشاخص در  نشده  رعایت  کتابخانههای  حاضر  های  پژوهش  با  همراستا  بود.  مهماندوست، ای  پژوهش    در 

 پذیر بودند.دسترس  های مورد مطالعهوبگاه،  کاربرانبر اساس ارزیابی  نیز  (  1393)  مقدماسفندیاری  و  زادهحسن

  پذیری دسترس ( میزان 1391( و زارعی و باقری گرمارودی )1386نویدی )در پژوهش برخلاف پژوهش حاضر،  

  های وبگاه  داد  ( نیز نشان2016)  دیگرانیون و  پژوهش    نتایجگزارش شد.    متوسط  های مورد مطالعه زیر وبگاه

 نیستند.   دسترس  چندان قابل خوانصفحه کاربران برای مطالعه  ای موردکتابخانه

به ذکر است    قابل   طراحی  استانداردهای  با  که  رابطی.  نیست  کافی  استانداردها   صرف  رعایت   البته لازم 

  نارندرا،   های پژوهش استوارت،یافته  .نیست  استفاده   قابل  کمکی   فناوری  با  راحتی  به  لزوماً  دارد  مطابقت  دسترس

  با   زیادی  حد  تا  حاضر  حال  در   اطلاعاتی  هایپایگاه  و  هافهرست  اکثر  که  حالی   در   داد  نشان(  2005)  اشمتزکه

  کاربرپسندی   کنند امامی  ممکن  را  رایج  جستجوی  وظایف  انجام  و  دارند  مطابقت  رایج  دسترسی  استانداردهای

در همین راستا نتایج آزمون کاربردپذیری پژوهش حاضر نشان    . است  کم   معلولیت،  دارای   افراد  برایها  آن  واقعی 

کتابخانه   را در یک  منبعی  بتواند  تا  )کارایی(  است  را صرف کرده  زمانی  مدت  متوسط  به طور  کاربر  هر  داد 

دقیقه( یا یک منبع را در    4دقیقه(، یا با یک کارشناس ارتباط برقرار کند )بیش از    7یابی کند )حدود  مکان

دقیقه(. صرف زمان توسط برخی کاربران به شدت بالا و تا    7کتابخانه دیجیتال جستجو و مشاهده کند )حدود  

ای برای  کتابخانههای  پایین وبگاهدقیقه برای انجام یک وظیفه هم طول کشید. این قضیه نشان از کارایی    25

( نیز کاربران برای انجام یک جستجو  2010)  1برخی کاربران دارد. در پژوهش شیمومورا، ونبرگ و افستاینسون

( نیز  2003بروفی )  و  زمان صرف کردند. کراون  دقیقه  5.5  متوسط  طور  خوان بهافزار صفحهنرمدر وب با کمک  

  هر   در  پیمایش  صرف  را  بیشتری  زمان  بینایی  آسیب  دارای  در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که کاربران

 
1. Shimomura, Hvannberg & Hafsteinsson 
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  نتایج  . باشد  داشته  زیادی  های لینک   یا   باشد   زیادی  اطلاعات   حاوی  صفحه  اگر  خصوص  به  کنند، می  صفحه 

  1پژوهش بابو و زی  .است  برزمان  بازدید  اولین   در  وب  صفحه   یک   پیمایش  ( نیز نشان داد2018پژوهش مولیکن )

  مشاهده،  در ها  آن  و نبوده کاربرپسند کنندگان استفاده برای امریکا دیجیتال ملی حافظه  ( نیز نشان داد2017)

 بودند.  مواجه مشکلاتی با اطلاعات بازیابی برای لازم های کنترل اعمال و درک محتوا و استفاده

  ابع، اختصاص یافت. البته کاربراندر پژوهش حاضر بیشترین زمان، صرف استفاده از اُپک برای جستجوی من

وبگاه از  استفاده  در  کمک  کتابخانههای  کمی  بدون  سوم  میای  دو  از  بیش  کنند.  پیمایش  توانستند 

کنندگان به حداقل یک یا دوبار راهنمایی در انجام وظایف نیاز داشتند. در برخی از موارد این راهنمایی  مشارکت

ها نشان داد  بار هم تکرار شد. در خیلی از موارد بدون این راهنمایی طی مسیر برای کاربر میسر نبود. داده  4تا  

را سخت و بسیار    1درصد کاربران انجام وظیفه    30های تسهیلگر در انجام وظایف بیش از  راهنمایی  با وجود

به    3درصد کاهش یافت و در وظیفه    18این درصد اندکی کمتر و به    2سخت عنوان نمودند. در مورد وظیفه  

کنندگان انجام وظیفه را سخت و بسیار  ، یک چهارم مشارکت3بارتی در وظیفه  درصد افزایش یافت. به ع  25

ها، برخی از کاربران ناموفق در تکمیل وظیفه محوله بودند )اثربخشی  سخت بیان کردند. با وجود برخی راهنمایی

و   2درصد کاربران در انجام وظیفه  15، 1درصد کاربران در انجام وظیفه   9بیش از پایین برای برخی کاربران(. 

 بیشتر از سایر وظایف دیده شد.   3ناموفق بودند. این عدم توفیق در وظیفه    3درصد کاربران در انجام وظیفه    18

ای نشان داد برخی از کاربران کتابخانههای  از کاربران درباره ابعاد کاربردپذیری وبگاهشده    افت یبازخورد در

( و برخی دیگر آن را نامناسب بیان کردند  4/39ای را در حد مطلوب )کتابخانههای  سهولت استفاده از وبگاه

از عملکرد خود در استفاده (. حدود یک سوم کاربران مشارکت3/27) ناراضی  های کتابخانهگاهاز وب  کننده  ای 

 بودند و زمان صرف شده برای پیشبرد وظیفه را نامطلوب ارزیابی کردند.

ساختارهایینایب  یطراح و  اطلاعات  نظام  ده، یچیپ   یمحور  بازیابی  برا  ایکتابخانههای    ندگانیجو  یرا 

ای لازم است طراحی فراگیر برای  های کتابخانهدر بازطراحی وبگاه  کند. میدوستانه  ریغ   با آسیب بینایی اطلاعات  

  هدف  به  رسیدن   های مختلف کاربری مدنظر قرار گیرد. به عبارتی برای در نظر گرفتن نیازهای اطلاعاتی گروه

 مواجه   آن  با  مختلف  کاربری  هایگروه  که  مشکلاتی  وقتی.  است  مهم  کاربر  تنوع  درک  جهانی،  کاربردپذیری

  جمعیت   همه،  نه  اگر  اکثریت،  نیازهای  بتواند  که  کرد  ایجاد  کاربری  هایرابط  توانمی  شوند،  بررسی  هستند

های  آفرین در وبگاههای ارزشمختصر و واضح کردن ویژگیساده،  (.  2007،  دیگرانو  کند )لازار    برطرف  را  کاربران

ها  لفهؤهای کاربران و قرار دادن مهمترین مای با حذف محتوا و پیوندهای غیرضروری؛ توجه به اولویتکتابخانه

با   جستجوی  پیوندهای  جستجو،  )کادر صفحات  ابتدای  در  شده(  بازیابی  نتایج  کتابدار،  با  ارتباط    پیشرفته، 

 
1. Babu & Xie 
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  منظور   به  همه فیلدها  به  برچسب  ، اختصاص(مربوطه  اجزای  به)  TAB  مقادیر  و   دسترسی  کلیدهای  اختصاص

هدینگ صفحه  توسط  تشخیص  تسهیل نظر  از  صفحات  منطقی  سازماندهی  و  جمله  خوان  از  مشخص  های 

 ای برای کاربران با آسیب بینایی است.  های کتابخانهراهکارهای ارتقای کاربردپذیری وبگاه

  کاربران دارای آسیب  های توانایی و  اطلاعات  جستجوی رفتار  به مربوط ملاحظات  داد   نشان پژوهش حاضر 

کاربردپذیر لازم    همچنین  و  پذیردسترس  کاربر  هایرابط  طراحی  برای  توجهی  قابل  طور  به  ها،تعامل آن   نحوه  و

  های وبگاه  با  که  کتابدارانی  سایر  و  هاکتابخانه  مدیران  وب،  دهندگانتوسعه  به  تواندمی  امر  این  .و ضروری است

 .  کنند درک بیشتر را  گروه این  نیازهای تا  کند کمک هستند  درگیر ها کتابخانه

سهم اصلی این مطالعه، تلاش برای بهبود تجربه کاربری افراد دارای آسیب بینایی در استفاده از  صفحه  

پیروی کتابخانههای  وبگاه پیشنهاد  و  که   مشترکاتی  و   اصول  حداقل   از  ای  در   است    کاربر  رابط   طراحی  باید 

کند تا هدف  ها کمک میشود. همچنین این پژوهش به کتابداران و مدیران کتابخانه  رعایت   ایهای کتابخانهوبگاه

 پذیری خاص و تأثیر کلی دسترسی بر کاربران نابینا را بیشتر درک کنند. استانداردهای دسترس

 پیشنهادات کاربردی

 شود:میبا توجه به نتایج پژوهش حاضر پیشنهادات کاربردی زیر ارائه 

انجام وظایف تعریف شده در بین برخی کاربران ) - بالای  به زمان  به دلیل پیچیدگی    25با توجه  دقیقه( 

  حاوی   الزاماً  باید   های مهم در کشورکتابخانه هایوبگاهای برای کاربران با آسیب بینایی،  کتابخانههای  وبگاه

  ارائه   به شکل ساده شده  را  معلولیت   دارای  افراد  نیاز  مورد  لازم  اطلاعات  تا  باشند  معلولیت  خدمات  صفحه 

 دهند.  

  آگاهی ها  وبگاه  آن  در   موجود  اطلاعات   همچنین  و  کتابخانه  یهاوبگاه  بودن  دسترس  در  از  باید ها  کتابخانه -

 کنند.   ایجاد

دوره  خود  هایوبگاه  به  دسترسی  باید  هاکتابخانه - صورت  به    با  چقدر  ببینند  تا  کنند  ارزیابی  ایرا 

 .بخشند بهبود  را معلولیت  دارای  افراد دسترسی   بتوانند تا دارند مطابقت W3C هایدستورالعمل

  سنجش  معیارهای و   پذیریسدستر استانداردهای با ایکتابخانههای  وبگاه طراحان ساختن  آشنا -

  دهندگان توسعه ریزی شود. آموزشپذیری یکی از مهمترین کارهایی است که باید برای آن برنامهدسترس

برگزاری   .نیاز است  های آموزشی مورداز دوره  موضوع  این  اهمیت  مورد  در  هاوبگاه  مدیران  همچنین  و  وب

نیاز    های مورد های جهانی از دیگر دورهپذیر بر اساس شاخصهای دسترسوبگاههای آموزشی طراحی  دوره

 .است
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پذیر با نگاهی  های دسترسوبگاهاختصاص واحد درسی در مقاطع تحصیلات تکمیلی با عنوان اصول طراحی   -

تواند میهای ارزشمند  های ضمن خدمت سازمانی نیز از فعالیتبه استانداردهای جهانی و یا تعریف دوره

 باشد.   

برای   - قانونی  با استانداردهای دسترسوبگاهطراحی    تأییدالزام  اندرکار  های دستپذیری توسط سازمانها 

 ها هم لازم و ضروری است.  وبگاهطراحی 

الگوی   - دسترسدسترس  وبگاهتدوین  استانداردهای  مختلف  سطوح  رعایت  با  انواع  پذیر  برای  پذیری 

  اوقات  تواند باشد. گاهی های آتی میهای عمومی، دانشگاهی و تخصصی ضروری است و از پژوهش کتابخانه

  کاربر  ناامیدی  و  وریبهره  روی  بر  ایعمده  ثیرأت  تواندمی  ی کاربریهارابط  طراحی  در  ساده  تغییرات  حتی

 باشد. داشته

 ی سپاسگزار

مقاله حاضر مستخرج از طرح پژوهشی مصوب شورای پژوهش سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران است. از تمام  

 شود. اند، قدردانی میکاربران با آسیب بینایی که در ثمر رسیدن این مقاله سهیم بوده

 منابع 

کتابخانه مرکزی بیست دانشگاه برتر وزارت    وبگاهپذیری  ارزیابی وضعیت دسترس (.  1391گرمارودی، فروزان )باقری  ؛زارعی، هاجر

رهنمود اساس  بر  فناوری  و  تحقیقات  گسترعلوم،  جهان  وب  کنسرسیوم  و دانش.  (w3c)  های  کتابداری  )علوم  شناسی 

 . 19، رسانی و فناوری اطلاعات(اطلاع

ه الگوی  ئه خدمات به نابینایان و ناشنوایان و ارائهای دیجیتال از نظر ارا های رابط کاربر کتابخانه لفه ؤبررسی م(.  1395صدیقی، زینب )

 دانشگاه آزاد اسلامی، واحد همدان. . رساله دکتری پیشنهادی

های  کاربر در کتابخانه (. بررسی میزان رعایت معیارهای ارزیابی رابط 1397مقدم، علیرضا؛ زارعی، عاطفه )صدیقی، زینب؛ اسفندیاری

 . 28-12(، 2)3 ،تعامل انسان و اطلاعات دهنده خدمات به نابینایان و ناشنوایان در سطح جهان.دیجیتالی ارائه

ارشد دانشگاه صنعتی امیرکبیر نامه کارشناسیپایان.  کامپیوتر مبتنی بر عامل برای نابینایان  -تعامل انسان(.  1389پور، الهام )عبدنیکویی 

 )پلی تکنیک(. 

. ترجمه الهام راسخ و دیگران. تهران:  های تجربه کاربری طراحی کاربرمحور در وب و فراتر از آنالمان(.  1395گرت، جسی جیمز )

 ناقوس.  

. گردآورندگان مهندس. تهران: انتشارات سازمان بهزیستی. 1399سالنامه آماری (. 1400پور، حمید؛ طالع، پریسا )محرابی، امیر؛ قلی  

     https://media.behzisti.ir/d/2021/10/12/0/134192.pdfاز:  29/10/1400بازیابی شده در 

های دولتی شهر  های دانشگاهکتابخانه   وبگاهپذیری  دسترس(.  1393مقدم، علیرضا )اسفندیاری زاده، محمد؛حسن ؛مهماندوست، طاهره

 . 68رسانی دانشگاهی، تحقیقات کتابداری و اطلاع .تهران بر اساس ارزیابی فنی و تجربیات کاربران

https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fwww.magiran.com%2Fvolume%2F78919&type=0&id=134790
https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fwww.magiran.com%2Fvolume%2F78919&type=0&id=134790
https://media.behzisti.ir/d/2021/10/12/0/134192.pdf
https://elmnet.ir/author/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D8%AD%D8%B3%D9%86-%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87
https://elmnet.ir/author/%D8%B9%D9%84%DB%8C%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%A7%D8%B3%D9%81%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D9%85%D9%82%D8%AF%D9%85
https://elmnet.ir/author/%D8%B9%D9%84%DB%8C%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%A7%D8%B3%D9%81%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D9%85%D9%82%D8%AF%D9%85
https://elmnet.ir/author/%D8%B9%D9%84%DB%8C%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%A7%D8%B3%D9%81%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D9%85%D9%82%D8%AF%D9%85
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ارشد کتابداری  نامه کارشناسی پایان.  های دولت جمهوری اسلامی ایرانوزارتخانه   وبگاه  پذیریارزیابی دسترس(.  1386نویدی، فاطمه )

 رسانی. دانشگاه تربیت مدرس، دانشکده ادبیات و علوم انسانی. و اطلاع 
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