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Abstract 
The principle of "the effect "relative effect of the contract" or the principle of 
"relativity of contracts” is a well-known principle in the law of obligations, which is 
recognized as the principle in all Legal systems. Based on this principle, the 
obligations of the contract are the responsibility of the parties to the contract, and 
the benefits belong to the parties, and it does not create obligations for third 
parties. Also, third parties cannot expect profit from the contract. However, the 
principle of relativity of fault in terms of the effect of breach of contractual 
obligation on the rights of third parties is apparently contrary to the fact that this 
question can be raised, if obligations are violated in a contract and damage is caused 
to a person or third parties, is this breach of contract by the parties to the contract 
as a fault can be invoked?  In French law, the discussion of the relativity of 
contractual fault is raised, and in English law, the examination of some opinions 
shows the tendency of this legal system to raise this issue, which is raised in this 
article with a comparative study of Iranian law. It seems that contractual fault has 
a relative concept and despite the principle of relativity of the contract, there is an 
advantage for the third party to rely on breach of contractual obligation to claim 
damages. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The increasing expansion of contracts in 
social relations has caused the effects of 
some of them are not limited to the parties 
of the contract despite the principle of 
"privity of contract. It is possible for the 
party or parties of the contract to 
intentionally or negligently violate their 
contractual obligations and cause damage 
to the third party. In this regard, a fault 
committed by one party of the contract 
and considered a contractual fault of the 
other party cause damage to third parties. 
The argument that the violation of a 
contractual obligation towards a third 
party is considered a legal occurrence that 
the third party can invoke as a harmful act 
to claim damages from the breaching 
obligee has been raised under the idea of 
privity of contractual fault 

Comparatively, in French law, this idea 
has been raised at the doctrine level, and 
this doctrinal idea has been affected by the 
judicial procedure. In English law, despite 
not specifying the idea of the privity of 
contractual fault, there are several cases 
regarding the possibility of citing the third 
party's violation of contractual obligations 
to claim damages, which led to the 
prediction of the conditions for claiming 
damages by the third party. In Iranian law, 
due to the newness of the idea of the 
privity of contractual fault, not only it has 
not been mentioned in jurisprudential 
texts, but also it has not been proposed in 
legal works except for a few, and it has not 
been observed any independent text that 
fully examines its concept and effects. 

This manuscript seeks to answer these 
questions: Is the third party able to invoke 
the contractual fault between the parties 
in the case of tort law? 

Is the type of contractual obligations of 
the parties (Obligation of Result and 
Mean) in relation to the third party also 
effective in terms of proving the harmful 
act element? 

In case of intentional breach of 
contract, is this fault towards the third 
party also considered intentional? 

2. Methodology 
In this article, to obtain the results, a 
descriptive-analytical method with 
comparative study has been used to 
analyze the data obtained through the 
study of the available sources. 

3. Findings 
Contrary to privity of contract, which 
implies that the third party has no interest 
in the contract, but based on the idea of 
privity of contractual fault, sometimes the 
contract can have the advantage for the 
third party that breach of contract or 
contractual fault can be a reason for the 
third party to demand damages, and in 
Obligation of Result cases does not 
require proof of separate fault. The idea 
that has been emphasized by doctrine and 
judicial practice in France, and in order to 
protect the victim, the burden of proving 
fault has been removed from its shoulders. 

4. Conclusion 
The origin of the concept of privity of 
contractual fault is French law. In English 
law, without specifying this idea, some 
cases include its provisions. The principle 
of privity of fault in terms of the impact of 
breach of contractual obligation on the 
rights of third parties is apparently against 
the principle of privity of contract, 
according to which, for the injured third 
party, it provides the possibility of 
invoking breach of contractual obligation 
in the sense that the breach of contractual 
obligation by one of the parties of the 
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 contract can be considered as a legal 
occurrence  and one of the elements of 
tort law for the benefit of the third party, 
and the third party can demand damages 
without the need to prove separate fault. 

In English law, the acceptance of the 
responsibility of the obligee of the 
contract who performed the subject of the 
contract negligently towards third parties 
depends on the existence of duty of care, 
breach of duty as a result of negligent 
behavior, loss and causal relationship 
between negligence and loss. By using the 
legal results obtained in the studied legal 
systems and in the implementation 
position, it was determined that on the one 
hand, the duty of care is the special 
establishment of the common law. The 
sum of the first and second pillars can be 
called fault in comparison to the legal 
systems of Iran and France, that the 
standard expected from the behavior and 
performance of the defendant in English 
law, as in the legal systems of Iran and 
France, is a reasonable and conventional 
person. On the other hand, the last three 
pillars are equivalent to the conditions of 
responsibility in French and Iranian law. 

It seems that the effect of the type of 
contractual obligations towards the third 

party in terms of the burden of proof in the 
civil liability lawsuit is such that if the third 
party suffers a loss due to the violation of 
the contractual In order to facilitate the 
realization of the harmful act, In order to 
facilitate the realization of the harmful act, 
the third party can rely on the type of 
contractual obligation according 
to Obligation of Result and Mean, and the 
intentional violation of the obligation 
towards the third party can also be 
considered intentional. Since the claim for 
damages caused to a third party due to 
breach of contractual obligation is always 
a matter of dispute and in Iranian law, in 
many cases, the law is silent and the 
judicial procedure has not dealt with it 
much, by using comparative law, it can be 
considered the capacity to accept the idea 
of privity of contractual fault in the laws of 
this country and consider it reasonable 
and in line with the needs of the society. 
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 پژوهشی علمی

 تطبیقی یمطالعه با قراردادها  در تقصیر نسبیت  مفهوم در  تاملی
 فرانسه  و انگلستان حقوق در
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یخ انتشار  :تار
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 چکیده
  در  که  بوده  تعهدات  حقوق  در  معروف  اصلی «  قراردادها  نسبیت »  اصل  یا«   قرارداد  نسبی  اثر »  اصل

ین   مبنای  بر .  است  شده  شناخته   اصلی  حقوقی،  هاینظام   همه دات  اصل،  ا  یذمه   بر   قرارداد  تعه
د   طرفین ع  و بوده  عق ث   اشخاص   برای   تعهدی  و   است   طرفین  به  متعلق  نیز  مناف یجاد  ثال دنمی  ا .  کن

ث   اشخاص همچنانکه  د نمی  ثال   تقصیر  نسبیت   اصل  اما . باشند داشته  قرارداد از  سودی انتظار  توانن
د   نقض   تاثیر  حیث   از ث   اشخاص   حقوق  بر   قراردادی  تعه یا   ثال   که   است   جهت  این   خلاف  اصلی  گو

ین ث   اشخاص   یا  شخص   به  و   شود   نقض   تعهدات   قراردادی،  در   اگر   است،   طرح   قابل  سوال   ا   ثال
ید،   وارد   خسارتی یا   آ ین   آ   استناد   قابل   تقصیر   یک   عنوان  به   قرارداد  طرفین   سوی   از   پیمان   نقض   ا

ت؟  ده مطرح   قراردادی  تقصیر  نسبیت  بحث   فرانسه   حقوق  در   اس   بررسی   انگلستان   حقوق  در و  ش
ده نشان   آراء،   از   برخی یل   یدهن ین   تما ین   طرح   به   حقوقی   نظام   ا   با   مقاله   این   در   که   است   مساله  ا

یران  حقوق  در   تطبیقی  یمطالعه د می   نظر  به .  شودمی   طرح   ا   نسبی   مفهومی   قراردادی،  تقصیر  رس
ین  قرارداد،  نسبیت  اصل  رغمبه   و  دارد یت   ا ث   برای   مز   برای   قراردادی  تعهد  نقض   به  که   دارد  وجود  ثال

 . کند استناد خسارت  مطالبه

دواژه ها:   کلی
د،  قرارداد،   تقصیر،  نسبیت  تعه
ث،  شخص   .مسئولیت ثال
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 مقدمه  1
اعی   اجتم ط  رواب در  ا  قرارداده افزون  روز  گسترش 
طرفین   به  محدود  ا،  آنه از  برخی  ار  آث ه،  گردید بب  س
ه   اشد و نقض برخی تعهدات قراردادی علاو ب قرارداد ن
اثر   مت را  الث  ث اص  اشخ حقوق  قرارداد،  طرفین  بر 

فراقراردادی،  ار  آث ا  ب ایی  قرارداده چنین  در  اید.  نم
ه قرارداد اعم از شخص حرفه طرفین   ادی، علاو ا ع  ای ی

و   بت  مراق ام  ع تکلیف  ابق  مط قراردادی،  تعهدات  بر 
ه   الیف عرفی و قانونی خود عمل کرد اید به تک احتیاط ب

مجوز  ا،  قرارداده ن  بود بی  نس اصل  به  تمسک  و 
ات   مراع همواره  ه و  بود ن لث  حقوق ثا اشتن  انگ ه  ادید ن

تعهدات  از  متاثر  ا  انح از  نحوی  به  که  ثالثی  حقوق 
می اعقراردادی  الب ق ق در  به  گردد  اضرار  م  م عد عا ده 

تعهد   ،غیر ار  کن در  قانونی  و  عرفی  الیف  صورت تک به 
 قراردادی بر عهده طرفین قرارداد است. 

اله،   مس فرض  الث  در  ث اص  اشخ بر  قرارداد  اثیر  ت
می رخ  قرارداد  نقض  الت  ح در  ممکن  بیشتر  دهد. 

ا   ی عامدانه  نقض  ا  ب قرارداد  طرفین  ا  ی طرف  است 
ضرر سهل ورود  بب  س خود،  قراردادی  تعهد  ارانه  انگ

لث شوند در این راستا تقصیری که یک طرف   1. به ثا
بت به وی تقصیر قراردادی   قرارداد مرتکب شده و نس

اص  گردد،  میمحسوب   اشخ به  خسارت  ورود  سبب 
الث می  شود.  ث

این مدنی   ی،رو  از  مسئولیت  اینکه  به  توجه  ا  ب
قهری   مسؤلیت  تابع  لث،  ثا مقابل  در  قرارداد  طرف 

الث می   است، نقض تعهد قراردادی بت به ث تواند نس
ن   لث به عنوا ک واقعه حقوقی محسوب شود که ثا ی

ن ا ار برای مطالبهفعل زی اقض  ب ی خسارت از متعهد ن
که  امر  این  کند.  اد  استن آن  ه    به  اید ن  عنوا تحت 

 
یی شرکت، سبب  ۱ دار در محاسبه دارا . برای مثال اشتباه حساب

 های معامله با شرکت گردد.  ورود ضرر به طرف 
2   Cour de cassation, Assemblée plénière, 6 octobre 
2006, N° de pourvoi : 05-13.255, Publié au bulletin, 
Bull. 2006, Ass. plén, n° 9, p. 23: «Mais attendu que 
le tiers à un contrat peut invoquer, sur le fonde-
ment de la responsabilité délictuelle, un manque-
ment contractuel dès lors que ce manquement lui a 
causé un dommage» . 

این   است،  طرح  قابل  قراردادی  تقصیر  بیت  نس
ا  پرسش میرا  ه ادر  متب ذهن  شخص    کندبه  ا  آی که 

بین   مطرح  تقصیر قراردادی  به  استناد  قابلیت  الث  ث
ا    طرفین قرارداد را در دعوای مسئولیت مدنی دارد؟ آی

ع تعهدات قراردادی طرفین به ویژه تعهد به وسیله  نو
به تعهد  صرفا  و  قراردادی،  تعهدات  ن  بود در   نتیجه 

الث   ط طرفین قرارداد تاثیرگذار است یا شخص ث رواب
ان ات عنصر فعل زی ن  حین اثب ار به عنوان یکی از ارکا ب

می  مدنی  ن  مسئولیت  آ به  تعهد  ع  نو احراز  ا  ب تواند 
اید؟ نم اد  غیرعمدی    استن و  عمدی  نقض  ا  آی همچنین 

الث به عمدی   قرارداد، در توصیف تقصیر نسبت به ث
به خیر؟  یا  دارد  اثیر  ت غیرعمد  صورت  و  در  بارتی  ع

الث   به ث نسبت  تقصیر  این  ا  آی عمدی قرارداد،  نقض 
 شود؟ نیز عمدی محسوب می

در   ه  اید این  فرانسه  حقوق  در  بیقی  تط نظر  از 
ه   اید این  و  ه  شد مطرح  دکترین  سطح 

-( بر رویه قضائی بیJourdain, 2001:893دکترینی)
ه است ت بود ن عالی    )lePellier.(1 :2023 , اثیر ن دیوا

بر    6فرانسه در رای   به این نکته تصریح کرد    2006اکت
اس   اس بر  است  ممکن  قرارداد  ثالث  »شخص  که 
کند   استناد  قرارداد  نقض  به  غیرقراردادی  مسئولیت 

صورتی ه  در  شد او  خسارت  موجب  نقض  این  که 
اشد.«  ه 2ب ن   2020ژانویه   13ای در و چنین اید در دیوا

فرانسه  الی  به  3ع نگلیس،  ا حقوق  در  شد.  رغم تکرار 
ه م تصریح به اید بیت تقصیر قراردادی، آرای    یعد نس

به   لث  ثا شخص  اد  استن ان  امک خصوص  در  متعددی 
ان زی به  ال مط جهت  قراردادی  تعهدات  ای  نقض  ه

ع   ع تعهد، نو ع ضرر، نو حسب نو ه وجود دارد که  وارد
است ورابطه   ه  شد متفاوتی  ایج  نت به  منتهی   ...  

(Deakin & Markesini, 2019; Peel, 2015:1238)  .

3. Cour de cassation, Assemblée plénière, 13 janvier 
2020, 17-19.963, Publié au bulletin, N° de pourvoi : 
17-19.963, « que le tiers à un contrat peut invoquer, 
sur le fondement de la responsabilité délictuelle, 
un manquement contractuel dès lors que ce man-
quement lui a causé un dommage ». 

https://www.dalloz-actualite.fr/auteur/jean-denis-pellier
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بیت  نس ه  اید ن  بود پیدا  نو  دلیل  به  ن  ایرا حقوق  در 
اشاره فقهی  متون  در  تنها  نه  قراردادی،  به  تقصیر  ای 

ار حقوقی نیز جز انگشت آث ن نشده بلکه در   ،شمارآ
اشته نگ و  است  ه  نگردید به  مستقل  ای  طرح  که 

آن  ار  آث م و  امل بهبررسی مفهو اشدطور ک   ، پرداخته ب
ه است.  ه نشد اهد  مش

ه   شیو به  که  ار  نوشت این  به  تحلیلی  -توصیفیدر 
درآمده تحریر  ه  ،رشته  اید مفهوم  ان  بی   ی ضمن 

بررسی   به  آن،  ارکرد  ک و  قراردادی  تقصیر  بیت  نس
بر   آن  بیق  تط ا  ب فرانسه  و  انگلیس  حقوق  رویکرد 

ه است.  ن پرداخته شد  حقوق ایرا

مفهوم ایده نسبیت تقصیر  2
 قراردادی

ه اثیر    یاید ت خصوص  در  قراردادی  تقصیر  بیت  نس
قرارداد   یرابطه طرف  مدنی  مسئولیت  بر  قراردادی 

الث   ث اص  اشخ ابل  مق شخص    ودر  استناد  ن  ا امک
الث به نقض تعهد و تقصیر قراردادی متعهد است.   ث

ه بر  معمول   الب  که  تعهدات قراردادی    متعهد علاو در ق
عقد شروط  و  ا  و    دارای،  گنجدمی  بنده عرفی  الیف  تک

انونی الث    1ق ث برابر  میدر  اشدنیز  ارچوبدر  که    ب   چ
اعده م عدم اضرار به غیر  یق ابراین  گیرد.  قرار می  عا بن

الث به ا شخص ث آی اله قابل طرح این است که  -مس
ای   انونی ج ق و  عرفی  الیف  تک نقض  صرف  به  استناد 

می  قهری،  مسئولیت  عمومی  قواعد  ابق  ا مط ب تواند 
ات نقض تعهدات قراردادی توسط متعهد قرارداد،  ب اث
تقصیر   قرارداد،  خاص  شروط  و  بندها  نقض  یعنی 

به  را  حرفهمتعهد  شخص  یک  ن  کند؟  عنوا بات  اث ای 
اسخ می ن گفتدر پ اکه    توا نقض تکالیف عرفی  از آنج

انونی در مواردی می  اشی از نقض تعهدات و ق تواند ن
 

د قراردادی   1 ور از ذهن نیست که نقض تعه ین امر د پذیرش ا  .
تواند همزمان نقض تکلیف قانونی و از موجبات مسئولیت  می

ث قابل استناد باشد. چرا  و برای ثال که در   قهری نیز تلقی گردد 
دات   دات اشخاص، محصور به تعه روابط اجتماعی، تعه

یگری   وظایف و الزامات د و شهروندان دارای  قراردادی نیست 
و از طرف   دارد  یشه در اراده انشائی آنها ن نیز هستند که ر

ذر به رفتارهای   ین رهگ قانونگذار بر آنها تحمیل شده تا از ا
دنی  رو اجتماعی افراد، نظم بخشیده شود. از همین  مسئولیت م

اشد ب  ;Deakin & Markesini, 2019)  قراردادی 
Peel, 2015:1238 ).    قراردادی تعهدات  به  اگر  یعنی 

ام عدم اضرار نیز نقض   ه ع عمل نشود، در واقع قاعد
ه است بیت ، شد س ایده نس ا صیر قراردادی  تقبر اس

اید   در حقوق تعهدات، تقصیر متعهد در برابر ثالث ب
ا توجه به موقعیت ویژه اد می ب کند ای که قرارداد ایج

بدین شود.  تقصیر    بررسی  ایی  اس شن در  که  ا  معن
نمی لث،  ا ث برابر  در  را  متعهد  قراردادی  تعهدات  ن  توا

حقوقی   وضعیت  قرارداد،  چراکه  گرفت  ه  ادید ن
اد می  -کند و تعهداتی را برای طرفین بهجدیدی را ایج

می م  وجود  عا تعهد  نقض  اسایی  شن در  که  آورد 
م تعهد ا بت در انج  .  ات قراردادی موثر استمراق

ابراین م    بن تقصیر  مفهو مینسبیت  چنین  را  ن  توا
که:  کرد  ن  ا تعهدات صورتی در»  بی م  ا انج م  عد که 

تقصیر   شود،  متعهدله  ان  زی بب  س قراردادی، 
می  محسوب  خسارت  قراردادی  بب  س اگر  و  گردد 

ان  زی ا  ب رابطه  در  گردد  لث  ثا تقصیر  شخص  ه،  دید
می  اب  حس به  ن،  «  آیدغیرقراردادی  :  1395)یزدانیا

217 .) 

است    یثمره این  مسئله  الث  طرح  ث علیه  دعوای 
ان  زی اعل  بق    ف قهری ط مسئولیت  عمومی  و    قواعد 

قرارداد   اظ  لح ن  بات  بدو اث اعل  مستلزم  ف و  تقصیر 
ه ارت به رفتار خواند اد خس ابلیت استن است اما در  ق

به الث  ث استناد  ان  امک قراردادی،   صورت  تعهد  نقض 
به تعهد  قرارداد،  در  مندرج  تعهد  اشد،  اگر  ب نتیجه 

می  تعهد،  م  ا انج م  عد و  صرف  اشد  ب تقصیر  تواند 
ات  ب ارف  اث ان متع   نیاز نیست   ،رفتار خلاف سلوک انس

از  ) امر  )  229و    227  مواداین  مدنی  انون  بر  ق.مق  )
مواد  می از  مزبور  مواد  که  ن    1148و    1147آیِد  انو ق

و تعهد به جبران   یک معنا، هر د و قهری اگرچه در  قراردادی 
وت می  یگری هستند، اما از جهاتی متفا وارده به د باشند.  ضرر 

وجود یک  در حقوق تعهدات، مسئولیت مدنی قهری منوط به 
د و الزام است که مصنوع قانون، عرف و آداب و رسوم بوده   تعه

ین امر در  و ارادی نمی  ده که ا د و از قبل بر افراد تحمیل ش باش
یران و   و در حقوق ا حقوق انگلیس تحت عنوان وظیفه مراقبت 

ده عام عدم اضرار به غیر(  فرانسه به عنوان تکالیف قانونی )قاع
 بحث شده است.
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مصوب   م.ف(  )ق. فرانسه   1فرانسه  1804مدنی 
ه شد س  با سال  اقت ات  اصلاح در  که  ه  2016اند  ی  ماد

مواد    1147 ه  1231-1،  1217به  ماد مواد   1148ی  و  به 
 (. 2اند تغییر یافته 1351و  1218

بر    یرویه تکیه  با  موارد  این  در  فرانسه  ایی  قض
اص   اشخ ا  ب رابطه  در  قرارداد  اد  استن ابلیت  ق اصل 

می الث  اص ث اشخ که  است  کرده  مقرر  الث چنین  -ث
تقصیر  نتوان و  ه  کرد استناد  قرارداد  اجرای  م  عد به  د 

ا، تقصیر غیرقراردادی است  آنه  .3مزبور برای 

تاثیر نوع تعهد قراردادی  3
-وسیله و تعهد به)تعهد به

 نتیجه( بر مسئولیت قهری
ه اید ایه  پ در   یبر  آنچه  قراردادی،  تقصیر  نسبیت 

تقصیر   و  عهد  نقض  طرفین،  قراردادی  ط  رواب
الث نیز  یمحسوب می ا ث اط ب ب گردد ممکن است در ارت

 
1. Art. 1147 Créé par: Loi 1804-02-07 promulguée le 17 
février 1804 Le débiteur est condamné, s'il y lieu, au 
paiement de dommages et intérêts soit à raison de 
l'inexécution de l'obligation, soit à raison du retard 
dans l'exécution, toutes les fois qu'il ne justifie pas’ 
que l'inexécution provient d'une cause étrangère 
qui ne peut lui être imputée, encore qu'il n'y ait au-
cune mauvaise foi de sa part. 
Art. 1148 Créé par : Loi 1804-02-07 promulguée le 17 
février 1804 Il n'y a lieu à aucuns dommages et inté-
rêts lorsque, par suite d'une force majeure ou d'un 
cas fortuit, le débiteur a été empêché de donner ou 
de faire ce à quoi il était obligé, ou a fait ce qui lui 
était interdit. 
2. Article 1217 La partie envers laquelle l'engagement 
n'a pas été exécuté, ou l'a été imparfaitement, peut 
: -refuser d'exécuter ou suspendre l'exécution de 
sa propre obligation ; -poursuivre l'exécution for-
cée en nature de l'obligation ; -solliciter une réduc-
tion du prix ; -provoquer la résolution du contrat ; 
-demander réparation des conséquences de 
l'inexécution. Les sanctions qui ne sont pas incom-
patibles peuvent être cumulées ; des dommages et 
intérêts peuvent toujours s'y ajouter. 
Article 1231-1 Le débiteur est condamné, s'il y a lieu, 
au paiement de dommages et intérêts soit à raison 
de l'inexécution de l'obligation, soit à raison du re-
tard dans l'exécution, s'il ne justifie pas que l'exé-
cution a été empêchée par la force majeure. 

قهری   مسئولیت  ات  موجب از  و  غیرقراردادی  تقصیر 
ع تعهد طرفین قرارداد  ا نو تلقی شود. اما این امر که آی
نتیجه   به  ا  ی و  وسیله  به  حسب  یکدیگر  به  بت  نس
الث   ا ث ا است ی ط آنه ن تعهد، صرفا محدود به رواب بود
دارد،   قهری  مسئولیت  در  را  آن  به  استناد  ان  امک نیز 

است.   بررسی  ازمند  تعهد نی نقض  از  اکه  آنج از 
الث   ث اص  اشخ ا  ی شخص  به  است  ممکن  قراردادی 

بدوا   شود،  وارد  در   ضرر  تقصیر  شرطیت  است  لزم 
و   قراردادی  تقصیر  احراز  جهت  قراردادی  مسئولیت 

و  به گیرد  قرار  بررسی  مورد  تخلف  تحقق  ارتی  ب ع
ع تعهدات قراردادی از حیث   اثیر نو -تعهد بهسپس ت

ا نتیجه ن،  بر اوسیله و ی ا بیین گردد.  حراز فعل زی ار ت  ب

تحلیل شرطیت تقصیر در   3.1
  مسئولیت قراردادی

در  که  معتقدند  انگلیسی  ان  حقوقدان از  اری  بسی
ات   اثب تعهد،  اجرای  از  تخلف  از  ناشی  مسئولیت 

Article 1218 Il y a force majeure en matière contrac-
tuelle lorsqu'un événement échappant au contrôle 
du débiteur, qui ne pouvait être raisonnablement 
prévu lors de la conclusion du contrat et dont les 
effets ne peuvent être évités par des mesures ap-
propriées, empêche l'exécution de son obligation 
par le débiteur. Dernière modification du texte le 
09 octobre 2016 - Document généré le 28 octobre 
2016 - Copyright (C) 2007-2016 Legifrance Si l'em-
pêchement est temporaire, l'exécution de l'obliga-
tion est suspendue à moins que le retard qui en ré-
sulterait ne justifie la résolution du contrat. Si l'em-
pêchement est définitif, le contrat est résolu de 
plein droit et les parties sont libérées de leurs obli-
gations dans les conditions prévues aux articles 
1351 et 1351-1. 
Article 1351 L'impossibilité d'exécuter la prestation 
libère le débiteur à due concurrence lorsqu'elle 
procède d'un cas de force majeure et qu'elle est 
définitive, à moins qu'il n'ait convenu de s'en char-
ger ou qu'il ait été préalablement mis en demeure. 
3. Cour de cassation, Assemblée plénière, 6 octobre 
2006, N° de pourvoi : 05-13.255, Publié au bulletin, 
Bull. 2006, Ass. plén, n 9, p. 23: «Mais attendu que 
le tiers à un contrat peut invoquer, sur le fonde-
ment de la responsabilité délictuelle, un manque-
ment contractuel dès lors que ce manquement lui a 
causé un dommage». 
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اجرا   ات  اثب صرف  و  نیست  شرط  متعهد  تقصیر 
است  افی  ک مسئولیت  برای  ن  ع  ا.  1نشد نو این  ز 

ا مطلق  بیر می 2مسئولیت به مسئولیت محض ی -تع
اشی از اهمال و سهل -شود که در مقابل مسئولیت ن

اری از    3انگ ع  نو این  طبق  بنابراین  دارد.  قرار 
اب تقصیر،   ارتک عدم  نیت و  حسن  ات  اثب مسئولیت، 

از   را  نمیشخص  بری  م در   . کندمسئولیت  چنانکه 
ن   تولیدکنندگا و  ان  اختم س ار  انک پیم تعمیرکار،  مورد 

می رفتار  ه  شیو همین  به  نیز  ال  طبق  ک البته  شود. 
تهیه ن  انو مصوب    یق خدمات  و  شخصی 1982کال   ،

اری، خدماتی ارائه می  ان یک عمل تج کند که در جری
طور ضمنی متعهد است مراقبت معقول و در حد  به

ن   نویسندگا مقرره،  این  از  اید.  نم اعمال  را  ارف  متع
را   تقصیر  بر  مبتنی  مسئولیت  انگلیس،  حقوقی 

کرده باط  ن  استن حقوقدانا نظر  از  اینکه  نتیجه  اند. 
جرای   ا از  تخلف  از  ناشی  مسئولیت  اصول   انگلیسی 

ار میتعهد، یک مسئولیت بدون تقصیر به  رود و  شم
مسئ از  را  متعهد  قاهره،  ه  قو ا   مبری  صرف ولیت 

 (. Treitel, 1984: 75 & 259) 4کند می

ه اید این  نیز  فرانسه  حقوق  که    ی در  شده  مطرح 
و   است  مطلق  مسئولیتی  قراردادی،  مسئولیت 

نمی تقصیر  ات  اثب ازمند  اشدنی  ,Du Chambon)  ب
علی   . (28 :2014 که  است  حالی  در  ظهور این  رغم 

تئوری تئوری هنوز  فرانسه  حقوق  در  متعدد  ای  ه
ن   انو ادین نقشی در حد ق تقصیر به عنوان تئوری بنی

اسی دارد ) (. با وجود این، حق  Jourdain, 2011: 4اس
به جانب اندیشمندانی است که در مسئولیت مدنی 
چند   هر  هستند  تقصیر  لزوم  به  معتقد  قراردادی 
ا تابع حکم واحدی نیست و   احراز تقصیر در قرارداده

به تعهد  یعنی  تعهد  ع  نو وسیله  حسب  ا  ی نتیجه 
ایز است )  (. Carbillac, 2016: 141متم

 
ده به تحویل  ۱ پرداخت ثمن و فروشن یدار به  . مسئولیت خر

 (.Peel,2015: 1511) مبیع در صورت نقض تعهد، محض است 
2. Strict Liability 
3. Tort of negligence 

    .Forst v. Aylesbury co. Ltd به عنوان نمونه در پرونده . 4
دن آن   دار شیر آلوده به میکروب تیفوئید در اثر نوشی که خری

در  تقصیر  شرطیت  ا  ب رابطه  در  ن  ایرا حقوق  در 
 طور کلی دو نظر وجود دارد: مسئولیت قراردادی به 

ای بر این باورند که در مسئولیت قراردادی، عده  -1
نیست شرط  توجیه    تقصیر  در  و  مطلق(  )مسئولیت 

آورده ن  در آ مدنی  ن  انو ق اینکه  به  توجه  »با  اند: 
سخنی  متعهد  تقصیر  از  قراردادی  مسئولیت  بحث  م
را   معافیت متعهد  موارد  ابل  مق در  و  ه  اورد نی ن  میا به 

اد  ایج در  تقصیر  ن،  ایرا حقوق  در  ابراین  بن ه،  برشمرد
نیست« شرط  قراردادی  :  1385)عدل،    مسئولیت 

که  134 است  نقد  قابل  جهت  این  از  نظر  این   .)
به  مربوط  مقررات  در  مدنی  ن  انو ق در  هرچند 
به   اما  نشده،  تقصیر  از  بحثی  قراردادی  مسئولیت 

می که  است  ه  شد اره  اش قابل  عهدشکنی  عمل  توان 
حال   نمود.  اط  استنب ن  آ از  را  در سرزنش  آنکه 

در  نیست.  شرط  خطا  و  تقصیر  مطلق،  مسئولیت 
و   است  شده  پذیرفته  نظر  این  نیز  انگلیس  حقوق 

بی ات  اثب از حتی  وی  ایی  ره جهت  متعهد  تقصیری 
نمی ایت  کف   (. Treitel, 2003: 337)  کندمسئولیت 

ن   ا ایت  همچن کف تقصیر  فقدان  ات  اثب فرانسه  در  که 
ائی از مسئولیت لزم است متعهد، نمی کند و برای ره

رساند ) ات  اثب به  را  ماژور   :Benabant, 2016فورس 
300 .) 

در عده  -2 تقصیر  شرطیت  به  قائل  دیگر  ای 
دو  خصوص،  این  در  که  هستند  قراردادی  مسئولیت 

ه است:   نظر ارائه شد

به  عهد  نقض  اینکه  اول  م  نظر  عد صرف  ارتی  ب ع
روی   از  م  ا انج م  عد خواه  است  تقصیر  تعهد،  م  ا انج
نتیجه   در  امحه.  مس و  اهمال  ا  ب ه  خوا اشد  ب عمد 

ن  ا هزی ا    دید بات تقصیر ندارد، ام ازی به اث )متعهدله( نی
ن  ا زی فعل  اعل  از  ف رهایی  برای  ار)متعهد(  مسئولیت  ب

اند برس ات  اثب به  را  خارجی  علت  اید  ن،    ب )یزدانیا

د مبتلا شد، چنین استدلل شد که فروشنده،   به بیماری تیفوئی
های لزم را  قرارداد را نقض کرده است، هرچند که تمام احتیاط 

دا کردن از سالم بودن شیر، به  پی کار بسته است  برای اطمینان 
ید.    و به این ترتیب فروشنده محکوم گرد
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ان:  126و    124:  1395 (. به عقیده این عده از حقوقدان
در  و  است  عهدشکنی  ن  هما قراردادی  »تقصیر 

ه شد خلط  همدیگر  ا  ب م  مفهو دو  این    اند« حقیقت 
ه(  760:  1388)جعفری لنگرودی،   -و در توجیه آن آورد

ند: »در قواعد مربوط به مسئولیت قراردادی نامی از ا
به  ا  تقصیر  ج همه  و  ه  نشد ه  برد خود  م  مرسو ای  معن

ات   اثب افه،  اض به  است.  عهد  نقض  از  سخن 
ار عهدشکنی را از بین نمیبی برد.  تقصیری متعهد، آث

اپذیر   احترازن و  ارجی  خ حادثه  که  کند  ابت  ث اید  ب او 
است  ه  شد عهد  به  ای  وف از  انع    229و    227)مواد    م

م(« ان،    ق. اید پذیرفت  265:  1390)کاتوزی ابراین ب (. بن
تعهد اجرای  عدم  تقصیر    که  خود،  انونگذار،  ق درنظر 

اشد.    است مشروط بر اینکه منسوب به متعهد ب

نمی تقصیر  عهد،  نقض  اینکه  م  دو و  نظر  اشد  ب
ن  ا ط اماره بر تقصیر است. زی ات  فق ازی به اثب ه نی دید

ن  ا زی فعل  اعل  ف اما  ندارد  از تقصیر  ایی  ره برای  ار  ب
بی  یعنی  اماره  این  خلاف  باید  را  مسئولیت  تقصیری 

نماید ثابت  ارف  متع امور  م  ا انج ات  اثب ا  ن،    ب )یزدانیا
 (. 126و  124: 1395

مواد   ظاهر  ن  ایرا حقوق  م    229و    227در  ق.
اره   ام عهد،  نقض  اگر  زیرا  است.  اخیر  نظر  الف  مخ

اید امارهتقصیر به  ب ار رود، ن اشد،  ای خلافشم اپذیر ب ن
ات بی ن یعنی اثب ات خلاف آ ب اید اث ا  بلکه ب تقصیری ی

اشد  ب ممکن  تقصیر  ارتکاب  عدم  ات  ب ه  اث ماد   ی )طبق 
است   1312 این  از  حاکی  مواد  این  اهر  ظ ولی  ق.م(. 

ات بی  ارجی  که اثب تقصیری سودی ندارد مگر علت خ
شود ابت  ن،  )  ث ا  ,Colin؛  126و    124:  1395یزدانی
که  (.  1935:183 است  جهت  آن  از  نظر  این  پذیرش 

به عدم رفتار  تقصیر،  احراز  معیار  انچه  یک   چن انند  م
ن   پیما که  متعارفی  ان  انس هر  اشد  ب ارف  متع ن  ا انس

آ می مفاد  به  و  بندد  عهدشکنی  لذا  است.  ملتزم  ن 
می محسوب  تقصیر  خود  قرارداد،  از  در تخلف  شود. 

م   عد و  شده  ارائه  تفسیر  همین  نیز  فرانسه  حقوق 
اماره   نه  است  تقصیر  خود  تعهد  م  ا تقصیر انج   بر 

(Jourdain, 2011: 16 .) 

تاثیر نوع تعهد قراردادی بر احراز   3.2
 بارفعل زیان

انگلیس   حقوق  مواردیدر  قرارداد،   در  ع  موضو که 
کال امین  اشد  ت ه  تامینتعهد  ،  ب ال،    بهکنند ک امین  ت

به است  تعهد  .Peel,2015:1513)نتیجه  تصویب    ( با 
مصرف  از  حمایت  ن  انو سال  ق مصوب  ، 1987کننده 

محض   مسئولیت  ای  بن م بر  تولیدکننده  مسئولیت 
رابطه وجود  صرف  مبنا  این  مطابق  گرفت.    ی قرار 

ال و ضرر برای تحقق مسئولیت   ان عیب ک بیت می ب س
و   ان  خواه ن  میا قراردادی  رابطه  وجود  و  است  افی  ک

ات بی  ا اثب ه و ی ه لزم نمی خواند اشد.احتیاطی خواند  ب

ات   خدم ارائه  برای  صرفا   قرارداد  که  مواردی  در 
بتنی بر تقصیر است. اشد، مسئولیت اغلب م تعهد   ب

تعمیراتی،شرکت ا  ی اتی  خدم ای  به  ه وسیله  تعهد 
و کرد  است  خواهند  اعمال  را  بتی  مراق ایف  وظ   . فقط 

بر   که  ایی  قرارداده که  است  این  کلی  اعده  ق ابراین  بن
ط افراد حرفه ات توس ن خدم س آ ا )مانند وکیل،    ای اس

می ارائه  پزشک(  یا  ابدار  حس ار،  ط  معم فق شود، 
می تحمیل  ا  آنه بر  را  بتی  مراق ایف  گاهی .  کند وظ

کند، به وضوح حصول  شخصی که خدمات را ارائه می
نمی تضمین  را  به نتیجه  امر  این  مورد    کند.  در  ویژه 

کند واضح است،  وکیلی که برای طرح دعوی اقدام می
به طرفین  از  یکی  ابزیرا  اجتن ضرر طور  باید  ناپذیر 

که   فردی  زیرا  پزشک  مورد  در  است  همچنین  کند. 
می ارائه  را  پزشکی  ان  تضمیندرم معمول   ه  دهد  کنند

افراد   این  که  کاری  تمام  نیست.  آن  در  موفقیت 
می  ا  متعهد  ب شده  ه  داد ه  وعد ات  خدم م  ا انج شوند 

مورد   در  امر  همین  است.  ارف  متع مهارت  و  قت  د
ار نیز صدق می امعم ارت بر کار   کند ت ایی که او نظ ج

می ه  عهد بر  را  ا  آنه ط  توس مصالح  تامین  ا  ی ن  -دیگرا
نمی وظیفه  این  م  ا انج در  انتظار گیرد.  او  از  ن  توا

ارت حرفه ای  داشت که عملی بیشتر از مراقبت و مه
نه   معمار  یک  که  ایی  ج در  ا  ام دهد.  ام  انج ارف،  متع
ا   مرتکب خط طراحی،  مورد  در  بلکه  ارت،  نظ مورد  در 
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استمی اوت  متف موقعیت   1شود، 
(Peel,2015:1514 .)   

قراردادی   تقصیر  بیت  نس وضوح  به  ا  اینج در 
به است.  پزشک  مشهود  و  ار  بیم رابطه  مثال  ن  عنوا

می تلقی  قراردادی  رابطه  نوعی  که  اصول  شود 
طرفین   برای  است  ممکن  فراوانی  قراردادی  تعهدات 

این  به در  اشد.  ب داشته  همراه  به  پزشک  برای  ویژه 
ا تقصیر پزشک و وارد شدن خسارت به بیم  ار، موارد ب

می وی  ن  اوندا خویش ا  ی و  ار  بیم مطالبه  خود  توانند 
ع  نو این  و  کنند  را  ار  بیم بر  ه  شد وارد  ارت  خس
قراردادی   مدنی  مسئولیت  مقررات  تابع  مسئولیت 
وارد   ارت  خس ن،  خویشاوندا مواردی  در  اما  است. 

ه بر بیمار را مطالبه نمی ن  شد برا ن ج ا کنند بلکه خواه
وا ا  آنه خود  بر  که  هستند  ارتی  است.  خس ه  شد رد 

انند موردی که بر اثر تقصیر پزشک، پدری فوت کند  م
ن خسارتی را مطالبه کنند که بر   برا ن، ج اوندا و خویش
تقصیر   به  ه  را این  در  و  شده  وارد  ن  ایشا به  فراق  اثر 

استناد   انکنند.میپزشک  زی بیری  تع به  به  ه  دید
می اد  استن ن  دیگرا قرارداد  در  افته  ی ارتکاب  -تقصیر 

 کند. 

ن ا ن بعضی از گونه که گفته شد  هم در حقوق ایرا
به تعهد  ع  نو از  قراردادی  از تعهدات  برخی  و  نتیجه 

به تعهد  ع  است. نو ان  وسیله  فرانسه  همچن در  که 
دارد وجود  تعهدات  بین  تفکیکی   Le)  چنین 

Tourneau, 1998: 448  مورد در  اینکه  لحاظ  ا  ب  .)
حرفه  تعهدات  خدماتی،  ع  را موضو م  عمو برابر  در  ای 

 
یدگاه حمایت قابل توجهی وجود دارد که معمار با  ۱ ین د . از ا

یک سازه، »ضمانت مطلق« می دهد که برای مشتری  طراحی 
ین اساس، شخصی که در یک حرفه یا   خود مناسب است. بر ا

شود، در قبال  تجارت متعهد به طراحی و عرضه کالیی می 
طور کامل مسئول شناخته شده است. در  نقص آن کال به

قع، برخی آرا حاکی از آن است که مسئولیت فقط در مواردی  وا
محض است که قرارداد، حاوی یک عنصر »تامین« و همچنین  

یت در وقوع مسئولیت محض   ین محدود دمات« باشد. اما ا »خ
یات مرتبط،   ید قرار گیرد. در برخی از نظر ممکن است مورد ترد

و  در   هیچ نقصی در اجزاء یا مواد اولیه ادعا نشده است 
یی مسئول نقص در خدمات باشد،  صورتی ده به تنها که خوان

دانسته وسیله  ع  نو گردیدانداز  طرح  فرض  دو  ه  ، 
 :  است

به تعهد  قراردادی،  تعهد  اشد،  اگر  ب نتیجه 
حرفه محض  معنای  مسئولیت  به  لث  ثا برابر  در  ای 

به   دسترسی  م  عد هر  که  نیست  نتیجه  تضمین 
ات  نتیجه اثب مورد  این  در  کند.  مسئولیت  اد  ایج ای، 

قرارداد  ع  موضو ایی  شناس مستلزم  خدمت  عیب 
ه  حرفه شد تعیین خدمت تعهد  و  قرارداد  طرف  ا  ب ای 

حر  ط  عیب  فهتوس ا  ب برابر  تعهد  این  نقض  است.  ای 
قراردادی   تقصیر  که  ال  ح عین  در  که  است  خدمت 

می میمحسوب  خدمت  عیب  دلیل  به  از شود  تواند 
اشد که ثالث در فرض   بات مسئولیت قهری نیز ب موج

ن نیاز  آن را بدو اد به  ان استن ن، امک ا ن زی متحمل شد
پیدا   ارت  خس به  ال مط جهت  مدنی  تقصیر  بات  اث به 

 2. کندمی

به تعهد  قراردادی،  تعهد  ات  اگر  اثب اشد،  ب وسیله 
ای از رفتار یک هم  عیب خدمت مستلزم تجاوز حرفه

هحرفه ا توجه به اینکه وفق ماد   ی ای متعارف است. ب
مصرف   2 حقوق  از  ایت  حم ن  انو نقض  ق ان،  کنندگ

ن   انونی و عرفی نیز عیب خدمت است چو تعهدات ق
ه،  بود قراردادی  تعهدات  ان  هم از  جزئی  تعهدات  این 

فرض این  عیب    ،در  معنای  به  هم  تعهد،  نقض 
تمایزی   وجه  و  است  قراردادی  تقصیر  هم  و  خدمت 

ا وجود ندارد ای در تعهد لذا مسئولیت حرفه  .بین آنه
همخوانی به تقصیر  بر  بتنی  م مسئولیت  ا  ب وسیله 

صرفی،    دارد و  ادینی  فرانسه  43و    39:  1397)ب در   .)

ین مسئولیت به وجود تعهد   یجاد ا عجیب است که ا
د که در رابطه   یعنی به تامین مواد( بستگی داشته باش یگری) د

 (.Peel,2015: 1541) با آنها تخلفی نبوده است 
قراردادی با تعمیرکار  شخصی برای تعمیر بخاری، برای مثال  . ۲

ید اما تعمیر به منعقد می  گیرد و در  صورت ناقص صورت می نما
و به زن نظافتنتیجه، بخاری منفجر می  چی)شخص  گردد 

ث( که به خانه شخص آمده بود زیان وارد می  یا   شود ثال
وظیفه خود را مبنی بر تغییر سوزن انجام  سوزن  بانی که 

ث  نمی  و به اشخاص ثال د و بر اثر آن، قطار تصادف نموده  ده
یان وارد می  شود. ز
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است  لزم  وسیله  به  تعهدات  در  تقصیر  ات  اثب   نیز 
(Du Chambon, 2014: 47 .) 

ط   رواب بر  ه  علاو قراردادی  تعهدات  ع  نو ابراین  بن
می قرارداد،  ات  بر  تواند  طرفین  اثب در  الث  ث تکلیف 

ان ارعنصر فعل زی ات تخلف از طریق    ب لت در اثب   سهو
اشد.   موثر ب

زننده تاثیر عنصر روانی زیان 4
 بر مسئولیت

ات قابل طرح در ایده نسبیت تقصیر،   یکی از موضوع
در  قراردادی  تعهد  غیرعمدی  و  عمدی  نقض  اثیر  ت
در  ا  آی که  است  الث  ث به  بت  نس تقصیر  توصیف 
به   نسبت  تقصیر  این  قرارداد،  عمدی  نقض  صورت 

الث نیز  ا خیر؟  عمدی محسوب میث  شود ی

در حقوق انگلیس، ظهور مسئولیت بدون تقصیر  
مدنی  ای  خط م  مفهو در  محض،  مسئولیت  لب  ا ق در 
م  مفهو از  کنونی  تعریف  در  نمود.  اد  ایج تحولتی  نیز 

کامن  معاصر  ن  حقوقدانا نزد  مدنی  ای  ای  خط خط ل، 
می  تکلیفی  نقض  را  ن،  مدنی  آ پیامد  و  اثر  که  دانند 

در  و  اشد  ب افراد  م  احترا مورد  از حقوق  یکی  به  اوز  تج
تعریف   در  حق،  نقض  هم  و  تکلیف  نقض  هم  واقع 

امن  ک در  مدنی  ای  خط م  مفهو از  ایی  ه  نه مشاهد ل 
بیستم  می قرن  در  محض  مسئولیت  ظهور  شود. 

در  مدنی  مسئولیت  انی  مب در  کثرت  افزایش  جب  مو
امن  بر  ک ا  ی مدنی  مسئولیت  ن،  آ از  پیش  تا  گردید.  ل 

بر بتنی  م ا  ی بود  عمدی  ای  خطاه بنای  احتیاطی.  بی   م
عنصر   نفی  ایه  پ بر  محض  مسئولیت  نظریه  ولی 

بی  ا  ی )عمد  گشتروانی پدیدار   ,Birks)  احتیاطی( 
2000:31  .) 

ن در مواد  ا  951در حقوق ایرا م، تخلف   953ت ق.
أذون  م ا  ی و  ارف  متع رفتار  که    از  قراردادی(  ا  ی انونی  )ق

صورت  به فعل)تفریط(  ترک  یا  و  فعل)تعدی(  صورت 
ن،  می آ در  و  ه  شد معرفی  تقصیر  عنوان  به  گیرد 

 
1- Article 1231-3 Dernière modification du texte le 
09 octobre 2016 - Document généré le 28 octobre 
2016 - Copyright (C) 2007-2016 Legifrance Le débi-
teur n'est tenu que des dommages et intérêts qui 

اره  عمل  اش صرف  و  نیست  ارادی  عمل  و  قصد  به  ای 
اشی   ن اگر  حتی  ارف  ان متع انس ار  رفت و  احتیاط  خلاف 

سهل بیاز  و  اری  محسوب  انگ تقصیر  اشد،  ب توجهی 
است ه  ایی،    شد اب رحیمی،    62:  1381)ب و  ایی  صف ؛ 

ه  168و    164ب:  1399 ماد و  ن    328(  ضما در  ق.م 
ن   ن عین و منفعت نیز فرقی میا بت به از بین برد نس

ه است. اگرچه قانونگذار   عمد و غیرعمد قائل نگردید
ال را احصا ننموده اما ملاک به صورت حصری این افع

این  و  است  تعهد  یا  الیف  تک از  تجاوز  تقصیر،  احراز 
ن یا قرارداد تعیین    وسیلهتکلیف و تعهد گاهی به انو ق

محتاط.  می و  ارف  متع ن  انسا به  ع  ارجا با  اه  گ و  گردد 
لزومی   قصد  لذا  ا  ام نیست  تقصیر  ن  بود عمدی  به 

اب   نتیجه و فعل )اضرار عمدی( و نقض مقررات و ارتک
 (. 93 :1395زاده، )قاسم  تخلف، خود تقصیر است

ه اید است    یف ن  آ انگلیس،  حقوق  در  تقسیم  این 
به  که  شخصی  عمل  بح  دیگری  که ق به  عمدی  صورت 

می  ن  ا او  زی مسئولیت  میزان  تا  دارد  را  اقتضا  این  زند 
می  جزئی  تقصیر  مرتکب  ا   صرف که  شخصی  ا  شود  ب

ن  ا زی اشد.  ب اوت  کلیه  متف است  مکلف  عامد  ه  زنند
ا    صرف ضرر  اگر  حتی  را  خود  عمل  از  حاصل  ای  ضرره

اس یکی از   اید. بر همین اس بران نم اشد ج ادی ب اقتص
در  اقتصادی  ضرر  ن  بود بران  قابل ج اصل  ائات  استثن
ادی   اقتص ضرر  امدانه  ع تحمیل  انگلیس،  حقوق 

ابل  ق شرط  در  منطق  ین  ا از  دیگری  نمود  است. 
انگلیس پیش حقوق  در  دارد.  وجود  ضرر  ن  بود بینی 

پیش  ابل  ضر ق ط  شرای از  یکی  ضرر  ن  بود قابل  بینی  ر 
است بران  ن  .ج ا زی وجود،  این  ا  ب ا  عامد،  ام ه  زنند

پیش  غیرقابل  ارات  خس ن  جبرا از مسئول  اشی  ن بینی 
می  نیز  خود  در عمل  نیز  فرانسه  حقوق  در  اشد.  ب

پیش قابلیت  ضرورت  عمد،  است  موارد  منتفی  بینی 
ا در دکترین )و   (  Carbillac, 2016: 148این امر نه تنه

اده م در  قرار   1- 1231ی بلکه  تصریح  مورد  نیز  م.ف  ق.
است.  در  همچنین    1گرفته  مسئولیت  عدم  شرط 

مهم   این  نیست.  موثر  عمدی  تقصیر  اب  ارتک فرض 

ont été prévus ou qui pouvaient être prévus lors de 
la conclusion du contrat, sauf lorsque l'inexécution 
est due à une faute lourde ou dolosive. 
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ن ا ه نش نقش عمد در تعیین قلمرو مسئولیت    یدهند
ات تقصیر  التر رفتن درج ا ب تمایل به  1است. اصول ب  ،

می التر  ب نیز  جبران  ابل  ق خسارت  قلمرو    رود توسعه 
(Bussani, 2003 : 9).  . 

ن   ایرا حقوق  بصره  نیز در  ت اده  یاز  ن  ق  109  یم انو
ه  2، بند  دنیمادرسی  دیین  آ ن  ق  4  یماد سئولیت  مانو

ه   دنیم اد م طرح   61  یو  اختراعات،  ثبت  ن  ای قانو ه
خسارت   قلمرو  در  عمد  تأثیر  اری  تج علائم  و  صنعتی 
جمله   از  چراکه  است.  ملاحظه  ابل  ق بران  ج ابل  ق
خسارت   ازدارندگی از ایراد  اهداف مسئولیت مدنی، ب

نرُم  ایت  رع و  ن  دیگرا ن  به  اد نه احترام  و  رفتاری  ای  ه
ن است تمامیت جسمانی و اموال دیگرا  . به حقوق، 

م حقوقی   ا ابلیت انتساب روانی در نظ اکه ق از آنج
نمی محسوب  تقصیر  عنصر  انگلیس،  و  ن  و  ایرا شود 

اید  صرفِ  ب ار،  اک خط روحی  و  جسمی  ط  شرای از  نظر 
تمیز   معیار  که  ارفی  متع ن  انسا ار  رفت ا  ب وی  رفتار 

اس شود ا  خطاست، قی اسخ به این سوال که آی ، در پ
می متعهدله  برابر  در  قرارداد  عمدی  به  نقض  تواند 

آید   اب  لث نیز به حس نوعی تقصیر عمدی در برابر ثا
می نه،  ا  بر  ی اراده  ا  تنه نه  فاعل  عمد،  در  گفت  ن  توا

است.   کرده  ه  اراد نیز  را  نتیجه  تحقق  بلکه  دارد  فعل 
بار  ان  زی نتیجه  تا  ه  بود این  خواستار  ه  اراد ا  ب متعهد 

اکه پیش انبرای متعهدله محقق شود. از آنج -بینی زی
می نظر  به  نیست،  شرایط مسولیت مدنی  از  ه  -دید

ان زی فعل  میرسد  عمدی  ار  هم  ب لث  ثا مورد  در  تواند 
ن   .حساب آیدعمد به البته منوط به این که عرفا بتوا

الث   ث به  خسارت  ورود  و  عمدی  عهد  نقض  بین 
ببیت احراز نمود.   یرابطه  س

 
ت مطالعه در مورد درجات تقصیر مراجعه شود به:  ۱ . جه

یی و رحیمی، ) و غفاری،   1ب: 1399صفا ینی، عرب اسدی  ؛ باد
14 02  :172 .) 

امکان استناد ثالث به تقصیر  5
قراردادی در دعوای مسئولیت 

 مدنی
به   توسل  ا  ب بخواهد  الث  ث اگر  گذشت  انطورکه  هم

اظ قرارداد،  ن لح قواعد عمومی مسئولیت قهری و بدو
اید تقصیر فاعل را   ن، طرح دعوا کند، ب ا اعل زی علیه ف

رساند ات  اثب به  م،  عا قواعد  بق  به  .  ط بتواند  اگر  اما 
اد کند، این ثمره را دارد که   نقض تعهد قراردادی استن

به تعهد  قرارداد،  در  مندرج  تعهد  اشد،  اگر  ب نتیجه 
می  تعهد،  م  ا انج م  عد و  صرف  اشد  ب تقصیر  تواند 

ن ا زی فعل  احراز  برای  نیست  ازی  خلاف  نی ار  رفت ار،  ب
رسد  ات  اثب به  متعارف  ن  ا انس اس    .سلوک  اس این  بر 

بیق مورد بررسی   ع تط ای موضو رویکرد حقوق کشوره
 گیرد. قرار می

 رویکرد حقوق انگلیس  5.1
ا ممکن   اد برخی از قرارداده ا انعق در حقوق انگلیس ب

رابطه ع  نو لحاظ  به  میاست  اد  ایج که  برای ای  شود 
به   بت  نس بت  مراق وظیفه  قرارداد،  طرفین  از  یکی 

به الث  ث اص  به  اشخ وظیفه  این  نقض  آید.  وجود 
می را  ان  امک این  الث  ث قرارداد شخص  طرف  که  دهد 

بی جهت  به  قرارا  تعقیب  تحت  در احتیاطی  دهد.  ر 
ن حرفه اورا آرا، مش اری از  احتیاطی  ای به علت بیشم

ن   مراجعا از  غیر  کسانی  مقابل  در  قرارداد  اجرای  در 
مسئول  بی مدنی  مسئولیت  اب  ب از  خود،  واسطه 

ه شد اخته  الث  شن ث به  ن  ا امک این  مواردی  در  و  اند 
حرفه شخص  بت  مراق م  عد به  تا  است  ه  شد ه  ای  داد

قراردادی  تعهدات  م  ا انج خسارت    در  و  کند  استناد 
اید.   البه نم ه به خود را مط  وارد

بی هر  حقوقی  م  ا نظ این  جب  در  مو احتیاطی 
از  اشی  ن مسئولیت  ات  اثب نیست.  مدنی  مسئولیت 

وجود بی است:  شرط  سه  احراز  مستلزم  احتیاطی 
و   بت  مراق تکلیف  نقض  بت،  مراق و  اط  احتی تکلیف 
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ضرر دو  Van Boom, 2004: 11)   ورود  ع  مجمو  .)
ام حقوقی  عنصر اول و دوم را می  ایسه نظ ن در مق توا

ن و فرانسه، تقصیر نامید.   ایرا

را   وظیفه  این  ه،  خواند شود  روشن  آنکه  برای 
یک از  خیر،  یا  ه  کرد اله  نقض  مس یک  ن  عنوا به  سو 

موقعیت   در  فردی  شود  م  معلو اید  ب قانونی  و  حکمی 
می چگونه  ه،  خواند احوال  و  ع  ا اوض رفتار -و  ایست  ب

می او  از  انتظاری  و چه  بهکند  دیگر  سوی  از  و  -رفته 
عملکرد  ا  آی که  شود  بررسی  موضوعی  اله  مس ن  عنوا

خیر  یا  ه  بود انتظار  برخلاف  ه   ,Harpwood)   1خواند
ا حکم کلی و واحد  129 :2009 ه ی اعد (. در واقع یک ق

بررسی   از  و  ندارد  وجود  اشد  ب تقصیر  اصل  مؤید  که 
می  مختلف  قوانین  و  مدنی  ای  خطاه ن  موردی  توا

در   .(Wacks, 2015: 47)  وجود اصل مذکور پی بردبه
انگلیس قضات  آرای  از  بعضی  جمع  از  راستا   2این 

برمی تکلیف  چنین  وجود  احراز  برای  ان  خواه که  آید 
پیش ابل  ق شرط  سه  باید  مراقبت  و  بینی  احتیاط 

و   انه  منصف نزدیک،  بیت  ب س رابطه  ضرر،  ن  بود
را   ه  خواند بر  بت  مراق تکلیف  تحمیل  ن  بود ارف  متع

نماید ات  ب (.  Deakin & Markesinis,2019: 83)  اث
تکلیف  تصمیم  وجود  عدم  ا  ی وجود  ن  پیرامو گیری 

سیاست به  وابسته  بت،  حقوقی  مراق ام  نظ گذاری 
ن   بیا برن،  هدلی  ه  پروند در  ات  قض از  یکی  است. 

در  مراقبت  تکلیف  قلمروی  گستردگی  ن  »میزا نمود: 
میبی ا   اساس اطی،  حتی ابی ا ارزی اس  براس ایست  ب

از جلوگیری  برای  اجتماعی  ات  مقتضی از  ه  ا -بی  دادگ
به شود«.  تعیین  ن  دیگرا ط  دقتی  شرای ارتی  عب

اف انعط اهیمی  مف حدی  اخیرالذکر،  ا  ت و  مبهم  پذیر، 
به  که  هستند  صراحت  از  اری  ا  ع راهگش ابزاری  ن  عنوا

ه ا دادگ ه  برای  استفاد مورد  ایجی  نت اعمال  جهت  ها، 
می ط قرار  از  و  است  صحیح  ا  آنه نظر  از  که  رح  گیرند 

بی اوی  می دع جلوگیری  ار  ایدشم  نم
 

. معیار مقایسه رفتار خوانده  و انتظار از نحوه رفتار و عملکرد  ۱
یران و نظام فعلی   د نظام حقوقی ا و در حقوق انگلیس، همانن ا

و متعارف است.   فرانسه، انسان معقول 
2 . Hedley Byrne v Heller and Partners (1964) 

یکی از  . به ۳ یی که توسط  عنوان مثال ممکن است در یک کال
ولی   دار زیان نرسد  داری شده به خود خری اعضای خانواده خری

((Bermingham, 2014:16  ;Harpwood, 2009: 
112). 

ش برای ارائه در حقوق انگلیس به  ملاک   یرغم تلا
ه دادگا عمل  در  معین،  و  وظایف  کلی  ترسیم  در  ها 

سهل از  اشی  ن ضرر  برابر  در  بت  اط مراق محت اری،  انگ
هر   بررسی  رویکرد  اذ  اتخ به  ایل  متم بیشتر  و  ه  بود

ه به  ;Peel,2020: 907) صورت موردی هستندپروند
Burrows, 2016: 249. Gergen, 2006: 749). 

از  ایت  حم ن  انو ق تصویب  ا  ب انگلیس  حقوق  در 
ال  مصرف  س مصوب  ه  ارس    1987کنند م اول  از  که 

شد  1988 ا    ، اجرا  اروپ اتحادیه  دستورالعمل  ا  ب همسو 
ال   اری از قواعد سنتی به ،  1985مصوب س جهت بسی

امعه و عدالت، تغییر پیدا   ای ج ازه ا نی ازگاری ب م س عد
اره پ و  مسئولیت  کرد  حوزه  از  قراردادی  قواعد  از  ای 

مدنی  مسئولیت  عرصه  در  و  شد  ارج  خ قراردادی 
شد.  مطرح  مورد    غیرقراردادی  الث  در  استناد ث ان  امک

م عرضه  ،به تقصیر قراردادی ا امعه  یدر نظ ال به ج -ک
عرضه مصرف   ی محض  مسئولیت  ن،  ن  کنندگا کنندگا

فراتر   قراردادی  رابطه  از  الم  س الی  ک عرضه  به  ال  ک
تصریح   ثالث  اشخاص  برابر  در  مسئولیت  به  و  رفته 

است ه  در   .(Hodges, 1993: 677)  شد اگر  ابراین  بن
ا   ب وی  شود،  وارد  ثالث  به  خسارتی  کال،  عیب  نتیجه 
و   دارد  را  ارت  خس مطالبه  ان  امک ال،  ک عیب  ات  ب اث

نمی تقصیر  بات  اث به  ازی  اشد نی  ,Stephenson)  ب
گستره    3.(393 :2000 نوعی  به  نیز  مورد  این  در 

ه است.  اهد بیت تقصیر قراردادی قابل مش  نس

که   مواردی  در  حتی  که  است  مهم  نکته  این  ذکر 
می  بران  ج جب  مو مدنی  همیشه مسئولیت  شود، 

از  اشی  ن فعل  ترک  ا  ی فعل  یک  قب  عوا از  اشی  ن
م. سهل ا انج م  عد صرف  نه  و  است  اری  فعل  انگ )ترک 

جب    محض(  مو هرگز  قرارداد  اجرای  از  ه  ساد اع  امتن

یکی از اعضای خانواده زیان برسد. مطابق قانون بیع مصوب   به 
د  ، تنها طرف قرارداد می 1979و حتی قانون مصوب  1893 توان

یمنی فروشنده به وی مراجعه کرده و مطالبه   د ا طبق تعه
یان  ید از  خسارت کند اما طرف ز ده برای مطالبه خسارت با ی د

ت غیرقراردادی مطالبه خسارت کند.   یق مسئولی  طر
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مسئولیت   طریق  از  لث  ثا شخص  ارت  خس بران  ج
نمی هدف  Stone, 2017: 149)  شودمدنی   .)

نمی این  مدنی  قرارداد، مسئولیت  برخلاف  که  اشد  ب
ن   امکا صورت  ن  آ در  زیرا  شود  پرداخت  ارتی  خس

به  مدنی  مسئولیت  از  ه  اد دور استف برای  راهی  ن  عنوا
می  گسترش  ار  بسی قرارداد،  بیت  نس ن  فت زد ا   ی

((Stone, 2017: 148   

سهل  ا  ب قرارداد  ع  موضو که  جایی  در  نتیجه  -در 
می لث  ثا شخص  ضرر  موجب  و  ه  شد م  ا انج اری  -انگ

شد   ذکر  که  شرایطی  رعایت  ا  ب الث  ث شخص  شود، 
اری اقامه دعوا کند به ویژه  تواند به دلیل سهلمی انگ

سهل عملکرد  که  مواردی  آسیب  در  اعث  ب ارانه  انگ
اشد.   ب ه  شد او  دارایی  ا  ی لث  ثا به  ن  به فیزیکی  عنوا

بین قراردادی  رابطه  یک  وجود  فرض  ا  ب ال،  و    «ج»  مث
شرکت    «الف »شرکت   کال،  با  رابطه  و    «الف »در 

می   «ب»شرکت   منعقد  اس  قراردادی  براس که  کنند 
شرکت   ن  قراردادی    «ب»آ میتعهد  ای  کند  پیدا  کاله

  « ب». شرکت  حمل کندبه محل وی    « را ج »متعلق به  
سهل  ا  ب را  ال  ارگیریک ب اری  حمل  می   انگ در  کال  و  کند 

می  آسیب  نقل  شرایط،و  این  در  راحتی  به   «ج »  بیند. 
شرکت  می علیه  قرارداد   « الف»تواند  نقض  دلیل  به 

شرکت   و  کند  دعوا  می   « الف»طرح  به نیز  تواند 
ا  «ب »شرکت  تواند می  «ج» مراجعه کند. اما اینکه آی

شرکت   علیه  اسخ    « ب»مستقیما   پ کند،  دعوا  طرح 
به  بت  میمث اینکه  نظر  بر  مشروط  ن    «ج» رسد،  آ در 

شرکت   اشد.  ب ال  ک الک  م واقع  در  ان  معمول     «ب »زم
بت به  الها نس ا ک تکلیف به مراقبت    «ج» در رابطه ب

   ..(Stone, 2017:146) دارد

 رویکرد حقوق فرانسه  5.2
اله مس به  بت  حقوق  نس در  شد،  مطرح  اخیرا  که  ای 

جدید   اد  نه ن  عنوا تحت  مساله  این  فرانسه 
اشی از فعل غیر  ابل  1»مسئولیت مدنی قراردادی ن « ق

 
1. La responsabilité contractuelle de fait d’autrui 
2. « Inversement, l’un des contractants peut être 
condamné envers un tiers à réparer les consé-
quences de la violation du contrat : le fabricant 
d’un produit dangereux engage sa responsabilité 

قرارداد،  یک  متعهد  حقوقی  اد  نه این  در  است.  طرح 
ن   بدو ا  ی قرارداد  ا  ب را  خود  قراردادی  تعهدات  اجرای 

می واگذار  الثی  ث شخص  به  شخص  قرارداد  و  کند 
خسارت متعهدله   م اجرای تعهدات سبب  الث با عد ث

می اول  قرارداد قرارداد  متعهدله  مورد  این  در  گردد. 
مطالبه  می و  کرده  مراجعه  خود  متعهدله  به  تواند 

الث   اید. در این صورت اگر بین متعهد و ث ارت نم خس
م اجرای قرارداد  اشد متعهدله در واقع به عد ب قرارداد ن
ات   اثب به  نیاز  بدون  و  ه  کرد اد  استن متعهدله  ط  توس

می ارت  خس مطالبه  ا  تقصیر  ب الث  ث هم  اگر  اید.  نم
اشد   ب شده  ارت  خس ورود  بب  س خود  بار  ن  ا زی فعل 

متعه ابل  مق غیرقراردادی  در  مدنی  مسئولیت  دله، 
الث   ای قرارداد بین خود و ث بن دارد. اما اگر متعهد بر م
اجرا   م  عد اشد،  ب سپرده  وی  به  را  تعهدات  اجرای 
که   است  قراردادی  تقصیر  نوعی  ثالث  ط  توس

می اول  قرارداد  اید  متعهدله  نم استناد  آن  به  تواند 
(Saint & Jean, 2013: 48  نیز ن  ایرا حقوق  در   .)

ه الب پذیرش است و ماد ن   388ی همین نظر ق انو ق
ه ماد است.  توجیه  ابل  ق ه  اید این  ا  ب ارت)ق.ت(  ی  تج

می  388 مقرر  ونقل  ق.ت  حمل  »متصدي  دارد: 
حمل   درمدت  كه  است  تقصيراتي  و  حوادث  مسئول 
حمل   به  اشرت  مب خود  اينكه  از  اعم  ه  شد واقع  ونقل 

ا حمل و نقل ه ديگري را ماموركونقل كرده و ي ه  كنند رد
به   او  ع  اخيرحق رجو درصورت  كه  است  بديهي  اشد  ب
ه   امورشد م او  انب  ازج كه  ونقلي  حمل  متصدي 

این  دیگر  نکته  است«.  مورد  محفوظ  در  ن  که  امکا
قراردادی تقصیر  به  ثالث  اد  فرانسه    استن حقوق  در 

دارد وجود  مساعدی  .  (Jourdain, 2001:893)  نظر 
ن استناد به نقض   ا لث امک انچه به نظر دکترین، ثا چن

م  قرارداد را دارد و متعهد می  لث محکو ا تواند در برابر ث
قراردادی   تعهدات  نقض  از  اشی  ن ارت  خس ن  جبرا به 

 )et al., 2016: 322). Malaurie 2شود 

envers l’utilisateur avec lequel il n’a pourtant pas 
contracté ; le locataire peut engager la responsabi-
lité du constructeur de l’immeuble. Ici encore, ce 
qu’invoque la victime est une faute ; pour l’établir, il 
faut tenir compte du contrat et des obligations 
contractuelles violées ». 
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 رویکرد حقوق ایران  5.3
از  متضرر  الث  ط ث توس دعوا  اقامه  ن  ا امک ا  ب رابطه  در 
جهت   اقض  ن متعهد  علیه  قراردادی  تعهد  نقض 

به  ثالث  معتقدند  برخی  ارت،  خس البه  جهت مط
ع   رجو ان  امک تعهد،  اقض  ن ا  ب قراردادی  رابطه  ن  فقدا

ارت از وی را ندارد البه خس ن،    به متعهد و مط ا )کاتوزی
به163:  1394 دیگر  برخی  و  به   (  تعهدی  اینکه   دلیل 

ن رجوع به   ا ائل به عدم امک ه ق الث مقرر نگردید نفع ث
هستند  بررسی  308،  1398)شهیدی،    متعهد  در   .)

می  اخیر  نفی نظر  مقصود  انچه  چن گفت  ن  توا
اشد   ب ثالث  ابل  مق در  متعهد  قراردادی  مسئولیت 

ن نظر شدمی ن قائل به پذیرش آ اما اگر مقصود   ،توا
در مسئولیت متعهد  هرگونه  اشد    نفی  ب ثالث  مقابل 

غیر،   به  اضرار  زیرا  نیست.  پذیرش  ابل  ق مذکور  نظر 
ابل تعقیب است.   بانی مسئولیت مدنی ق س م ا براس

و   اید  نم وارد  انی  زی گری  دی به  شخصی  هر  واقع  در 
است   ممکن  اشد  ب نداشته  ان  زی ورود  برای  مجوزی 
گردد.   قلمداد  مسئول  قواعد،  س  ا براس مورد  حسب 

ب نیز  از قوانین  برخی  در در  تعهد  اقض  ن ه مسئولیت 
ان  الث زی ال ث ب ه است ق ه، تصریح گردید  .1دید

امن  ی وظیفه ک حقوق  اص  خ تاسیس  ل  مراقبت، 
از   بت  مراق به  تعهد  ایران  حقوق  در  اظ  است.  لح

عمل   در  اما  نگرفته  قرار  اوی  واک مورد  مستقلا  نظری، 
ایی   اس شن در  موثر  عوامل  از  یکی  ن  عنوا به  همواره 

ارت حرفه ه استمه ادینی، عرب   ای مورد توجه بود )ب
اری،   (. 172:  1402اسدی و غف

ارائه تعریف  به  توجه  ا  ط  ب توس تقصیر  از  ه  شد
می تقصیر  دکترین،  که  بود  ائل  ق امر  این  به  توان 

 
لیحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون   154 ی . طبق ماده 1

د و در برابر   تجارت، بازرس یا بازرسان با شرکت قرارداد دارن
د هستند. حال اگر بازرس، تعهدات خود را مبنی   ت متعه شرک

یا به خوبی انجام   بر انجام بازرسی در شرکت انجام نداده 
د ممکن است به اشخاص ثالثی که با اعتماد بر گزارش  ده های  ن

وارد گردد.  بازرسان با شرکت قرارداد منعقد می نمایند زیان 
دلیل نیز مقنن مسئولیت بازرس را در برابر اشخاص  همین به

ث مقرر نموده است.  ثال
دگان مصوب  طبق قانون حمایت از حقوق مصرف  کنن

دمات در قبال خسارات  ، عرضه 7/1388/ 15 کنندگان کال و خ

اوت   متف مفهومی  واجد  قراردادی  مسئولیت  ع  موضو
ه و در هر دو مورد، تقصیر   بود از تقصیر غیرقراردادی ن
ن   ان متعارف بدو ارت است از فعل خلاف رفتار انس ب ع

اشد  ب تمیز  و  اهلیت  به  از  نی ان،    آنکه  :  1395)یزدانی
به 213 قاعده(.  یک  بارتی  انی   یع انس از  رفتاری 

و   نوعی  انی  انس یعنی  است  تقصیر  ملاک  ارف،  متع
ن   شهروندا رفتار  و  سلوک  برای  جامعه  انتزاعی. 

به  را  می قواعدی  تعیین  ضمنی  ا  ی صریح  که  طور  کند 
به  تقصیر  ا  آنه از  اوز  میتج ار  و    )صفایی  آید شم

قائم 148الف:    1399،  رحیمی امیری  م،  ؛  ا :  1385مق
189  .) 

و   شغلی  ای  تقصیره ا  ب رابطه  در  ایع،  ش ال  مث
حرفه  حرفه ام  انج ام  هنگ حرف  ن  با اح ص که  است  ای 

می مرتکب  سهوا   ا  ی عمدا   ن  خود،  انسا ار  معی شوند. 
ن حرف به  با اح ارف در مورد ص جهت وجود دانش متع

یک   متعارف  رفتار  ا  ب ا  آنه ار  رفت س  قیا تخصص،  و 
است  حرفه  ن  آ در  متخصص  و    )صفایی  شخص 

ن،  155الف:    1399،  رحیمی ارا همک و  ظفری  :  1402؛ 
ابراین می205 م در ( بن ن گفت تقصیر در این مفهو توا

الث   ث اص  اشخ و  قرارداد  اص  خ متعهدله  برابر 
ن می ا الث و متعهدله میمفهومی یکس ابد و ث توانند  ی

به خسارت به چنین مفهومی از تقصیر به ال -برای مط
اد کند.  انی استن  نحو یکس

اگر   بنا،  م این  قراردادبر  ع  ارائهموضو خدمت    ی، 
ه ماد ابق  مط اشد  حقوق    2  یب از  ایت  حم ن  انو ق

ن مصرف  حرفه2کنندگا تعهد  خدمت  ،  تحویل  به  ای 
مقابل   در  و  ه  بود ن خدمت  خریدار  به  محصور  الم،  س

اص ثالث، این تکلیف وجود دارد ام اشخ اشمی،    تم )ه

و هیچ قراردادی  وارده به مصرف  ده که حتی ممکن است با ا کنن
داشته باشند مسئول شناخته شده  د. از مادهن ین   18  یان ا

توان در مطالبه خسارت ناشی از نقض تعهدات  قانون می 
 قراردادی توسط ثالث استفاده نمود. 

دمات، عرضه  ی. کلیه۲ منفردا یا مشترکا   کنندگان کال و خ
شده مطابق با  مسوول صحت و سلامت کال و خدمات عرضه

یا مندرجات قرارداد   و  و شرایط مندرج در قوانین  ضوابط 
لات هستند یا عرف در معام  .مربوطه 



 

212 

پی 1شماره  .8 دوره ن  . 13. شماره پیا روردی ت . 1403ف فحا  . 215تا   197  ص

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

 ی تطبیقی در حقوق انگلستان و فرانسه تاملی در مفهوم نسبیت تقصیر در قراردادها با مطالعه.  علیرضا یزدانیان، نورا احسانگر

مستقل از امری  ای،خدمات حرفه( چراکه  72: 1389
نیست  متعهد  قراردادی  ات    و  تعهدات  خدم عیب 

می ای  تعهدات حرفه  ام  انج عدم  ا  ب برابر  تواند 
است ن،   قراردادی  آ از  صورت تخلف  در  ات  و  اثب برای 

خدمت الثعیب  ث اید    ،  قراردادی، نقض  ب تعهدات 
عرفی   یا  و  انونی  در ق مهم  این  به  که  اید  نم ات  اثب را 

است  شده  تصریح  قوانین  موضوع  .  1برخی  چنانچه 
ن به اشد، در حقوق ایرا -قرارداد، تولید و عرضه کال ب

عرضه  محض  مسئولیت  انگلیس،  انند  و  م ن  کنندگا
به   و  رفته  فراتر  قراردادی  ط  رواب از  کال  ن  تولیدکنندگا
افته   ی تسری  نیز  الث  ث اص  اشخ برابر  در  مسئولیت 

از  اشی  ن لث  ثا به  ارت  خس ورود  ا  ب بنابراین  است. 
ات تقصیر عرضه ه و تولیدکننده در عیب کال، اثب کنند

ایت   کف کال  عیب  احراز  و  نیست  ازی  نی تولید  فرآیند 
ادینی و صرفی،   کندمی  (. 27و  40: 1397)ب

 نتیجه 6
ه   استگا قراردادیطرح  خ تقصیر  بیت  حقوق    ،نس

انگلیس حقوق  در  است.  به    فرانسه  تصریح  ن  بدو
ه،   اید آراء،  این  از  آن میبرخی  اد  مف ه  اشددربردارند .  ب

تعهد  نقض  تاثیر  حیث  از  تقصیر  بیت  نس اصل 
الث   اص ث اهرا قراردادی بر حقوق اشخ اصلی خلاف    ظ

برای   ن،  آ اس  اس بر  که  است  قرارداد  بیت  نس اصل 
ان زی الث  ه،  ث تعهد دید نقض  به  اد  استن ن  ا امک

فراهم می را  بدینقراردادی  فرض کند  در  ورود    نحوکه 
اشی از نقض تعهدات قراردادی، الث ن الث    ضرر به ث ث

نجهت   ا زی فعل  ن  احراز  ارکا از  یکی  ن  عنوا به  ار  ب
مدنی   بهمیمسئولیت  قراردادی    تواند  تعهد  نقض 

کند  اد  مذک  استن تعهد  آنکه  بر  از مشروط  ان  همزم ور 
اشد ب نیز  عرفی  ا  ی و  انونی  ق نقض تعهد تعهدات  لذا   .

می قرارداد  طرفین  از  یکی  ط  توس به قراردادی  تواند 
به الث  ث واقعهسود  ن  عنوان  ارکا از  و  حقوقی  ی 

ن نیاز  مسئولیت قهری تلقی شود و ثالث بتواند بدو
بات تقصیر جداگانه، مطالبه خسارت نماید.   به اث

 
یرات، ماده   54 ی. ماده۱ 6قانون تعز قانون نظام صنفی،   7

پیش 9 یماده قانون   3 یها و مادهفروش آپارتمان قانون 
یت از حقوق مصرف     کنندگان خودرو.حما

متعهد  مسئولیت  پذیرش  انگلیس،  حقوق  در 
که   قراردادقراردادی  ع  سهل   را  موضو اریبا  م   انگ ا انج

ه اص ثالث، منوط به  داد ابل اشخ وجود تکلیف  در مق
انه،   غیرمحتاط رفتار  نتیجه  در  نقض تکلیف  بت،  مراق

بیت بین بی  ب ه و ضرر ضرر و رابطه س احتیاطی خواند
به حقوقی  ایج  نت از  ه  استفاد با  است.  ه  گردید ه  -وارد

ام نظ در  ه  آمد ای دست  در ه و  مطالعه  مورد  حقوقی 
گردید   مشخص  بیق،  تط ام  یکمق وظیفه  سو  از 

اسیس خاص حقوق کامن بت، ت ع  مراق ل است. مجمو
مقایسه   در  ن  توا می  را  م  دو و  اول  رکن  ا  دو  م  ب نظا

امید ن تقصیر  فرانسه،  و  ن  ایرا معیار   که  حقوقی 
و   رفتار  ه  نحو از  انتظار  و  ه   خواند رفتار  ایسه  مق
حقوقی   م  ا نظ انند  هم انگلیس،  حقوق  در  او  عملکرد 
ارف   ان معقول و متع ام فعلی فرانسه، انس ن و نظ ایرا

دیگر  است.   سوی  ط  از  شرای معادل  اخیر،  رکن  سه 
ن است.    مسئولیت در حقوق فرانسه و ایرا

می نظر  قراردادی  تاثیر    رسدبه  تعهدات  ع  بت  نو نس
الثبه   مسئولیت    ث دعوای  در  اتی  اثب ار  ب حیث  از 

نحو که اگر از نقض تعهد قراردادی  قهری است بدین
الث به لث وارد شود، ث انی به ثا لت در زی منظور سهو

ن ا زی فعل  می احراز  ار  قراردادی ب تعهد  ع  نو به  تواند 
ا بهحسب تعهد به نتیجه استناد کند. در این وسیله ی

ورود   و  عهد  نقض  بین  ببیت  س رابطه  احراز  با  ا  راست
تعهد نقض  ثالث،  به  ارت  در    خس الث    برابرعمدی  ث

گردد.  عمد  تواند  می  نیز مطالبه  محسوب  که  ا  آنج از 
اشی از نقض تعهد قراردادی  ه به ثالث ن ارت وارد خس

است   اختلاف  محل  در همواره  ایران  حقوق  در  و 
از   اری  ایی  بسی قض رویه  و  ه  بود اکت  س ن،  انو ق موارد 

بهره ا  ب است  پرداخته  ن  آ به  کمتر  حقوق  هم  از  گیری 
می بیقی  بیت  تط نس ه  اید پذیرش  ظرفیت  به  توان 

ن  آ و  بود  ائل  ق کشور  این  حقوق  در  قراردادی  تقصیر 
امعه دانست.  ای ج ازه ا نی را معقول و منطبق ب
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