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A Reexamination of Hujjat al-Islam Kousha›s Qur›an Transla-
tion and its Two Defenses  
Abstract: This paper takes a fresh look at the Qur›an translation 
by Mr. Mohammad Ali Kousha and also briefly examines two 
defenses of it. The defenses are initially reviewed in general, 
followed by an examination of ten pages of Mr. Kousha›s Qur›an 
translation, confirming and reiterating the results of the initial 
article that his translation requires serious reconsideration and 
fundamental revision both in form and content. Numerous 
shortcomings such as methodological errors, incorrect citation 
of hadith, inaccuracies in translation, imprecision in footnotes, 
failure to utilize the intricacies and capabilities of the Persian 
language, inconsistency in translating similar phrases, fluctua-
tion in translation language between standard prose and literary 
prose, excessive adherence to the text resulting in a translation 
with the taste and scent of translation, and ultimately, failure to 
mention meanings and other grammatical aspects of words and 
phrases in necessary cases, are among the issues discussed in 
detail in this article.  
Keywords: Qur›an translation, Kousha›s Qur›an translation, 
translation critique, Qur›an translation critique

آقای  قرآن  ترجمة  به  دوباره  نگاهی  حاضر  نوشتة  چکيده: 
دو  مختصر  بررسی  به  آن،  بر  علاوه  که  کوشاست  محمدعلی 
بررسی  اجمال  به  دفاعيه ها  نخست  می پردازد.  نيز  آن  دفاعية 
می شوند و سپس با بررسی ده صفحه از ترجمة قرآن آقای کوشا، 
نتيجة مقالة اوليه تأييد و تکرار می شود که ترجمة ايشان نيازمند 
است.  محتوائی  و  صوری  بنيادين  ويرايش  و  جدّی  بازنگری 
حديث،  به  نادرست  استناد  روش شناختی،  فراوان  اشکالات 
از  نکردن  استفاده  پاورقی ها،  در  بی دقتی  ترجمه،  در  بی دقتی 
ظرايف و توانائی های زبان فارسی، ناهماهنگی در ترجمة عبارات 
مشابه، نوسان زبان ترجمه ميان نثر معيار و نثر ادبی، پايبندی 
افراطی به متن که ثمره اش ارائة متنی با رنگ و بوی ترجمه است 
و بالاخره، ذکر نکردن معانی و وجوه اعرابی ديگرِ کلمات و عبارات 
حاضر  مقالة  در  که  است  اشکالاتی  جمله  از  ضروری،  موارد  در 

به تفصيل از آن سخن رفته است.

کليدواژه ها:: ترجمة قرآن، ترجمة قرآن کوشا، نقد ترجمه، نقد 
ترجمة قرآن

|259-290|

علی زاهد

نگاهی دوباره به ترجمهٔ 
قرآن حجت الاسلام 

کوشا و دو دفاعيهٔ آن



260



261

‌آینۀ‌پژوهش ‌204
سال 34،شمارۀ 6

بهمن و اسفند1402  

[نقدوبررسی کتاب] نگاهی دوباره به ترجمهٔ قرآن حجت الاسلام کوشا و دو دفاعيهٔ آن

مقدمه
 در شقمارۀ 109 مجلۀ وزين آئينۀ پژوهش مقاله ای مفصل از نگارندۀ اين سقطور در نقد ترجمۀ قرآن 

اثر حجت الاسلام و المسلمين جناب آقای محمدعلی کوشا به چاپ رسيد. انگيزۀ نوشتن آن مقاله 

روبه رو شدن با ترجمه ای بود که پيش از چاپ بر اثر تبليغات مترجم و برخی اشخاص چنان وانمود 

شده بود که بناست ترجمه ای ممتاز و يک سر و گردن بالاتر از ترجمه های قرآن موجود باشد. سابقۀ 

مترجقم محتقرم در نقد ترجمه های گوناگقون قرآن نيز اين باور را تقويت می کرد، اما بعد از سقال ها 

انتظقار و نويقدِ آمدن ترجمقه ای چنين و چنان، آنچقه پديد آمد ترجمه ای عادی همچون بی شقمار 

ترجمه هقای ققرآن بود که اگر هم برخی عیوب آنها را نداشقت، عيب های ديگر داشقت. در آن مقاله 

اشکالات اين ترجمه به تفصيل بيان شد که رؤوس آن اشکالات چنين بود:

1ـ نوسقان ميقان ترجمقۀ وفقادار و ارتباطقی، 2ـ يکسقان ترجمه نشقدن کلمقات و عباراتی که در 

بافت يکسقان آمده؛ 3ـ مشقخص نکردن منبع مورد اسقتفاده در ترجیح معانی يا وجوه اِعرابی، 

۴ـ نداشقتنِ مبنا در ترجمۀ اسقلوب های نحوی، ۵ـ نداشقتنِ مبنا در ترجمۀ برخی تعبيرات لغوی، 

۶ـ اشقکالات پاورقی ها که عبارت اسقت از: الف. تعارض معنای ذکرشده در پاورقی با ترجمۀ مندرج در 

متن، ب. مشخص نبودن منبع مطالب ذکرشده در پاورقی، ج. نامفهوم بودن توضيحات، د. اشتباه 

بقودن پاورققی، هـ. ناققص بودن پاورقی، 7ـ اشقتباهات در ترجمۀ کلمات و عبارات، 8ـ اشقتباهات يا 

نارسائی های ويرايشی.

مقالۀ پيشقين در پی اثبات آن بود که با اين همه اشقکالات، اين ترجمه نيازمند بازنگری بنيادين 

است. اين بازنگری بنيادين نخست بايد از شیوۀ ترجمه آغاز شود و وفاداری محض به زبان مبدأ که 

به قيمت مبهم نويسی متن مقصد تمام می شود، جای خود را به وفاداری به زبان مبدأ و مقصد ق 

هر دو ق بدهد. اين امر هم به آسقانی حاصل نمی شقود؛ چون مترجم بايد مترجمی حرفه ای باشقد. 

اين اشقکال بر برخی مترجمان ديگر نيز وارد اسقت. متأسقفانه اشخاص گمان می کنند چون صرف 

و نحو را نيک می دانند و زبان مادريشقان هم فارسقی اسقت، ديگر مانعی در برابر ترجمه نيسقت و 

می تواننقد اققدام به ترجمه کنند، آن هم ترجمۀ برجسقته ترين متن زبان عربی! نوشقتن مقالات 

انتقادی دربارۀ ترجمه های قرآن نيز ممکن است در برخی اين باور را تقويت کند، حال آن که نخستين 

شقرط اقدام به ترجمۀ قرآن، حرفه ای بودن مترجم اسقت. اين امر دسقت کم وقتی رخ می دهد که 

شقخص چندين و چند مقاله يا کتاب ترجمه کرده باشقد که در ميان اهل فن؛ يعنی: مترجمان، به 

مترجم بودن شقهرت يافته باشقد. اسقتاد بهاء الدين خرمشاهی نمونۀ يک مترجم حرفه ای است 

و لذا هنگامی که ايشقان به ترجمۀ قرآن اقدام کرد، کسقانی که می شقنيدند يا پس از چاپ از ترجمۀ 

گاهی يافتند، خشنود شدند. يک سبب خشنودی آن بود که شخصی که خود مترجم است  ايشان آ

 در ترجمۀ ايشان رخ داد امری عادی بود که برای 
ً
به اين کار دست زده است. اشتباهاتی هم که احيانا
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هر مترجمی پيش می آيد و علميّت مترجم را زير سؤال نمی برد.

 
ً
متأسقفانه برخی مترجمان، اولين ترجمه شقان ترجمۀ قرآن اسقت؛ و اين مانند آن اسقت که مثلا

 در متون فارسی هم مطالعه داشته و حتی 
ً
يک نفر انگليسقی زبان که زبان فارسقی را آموخته و اتفاقا

 ترجمۀ اشقعار حافظ به انگليسقی نوشقته، خود بدون آن که هیچ سابقه ای 
ً
گاه مقالاتی در نقد مثلا

از ترجمه داشقته باشقد، نخسقتين ترجمه اش از فارسقی به انگليسقی ترجمۀ دیوان حافظ باشقد! 

 خواننده نيک 
ً
حرفقه ای نبقودن و اققدام بقه ترجمۀ قرآن، نظير مثالی اسقت که ذکر شقد. طبيعتقا

می داند هدف از اين مثال، روشقن کردن موضوع اسقت و نه مقايسقۀ قرآن با دیوان حافظ که اين 

ريّا؟!
ُّ
ری مِن الث

َّ
سخن خداست و آن سخن بندۀ خدا؛ و أين الث

مقالقۀ پيشقين بقه تفصيل مواردی را ذکر کرد تا نشقان دهقد ترجمۀ قرآن نه کاری اسقت خُرد که با 

نوشقتن چند مقالۀ نقد، انجام آن ممکن باشقد؛ و آن که بدين کار دسقت می زند، بايد خاک خوردۀ 

عرصقۀ ترجمه بوده باشقد و بسقيار چيزها بدانقد. حرفه ای نبودن مترجم را ويراسقتار حرفه ای نيز 

نمی تواند جبران کند. 

ی‌به‌دفاعيه‌های‌ترجمۀ‌قرآن‌حجت‌الاسلام‌والمسلمين‌کوشا
ّ
1ـ‌نگاهی‌کل

در مقالقۀ گذشقته، نويسقنده نخواسقته بود وارد جزئيات شقود و کوشقيده بود نققدش را بر محور 

 برای روشقن شقدن هر سرفصل، نمونه ها و مثال هائی را هم 
ً
ی بياورد که طبيعتا

ّ
چند سقرفصل کل

ذيقل آن ذکقر کقرد. انتظقار ناقد آن بود که مترجم به مقاله واکنش نشقان دهد و نظقر خود را دربارۀ 

موارد مطرح شقده بيان کند، ولی وی واکنشقی نشقان نداد و به جای او، دو ويراستار از سه ويراستار 

ترجمه به پاسخگوئی و دفاع پرداختند. پاسخ يا دفاعيۀ نخست را جناب آقای محمد جوکار باصری 

نوشقتند و دومی به خامۀ جناب آقای نادعلی عاشقوری تلوکی اسقت که  از اين پس از اين دو بزرگوار 

به »پاسخ دهندۀ نخست« و »پاسخ دهندۀ دوم« تعبير می شود.

در اينجقا نويسقنده از هقر دوی آنان تشقکر می کند و با اين که مخاطب اصلقی وی در نقد نبودند، به 

سبب وقتی که صرف کردند، به اختصار به برخی مواردی که مطرح کردند می پردازد. در اين ميان، 

چون دفاعيۀ اول حاوی بحث های ريز و تخصصی صرفی و نحوی و تفسقيری اسقت و اگر نويسقنده 

 به 
ً
بخواهد تک تک موارد را از اصل مقالۀ انتقادی خود بياورد، سقپس پاسقخ را بيان نمايد و مجددا

پاسخگوئی بپردازد، هم مقاله بسيار طولانی می گردد و هم بسيار تخصصی می شود؛ و هم هدف 

از مقالقه بيقان اشقکالاتی بود که در ترجمۀ مورد نظر وجود داشقت و بيان شقد تقا هم مترجم و هم 

گاهی يابند. حال، يا اشکالات بجا بوده و يا نابجا. قضاوت با مترجم و ويراستارانش  خوانندگان از آن آ

و خوانندگان. در آن مقاله اسقتدلال های ناقد به تفصيل بيان شقد و ديگر چيزی نمانده که نيازمند 

بسقط و تفصيقل باشقد؛ از اين رو اين کار را بقه خوانندۀ محترم که پيگير اين موضوع اسقت واگذار 
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می کند تا خود به ارزيابی نقد بپردازد. 

در ايقن ميقان، تنهقا يک مقورد از موارد مطرح در دفاعيۀ نخسقت در اينجا ذکر می شقود و آن اين که 

اشکالی که ناقد در سرفصلی خاص گرفته، پاسخ دهندۀ نخست به ذيل سرفصلی ديگر برده  است. 

 ناقد گفته که در ترجمۀ مورد بحث، چندين مورد اسم و خبر »کان« اشتباه گرفته شده است؛ 
ً
مثلا

سقپس اين موارد را ذکر کرده و ترجمه اش را نوشقته است، پاسخ دهنده بدون توجه به اين مسألۀ 

مهم ق که البته پاسقخی هم گويا نداشقته  اسقت ق ترجمه های ناقد را از باب »روان نبودن« يا »دوری 

از نثر معيار« نقد کرده  است!

دفاعيۀ دوم چون بر اشقکالات مبنائی متمرکز اسقت؛ از اين رو در اين مقاله به آن بيشقتر پرداخته، 

به چند مورد از مواردی که مطرح کرده است اشاره می شود و قضاوت دربارۀ بقيۀ موارد به خواننده 

واگذار می گردد.

شايان ذکر آن که اين دو دفاعيه در چند نقطه اشتراک دارند:

الـف. هیقچ يک به طور دقیق نگفته اند کدام يک از سقرفصل ها و نمونه هقا را پذيرفته اند و کدام را رد 

کرده اند. دست کم می گفتند ما فقط به چند اشکال پاسخ می دهيم و بقيه وارد نيست و قضاوت به 

عهقدۀ خواننقدگان، مگر آن که بگوييم: آنچه را جقواب داده اند نپذيرفته اند و بقيۀ مقاله مورد پذيرش 

 دربارۀ 
ً
ط الأوراق« اسقت يا همان شقلوغ کاری. مثلا

ْ
اسقت. اين گونه پاسقخگوئی به قول عرب ها »خَل

ترجمۀ التفات به تفصيل بحث شده بود، ولی هیچ کدام از دو پاسخ دهنده بدان نپرداختند که بالاخره 

ی 
ّ
 ناقد در ذيل يک تيتر کل

ً
هفت صفحه مطلبی که ناقد دربارۀ التفات نوشت درست است يا نه؟ يا مثلا

چنقد مصقداق آورده بود، پاسقخ دهندگان فقط بر يکی از مصادیق تمرکقز کرده اند و توجيهی برای آن 

تراشيده اند و از بقيۀ مصادیق ياد نکرده اند! 

ب. نکتۀ مشترک ديگر ق که به ويژه در جای جای دفاعيۀ دوم به چشم می خورد ق گرفتن اشتباهات 

چاپقی، نقگارش، ويرايشقی و روشقی از مقالۀ ناقد اسقت، حال آن کقه بر فرض هم مقالقۀ ناقد از نظر 

ی ما عداه/ما عدا« نمی کند. به علاوه: »گاه باشد 
ْ
نگارشی سراپا اشکال داشته باشد، »اثبات شيءْ نف

که کودکی نادان/به غلط بر هدف زند تيری«، شما محتوا را بگيريد.

ج. ديگر ويژگی مشقترک هر دو آن اسقت که ناقد را عجول دانسقته اند. آنان برای اثبات اين امر چند 

 ناقد نوشقته: »جلد« و يادش رفته اسقت شمارۀ جلد را بنويسد. ضمن 
ً
مورد را ذکر کرده اند که مثلا

تشقکر از دقت آنان، توجه نداشقته اند که در مقاله  ای که 36 هزار کلمه دارد، چند اشقتباه اين گونه 

هقم در آن راه مي يابقد و امقری طبيعی اسقت. حال، ناقد عجله کرده باشقد يا با تأنی نوشقته باشقد، 

 اهل فضل هسقتند، محتوا را 
ً
مهم مطالبی اسقت که گفته اسقت؛ و البته خوانندگان مجله که غالبا

می نگرند و کاری به اين موضوع ندارند. اما عجيب تر از عجلۀ ناقد! ترجمۀ قرآنی است که با سال ها 



204‌ آینۀ‌پژوهش‌
 سال 34،شمارۀ 6
بهمن و  اسفند1402  

[نقدوبررسی کتاب] نگاهی دوباره به ترجمهٔ قرآن حجت الاسلام کوشا و دو دفاعيهٔ آن

264

کار کردن برای پديدآوردن آن و مطرح شدن در کلاس و تصويب کردنش! و ويراستار به خود ديدن، 

آن گونه درآمده که معلوم است!

د. مقورد ديگری که هر دو پاسقخ دهنده بر ناقد اشقکال گرفته اند اين اسقت که چقرا ناقد توقع دارد 

مترجقم اختلافقات اِعرابقی را در پاورقی بيقاورد؟ و اگر مترجم اين موارد را ذکقر می کرد، همين ناقد 

اشکال نمی گرفت که چرا مترجم مسائل ريز صرفی و نحوی را آورده است؟!

پاسخ: تأکيد و اصرار ناقد بر اين کار به دو دليل است:

الـف. وقتقی آيه ای يقا عبارتی يا کلمه ای بيش از يک وجقهِ اعرابی دارد که در معنی تأثيرگذار اسقت، 

اگر مترجم يک وجه را بگيرد و ديگر وجوه را در پاورقی ذکر نکند، در حقيقت مدعی شقده اسقت که 

مقصود خدا از اين عبارت اينی است که منِ مترجم نوشته ام، حال آن که ممکن است مقصود خدا 

آن وجه اِعرابی ديگر يا هر دو باشقد! در اين مقاله مواردی از اين دسقت خواهد آمد که نشقان دهندۀ 

گر بقيۀ مترجمان چنين نکرده اند، آنان هم اشقتباه  اهميت فوق العادۀ مطلب اسقت. در ضمن، ا

کرده اند.

 چند مورد که 
ً
ب. چون خود مترجم در موارد فراوان وجوه اِعرابی را در پاورقی آورده است، ناقد صرفا

معنا را تغيير می داد بيان نمود تا به مترجم بگويد اگر بناست در پاورقی هايتان نکات صرفی و نحوی 

بياوريد، در همه جا بايد چنين کنيد.

گفتنی است، نمونۀ پاورقی های استاندارد و يکدست، پاورقی های استاد خرمشاهی در ترجمه شان 

است که شايسته است سرمشق بقيه باشد. نکته ای ديگر هم در اين خصوص افزودنی است و آن 

اين که اگر کسی فقط پاورقی های ايشان را بخواند و کاری به ترجمه نداشته باشد، می تواند ادعا کند 

يک دوره تفسير آيات مهم قرآن به همراه انبوهی نکات تراثی و تاريخی، و در حقيقت، گنجينه ای از 

 ارزش دارد کسی فقط همين پاورقی ها را بخواند 
ً
مطالب مفيد اسلامی را خوانده  است؛ يعنی واقعا

و ترجمه را نخواند! چيزی که به هیچ وجه دربارۀ پانوشقت های ترجمۀ جناب کوشقا نمی توان گفت. 

 مفيد اسقت، ولی روشقمند و هدفمند 
ً
البته نه اين که پانوشقت های ايشقان سقودی ندارد، بعضا

نيست و منبع هم ندارد.

هـ. يکی از اشکالاتی که ناقد بر مترجم گرفت اين بود که چرا از »نمود« به جای »کرد« استفاده کرده 

اسقت، هم پاسقخ دهندۀ نخست و هم پاسخ دهندۀ دوم گفته اند اين کار اشکالی ندارد و خود ناقد 

هم همين کار را کرده؛ لذا اشکالش نابجاست. 

 به جای »کردن« استفاده می شود و 
ً
پاسخ: »نمودن« در اصل به معنای »نشان دادن« است و مجازا

اهل فضل آن را بکار نمی برند مگر جائی که جزء اول هم به گونه ای با »نشان دادن« ارتباط معنائی 
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آشنا می نمايد« و »ارائه نموده« را بکار برد، ولی  داشته باشد؛ از اين روست که ناقد »رخ نمود« و »نا

هیچ گاه به خود اجازه نمی دهد در کلامش، مانند مترجم، از »مضطرب نمودن«، »به خود مشغول 

نمودن« و »پابرجانمودن« استفاده کند؛ زيرا جزء پيشين هیچ ارتباط معنائی با »نمودن« ندارد، 

اين در حالی اسقت که هم پاسقخ دهندۀ نخسقت و هم پاسقخ دهندۀ دوم هر دو بر درسقت بودن 

 
ً
اسقتعمال »نمودن« به جای »کردن« به صورت مطلق تأکيد دارند و با توجه به سخنانشقان، حتما

 درست و فصیح گفته است!
ً
اگر کسی بگويد: »ماشينم را پارک نمودم« جمله ای کاملا

2ـ‌دفاعيۀ‌دوم‌
لوکی ـ پاسخ دهندۀ دوم ـ نوشته اند: 

َ
2ـ1ـ جناب دکتر نادعلی عشاوری ت

»توضیح سقردبير فاضل مجله ق که بهتر بود به هنگام صفحه آرایی و چينش مطالب در آغاز مقاله 

قرار می گرفت ق گويای چرایی ارائۀ اين پیوست و چگونگی عرضۀ آن است«.

پاسخ: معلوم نيست چرا نويسنده اين نظر را داده؟ طبيعی است که توضیح جناب استاد مهدوی 

راد جقزء مقالقه نيسقت که در آغاز آن قرار بگيرد، بل توضیح سقردبير اسقت و توضیح سقردبير هم 

 جدا از مقاله نوشته می شود. به علاوه، سردبير فاضل مجلۀ آئينۀ پژوهش بيشتر از بنده و 
ً
قاعدتا

پاسخ دهنده، تجربۀ پژوهش و ادارۀ مجلات پژوهشی را دارد؛ و در نتيجه بهتر می داند يادداشتش 

را در کجای مقاله بگذارد! 

2ـ2ـ ايشان نوشته اند:
 ايراد نيست، بلکه اختلاف 

ً
»بسياری از آنچه ايشان [= ناقد] به عنوان ايراد مطرح فرمودند، اساسا

عقيقده، اختقلاف سقليقه،  اختقلاف روش، اختلاف ديقدگاه، اختلاف فهم و برداشقت و اختلاف در 

 طبيعی است«.
ً
چگونگی ارائۀ ترجمه هست که در حوزه های معرفتی مانند ترجمه و تفسير کاملا

پاسخ: 
الف. دربارۀ اختلاف عقيده که گمان ندارم بنده با جناب کوشا در عقايد اختلافی داشته باشم، مگر 

آن که »عقيده« را در اينجا به معنای مجازیِ »نظر و ديدگاه« در نظر بگيريم. 

 سقليقه 
ً
ب. پاسقخ دهندۀ دوم کار را آسقان گرفته اند و آن همه اشقکالات مبنائی را به اختلاف مثلا

فروکاسقته اند. البتقه داور در ايقن مققامْ اهل فضلند که نققد را خوانده و می خواننقد. آنان قضاوت 

خواهند کرد که نقدْ برخاسته از اختلاف سليقه و نظر بوده است يا چيزی فراتر از آن؟!

2ـ3ـ مرقوم فرموده اند: 
»با اينکه [ناقد] از مترجم انتقاد می کند چرا با وجود تفسيرهایی مانند التحرير و التنوير به منابعی 

مانند تفسقير روشقن مراجعه کرد، به تفسير نمونه مراجعه می کند و از ياد می برد با وجود الميزان 
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نوبت به نمونه نمی رسد«

پاسـخ: اشقکال ناقد به مترجقم از اين باب بود که برای بيان يک وجقه اِعرابی از آن همه منابع کهن 

صقرف نظقر کرده، به تفسقيری معاصر آن هم فارسقی! اسقتناد می کند، اما اين که چقرا خود ناقد از 

تفسير نمونه ياد کرده، برای روشن شدن مطلب بوده است تا به خواننده نشان دهد اگر در تفسير 

نمونقه اينچنيقن ترجمه شقده، از اين باب اسقت. اين يادکرد تفسقيری از تفاسقير معاصر کجا و آن 

يادکرد کجا؟!

2ـ۴ـ نوشته اند: 
»اميدوارم ايشان در پاسخ احتمالی خود بيان فرمايند چگونه و از کجا اين حق را پيدا کردند طعنه ها 

و کنايه هایقی نثقار مترجقم و ويراسقتاران نماينقد و تهمت های ناروایقی را متوجه آنان سقازند و به 

مخاطبان توهين کنند؟«

در جای ديگر مرقوم فرموده اند: 

»آيا ايرادهای ترجمه، در مقايسه با ده ها ترجمۀ ديگر آنقدر زياد است که ايشان را تا اين اندازه نگران 

و ناراحت کرد که بی توجه به مفهوم واژه ها، اتهام هایی را به ديگران نسبت می دهد؟ آيا خواسته و 

دانسقته اين بخش را مرقوم فرمودند، يا ناخواسقته و نادانسته چنين مطالبی نوشتند که تهمت 

به ويراستاران و توهين به مخاطبان است؟«

پاسـخ: طعنه و کنايه امری سقليقه ای اسقت. ممکن است کسقی از يک کلام عادی برداشت کند که 

طعنه و کنايه اسقت و کسقی ديگر چنين برداشقتی نداشته باشد، اما در خصوص تهمت و توهين، 

ناققد در مقالقۀ خود به هیقچ وجه نه تهمت زده آن هم ناروا! و نه بقه مخاطبان توهين کرده، جالب 

اسقت که پاسقخ دهندۀ دوم هیچ موردی را هم نياورده که معلوم شقود ناقد چه گفته که توهين و 

تهمت به شقمار می رود؟! اين گونه سقخن گفتنِ نابجا و غير دقیق می تواند نشان دهد چرا ترجمۀ 

مورد نقد با ويرايش ايشان اين قدر اشکال دارد! 

2ـ۵ـ نوشته اند: 
»ايراد اصلی مقاله به روش نقد و نوع نگاه ناقد مربوط می شود که درست نيست. اينکه فرمودند: 

»تلاش شد اشکالات مبنایی مطرح شود؛ موارد مصداقیِ ذکرشده نيز نه برای خرده گيری که برای 

 اشقتباه اسقت و نشان می دهد از ترجمۀ قرآن 
ً
بيان اهميت و دشقواری کار ترجمه قرآن بود«، کاملا

و نقد آن شقناخت کافی ندارند. مترجمی که صاحب نظر اسقت و مبنا دارد، چرا بايد به مبانی ناقد 

گردن نهد و به »اشقکالات مبنای«وی توجه کند؟ ارزش نقدِ ترجمه به ذکر مصداق هایی اسقت که 

گر از ناقد بيشقتر نداند، دسقت کم در حد  ناقد آنها را درسقت نمی داند، نه شقرح کلياتی که مترجم ا

وی می داند«.
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پاسخ: 
الـف. منظقور از »اشقکالات مبنائی« نه اين اسقت کقه مترجم يک مبنقا دارد و ناقدْ مبنقای ديگر و 

 مترجم معتقد اسقت مرجع ضميقر در مواردی بايد ظاهر 
ً
مترجقم بايقد مبنقای ناقد را بپذيرد! مثلا

شود و مترجم معتقد باشد نبايد ظاهر گردد، بل منظور از »مبانی« يعنی: »قواعد«؛ يعنی: مترجم 

 »حتی إذا« را چگونه بايد ترجمه کند؟ به عبارت ديگر، ترجمه اش از فلان اسلوب 
ً
نمی دانسته مثلا

يا فلان موضوع قاعده مند و طبق قواعد نبوده؛ و لذا هر جا به شکلی ترجمه کرده است. 

ب. در بسقياری از موارد ناقد طبق مبنائی که مترجم ذکر کرده به نقد ترجمه اش پرداخته اسقت تا 

نشان دهد وی به مبنای خود نيز که ذکر کرده وفادار نبوده است.  

ج. نققد ترجمقه هقم می تواند نقد مبانی مترجم باشقد و هقم نقد مصداقی. بسقا مترجم مبنائی 

اشتباه را اتخاذ کرده باشد! در مقالۀ گذشته به اصول کلی پرداخته شد و در مقالۀ کنونی به مصادیق 

پرداخته می شود تا بار ديگر نشان دهد ترجمۀ قرآن جناب کوشا از چه اشکالاتی رنج می برد!

2ـ۶ـ پاسقخ دهندۀ دوم چنديقن جقا به ناقد اشقکال گرفته اسقت که مگر تنها ترجمۀ جناب کوشقا 

اين اشقکالات را دارد و بقيۀ ترجمه ها ندارند؟ يا فقط جناب کوشاسقت که مترجم حرفه ای نيسقت 

و بقيۀ مترجمان حرفه ای هسقتند؟! »بيش از دويسقت ترجمۀ منظوم و منثور قرآن از صد سقال 

پيش تاکنون بر اسقاس همين روش و رويکرد، به فارسقی برگردان شقدند و همچنان ترجمه های 

فراوانقی بقا همين ويژگی ها در حال انجامند، چرا فقط مترجم حاضر بايد در روش و رويکرد خويش 

»تغييرات بنيادين« دهد؟ آيا همه اشتباه کردند و همچنان دچار اشتباهند و فقط ايشان درست 

تشخيص دادند؟«

پاسخ: سوگمندانه بايد گفت بسياری از ترجمه ها و مترجمان هم به اين اشکالات مبتلا هستند، 

 اشقکالات وی گرفته شقده اسقت؛ لذا به 
ً
 نقد ترجمۀ جناب کوشقا بوده، طبيعتا

ْ
منتهی چون هدف

پاسخ دهندۀ دوم می گويم: خاطرتان جمع، بقيه نيز چنين اشکالاتی دارند و »ليس هذا أولُ قارورةٍ 

سرت في الإسلام«. 
ُ

ک

اميد است پاسخ دهندۀ دوم اين جمله را طعنه و کنايه نداند!

2ـ7ـ اشقکال گرفته انقد کقه چقرا ناققد به اسقتعمال کلمات مترادف اشقکال کرده اسقت؟ ايشقان 

می نويسند:  »نگارنده حتی از اين هم فراتر رفته عقيده دارد در برگردان آيات هم می توان مترادف ها 

 
ً
را آورد؛ چراکه هیچ استاندارد مشخصی برای آوردن يا نياوردن آن وجود ندارد و يک موضوع کاملا

اختلافی است«.

پاسـخ: ناقد نگفته مترجم نبايد هرگز مترادف بياورد، بلکه وی در دو جا که سقخن از مترادف بوده، 



204‌ آینۀ‌پژوهش‌
 سال 34،شمارۀ 6
بهمن و  اسفند1402  

[نقدوبررسی کتاب] نگاهی دوباره به ترجمهٔ قرآن حجت الاسلام کوشا و دو دفاعيهٔ آن

268

. »مترجم 
ً
. تا حد امکان مترادف نياورد«. ثانيا

ً
دو توصيه به مترجم کرده است به اين صورت: »اولا

در بسياری از پاورقی هايش کلمات مترادف آورده که نيازی نبوده و خوب است در بازنگری ترجمه و 

به ويژه در پاورقی ها حذف مترادفات را هم در دستور کار خود قرار دهد«

پاسقخ دهندۀ دوم بقرای پاسقخ بقه ايقن دو جملقه لازم ديده اسقت 500 کلمه از مقالقه اش را به اين 

موضوع اختصاص بدهد، آن هم بدون اسقتدلال! فقط طرح سقؤال و ذکر نمونه و بعد هم آن ادعا 

که مطرح شد! 

2ـ8ـ اشکال کرده اند که ناقد بسيار از کلمۀ »بايد« استفاده کرده و استفاده از اين عبارت: »در حوزۀ 

رسقالت نقد و وظيفۀ ناقد قرار نمی گيرد؛ زيرا مترجم می تواند بپرسقد مبنای چنين »بايد«ی که با 

 بايد« 
ً
« هم تأکيد شده چيست و چرا مترجمی که خود مبنا دارد و صاحب نظر است، »حتما

ً
»حتما

طبق دستور ناقد عمل کند؟«. 

سپس افزوده اند: 

 ديدگاه های اصلاحی خويش را با عباراتی نظير »بهتر اسقت ...«، »خوب اسقت 
ً
»منتقدان معمولا

...«، »شايسقته اسقت ...«، »به نظر می رسقد ...«، »اگر چنين شقود ...« و مانند آن می آورند تا اگر 

مورد پذيرش بود در ترجمه اعمال شود«.

پاسـخ: »بايد« يا قيدهای تأکيد ديگری که در نوشقتۀ ناقد آمده، نه به معنای تعيين تکليف است، 

 وقتی ناقد گفته است: »مترجم هر کدام از اين دو شیوه 
ً
بل به معنای نشان دادن قاعده است. مثلا

[= ترجمۀ ارتباطی و وفادار] را که در نظر گرفت، بايد در تمام کار خود از آن پيروی کند و نمی شود در 

م است مقصودم آن نيست که هر چه »فق« در 
ّ
نوسان ميان آن دو باشد«، يا وقتی می گويد: »مسل

قرآن آمده، نبايد ترجمه شود«، يا هنگامی که می نويسد: »در استثنا مستثنی و مستثنی منه بايد 

از يک جنس باشند«، در همۀ اين موارد يعنی قاعده اين است که چنين باشد يا نباشد و قصدش 

تعيين تکليف برای مترجم نبوده است!

2ـ۹ـ به ناقد اشکال گرفته اند که چرا خواهان يکسانیِ ترجمۀ عبارات مشابه بوده ايد؟ 

پاسخ: 

 آنجا که سقياق 
ً
 يکسقان ترجمه نکقردن دليل می خواهد. طبيعتا

ً
الـف. اصل همين اسقت و اتفاقا

متفاوت اسقت ترجمۀ متفاوت هم می خواهد، ولی سقخن در جائی اسقت که سياق يکسان است و 

عبارت هم مشابه. جالب است که دست کم در يک مورد، يک عبارت مشابه در همه جا به يک شکل 

کم تعقلون« است که در چندين موردِ بکاررفته در ترجمه، به صورت 
ّ
ترجمه شده و آن عبارت »لعل

»باشد که خرد ورزيد« ترجمه شده است.
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ب. در آن مقالقه ناققد به تفصيل نشقان داد که گاهی يکسقان ترجمه نشقدن به معنقی لطمه وارد 

می کند.

2ـ1۰ـ نوشته اند: 
»اگقر منظقور [ناقد] از ويرايش محتوایی، ايجاد تغييرات در رويکرد مترجم، تغيير در روش ترجمه، 

انجام تغييرات محتوایی و تطبیق مجدد کل متن با قرآن است، چه چيزی برای بررسی باقی مانده 

 ترجمه ای با اين حجم 
ً
بود که خود را به زحمت انداختند و به ويرايش صوری آن پرداختند؟ آيا اساسا

از ايرادِ محتوایی، ارزش داشت به ويرايش صوری آن اقدام شود؟«.

 هم زحمت بود و اينجا را خوب دريافته اند ق آن اسقت که مترجم 
ً
پاسـخ: علت اين زحمت ق که واقعا

خيلی به کار خود مطمئن بود و گمان می کرد ترجمه ای که ارائه کرده  اسقت کمترين غلط و اشقتباه 

را دارد؛ به ويژه اين باور در ذهنش و ذهن برخی ويراسقتارانش جای گرفته که چون نقدهای زيادی 

نوشقته ق اگقر چقه مترجم حرفه ای نيسقت ق ، می تواند به ترجمۀ قرآن اققدام کند و ترجمه اش هم 

سرآمد باشد. از آن سو، در ميان افراد پيگيرِ عرصۀ ترجمۀ قرآن نيز توقعات زيادی پديد آمده بود و 

گمان می کردند ترجمۀ ايشان کمترين خطا و نابسامانی را دارد. 

بقه هميقن دلايل، لازم بود بررسقی دقیق و مفصلی از اين ترجمه صورت گيقرد و از زوايای مختلف 

بررسی گردد تا باورها نسبت به آن تصحیح شود.

2ـ11ـ چنديقن جقا اعتراض کرده اند کقه مقاله تطويل بلا طائل بوده و نيازی نبود اين همه صفحه را 

اشغال کند. می شد مطالب را در سی صفحه آورد.

پاسخ: 

آنی: به وصف تو همه اطناب خوش تر است ار چه/مثل زنند که ايجاز به بود ز اطناب؛  الف. به قول قا

سقخن از ترجمقۀ ققرآن آن هم ترجمۀ دارای حرف و حديث، اگر هم اطناب داشقته باشقد، »اطناب 

مُمِلّ« نيست؛

ب. از بس اشکالات ترجمه زياد بود، با سی صفحه حق مطلب ادا نمی شد؛

ج. برخقی مباحقث مبنائقی نياز به موشقکافی و تبيين مفصل داشقت تا ق به قول معقروف ق تحرير 

محل نزاع بشقود و آنگاه بر مبنای آن نقد شقکل بگيرد؛ لذا دو ق سقه صفحه فقط به تبيين مسقأله 

اختصاص يافت؛

 هيئت تحريريه يا داوران يا حتی سقردبير خواهان مختصر 
ً
د. اگر مقاله تطويل بلا طائل بود، قطعا

 و بدون کمترين حذف به چاپ رسقيد. اين نشقان می دهد که 
ً
کردن آن می شقدند، حال آن که عينا
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مقالقه مطالقب به دردنخقور يا زائد نداشقته کقه نيازمند مختصر کردن باشقد و از هميقن رو بود که 

سردبير محترم دستور چاپ همۀ آن را در يک شماره داد.

3ـ بررسی تفصيلی ده صفحه از ترجمهٔ قرآن حجت الاسلام والمسلمين کوشا 
 
ً
در اين فصل، صفحۀ 235 تا 245 ترجمۀ مورد بحث بررسی می شود. انتخاب اين صفحات هم کاملا

تصادفی اسقت و خواننده می تواند آن را از باب »مشقت نمونۀ خروار« بداند و دريابد بقيۀ صفحات 

چه وضعيتی دارند؟ 

 و لا يَزالونَ 
ً

 واحدة
ً

مّة
ُ
جَعَلَ النّاسَ أ

َ
ك ل وْ شاءَ ربُّ

َ
1ـ آیۀ 118 و 119 سورۀ مبارکۀ هود: »و ل

مَ  نَّ جهنَّ
َ َ
مْل

َ َ
 ربِّـكَ لأ

ُ
لِمة

َ
تْ ک مَّ

َ
هُـم و ت

َ
ق

َ
ـكَ و لِذلِكَ خَل  مَـنْ رَحِـمَ ربُّ

ّ
مُختلِفيـن * إلا

مِنَ الجِنّةِ و النّاسِ أجمعينَ «. ترجمۀ جناب کوشـا: »و اگر پروردگارت می خواست، 

بی گمـان، مـردم را امّتی يگانه می سـاخت، ولی آنان پیوسـته در اختلافند * مگر آن 

کس که پروردگارت [بر او] رحمت آورَد [و به راه راسـت هدايتش کند]، و برای همين 

)رحمـت( آنـان را آفريده و وعدۀ پـروردگارت [چُنين] تحقق پذيرفته اسـت که: البتّه 

دوزخ را از جن ها و آدميان يکسره پُر خواهم کرد«.

در پاورقی در توضیح اين آيه نوشته اند: 

ـك« بر آن دلالقت دارد. و   مَن رِحمَ ربُّ
َّ
»»و لِذلـك خلقهـم« اشقاره بقه رحمتی اسقت که جملقۀ »إلا

ر آورده شقود؛ زيرا 
ّ

اگر کلمۀ »رحمت« مؤنّث لفظی اسقت منافاتی ندارد که اسقم اشقاره به آن، مذک

در مصقدر رحمقت هقر دو وجه جايز اسقت به دليل آیقۀ »إنَّ رَحْمَتَ اللهِ قريبٌ مِن المحسِـنينَ«« 

ر اسقت. به علاوه اگر »لذلك« را اشقاره به 
ّ

)اعراف/56( که »قريب« را وصف »رحمت«آورده که مذک

رحمت ندانيم، لابد بايد بگوييم اشقاره به »اختلاف« اسقت حال آن که اختلاف در دين ناشی از بغی 

و ظلم و حسقادت اسقت که نموداری از باطل اسقت و چُنين اختلافی چگونه می تواند هدف نهایی 

خلقت باشد؟ )الميزان(«.

نکات:
ـك« بايد »مَنْ« را به صورت جمع ترجمه کننقد تا ضمير »هُم« در   مَـن رَحِـمَ ربُّ

ّ
1ـ1ـ در ترجمقۀ »إلا

هـم« در کلامْ خوش بنشقيند. اين گونه که مترجم به فارسقی برگردانقده، خواننده »آنان« را 
َ

ق
َ
»خَل

کسانی غير از آنهائی می داند که خدا بر آنان رحمت آورده است. يک بار ديگر بخوانيم: »... ولی آنان 

پیوسته در اختلافند * مگر  آن کس که پروردگارت [بر او] رحمت آورَد... و برای همين )رحمت( آنان 

 ممکن اسقت برای خواننده اين تصور پيش آيد که اين »آنان« همان »آنان«ی 
ً
را آفريده...«. اتفاقا

هستند که در اختلافند! بنا بر اين مترجم بايد چنين می گفت: »... ولی آنان پیوسته در اختلافند * 

مگر  کسانی که پروردگارت [بر آنان] رحمت آورَد... و برای همين )رحمت( آنان را آفريده...«.
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1ـ2ـ مترجم در پاورقی استدلال آورده که مُشارٌ اليه »ذلك«، »رحمة« است؛ بعد ناگزير شده برای 

رجوع اسم اشارۀ مذکر به کلمۀ مؤنث توجيه بياورد و آن اين که در جای ديگر در قرآن هم با »رحمة« 

 من المحسنين« 
ٌ

ر شده و و به جای آن که بگويد: »إنّ رحمتَ اللهِ قريبة
ّ

ق به اصطلاح ق معاملۀ مذک

به شکلی که ذکر شده، آمده است. 

 مخالف با 
ً
اين استناد مترجم از نظر روش شناسی اشکال دارد؛ زيرا وقتی در قرآن استعمالی ظاهرا

م 
ّ
قواعد صرف و نحو ديده شقود، توجيه يا اسقتدلال برای درسقتی آن بايد با استفاده از قواعد مسل

 از اشعار جاهلی باشد، نه اين که از خود قرآن شاهد آورده شود! اين گونه 
ً
نحوی يا شاهدی ديگر مثلا

 در آیۀ 56 اعراف هم اگر کسی اشکال کند که چرا »قريبة« نيامده، مترجم می گويد: 
ً
که باشد، حتما

جای ديگر )هود/119( با »رحمة« معاملۀ مذکر شده! حال آن که با اين کار اشکال پاسخ نمی يابد و يک 

اشکال دو اشکال می شود که: چرا در دو جای قرآن با »رحمة« معاملۀ مذکر شده است؟!

در متن معروف به پاسخ های ابن عباس هم وقتی پرسشگر از وی دربارۀ معانی مطرح شده در قرآن 

آشقنا می آيد، سقؤال می کند، ابن عباس نمی گويد که در فلان  برای برخی واژگان که به نظر غريب/نا

جای قرآن هم آمده، بلکه از شعر ق که »دیوان العرب« می نامندش ق شاهد می آورد.

1ـ3ـ مترجم می گويد: »لذلک« بايد به »رحمة« برگردد نه »اختلاف«؛ زيرا اختلاف برخاسته از بغی 

و ستم و حسادت است و طبيعی است که هدف نهائی خلقت که اين چيزها نيست! 

حال آن که اين يک نظر اسقت، نظر ديگر اين اسقت که »ذلك« هم به »اختلاف« برمی گردد و هم به 

»رحمـة«؛ يعنقی: خداونقد عده ای را برای »اختلاف« آفريده و عده ای را برای »رحمت«. شقاهد هم 

 جهنم را از جنّ و انس پر می کنم. اين يعنی که عده ای برای 
ً
عبارت آخرِ آيه است که می فرمايد: قطعا

هدايت و بهشت آفريده شده اند و عده ای ديگر برای گمراهی و آتش1.

راقم اين سطور تعصبی بر اين نظريه ندارد، ولی انتظار دارد وقتی مترجم پاورقیِ تفسيری می زند، 

دست کم به نظر يا نظرات مطرح ديگر هم اشاره کند؛ زيرا با آوردن يک نظريه، مترجم گويا می خواهد 

به خواننده بگويد معنائی که خداوند اراده کرده اين است که من ذکر کرده ام!  

و اين متأسفانه تنها جائی نيست که مترجم نظری را دربارۀ موضوعی مطرح کرده و به ديگر نظرات 

توجه نکرده است. نمونۀ قابل توجه ديگر که در ترجمه و نه در پاورقی رخ داده، در آیۀ 45 سورۀ بقره 

 علی الخاشـعينَ«. 
ّ

 إلا
ٌ

کبيرة
َ
ها ل

ّ
برِ و الصّلاةِ و إن اسقت. در اين آيه آمده اسقت: »و اسْـتَعينوا بالصَّ

ها« را به »الصلاة« برگردانده و ترجمه کرده است: »و از صبر و نماز ياری 
ّ
مترجم ضمير »ها« در »إن

بجوييد، و بی گمان، نماز، جز بر خاشقعان، بسقی دشقوار است«. البته اشقتباه نکرده، اين يک نظر 

 1. تفصيل مسأله را بنگريد در: الفخر الرازي، محمد بن عمر. 1980 م. مفاتیح الغيب )المعروف بتفسير الفخر 
الرازي أو التفسير الکبير(. بيروت: دار العلم للملايين. ج 18، ص 78ـ80.
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اسقت، امقا بايد در پاورقی ذکر می کرد که احتمال هم هسقت ضمير بقه مجموع »صبر« و »صلاة« 

 مترجم دارد به خواننده می گويد: مقصود خدا از اين چيز بسيار 
ً
برگردد. وقتی اين کار را نکند، عملا

دشوار نماز است نه صبر2.

امقا ايقن نظر کقه ضمير »ها« هم بقه »صبر« و هم به »صـلاة« برگردد، يعنی: ضميقر مفرد به دو 

 و غريب نيست و مفسران و نويسقندگان کتب إعراب القرآن آن را مطرح 
ّ

اسقم بازگردد، نظری شقاذ

کرده اند. برای نمونه شیخ طوسی در تبيان دو شاهد از قرآن و چهار شاهد از شعر کهن عرب می آورد 

که دو لفظ آمده ولی ضميری که به آنها عائد اسقت مفرد اسقت؛ از جمله نمونه هايش در قرآن: »و 

وا إليها«3 اسقت، که هم »تجارة« و هم »لهو« آمده، ولی به جای آن که 
ُّ

ض
َ

نِ انْف

ً
هْوا

َ
 أوْ ل

ً
وْا تِجارة

َ
إذا رَأ

وا إليقهما«، »إليقها« آورده اسقت. ابقن انباری هم می گويقد: »و إنّما قال: "و 
ّ

ققرآن بگويقد: »انفض

نّي4 
َ

رُ اسقمَينِ و تُک
ُ

ک
ْ

مَ ذِکرُ الصّبرِ و الصّلاة؛ لأنّ العربَ [رُبما] تَذ دَّ
َ
إنّهقا" و لقم يققلْ: "و إنّهما"، و إنْ تَق

 و لا يُنفِقونــها في سـبيلِ اللهِ"5 
َ

ة
ّ

هبَ و الفِض
َّ

ذين يَکنِزونَ الذ
ّ
عن أحدِهما. قال الله تعالی: »و ال

و لقم يققلْ: يُنفقونقهُما«6. ابن انباری نظر سقومی را هم مطرح می کنقد و آن اين که ضمير »ها« به 

»اسـتعانة« برمی گردد7. زمخشقری احتمال مرجع چهارمی هم می دهد و آن اين که ضمير »ها« 

به تمام کارهائی برمی گردد که خداوند به بنی اسرائيل دستور داد انجام دهند يا انجام ندهند8. 

ی نيست و افراد 
ّ

وقتی دربارۀ مرجِع يک ضمير سقه احتمال ديگر هم مطرح اسقت و احتمالات شاذ

صاحب نظر هم مطرح کرده اند؛ از آن مهم معنای و مراد آيات تغيير می يابد، مترجم بايد در پاورقی 

2 . اين است سبب تأکيد ناقد بر اين که بايأ به وجوه مختلف اعرابی اهميت داده شود.
 3. جمعه 62: 11.

نيه« ندارد. به جای خود »ضمير« هم 
ُ
 4. »تُکنّی« در اينجا يعنی: »ضمير آورده شـود« و کاری به »کنايه« يا »ک

 جوهری در صحاح درباره اين که چرا در شـعر »کأنّا یوم 
ً
در متون کهن گاهی کلمه »کناية« آورده می شـد. مثلا

ها 
َ
ـنَما نَقتُل إيّانا«، ضمير منفصل )إيانا( آمده است می گويد: »و أمّا قولُ الشاعر ... فإنّه إنّما فصَل قری إنـ * ـ

من الفعل [= از فعل جدايش کرده و به جای ضمير متصل، ضمير منفصل آورده] ؛ لنّ العربَ لا توقِعُ [واقع 
نمی کنـد] فِعـلَ الفاعل علی نفسـه [کاری که فاعل بر خود کرده] باتّصالِ الکنايـة [با ضمير متصل]. لا تقول: 
لْ: ظلمتُني، 

ُ
تَلتُني، إنّما تقول: قتلتُ نفسـي [خودم را کشـتم]، کما تقول: ظلمتُ نفسـي فاغفِرْ لي، ولم تَق

َ
ق

سِنا"«. الجوهری، اسماعيل بن حمّاد. 1956 م. تاج اللغة و صحاح العربية )المعروف 
ُ
جري "إيانا" مُجری "أنف

ُ
فأ

بـالصحاح(، تحقیق أحمد عبد الغفور عطّار. بيروت: دار العلم للملايين. ج 6، مدخل [إيا].
 5. توبه 9: 34.

 6. ابن النباري، عبد الرحمن بن محمد. 1403 ق. البيان في غريب إعراب القرآن. تحقیق طه عبد الحميد طه. 
مراجعۀ مصطفی السقا. قم: دار الهجرة )افست(. ج 1، ص 79.

 7. همان.
مِر بها بنو إسـرائيلَ و نُهُوا عنها 

ُ
 8. »"و إنّها": الضمير للصلاةِ أو الاسـتعانةِ، و يجوزُ أن يکونَ لجمیع المور التي أ

اف عن حقائق 
ّ

من قوله: "اذکروا نعمتي" إلی "و استعينوا"«. ر.ک: الزمخشری، محمود بن عمر. 1966 م. الکش
التنزيـل و عیون القاويـل، تحقیق جماعة من الفضلاء، القاهرة: مطبعـة مصطفی بابي الحلبي و أولاده، 

ج 1، ص 279.
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 و غريب مطرح شقده باشقد، لزومقی به ذکر آن 
ّ

 آنجائی که نظری شقاذ
ً
بدان هقا اشقاره کنقد؛ طبيعتا

نيست. 

دربارۀ ذکر نکردن مُشار اليه های احتمالی، در صفحات بعد بزا هم سخن خواهيم گفت.

ؤادَك...«. 
ُ

بِّتُ به ف
َ
سُـلِ ما نُث صُّ عليك مِن أنباءِ الرُّ

ُ
 نَق

ً ّ
لا

ُ
2ـ آیۀ 120 سـورۀ هود: »و ک

ترجمۀ جناب کوشـا: و هر يک از سرگذشـت های پيامبران را که بر تو حکايت می کنيم 

چيزی است که دلت را بر آن استوار می گردانيم....

»بقق« در »بقه« بقه معنقای »علقی« گرفتقه شقده و »بر« ترجمه شقده اسقت، حقال آن که »بقق« باء 

استعانت است؛ يعنی بايد ترجمه شود: »چيزی است که دلت را با آن )يعنی: به وسيلۀ آن( استوار 

می گردانيم«. اگر »بق« به معنای »علی« باشد، خدا دل پيامبر را بر چه چيز استوار می کند؟! 

ذينَ 
ّ
شقاهدِ معنائی که ذکر شقد، همين مضمون در جای ديگر اسقت که قرآن می فرمايد: »و قال ال

بِّتَ به فؤادَك...«9 که مترجم نيز درست ترجمه 
َ
 کذلك لِنُث

ً
 واحدة

ً
ل عليهِ القرآنُ جملة ِ

ّ
کفروا لولا نُز

کرده و گفته: »و آنان که کفر ورزيدند گفتند: چرا اين قرآن بر او يکباره نازل نشقده اسقت؟ اين گونه 

[نزول] برای اين است که دلت را با آن استوار گردانيم...«.

 
ً
قا نزل مُفرَّ

ُ
ه: "کذلك" جوابٌ لهم: أي: کذلك أ

ُ
ول

َ
زمخشقری نيز در تفسقير اين آیۀ اخير می گويد: »و ق

يَ [تقويت کنيقم] بتفريقه [با جداجدا نازل کردن آن( فؤادَك حتّی  وِّ
َ
 فيه أنْ نُق

ُ
[جداجقدا]، و الحکمقة

تَعِيَه )آن را دريابی( و تَحفظَه«10.

 و ذکری 
ٌ

3ـ دنبالـۀ آیـۀ 120 سـورۀ هـود: »... و جـاءكَ فـي هـذهِ الحـقُّ و موعظـة

مؤمنيـنَ«. ترجمـۀ جنـاب کوشـا: و در اين )داسـتان ها( حق به تو رسـيده و برای 
ْ
لِل

مؤمنان نيز پند و يادآوری است«.

چرا مترجم محترم مُشقارٌ اليه »هذه« را »داسقتان ها« گرفته  اسقت؟! می تواند خود سقوره باشقد؛ 

يعنی بگويد: »و در اين )سقوره( حق به تو رسقيده ...«، که ترجیح مفسقران کهن نيز همين اسقت؛ 

ةِ  تصَّ
ْ
مُق

ْ
"؛ أي: في هذه السورةِ أو في هذه الأنباءِ ال چنان که زمخشری گفته: »"وجاءك في هذه الحقُّ

[حکايت شقده] فيها [در اين سقوره]«11. طبرسقی هم آورده: »أي: في هذه السّقورةِ، عن ابنِ عبّاسٍ، 

 .12» . و قيل: في هذه الأنباء، عن الجُبّائيِّ
َ
تادة

َ
و الحسن و المجاهد. و قيل: في هذه الدنيا، عن ق

 9. فرقان )25(: 32.
اف، ج 3، ص 91.

ّ
 10. الکش

 11. پيشين.
قين 

ّ
جنة من العلماء و المحق

َ
 12. الطبرسی، الفضل بن الحسن. 1995 م. مجمع البيان في تفسير القرآن. تحقیق ل

الخِصّائيّين. بيروت: مؤسسة العلميّ. ج 5، ص 352.
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طبری بيست نقل از صحابه و تابعين/تابعيّين آورده که منظور »في هذه السورة«13 است؛ دو نقل 

 از »أنباء« سخنی نگفته است! 
ً
هم ذکر کرده که منظور »في هذه الدنيا« است و اصلا

فخر رازی می گويد: »وفي قوله: "في هذه" وجوهٌ: أحدُها في هذه السقورة؛ و ثانيها في هذه الآیۀ؛ و 

ها في هذه الدنيا، و هذا بعيدٌ غيرُ لائق [= تناسب ندارد] بهذا الموضعِ«14. می بينيم کار مترجم 
ُ
ثالث

که مُشار اليه »هذه« را »داستان ها« رفته وجه مرجوح است. 

البته مترجم اشتباهی مرتکب نشده، اشکال به مبنای وی برمی گردد که مقيّد نبوده وجوه مختلف 

 در اين آيه، مترجم با افزودن »داستان ها«، در حقيقت دارد از 
ً
را ذکر کند. سبب هم آن است  که مثلا

زبان خدا حرف می زند و می گويد مقصود خدا از »اين« در اينجا »داستان ها« است!

بپردازيم به سورۀ یوسف:

... «15 آمده است: »... اينها آيات 
ً
 عربيّا

ً
ا أنزلناهُ قرآنا

ّ
كَ آياتُ الکتابِ المُبينِ * إن

ْ
۴ـ در ترجمۀ آیۀ »... تِل

کتاب روشنگر است * همانا ما آن را قرآنی [به زبان] عربی نازل کرديم...«.

« در آیۀ سقوم، مترجقم در پاورقی شقمارۀ 3 از همين صفحقۀ 235 گفته که 
ً
دربقارۀ معنقای »عربيّقا

می توان آيه را چنين نيز معنی کرد: »ما آن را قرآنی فصیح و روشن نازل کرديم«. طبق اين ترجمه 

« را نقه بقه معنقای »زبقان عربی« که بقه معنای »فصیح و روشقن« گرفته اسقت؛ آنگاه 
ً
وی »عربيّـا

برای آن که نشقان دهد »عربي« به معنای فصیح و روشقن اسقت حديث ذيل را شاهد آورده است: 

م به فهو عربيّ « و ترجمه کرده: 
َّ
 ليسقت بأبٍ و والدةٍ و إنّما هو لسقانٌ ناطقٌ، فمَنْ تکل

َ
»إنّ العربيّة

»بی گمان، عربيت به پدر و مادر نيسقت، بلکه آن زبان گوياسقت که هر کس بدان سقخن گويد پس 

او عربی است«.

نکات:
۴ـ1ـ ترجمۀ اين حديث عربی زده است. مترجم چون سخت قائل به وفاداری است، به سختی قانع 

می شقود که گاهی در ترجمۀ ضمير نبايد ضمير آورد و بايد مرجع آن را ذکر کرد تا ترجمه روان گردد 

ق که اينجا از همان موارد اسقت ق ؛ بر اين اسقاس، در ترجمۀ »فهو«، »آن« آورده، حال آن که ترجمۀ 

روان چنين است:

بی گمان عربيت به پدر و مادر نيسقت، بلکه عربيت زبان گوياسقت؛ از اين رو، هر کس بدان سقخن 

بگويد، عربی است.

 13. الطبـري، محمـد بن الجرير. 1995 م. جامع البيـان عن تأويل آي القرآن. 1995 م. ضبط و توثیق و تخریج: 
صدقي جميل العطّار. بيروت: دار الفکر. ج 12، ص 189ــ191.

 14. مفاتیح الغيب، ج 18، ص 79.
 15. یوسف 12: 1ـ2.
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در ضمن، مترجمِ حرفه ای می داند لزومی ندارد پیوسته »فق« متصل به جواب شرط ترجمه شود، 

آن هم ترجمه ای مکانيکی با آوردن »پس«! زيرا متن از روانی می افتد و رنگ و بوی ترجمه اش باقی 

می ماند؛ چنان که در جملۀ بالا شاهديم. از نظر ويرايشی نيز بايد ميان شرط و جواب شرط ويرگول 

بيايد؛ يعنی: ميان »گويد« و »پس«.

۴ـ2ـ ايقن ترجمقه مطابق با اسقتنباط مترجم بود، اما از نظر محتوائی، چنين اسقتنباطی درسقت 

نيسقت يا دسقت کم به راحتی قابل پذيرش نيسقت. »العربية« در اينجا به معنای »فرد عرب زبان« 

يا همان »زبان عربی« اسقت و نه به معنای »روشقن« و »فصیح«؛ چنان که ملا صالح مازندرانی در 

شرح اين حديث می گويد که در »العربية« دو معنی احتمال می رود: 

يکی آن که »عربية« در اينجا کنايه از دين پيامبر )ص( يعنی: دين اسقلام اسقت که چون آورندۀ اين 

دين به زبان عربی سقخن گفته، زبان عربی نماد آن شقده اسقت و در توضیح اين حديث می گويد: 

ِ فيها. 
ّ

طق بالحق  ليسقتْ مِن جِهة الأبِ حتی يُتَفاخَرَ بالأب، بل مِن جِهة النُّ
ُ

 العربيّة
ُ

ة النبويّة
ّ
»المِل

قرفِ والتّفاخُقر«16؛ يعنی: آئين نبویِ عربی نشقان، 
ّ

، فهو مِقن أهل الش
ُ

فمَقن کانقت له هقذه الجِهة

موضوعی آباء و اجدادی نيسقت تا کسقی به پدرش که عرب زبان اسقت تفاخر کند، بلکه سقخنِ حق 

گفتن سبب می شود شخص از اشخاص شريف به شمار آيد و »عربی نشان« بشود.

 العربيّةِ والانتسابُ إلی إبراهيمَ)ع(، 
ُ

نظر دوم را نيز وی چنين آورده است: »و يُحتَملُ أنْ يُرادَ بالعربيّةِ لغة

لُّ مَن 
ُ

يرِهم بأنّ المنتسِقبَ إليه ک
َ

 علی مشقرکي العرب و أضرابِهم مِمّن يَتفاخَرُ بها علی غ
ً
فيکون ردّا

ِ و إنْ لم تکن مِن أولاده؛ و هذا أنسبُ [!]«17. يعنی: مشرکان عرب و همانندانشان به خاطر 
ّ

مَ بالحق
َّ
تَکل

اين که زبانشان عربی بود بر ديگران فخر می فروختند، پيامبر با اين سخن خواست بگويد کسی که به 

حق سقخن بگويد، اگر چه از اولاد ابراهيم )ع( ق که عرب زبان بود ق نباشقد، او »عرب« اسقت؛ و اين نظر 

مناسب تر است.

ما هو لسقانٌ 
ّ
ی الله عليه و آله: و إن

ّ
ه صل

ُ
ول

َ
علامقۀ مجلسقی نيقز در توضیح اين حديث می گويقد: »ق

م 
ُّ
ما هي بالتّکل

ّ
ونَ الإنسانِ من نسل العربِ، بل إن

َ
رفِ ليس ک

ّ
ناطقٌ؛ أي: العربيّة التي هي مَناطُ الش

ِ و الإققرار لأهقل الفضلِ من العقرب بالفضل؛ يعني: النبقيَّ والأئمّة عليهم السّقلام و 
ّ

بديقن الحقق

مُتابَعتُهم؛ و لذا وَرد أنّ شقيعَتنا العربُ و سقائرَ النّاس عِلج«18؛ يعنی: زبان عربی که معيار شقرافت 

اسقت نه اين اسقت که انسقان از نسل عرب ها باشقد، بلکه منظور تکلم به اعتقاد راستين و اقرار به 

فضل عرب های با فضيلت يعنی: پيامبر و ائمه )ع( و دنباله روی از آنان است؛ لذاست که وارد شده 

 16. المازندراني، محمدصالح. 2000م. شرح أصول الکافي )مع تعليقات الميرزا أبو الحسن الشعراني(. ضبط 
و تصحیح السيد علي عاشور. بيروت: دار إحياء التراث العربي. ج 12، ح 342، ص 339.

 17. همان.
 18. بحار النوار، ج 7، ح 4، ص 239.
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شيعيان ما عرب هستند و ديگران کافر زبان نفهم19. 

مَ بلغة العرب وحدَه لا فخرَ فيه، 
ُّ
در جای ديگر با ذکر اين عبارت می گويد: »وهذا صریحٌ في أنّ التّکل

بل المَناطُ هو التقوی«20؛ اين صراحت دارد که صِرف سقخن گفتن به زبان عربی مايۀ فخر نيسقت، 

بلکه معيار تقواست و بس. 

ِ و 
ّ

 إنّما هي باللسقانِ بأنْ يُقِقرَّ بالحق
َ

 الممدوحة
َ

 إلقخ؛ أي: العربيّقة
َ

و بقاز در جقای ديگقر: »إنّ العربيّقة

 يعنی: عربی 
َ

يَلحَقق بالرّسقولِ و أهقلِ بيتهِ و إنْ کان من العجمِ لا يکونُ آباؤه مقن العرب«21؛ العربيّة

پسنديده، آن است که با زبان باشد؛ به اين که به حق اقرار کند و به رسول و اهل بيتش ملحق شود، 

اگر چه از عجمان باشد که پدرانش عرب نيستند.

طبرسقی هقم در ذيقل اين آيه حديثی را بديقن عبارت از پيامبر )ص( نقل می کند که نشقان می دهد 

« در اينجا زبان عربی اسقت: »و روی ابقنُ عبّاسٍ عن النبيّ )صلی الله عليه و آله و 
ً
مقصقود از »عربيّقا

«22؛ به سه دليل  ، و کلامَ أهل الجَنّةِ عربيٌّ ، و القرآنَ عربيٌّ حِبُّ العربَ لِثلاثٍ: لأنّي عربيٌّ
ُ
م( قال: أ

ّ
سل

عرب ها را دوست دارم: چون خودم عرب هستم، قرآن عربی است، زبان بهشتيان نيز عربی است.

صرف نظر از نظرات صاحب نظران که ممکن اسقت برای مترجم پذيرفتنی نباشقد و معتقد باشقد 

 بافت حديث نيز نشقان می دهد پيامبر )ص( می خواهد 
ً
خود شقخص بايد اسقتنباط کند، اساسقا

 قرآن هم به زبان عربی است، 
ً
تفاخر عرب زبانان را که گمان می کنند چون زبانشان عربی است و مثلا

پس جای آن اسقت که بر ديگران فخر بفروشقند، از بين ببرد؛ لذا در عبارات پيش از آن چنين آمده 

 
َ
اسقت: »أيها النّاسُ، لِيُبلغِ الشقاهدُ الغائبَ! إنّ الله تبارک و تعالی قد أذهَبَ عنکم بالإسقلام نَخوة

الجاهليّقة و التّفاخُقرَ بآبائها و عشقائرِها. أيّها النقاس، إنّکم مِن آدمَ و آدمُ مِن طيقنٍ. ألا و إنّ خيرَکم 

 ليستْ بأبٍ والدٍ، و لکنّها لسانٌ 
َ

عند الله و أکرمَکم عليه الیومَ أتقاکم و أطْوعُکم له. ألا و إنّ العربيّة

ناطقٌ«؛ ای مردم، حاضران به غائبان خبر دهند که خداوند متعال به وسقيلۀ اسقلام غرور جاهلی و 

 شقما از آدم هسقتيد و آدم هم از گِل بود. 
ً
فخرفروشقی به پدران و قبايل جاهلی را از بين برد. حقيقتا

بدانيد که بی شک بهترينتان نزد خدا و گرامی ترينتان از نظر او امروزه، پارساترين و مطیع ترينتان 

 عربی بودن به پدر [عرب داشقتن] نيست، بلکه [عربی،] زبان 
ً
گاه باشقيد که واقعا در برابر اوسقت. آ

گويا [به اعتقادات راستين] است.

در همان تفسقير علی بن ابراهيم هم که مترجم حديث مورد بحث را از آن نقل کرده، آمده اسقت: 

 19. »والعلج: الرجل من کفار العجم«. الصحاح، ج 1، مدخل [علج].
 20. پيشين، ج 48، ص 305.

 21. همان، ج 64، ح 11، ص 175.
 22. مجمع البيان، ج 5، ص 355.
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»و قال عليُّ بنُ إبراهيمَ في قوله: فإذا نُفِخ في الصّورِ فلا أنسابَ بينَهم یومَئِذٍ و لا يَتَساءلونَ، فإنّه 

 بالأعمال، و 
ّ

مُ یومَ القيامة أحدٌ إلا ردٌّ علی مَن يَفتخِر بالأنسقاب. قال الصادق عليه السقلام: لا يتقدَّ

، و   ليستْ بأبٍ و جدٍّ
َ

ی الله عليه و آله: يا أيّها الناسُ، إنّ العربيّة
ّ
ولُ رسول الله صل

َ
الدليلُ علی ذلک ق

عبدٌ حبشيٌّ 
َ
. ألا إنّکم ولدُ آدمَ و آدمُ مِن ترابٍ. و اللهِ ل مَ به فهو عربيٌّ

َّ
ل

َ
إنّما هو لسانٌ ناطقٌ. فمَن تَک

 عصی اللهَ«23؛ علی بن ابراهيم گفته است: »در آن روز که در صور 
ٍ

رَشيّ
ُ
دٍ ق حين أطاع اللهَ خيرٌ مِن سَيِّ

دميده می شود، نه نسبت و خويشاوندی ميانشان هست و نه کسی از حال ديگری می پرسد«، ردّ 

کسانی است که به انساب خود فخر می ورزند. امام صادق )ع( فرموده است: روز قيامت افراد فقط با 

اعمالشان وارد می شوند. دليش هم سخن رسول خدا )ص( است که فرمود: ای مردم، عربی بودن 

ه] است که هر کس بدان سخن بگويد، 
ّ
به پدر و جدّ نيست، بلکه [عربی] زبان گويا [به اعتقادات حق

عرب اسقت. بدانيد که شقما فرزند آدميد و آدم از خاک بود. به خدا سقوگند که بردۀ حبشقی وقتی 

مطیع خداوند باشد از ارباب قرشی که نافرمانی خدا کند بهتر است.

باز در جای ديگر در همين تفسير آمده: »و قوله: إنّ أکرمَکم عند الله أتقاکم، و هو ردٌّ علی مَن يفتخرُ 

: يا أيّها الناسُ، إنّ الله قد 
َ

ة
ّ

بالأحساب و الأنسابِ. و قال رسول الله صلی الله عليه و آله یومَ فتحِ مک

 ليسقتْ بأبٍ و والدةٍ، و إنّما هو 
َ

 الجاهليّة و تفاخُرَها بآبائها. إنّ العربيّة
َ
أذهَبَ عنکم بالإسقلام نَخوة

لسانٌ ناطقٌ«24.

بنا بر اين، اين سقخن مترجم که »روشقن اسقت که در اين حديث، مراد از واژۀ "عربی" معنای لغوی 

آن يعنی فصیح و روشقن اسقت و کلمۀ "ناطق" در اين حديث نيز گويای آن است«، نادرست است و 

»عربی« در اين حديث به معنای فصیح و روشن نيست.

البته »عربيۀ« فقط به معنای زبان عربی نيسقت و معنای روشقن هم می دهد، در اين حديث که 

مترجم آورده معنای روشن و فصیح نمی دهد! از اين رو در ويراست دوم مترجم بايد حديثی ديگر 

را جايگزين اين حديث می کند.

وحينـا إليک هذا 
َ
صَـصِ بِما أ

َ
حْسـنَ الق

َ
 أ

َ
ـصُّ عليـک

ُ
۵ـ در ترجمـۀ آيـۀ »نَحْـنُ نَق

القـرآنَ«25 آمـده: »ما نيکوترين سرگذشـت را بـا وحی کردن اين قـرآن بر تو حکايت 

می کنيم«.

نکات:

ق عليه و قدّم له السـيد طيّب الموسويّ الجزائريّ. 
ّ
 23. القمّيّ، علي بن إبراهيم. تفسـير القمّيّ. صحّحه و عل

النجف: مکتبة الهدی. ج 2، ص 94.
 24. همان، ج 2، ص 322.

 25. یوسف 12: 3.



204‌ آینۀ‌پژوهش‌
 سال 34،شمارۀ 6
بهمن و  اسفند1402  

[نقدوبررسی کتاب] نگاهی دوباره به ترجمهٔ قرآن حجت الاسلام کوشا و دو دفاعيهٔ آن

278

صَص« هم به معنای داسقتان و سرگذشقت اسقت و هم مصدر اسقت. در حالت اول نقش 
َ

۵ـ1ـ »ق

آن در ايقن آيه مفعولٌ به اسقت و در حالت دوم، مفعول مطلققِ نوعی و هر کدام نيز ترجمۀ متفاوتی 

دارند. هر دو حالت ميز قائلانی دارد و از نظر اعتبار و استحکام مانند هم هستند؛ يعنی: هم مفعولٌ 

به بودن آن به قوّت مطرح اسقت و هم مفعول مطلق بودنش. مترجم تنها وجه نخسقت را گرفته 

و آن را به »نيکوترين سرگذشقت« ترجمه کرده اسقت، حال آن که دسقت کم در پاورقی بايد به حالت 

دوم هم اشاره می کرد. 

صَقص« مصقدر باشقد، مفعول مطلقق می شقود و در نتيجه »أحسقنَ« که به آن 
َ
در صورتقی کقه »ق

 به آن نائب مفعول 
ً
اضافقه شقده اِعراب مفعول مطلق را می گيرد و منصوب می شقود که اصطلاحقا

مطلق می گويند. در اين وجه، مفعولٌ به که »مقصوص« )يعنی: حکايت/سرگذشت/قصه( باشد 

محذوف اسقت. آنگاه ترجمه چنين می شقود: ما با وحی کردن اين سوره به تو [اين سرگذشت را] به 

بهترين وجه برايت حکايت می کنيم. 

 
ً
اين وجه آن قدر قوی است که ابن انباری تنها همين را برای »أحسن القصص« نقل می کند و اصلا

آن را مفعولٌ به نمی گيرد26. 

بر اساس همين وجه هم هست که دکتر موسوی گرمارودی چنين ترجمه کرده است:

»با اين قرآن كه بر تو وحی كرديم، به بهترين شیوه بر تو داستان می گوييم...«.

شاه ولی الله دهلوی نيز همين وجه را گرفته، آنجا که ترجمه کرده است:

»ما قصه می خوانيم بر تو بهترين قصه خواندن به وحی فرسـتادن به سـوی تو اين 

قرآن را...« 

مرحوم آيت الله مشکينی هم کوشيده هر دو وجه را در ترجمۀ خود بياورد:

»مـا بـا وحـی اين قرآن به تـو، بهترين قصه را با بهترين شـیوۀ داستان سـرایی بر تو 

می خوانيم...«

۵ـ2ـ مترجقم، »هـذا« در »هـذا القرآن« را مفعولٌ به »أوحينا« گرفته اسقت، حقال آن که می تواند 

؛  صُّ
ُ
« هم باشد؛ چنان که زمخشری می گويد: »و يجوزُ أنْ يَنتصِبَ هذا القرآن بِقنَق صُّ

ُ
مفعولٌ به »نَق

صُّ عليك أحسقنَ الاقتصاصِ هذا القرآنَ بإيحائنا إليك« که ترجمه اش می شقود: 
ُ
کأنّه قيل: نحن نق

»ما با وحیی که به تو می کنيم اين قرآن را به بهترين شکل برايت حکايت می کنيم«. در ضمن از اين 

تفسقير زمخشقری معلوم است که وی »القصص« را مفعول مطلق گرفته است. بدين ترتيب، اين 

موضوع که داستان حضرت یوسف »أحسن القصص« [= بهترين داستان] است متزلزل می شود؛ 

 26. البيان في غريب إعراب القرآن، ج 2، ص 32.
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زيرا »إذا جاء الاحتمالُ بَطَل الاستدلالُ«؛ احتمال که بيايد، استدلال ديگر جائی ندارد!

۵ـ3ـ مترجم در پاورقی شقمارۀ 4 صفحۀ 235 که مربوط به همين »قصص« اسقت جملۀ ذيل را 

آورده اسقت: »زيرا بهترين داسقتان، داستانی اسقت که با خطوط اساسی زندگی بشر رابطه داشته 

باشقد و شـیوۀ صحیح زندگی در دنيا و سـعادت در آخرت را به انسـان بياموزد...«. اين جمله که 

برجسته شده نياز به تصحیح دارد. اين گونه که هست يعنی: شیوۀ صحیح سعادت در آخرت را به 

 بايد چنين باشقد: »و شیوۀ صحیح زندگی در 
ً
انسقان بياموزد! حال آن که صورت درسقت جمله مثلا

دنيا و راه رسيدن به سعادت در آخرت را به انسان بياموزد...«. 

صُّ علی«، ترجمه 
ُ
۵ـ۴ـ مترجم که در حد افراط پايبند به لفظ است، چون ديده در عربی آمده: »نَق

کرده است: »بر تو حکايت می کنيم«. 

 رنگ و بوی ترجمه می دهقد و از نثر معيار به دور اسقت؛، زيرا ما 
ً
معلقوم اسقت کقه اين عبارت کامقلا

در فارسقیِ معيقار نمی گوييقم: »بر تو سرگذشقت او را حکايت می کنم«، بلکقه می گوييم: »برای تو/

برايقت سرگذشقت او را حکايقت می کنم«. اين حالت، يعنی: رنگ و بقوی ترجمه دادن و دوری از نثر 

صُصْ رُءْياكَ علی إِخوتِك( بيشتر خود را نشان می دهد. 
ْ

ق
َ
معيار، در ترجمۀ آيۀ پنجم )قال يا بُنَيَّ لا ت

مترجقم چنين ترجمه کقرده: »[يعقوب] گفت: فرزندم، خوابت را بقر برادرانت حکايت مکن...«. آيا 

 می گوييم: »پسرم، اين مسأله را بر برادرت حکايت مکن...« يا می گوئيم: پسرم، 
ً
ما در فارسی مثلا

اين مسأله را برای برادرت حکايت نکن يا نگو؟! 

نکتۀ ديگر در همين آيه، دوری مترجم از نثر معيار و ادبی شقدن ترجمه اش اسقت. او ترجمه کرده: 

شيد«. اين نوسان در نثر از اشکالات عمده و مهم 
ُ

»مکن«. در ترجمۀ آيۀ 10 نيز گفته: »یوسف را مک

ترجمۀ قرآن جناب آقای کوشاست.

مِنَ الغافِلينَ« 
َ
نتَ مِن قبلِه ل

ُ
۶ـ در ترجمۀ بخش پايانی آيۀ سوم که آمده: »... و إنْ ک

آمده است: »... وتو البتّه پيش از آن از بی خبران بودی«. آيا پيامبر از بی خبران بوده؟! 

يا مقصود آن است که تو پيش از اين، از اين قصه/حکايت/سرگذشت خبر نداشتی؟! 

پايبندی افراطی به متن، سبب شده که ترجمه به اين شکل درآيد.

لُ لکم وجْهُ أبيکم...«. 
ْ

 يَخ
ً
 أوِ اطْرَحـوهُ أرضا

َ
7ـ صفحـۀ 236، آيۀ 9: »اُقتُلوا یوسـف

ترجمه: یوسـف را بکشـيد يا او را به سرزمينی [دور] افکنيد، تا توجّه پدرتان [تنها] به 

شما باشد.

اشقکال ايقن ترجمقه آوردن »تا« برای »مضارع مجقزوم در جواب طلب« اسقت27. مترجم که زمانی 

 27. گاهی در متون عربی فعل طلب می آيد )امر، نهی، اسـتفهام، عَرْض، تحضيض، تمنّی، ترجّی( و به دنبال 
آن فعلی مضارع که آن »طلب« سبب حدوث فعل مضارع است. فعل مضارعی که پيش از آن »طلب« آمده 
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معتقد بوده نبايد در ترجمۀ »مضارع مجزوم در جواب طلب«، »تا« بيايد، اکنون از نظرش برگشته 

 اشتباه کرده است؛ به سبب 
ً
است. نمی دانيم چرا از اين نظر برگشته، اما اين را می دانيم که ظاهرا

ب از فعل قبل از  آن که وقتی فعل مضارع در جواب طلب به صورت مجزوم می آيد، از آنجا که مسقبَّ

 حرف »فق« نيامده، اين امر نشقان 
ً
خقود اسقت، ميان طلب و مضارع هقم فاصله ای نيفتاده و مثلا

ق فعل طلب، مضارع هم 
ّ
می دهقد بلافاصلقه و بدون امّاو اگر و دخالت عوامل ديگقر، به مجرد تحق

 اين آيه گفته شقود: »یوسقف را بکشقيد يا او را به 
ً
تحققق يافتقه اسقت؛ از اين رو بايد در ترجمۀ مثلا

سقرزمينی [دور] افکنيد، توجّه پدرتان [تنها] به شقما به سقوی شقما خواهد بود«. اين يعنی که به 

مجرد آن که بلائی سر یوسف بياوريد و او را از جلو ديدگان پدر دور کنيد، پدر ديگر حواسش به شما 

 فرقی با وجهی 
ً
خواهد بود، نه اين که اين کار را بکنيد تا توجه پدر به شما جلب شود؛ که البته ظاهرا

 خواهد آمد.
ً
که ذکر شد ندارد، ولی اشکالاتی دارد که ذيلا

اشقکال ديگقری کقه آمدن »تا« در ترجمۀ مضقارع مجزوم در جواب طلب پديد می آورد آن اسقت که 

ب عوض  گاه موهِم اين می شقود که علت فعل طلب، فعل مضارع اسقت؛ يعنی: جای سبب و مسبَّ

 السّـيّارةِ...( ترجمه شقده: »او را 
ُ

جُبِّ يَلتَقِطْهُ بعض
ْ
يابَتِ ال

َ
قوه في غ

ْ
ل

َ
 در آيۀ 10 )... أ

ً
می شقود. مثلا

در نهانگاه چاه بيفکنيد تا برخی کاروانيان او را برگيرند«. از اين ترجمه چنين فهميده می شقود که 

م 
ّ
سقبب انداختن یوسقف در نهانگاه چاه آن اسقت که برخی کاروانيان او را برگيرند! در حالی که مسل

اسقت سقبب انداختن یوسقف در نهانگاه چاه آن اسقت که به قول معروف، یوسف گم و گور شود و 

ديگر پيش پدر نباشقد؛ و البته طبيعی اسقت به دنبال انداختن وی در چاه ق که معلوم اسقت چاهی 

بوده بر سقر راه کاروانيان و آنان از آن آب می کشقيدند ق کاروانی و رهگذرانی که از آنجا رد می شقوند و 

بر سقر چاه توقف می کنند که دلو بيندازند و آب بکشقند، او را از چاه بالا می آورند و با خود می برند. 

پس بايد چنين ترجمه شود: ».... او را در ته چاه بيفکنيد، رهگذری يا کاروانی او را پيدا می کند«.

نکتۀ ديگر آن که اگر در ترجمۀ فعل مضارع مجزوم در جواب طلب، »تا« آورده شود، آنگاه ديگر با مضارع 

منصوب در جواب طلب تفاوتی نمی کند! يعنی: اگر آيۀ 10 چنين بود: »ألقوه في غيابت الجب فيَلتَقِطَه 

بعضُ السّيّارة« از نظر معنی با »يلتقطْه« فرقی نمی کرد؛ چون در هر دو »تا« آورده می شد، حال آن که 

ع  باشد و آن »طلب« سبب برای فعل مضارع به شمار آيد، مجزوم می شود که در اصطلاح نحو به آن »مضار
ـ« درآيد، 

َ
مجزوم در جواب طلب« گفته می شـود. اگر همين حالت باشـد، ولی بر سـر فعل مضارع حرف »ف

فعـل مضـارع منصوب می شـود و بـه آن »مضارع منصوب در جواب طلب« گفته می شـود. با اين که در هر 
ب و معلول ما قبل خود است، ولی در ترجمه هر يک به فارسی نکته ظريفی  دو اسـلوب، فعل مضارع مسـبَّ
اسـت که اغلب مترجمان و از جمله مترجم مورد بحث بدان توجه نکرده اند. در ضمن، کسـی که اين نکته 
ظريف در ترجمه متفاوت اين دو اسـلوب را برجسـته کرد يا شايد هم نخستين بار مطرح ساخت، قرآن پژوه 
ارجمند حجۀ الاسـلام جناب آقای سـيد محمدرضا صفوی بود که مقاله ای مفصل در اين باره نوشـت. اين 

مقاله خواندنی است.
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معلوم است که متفاوتند؛ زيرا اصل اوليه آن است که: »زيادة المباني تدلّ علی زيادة المعاني«.

«28. اين آيه که خطاب به حضرت 
ً
 جَنيّا

ً
سـاقِطْ عليكِ رُطبا

ُ
ي إليكِ بِجِذعِ النّخلةِ ت

ّ
مثال ديگر، »و هُز

مريقم )س( اسقت می گويقد: »شقاخۀ ايقن درخقت خرما را به سقمت خود بتقکان، رطبی تقازه بر تو 

 خرما فرو 
ً
فرومی ريزد«. وقتی اين گونه ترجمه کنيم، يعنی: به دنبال تکان دادن شاخه، مستقيما

می ريزد، اما اگر طبق ترجمۀ جناب کوشقا بگوييم: »و شقاخۀ اين درخت خرما را به سوی خود بتکان 

تا خرمای تازۀ مرغوب بر تو فرو ريزد«، انگار سقبب دسقتور به مريم که شقاخه را بتکاند اين اسقت که 

خرما بر وی فرو ريزد. اشقکال اين ترجمه آن اسقت که از اين عبارت نمی توان فهميد آيا وقتی مريم 

شاخه را بتکاند، خرما هم برايش فرو می ريزد يا نه؟! احتمال دارد نريزد! در حالی که مضارع مجزوم 

 اين کار صورت می گيرد. اشقکال ديگری هم رخ می دهد که ذکر شقد 
ً
برای اين می آيد که بگويد حتما

و آن اين که با اين ترجمه، چه تفاوتی هست ميان »تُساقِطْ« و »لِتُساقِطَ«؟!

از اينها گذشقته، نحويان در سقبب مجزوم بودن »فعل مضارع مجزوم در جواب طلب« می گويند: 

 در آيۀ فوق، عبارت 
ً
اين فعل از آن رو  مجزوم  شقده اسقت که جواب شقرط محذوف است. يعنی مثلا

ي إليكِ بجِذع النّخلةِ، تُساقطْ عليكِ...«. 
ّ
هُز

َ
در اصل چنين بوده: »و هُزّي إليكِ بجذع النخلة، إنْ ت

اگقر مقا در ترجمقۀ آن »تقا« بياوريم، آنگاه معنا چنين می شقود: »اگر شقاخۀ اين خرما را به سقمت 

خقود بتکانقی، تقا بر تو فروريزد«. همچنين در آيۀ مورد بحث، اگر جملۀ شقرط را ظاهر کنيم، چنين 

لقوه فيها، يلتقطْه بعضُ السّقيّارةِ« و اگر در ترجمۀ آن حرف 
ُ
، إنْ ت قوهُ في غيابتِ الجُبِّ

ْ
می شقود: »أل

گر او را در ته آن بيندازيد، تا کاروانی او را  »تا« را بياوريم، ترجمه می شود: »او را در ته چاه بيندازيد، ا

پيدا کند«. می بينيم که ترجمه نادرسقت اسقت؛ لذا در ترجمۀ جناب کوشقا، بايد يک بار تمام موارد 

مضارع مجزوم در جواب طلب بازبينی شقود و »تا«ئی که در ترجمۀ آن آمده اسقت حذف گردد، مگر 

اين که ايشقان دليل قانع کننده ای بياورد که آوردن »تا« درسقت اسقت. اين دليل ايشقان بايد سقه 

وجه داشته باشد:

1ق اثبات کند مضارع مجزوم در جواب طلب با مضارع منصوب در جواب طلب تفاوتی ندارد؛ يعنی: 

جُقبِّ يَلتَقِطْهُ بعضُ السّقيّارةِ « و اين که 
ْ
يابَتِ ال

َ
قوه في غ

ْ
ل
َ
 تفاوتقی نداشقته که قرآن بگويقد: »أ

ً
مثقلا

تَقِطَهُ بعضُ السّيّارةِ«.
ْ
يَل

َ
جُبِّ ف

ْ
يابَتِ ال

َ
قوه في غ

ْ
ل
َ
بگويد: »... أ

ر نيست. 2ق اثبات کند علت مجزوم بودن اين نوع مضارع، فعل شرطِ مقدَّ

ب عوض نمی شود. 3ق با آوردن »تا«، در هیچ کجا جای سبب و مسبَّ

 السّيّارةِ...«. ترجمه: 
ُ

تَقِطْه بعض
ْ
يابَتِ الجُبِّ يَل

َ
8ـ ص 236، آيۀ 10: »... و ألقوهُ في غ

»او را در نهانگاه چاه بيفکنيد تا برخی کاروانيان او را برگيرند...

 28. مريم 19: 25.
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نکات:
8ـ1ـ زبان ترجمه زبان نثر معيار نيست. می توان گفت ادبی شده است و اين با گفتۀ مترجم که برای 

ترجمه اش نثر معيار را برگزيده ناسازگار است.

8ـ2ـ در ترجمۀ »بعض السيارة« »برخی کاروانيان« آمده، حال آن که هم دربارۀ »بعض« نظر ديگر 

ح است. البته در اين مورد اشکالی  مطرح است و هم »السيارة«، و انتخاب مترجم ترجیح بلا مرجِّ

ندارد، ولی بايد در پاورقی معانی ديگر را هم ذکر می کرد. 

توضیقح آن کقه کلمۀ »بعض« هقم معنای »يک« می دهد و هم »برخی«. »السـيارة« هم فقط به 

معنای کاروان نيسقت، به معنای »گروهی مسقافر« يا »رهگذران مسافر« نيز هست29، همچنين 

بقه معنقای »افراد غريبقه«30. بنا بر ايقن می تواند اين گونه هم معنی شقود: رهگذری، مسقافری، 

غريبه ای او را پيدا می کند [و با خود می برد].

مُـك مِـن تأويل الأحاديثِ...« ترجمه شـده: به تـو تعبير برخی  ِ
ّ
۹ـ آيـۀ 6: »... و يعل

مَـهُ مِـن تأويل  ِ
ّ
خواب هـا را می آمـوزد. و آيـۀ 21 مشـابه هميـن عبـارت: »... و لِنُعل

الأحاديث...« ترجمه شده: ... تا او را از تعبير خواب ها بياموزيم. 

عقلاوه بقر اين که مطابق با نثر معيار نيسقت، يکسقان هم نيسقت، بعضيّت »مِقن« نيز منعکس 

نشده است.

ه ربّي أحسـنَ 
ّ
ـواهُ...«: مقام او را گرامی دار، آيۀ 23: »... إن

ْ
کرِمـي مَث 1۰ـ آيـۀ 21: »... أ

مَثوايَ...«: او سرور و صاحب من است، جايگاهم را نيکو داشته است.

گر اين را  می بينيم »مَثوی« يک جا به »مقام« و دو آيه بعد به »جايگاه« معنی شقده اسقت. حال، ا

هم اشقکال ندانيم، مترجم از خود نپرسقيده  اسقت: »مقام او را گرامی دار« در فارسی بکار می رود؟ 

»جايگاهم را نيکو داشته« چطور؟!

29 . »السّـيّارة: الجماعة المسـافرون؛ لنهم يسـيرون في البلاد؛ و قيل: هم مارّة الطریق«. تبيان، ج 6، ص 
103؛ »بعض القوام الذين يسـيرون في الطریق«؛ »قوله: يلتقطه بعض السـيارة؛ يقول: يأخذه بعضُ مارّة 
الطریق من المسـافرين«. تفسـير طبري، ج 12، ص 204. »بعض الذين يسـيرون في الرض«. البيضاوي، 
عبد الله بن عمر. 1983. أنوار التنزيل و أسـرار التأويل الشـهير بـتفسـير البيضاوي. بيروت: دار الفکر، ج 3، 
ـيرِ في الرض«. الندلسـي، محمد بن یوسـف الشـهير  ص 276. »والسـيارة جمع سـيّار، و هو الکثيرُ السَّ
بأبي حيّان.2001 م. البحر المحيط في التفسـير، تحق عادل أحمد عبد الموجود و آخرون. بيروت: دار الکتب 

العلمية، ج 5، ص 285. 
30 . »و منـه حديـث مجاهـد في تفسـير السّـيّارة قال: هم أجنـابُ النّاسِ؛ يعنـي: الغرباءَ، جمـع جَنْبٍ و هو 
الغريـب«. ابـن الثير، المبارك بن محمـد. 1963م . النهاية في غريب الحديث و الثر. تحقیق الطاهر أحمد 

الزاوي ومحمود محمد الطناحي. بيروت: دار العلم للملايين. ج 1، مدخل »ج ن ب«.
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نْ رآی برهانَ ربِّـه...«: و آن زن به جدّ 
َ
ـولا أ

َ
ـتْ بـه و هَمَّ بها ل 11ـ آيـۀ 24: »و لقـد هَمَّ

آهنگ وی کرد، و [یوسف نيز] اگر برهان پروردگارش را نديده بود، آهنگ او می کرد.

سؤال: بالاخره »هَمّ بق« به معنای »به جدّ آهنگ کردن« است يا فقط »آهنگ کردن«؟! هر کدام که 

باشد، بايد هم برای آن زن و هم یوسف، يکسان ترجمه گردد.

تْ قميصَـه مِن دُبُرٍ...«: و آن زن پيراهن او را از پشـت [چنگ  ـدَّ
َ

12ـ آيـۀ 25: »... و ق

بُلٍ( چنين 
ُ

دَّ مِن ق
ُ

ميصُه ق
َ

انداخت و] دريد. همين فعل »قدّ« در آيۀ بعد )إنْ کان ق

ترجمه شده: اگر پيراهن او از پشت پاره شده است.

بالاخره »قدّ« دريدن است يا پاره کردن؟!

 أنْ يُسـجَنَ أو عـذابٌ أليـمٌ«. ترجمه شـده: جز زندانی شـدن يا 
ّ

13ـ آيـۀ 25: »... إلا

عذابی دردناک!؟

عذاب کردن مخصوص خداست، اينجا منظور يا شکنجه است يا مجازات.

1۴ـ ص 238، پاورقی 1: در توضیح »راودتُ« نوشته اند: 

»"راودتُ": فعقل ماضقی معلقوم از مصقدر "مقراودة"؛ در چند معنقا به کار رفته اسقت: طلب کردن، 

گر با حقرف جرّ »عن« بيايد به معنقای با فريب و  درخواسقت کقردن و بقه اصرار چيزی را خواسقتن. ا

ترفند درخواست کردن است«.

. تفاوت طلب کردن و درخواست کردن چيست؟
ً
اولا

دوم. »راود« هم طلب کردن عادی و هم به اصرار چيزی خواستن است يا فقط يکی از اين دو است؟!

گر با حرف جرّ »عن« بيايد، درخواسقت کردن اسقت يا درخواسقت جنسقی کردن؟ چنان که  سقوم. ا

در ترجمه آمده اسقت: »با ترفند از او کام خواسقت«؟ که »کام خواسقتن« نوعی خاص از درخواست 

کردن است.

چهقارم. منبقع ايقن که اگقر با »عن« بيايد به فلان معناسقت و  نيز منبع اين که »بقا اصرار چيزی را 

خواستن« بايد ذکر شود.

1۵ـ ص 238، پاورقی 2: »در اينجا افادة شدّت و قوّت در بستن در را دارد«.

»در بستن در«!! بدون توضیح. 

...«: پس چون [زنِ عزيز، داسـتانِ] نيرنگشان  1۶ـ آيۀ 31: »فلمّا سـمِعتْ بمَکرِهِنَّ

را شنيد.
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 که سخن از مکر نبود! ببينيم مفسران چه می گويند؟ 
ً
مکر زنان چه بوده که زن عزيز شنيده؟! قبلا

هُنّ إيّاها [سرزنشقش 
َ
ل

ْ
شقیخ طوسقی می گويد: »أنّها حين سقمعتْ قولَ نِسقوةِ المدينةِ فيها و عَذ

رْنَ بها [به او نيرنگ زدند به 
َ

توسقط آنها] و مکرَهنّ بها [نيرنگی که آنان به او زدند]، و قيل: إنّهنّ مَک

 [به آنان یوسقف را نشان دهد و جريان را بازگويد]. فلمّا أطلعتْهُنَّ علی ذلك 
َ

اين که] لِتُريهِنَّ یوسقف

 مکری 
ً
قعْنَ [پخش کردند] خبرَهقا«31. طبق اين نظر، واقعا

َ
[وقتقی آنان را )از قضيه( مطلع کرد]، أش

صورت گرفته که البته قرآن جزئيات آن را نگفته است. 

تيابِهِنَّ 
ْ

 معتقد به وقوع مکر نيست! وی می گويد: »بِمکرِهنّ: بِاغ
ً
زمخشری نظر ديگری دارد و اساسا

 العزيزِ عشِقتْ 
ُ
ولِهِنّ: امرأة

َ
تِهنَّ [سخن بد آنان درباره او] و ق

َ
[= غيبت کردن پشت سر او] و سوءِ قال

؛ لأنّه في خفية 
ً
يَ الاغتيابُ [غيبت کردن] مکرا ر شقده]؛ و سُقمِّ

ّ
تَها [از او متنف

َ
عبدَها الکنعانيَّ و مَق

تمَتْهُنَّ [از آنها خواسقت 
ْ

کِرُ مکرَه. و قيل: کانتْ اِسقتَک [پنهانقی] و حقالِ غيبقةٍ [نهان] کما يُخفي الما

يْنَهُ [اما آن را افشا کردند] عليها [به ضرر وی]« 32.
َ

ش
ْ
ها، فأف پنهان کنند] سِرَّ

وقتی دربارۀ اين »مکر« سقخنان مختلف از سقوی استادان فن گفته شده، بايد دست کم در پاورقی 

اشاره ای بدان می شد.

...«: و دسـتان خويـش را [به جای میوه] بريدند.  عْنَ أيديَهُنَّ طَّ
َ

17ـ آيـۀ 31: »... و ق

»قطّعن« در آیۀ 50 هم آمده است.

ع« تفاوتی ندارد؟! اگر ندارد، بايد در پاورقی متذکر می شدند. طَع« و »قطَّ
َ
»ق

ني فيه...«: آن زن گفت: اين همان کسـی  مْتُنَّ
ُ
ـذي ل

ّ
ـنَّ ال

ُ
18ـ آیـۀ 32: »قالـتْ فذلِک

است که دربارة آن سرزنشم می کرديد.

. »آن زن« در کلام نيست و بايد داخل قلاب می آمد.
ً
اولا

مْنَني 
ُ
نتُنَّ تَل

ُ
« ماضی ساده است و بايد ترجمه شود: سرزنشم کرديد. اگر گفته بود: »ک متُنَّ

ُ
. »ل

ً
ثانيا

مْنَنقي فيقه«، آنگاه به اين صقورت که در متن آمقده؛ يعنی: ماضی اسقتمراری ترجمه 
ُ
فيقه« يقا »تَل

می شد.

هُ...«: پس پروردگارش [دعای] او را اجابت کرد. هُ ربُّ
َ
استجابَ ل

َ
1۹ـ آیۀ 34: »ف

 وقتقی کلمقه يا عبارتقی داخل قلاب می رود، يعنی اگر حذف شقود، به جملقه از نظر معنائی 
ً
قاعدتقا

خلل وارد نمی شقود، ولی در اينجا اگر [دعای] را حذف کنيم، چنين می شقود: »پس پروردگارش او 

را اجابت کرد«!

31 . التبيان، ج 6، ص 130.
32 . الکشاف، ج2، ص 216.
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وُا الآياتِ...«: آنگاه پس از آن که نشانه های[ی 
َ
مّ بَدا لهم مِنْ بعدِ ما رأ

ُ
2۰ـ آیۀ 35: »ث

پاکدامنی یوسُف] را ديدند.

مترجم در پاورقی گفته: »"ما" در جملۀ "ما رأوا" مصدريّه است نه موصول اسمی«. 

 بجا بود توضیح می داد اگر موصول اسمی باشد، ترجمه اش با حالت مصدريه چه تفاوتی دارد؟
ً
اولا

دوم. اين که ترجمه شده که ترجمۀ موصول اسمی است نه مصدريّه! اگر مترجم به نظر خود پايبند 

بود، بايد ترجمه می کرد: »آنگاه پس از ديدن نشانه های [پاکدامنی یوسف]«. 

ما بتأويله قبلَ أنْ يأتِيَکما...«: 
ُ

ک
ُ
ت

ْ
 نَبّأ

ّ
رزَقانِهِ إلا

ُ
 ت

ً
ما طعاما

ُ
21ـ آیۀ 37: »قال لا يَأتيک

[یوسـف] گفت: پيش از آن که جيرۀ غذایي تان به شـما دو نفر برسـد شـما را از تعبير 

خوابتان باخبر می سازم.

چنان کقه در آيه مشقهود اسقت، دو بقار فعل »يأتيکما« آمقده: يک بار به صورت منفقی و بار ديگر به 

صورت مثبت، ولی در ترجمه يک بار ذکر شده است. ممکن است مترجم بگويد به دليل محدوديت 

زبقان فارسقی امکان دو بقار آوردن آن نبود، در اين صورت بايد اين مطلقب را در پاورقی تذکر می داد. 

 دکتر موسقوی گرمارودی گفته: 
ً
البته که چنين نيسقت و مترجمان ديگر آن را ترجمه کرده اند. مثلا

»)یوسف( گفت: خوراكی كه روزی شماست نزدتان نمی رسد مگر آنكه پيش از رسيدن آن شما را از 

گاه می كنم«. آقای محمود صلواتی ترجمه کرده اسقت: »[یوسقف ] گفت: غذایی كه روزی  تعبير آن آ

شماست برای شما نمی آورند، مگر آنكه پيش از آن شما را از تعبير آن با خبر می سازم«.

 قومٍ لا یُؤمِنون باللهِ و هُم بالآخرةِ هُم کافرونَ«: 
َ

ة
ّ
ـي ترکـتُ مِل

ّ
22ـ آیـۀ 37: »... إِن

من آيين قومی را که به خدا ايمان ندارند و به آخرت نيز کافرند، رها کرده ام.

گر امکان  نکته ای که در اين آيه هست، تکرار ضمير »هُم« است که در ترجمه اثری از آن نمی بينيم. ا

انعکاس دو ضمير »هُم« در فارسی وجود ندارد، مترجم بايد در پاورقی آن را ذکر می کرد. اگر هم او 

يادش رفته بود که ذکر کند، ويراستاران بايد تذکر می دادند.

در ترجمقۀ مرکقز فرهنقگ و معارف با آوردن کلمۀ »خود« تلاش شقده دو ضميقر »هُم« منعکس 

گردد؛ اين گونه:

»زيرا من آيين مردمی را که به خدا ايمان نمی آورند و خود، منکر آخرتند رها کرده ام«.

ما...«: ای دو يار زندان! امّا يکی از شـما 
ُ

ـجْنِ أمّـا أحدُک  السِّ
ِ

23ـ آیـۀ 41: »يـا صاحِبَي

[آزاد می شود و]...

نکات:
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23ـ1ـ تعبير »ای دو يار زندان« رسا نيست. به علاوه که يار نبوده اند! در اينجا »صاحب« به معنای 

»همنشين« است. 

 گرته برداری از عربی 
ً
23ـ2ـ تعبيقر »امقا يکی از شقما« در اينجا مطابق با نثر معيار نيسقت و دقيققا

است.

... «: من [در 
ٌ

هنَّ سَـبْعٌ عِجـاف
ُ
ل

ُ
ک راتٍ سِـمانٍ يأ

َ
ي أری سَـبْعَ بَق

ّ
2۴ـ آیـۀ 43: »... إن

خواب] هفت گاو فربه را می بينم که هفت گاو لاغر ديگر آنها را می خورند...

نکات:
 خقواب ديده، نه اين که در حالی که نزد درباريقان بوده در حال خواب ديدن بوده 

ً
2۴ـ1ـ پادشقاه قبقلا

اسقت. مترجم در پاورقی در توضیح اين که به صورت مضارع معنی کرده گفته اسقت: »فعل أری = 

می بينم حکايت از گذشته با زبان حال است«. اين هم گرته برداری از عربی است و به قرينۀ اين که 

خواب در گذشته ديده شده، »أری« بايد به صورت ماضی استمراری معنی شود و گفته شود: »من 

در خواب می ديدم که...«. 

2۴ـ2ـ »ديگر« در متن عربی نيست.
2۵ـ آیۀ 43: »... أفتوني في رُؤيايَ ...«: ... مرا دربارۀ خوابم نظر دهيد.

آيا اين ترجمه مطابق با نثر معيار است؟!

م بتأويلِه فأرسِـلونِ«: مرا [به زندان] بفرسـتيد [که] من 
ُ

ئُک نَبِّ
ُ
2۶ـ آیۀ 45: »... أنا أ

شما را از تعبير آن، باخبر خواهم ساخت.

می بينيم بدون آن که به تقديم و تأخير نيازی باشد، در ترجمه تقديم و تأخير شده است و برای ايجاد 

ارتباط مترجم ناگزير شقده [که] بياورد، حال آن که اگر طبق ترتيب ترجمه شقد، نيازی به [که] هم 

نبود. اين گونه: »من شما را از تعبير آن باخبر خواهم کرد؛ مرا [به زندان] بفرستيد«.

27ـ آیـۀ 52: »ذلـكَ لِيَعلمَ...«: [یوسـف گفت:] اين درخواسـت من برای آن بود که 

[عزيز] بداند

»درخواست من« بايد داخل قلاب برود.

س، 
ْ
 مـا رحِـم ربّي...«: چـرا که نف

ّ
 بالسّـوءِ إلا

ٌ
مّـارة

َ
ـسَ لأ

ْ
ف 28ـ آیـۀ 53: »... إنّ النَّ

پیوسته به بدی فرمان می دهد مگر کسی را که پروردگارم بر او رحمت آورَد...

28ـ1ـ »أمّارة« صيغۀ مبالغه اسقت که برای نشقان دادن مبالغه از قيد »بسيار« استفاده می شود. 

»پیوسته« قيد صفت مشبهه است که دلالت بر ثبوت دارد.
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28ـ2ـ »بر او« بايد داخل قلاب برود.
يْـلَ...«: ... مگر نمی بينيد که من پيمانه را 

َ
وفي الک

ُ
ي أ

ّ
ـرَوْنَ أن

َ
لا ت

َ
2۹ـ آیـۀ 59: »... أ

يـلَ لکم عندي...«: ولی اگر او را 
َ

إِنْ لم تأتوني به فلا ک
َ

تمـام می دهـم... و آیۀ 60: »ف

نزدم نياورديد، ديگر نزد من برای شما هیچ پيمانه ای نخواهد بود...

آيقا »پيمانقه را تمام می دهم« و »نزد من برای شقما هیچ پيمانه ای نخواهد بود« معنای روشقنی 

دارد؟! دسقت کقم کاش در پاورققی توضیقح می دادند که منظور چيسقت؟ در پاورقی 4 صفحۀ 242 

گر بار ديگر برادرمان  ذيل آیۀ 63 خواسته اند »کيل« را توضیح دهند، اين گونه گفته اند: »... يعنی ا

با ما نباشقد، پيمانه و کالایی به ما واگذار نخواهد شقد«. »کالایی واگذار نخواهد شقد« با مسامحه 

پذيرفتنی است، اما آيا پيمانه را به کسی واگذار می کنند؟!

تَحوا متاعَهم...«: و هنگامی که کالای خود را گشودند...
َ

مّا ف
َ
3۰ـ آیۀ 65: »وَ ل

آيا »کالا« را می گشايند؟!

مّا دَخَلوا مِن حيثُ أمرَهم أبوهم ما کان يُغني عنهم مِن الله مِن 
َ
31ـ آیۀ 68: »و ل

سِ يعقوبَ قضاها...«: و چون از همان جا که پدرشـان به آنان 
ْ

 في نف
ٌ

 حاجة
ّ

شـيءٍ إلا

دسـتور داده بـود وارد شـدند، [اين کار] هیچ چيزی را از [قضـا و قدر] خدا از آنان دفع 

نمی کرد جز آن خواسته ای که در دل يعقوب بود که آن را برآورد...

آيقا از ايقن ترجمه چيزی فهميده می شقود؟! معلوم اسقت که خير، که اگر چيزی فهميده می شقد، 

مترجم مجبور نبود يک پاورقی را به توضیح اين بخش از آيه اختصاص دهد. بنگريد: »يعنی آنان 

بقا ايقن کار فقط خواسقتۀ يعقوب را اجابت کردند، ولی چُنين کاری نتوانسقت جلقوی قضای الهی را 

بگيرد؛ زيرا آنان بدون برادر خويش، بنيامين به سوی پدر بازگشتند«.

اين چه ترجمه ای است که بايد برای توضیح آن پاورقی نوشت و بدون پاورقی مفهوم نيست؟! 

ترجمۀ خوب اين آيه از جناب آقای علی اکبر طاهری قزوينی:

»با آنكه همان گونه كه پدرشقان فرمان داده بود وارد [شقهر] شدند، [اين شیوه ورود] در برابر ارادۀ 

خدا [در مورد بازداشت بنيامين ] هیچ اثری برای آنان نداشت، بلكه تنها احتياطی در ضمير يعقوب 

بود كه ابراز كرد«.

ا اسْتَيئَسوا منه...«: پس چون از او به نوميدی رسيدند مَّ
َ
32ـ آیۀ 80: »فل

نکات:
32ـ1ـ آيا در فارسی گفته می شود: »از او به نوميدی رسيد« يا گفته می شود: »از او نوميد شدند«؟!
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32ـ2ـ »نوميقد« کلمقه ای ادبی اسقت و اين ترجمه که بر اسقاس نثر معيار اسقت بقه جای آن بايد 

»نااميد« بيايد.

32ـ3ـ در پاورقی برای »اسقتيأس« نوشقته اند: »"اسقتيأس": در آسقتانۀ نوميدی ققرار گرفت، به 

نوميدی نزديک شد. بنابراين اين کلمه اندکی با »يَإِس/يَئِس« متفاوت است و »يأس« به معنای 

نوميدی است«.

اگر »استيأس« با »يئِس« تفاوت دارد و به معنای »در آستانۀ نوميدی قرار گرفت« يا »به نوميدی 

 اين 
ً
گر بنا بود در ترجمه بيايد، بايد مثلا نزديک شقد« اسقت، چرا در ترجمه نيامده اسقت؟ البته ا

 نااميد شقدند...«. »پس« هم مترجم علاقۀ خاصی به آن دارد نياز 
ً
گونه می شقد: »چون از او تقريبا

نيست.

...«: به سـوی پدرتان 
َ

33ـ آیـۀ 81: »اِرجِعـوا إلـی أبيکم فقولوا يا أبانا إنَّ ابْنَكَ سَـرَق

برگرديد و بگوييد: ای پدر، پسرت دزدی کرد...

مترجقم کقه هر جا »إنّ« ديده، به فارسقی برگردانقده آن هم با قيد تأکيد قديمقی و دور از نثر معيار 

 بايد تأکيد جمله منعکس می شقد 
ً
»همانقا«، و گاهقی نيقازی به ترجمه اش نبوده، اينجقا که اتفاقا

خبقری از ترجمقۀ »إنّ« نيسقت. توضیح آن که بعقد از گروگرفتن بنيامين، يکقی از برادران در مصر 

ماند و به ديگر برادرانش گفت شما برويد و پدر را از اوضاع باخبر کنيد. اينجا بايد ترجمه شود: »... 

 دزدی کرد...«. 
ً
و بگوييد: پدر، پسرت واقعا

« بيايد؟ چون برادران یوسقف می خواهند بقه پدر بگويند اگقر دفعۀ پيش دروغ 
ً
چقرا بايقد »واقعقا

 پسرت دزدی کرد.
ً
 راست می گوييم و حقيقتا

ً
گفتيم، اين دفعه واقعا

 در برابرش »ای« بگذارد، حال آن که 
ً
نکتۀ ديگر اين که مترجم اصرار دارد اگر »يا« آمده باشد، حتما

 »ای« را کمتر بکار می بريم. همين جا به راحتی می توانست بگويد: »پدر».
ً
در نثر معيار اتفاقا

 می گوييم: »پيامبر بر ما تعهّدی 
ً
آيا اين جمله فارسقی سقليس و مطابق با نثر معيار است؟! آيا مثلا

الهقی گرفقت«؟! ترجمقۀ خقوب اين بخقش از آيه از ترجمقۀ جناب آققای محمود صلواتقی: »... مگر 

نمی دانيقد کقه پدرتان از شقما پيمانی الهی گرفته اسقت...؟« يا ترجمۀ آقای طاهقری: »مگر نه اين 

است که پدرتان تعهدی خدایی از شما گرفته است...؟«. يا ترجمۀ دکتر موسوی گرمارودی: »... آيا 

نمی دانيد پدرتان در پيشگاه خداوند از شما پيمان گرفته است...؟« 

ظيـمٌ...«: ... و در حالی که انقدوه خود را فرو 
َ

ـتْ عَينـاهُ مِـن الحُـزنِ فهو ک
َّ

3۴ـ آیقۀ 84: »... وابْيَض

می خورد، چشمانش از اندوه سفيد [و نابينا] گشت.

طبقق ايقن ترجمقه »فهو کظيم« حال اسقت!، حقال آن کقه واو حاليه داريقم و نه »فقاء« حاليه. آيه 
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می خواهد بگويد: با اين که چشمانش از اندوه سفيد شد [= نابينا شد] ، اندوه خود را اظهار نمی کرد 

و در خود می ريخت. 

بنابرايقن بايقد ترجمه شقود: و چشقمانش از اندوه سقفيد [= نابينا] شقد، اما اندوهقش را در خود 

می ريخت.

 درست ترجمه کرده محمدعلی رضائی اصفهانی است. ترجمۀ وي 
ً
يکی از کسانی که اين آيه را نسبتا

چنين است: »و دو چشم او از اندوه سفيد شد؛ و[لی] وی خشم شديد )خود( را فرو برد«. 

اينها نقد ده صفحه از ترجمه بود، بماند که تنها سقه صفحۀ نخسقت جزء به جزئش بررسقی شقد 

گر بقيه هم مانند آن سقه صفحۀ نخسقت بررسقی  و هفت صفحۀ بعد به صورت کلی ارزيابی شقد. ا

می شد، دست کم بيست صفحۀ ديگر به اين مقاله افزوده می شد! 

البته ترجمۀ جناب آقای کوشا خالی از نقاط قوّت هم نيست، ولی نقاط ضعفش آنقدر نمايان است 

که نقاط قوّت آن را تحت الشعاع قرار داده است.

نتيجه
ترجمۀ حجت الاسلام و المسقلمين جناب آقای کوشقا اگر چه به دنبال نوشقتن ده ها نقد و تدريس 

و ويرايش چندين نفر به چاپ رسقيد، دارای اشقکالات بی شقمار محتوائی، روشی و ويرايشی است 

کقه آن را بايسقتۀ بازنگقری جدّی می کند. در مقاله بيان شقد که در اين ترجمقه هم بی دقتی در خود 

ترجمقه هسقت و هقم در پاورقی ها، زبان ترجمه در نوسقان ميان نثر معيار و ادبی اسقت، پايبندی 

شقديد به زبان مبدأ به قيمت سقليس نبودن متن زبان مقصد شقده، از ظرفيت ها و ظرافت های 

زبان فارسقی استفاده نشقده؛ چنان که به معانی متفاوت وجوه اعرابی برخی کلمات، عبارات و آيات 

نيز توجه نشده است.
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