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Excommunication of the People of Qibla: Between Denial and 
Affirmation, A Report on Several Texts from the Timurid and 
Safavid Periods
Rasul Jafarian 

Abstract: The history of the discussion on « Excommunication 
of the people of Qibla» dates back to the early Islamic centuries 
when differences between the Mu›tazilites, Kharijites, and Mur-
ji›ites were pronounced. This theological issue persisted both 
theoretically and practically as governments and sects engaged 
with it. During the seventh to ninth centuries, as the Islamic 
world experienced relative tranquility, the escalating Safa-
vid-Ottoman conflicts brought the matter back to the forefront. 
During this period, some Sunnis vehemently advocated for the 
Excommunication of the people of Qibla, asserting its plausi-
bility. However, moderate Sunni scholars sought to narrow the 
scope of this concept and create grounds for rejecting the takfir 
of the people of Qibla. This article introduces and examines 
some unpublished texts on this subject, as well as reports on 
some lesser-known printed works from the Safavid era.

Keywords: People of Qibla, Excommunication, Hanafis, Imami-
yyah, Safavids, Shahiyya Sect, Mullā Ali Qārī.

اولیه  قرون  به  قبله«  اهل  »تکفیر  از  بحث  پیشینه  چکیده: 
اسلامی باز می گردد، زمانی که اختلاف میان معتزله، خوارج و 
یک  عنوان  به  بعدها، همچنان  این مسأله  گرفت.  بالا  مرجئه 
مساله کلامی باقی ماند، علاوه بر آن که در عمل هم، دولت ها 
و مذاهب درگیر آن بودند. در قرون هفتم تا نهم، اوضاع جهان 
اسلام آرام تر شد، اما با بالا گرفتن اختلافات صفوی ـ عثمانی، 
باز این مسأله جدی تر مطرح شد. در این دوره، عده ای از اهل 
سنت، تندروانه از تکفیر اهل قبله و امکان آن سخن می گفتند، 
اما شماری از علمای معتدل اهل سنت، می کوشیدند دایره آن را 
تنگ کنند و زمینه را برای عدم تکفیر اهل قبله فراهم کنند. در 
این مقاله، برخی از متون چاپ نشده در این زمینه و نیز گزارش 
برخی از متون چاپ شده اما ناشناخته از آثاری که در دوره صفوی 

در این باره نوشته شده، معرفی شده است. 

قاری،  ملاعلی  امامیه،  حنفیان،  تکفیر،  قبله،  اهل  کیدواژه: 
صفویه، طایفه شاهیه
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مقدمه
عمـده مجـادلات مذهبی در دوره صفوی، در سـایه دولت عثمانی و بخشـی هـم در ماوراءالنهر و 

مناطق حاشـیه ای آن بود. در این دو منطقه که با یکدیگر پیوند مذهبی و فرهنگی و تبادل علم و 

عالم و کتاب داشـتند، آثاری علیه صفویان نوشـته می شـد و ادبیاتی مفصل شـکل گرفت که شرح 

آن را در جای دیگر آورده ام.

امـا مناطـق سنی نشـین در مرزهـای ایـران، کمابیش در ادبیـات مجادله مذهبی درگیر می شـد، 

هرچند خیلی جدی نبود. این وضع، از دیرزمان تاکنون ادامه داشـته اسـت. بخش کردستان یکی 

 از اهل سنت بودند. آنان میان دولت عثمانی و صفوی قرار 
ً
از این مناطق است که مردمان آن غالبا

داشتند و هر از چندی مجبور بودند از ترس و فشار یکی از دو دولت، به دولت مجاور پناه ببرند. 

در یکی از این مناطق که در منابع به نام اردلان، در حوالی سـنندج تا شـهرزور شـناخته می شـود و 

دارای شهرها و مناطق مختلفی است، در میانه قرن یازدهم، رساله ای در نقد شیعه امامی نوشته 

شـد. این رسـاله علیـه دولت صفوی و قزلباشـان بود که از آنـان با عنوان »الطائفة الشـاهیة« یاد 

می کند. عنوان شـاه، به طور مطلق مربوط به شـاه اسـماعیل بود و یاران وی را با عنوان قزلباش و 

شاهیه می شناختند.

در دوره ای که این رساله نوشته شده است، سلسله ای محلی در این منطقه حکومت می کردند که 

شرح حال تفصیلی آنها در منابع و از جمله در شرفنامه، تاریخ مفصل کردستان آمده است. بخشی 

از این کتاب، درباره »ذکر عظمای حکام کردسـتان« و فصل اول آن »در ذکر حاکمان اردلان« اسـت. 

نام یکی از اعضای این سلسـله را در این رسـاله می بینیم. او هَلوخان بن سـلطان علی بن سرخاب، 

)و برادرش تیمورخان( مادرش دختر منتشـا سـلطان استاجلو بود. در این کتاب، از او با عنوان امیر 

العادل یاد شده است و از نبردهای وی با صفویان سخن به میان آمده است. 

هلوخان میان سـال های 996 ـ 1014 ق در اردلان حکومت کرد و پس از وی پسـرش خان احمد خان1 

ایـن دولـت را ادامه داد. پیش از وی برادرش تیمورخان حکومت می کرد و »گاه رومی و گاه قزلباش 

 دولـت عثمانـی، قدرتمندتـر بود و این سـبب تمایل بیشـتر به آن سـمت بود؛ 
ً
می بـود«.2 طبعـا

امـا از نظـر منطقـه ای بـه مرکزیت صفوی نزدیک تر بودند. در این سـوی نیز سـپاهیان قزلباش در 

 از 
ً
یورش هـای نظامـی خود توانا بوده و اجازه چرخش زیاد آنان به دولت عثمانی را نمی دادند. طبعا

1 . اخبار وی که بیگلربیگی کردسـتان را داشـت، به تفصیل در منابع صفوی آمده اسـت، از جمله بنگرید: خلد 
برین »بخش: زمان شـاه صفی و شـاه عباس دوم«،)تهران: انجمن مفاخر، 1382(، ص 45 ـ 46، 53 ـ 55، 
و بسـیاری از صفحات دیگر. وی از همراهان شـاه عباس در برخی از جنگ های وی در گرجسـتان هم بود. نیز 

بنگرید: عالم آرای عباسی، )تهران: امیر کبیر، 1382(، ج 3، ص 1006.
2 . شرفنامه، ج 1، ص 89.
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نظـر مذهبی هـم به عثمانی ها متمایل بودند. روش هلوخان، مـدارا میان عثمانی ها و صفوی ها 

بود. در شـرفنامه که درسـت در همین ایام نوشته شـده، آمده است: هلوخان بن سلطان على بن 

سـرخاب چون بجاى برادر متصدى امر حكومت اردلان گشـت، اظهار اطاعت و انقياد بدرگاه پادشاه 

جم جـاه غفـران پناه سـلطان مراد خان عليه الرحمة و الرضوان نمود و با سـلاطين قزلباشـيه نيز 

طریق مدارا و مواسـا مسـلوك داشـته در حكومت اسـتقلال و اسـتبداد ما لا كلام او را ميسر شد و 

حالا كه تاریخ هجرى در سنه خمس والف )1005( است بلا ممانعت و منازعت به دارایى آنجا مبادرت 

مى نمايد.3 اخبار هلوخان در منابع دوره صفوی به صورت پراکنده آمده است. این منطقه با وجود 

ارتباط هـای مقطعـی با عثمانی ها، برای همیشـه بخشـی از ایران ماند. بعـد از هلوخان، فرزندش 

احمدخان از طرف دولت صفوی، به »جانب ولایت موروث کردستان« رفت و بر آنجا حکومت کرد4. 

زمانی نیز بین هلوخان و پسرش نزاع بود که باز گزارش آن را اسکندربیک آورده است. آن زمان پسر 

که از سوی صفویان تقویت می شد، رقیب پدر شد و توانست مناطق متصرفی او را در اختیار بگیرد 

و این وقت بود که هلوخان چون بر اين حال اطلاع يافت، چاره به جز رضاجویى و تدارك خاطر پسـر 

نديده از عجز پيرى و ناتوانى و ضعف قوى جسمانى دست در فتراك رضاى پسر زد و بالضروره ملك 

و مال به او گذاشته حسب الصلاح پسر روى توجه بدرگاه عالم پناه آورد و در معذرت نافرماني ها كه 

درين چند سال ازو بظهور پیوسته بود و حضرت اعلى بمجرد آنكه پسر خود را ضرورة به بندگى اين 

درگاه فرستاده بود از آنها اغماض مى نمودند.5 آنچه سبب شد این گزارش خلاصه را در باره هلوخان 

بیاوریم، ارتباط نویسنده رساله مورد بحث ما با این دولت است. او در متن رساله می گوید خال وی 

در جنگی که هلوخان با قزلباشان داشته، مشارکت کرده است.

رساله‌در‌ردّ‌بر‌شیعه‌از‌زین‌العابدین‌کورانی
رسـاله ای با عنوان »الیمانیات المسـلولة علی الرافضة المخذولة« در فضای منطقه کردسـتان در 

میانه قرن یازدهم هجری نوشته شده است که باید آن را در شمار آثار ردیه نویسی بر شیعه و البته 

 در جایی از کتاب نیامده است وبه احتمال زیاد، مصحح 
ً
زیر نفوذ تفکر عثمانی دانست. این نام ظاهرا

کتـاب از عبارتـی در مقدمـه آن »فهذه یمانیة... . یمانیات قاطعة لرقـاب مردة أهل الاهواء...« این 

اسـم را برای آن آورده اسـت. کتاب یا به عبارت بهتر، رساله یاد شده اثری از زین العابدین بن یوسف 

کورانی اسـت که با تصحیح المرابط محمد یسـلم المجتبی در سـال 2000 توسط مکتبة البخاری در 

408 صفحه منتشر شده است. اصل رساله اگر بدون حواشی در نظر گرفته شود، حوالی سی صفحه 

3 . همان.
4 . عالم آرای عباسی، ج 2، قسمت دوم، ص 867.

5. عالم آرای عباسی، ج 3، 926. درباره وی و دولت او که در مناطق کردی، منطقه ای حدفاصل دولت عثمانی و 
صفوی با روابط دو جانبه مثبت بوده و میان سال های 996 ـ 1014 حکومت کرد و بعد هم پسرش احمد خان، 

بنگرید: تحفه ناصری در تاریخ جغرافیای کرد )شکرالله سنندجی، تهران: امیر کبیر، 1375( ص 102 ـ 103.
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و بقیه حواشی و مقدمه و فهارس و منابع است!

اطلاعـات مـا از مؤلف اندک اسـت. تنها می دانیـم کتاب مخطوطی از او با عنوان »تهذیب حواشـی 

التهذیب« باقی مانده اسـت که نسـخه ای از آن در مرکز ملک فیصل در ریاض به شماره 2351 ـ فب 

موجود است. آنچه در باره وی می دانیم، منحصر به اطلاعاتی است که در همین رساله مورد نظر ما 

آمده اسـت. کوران تا زمان سـمعانی، جایی در اسـفرایین بوده که او عالمی با نام عباس بن ابراهیم 

بن عباس کورانی اسـفرایینی را منسـوب به آن معرفی می کند؛6 در حالی که کورانی های قرن نهم و 

دهم و... دیگر ربطی به اسفراین نداشتند. کوران یا جوران، نام یکی از طوایف کردی است که گاه به 

این معنا از آن در لقب استفاده شده و گاه انتساب به منطقه ای است میان کرکوک و دشت شهرزور 

و از آنجا تا خانقین و حلوان »قصرشیرین«7 در منابع دیگر از بنو کوران به عنوان یکی از طوایف کرد 

 عالمان این دوره و تا قـرن یازدهم از جمله زین العابدیـن کورانی و دیگران 
ً
یاد شـده اسـت.8 طبعـا

همگی کرد هسـتند. عالمان فراوانی در این قرون مشـهور به کورانی در منابع نام برده شـده اند؛ از 

جمله از اسماعیل بن علی بن محمد عثمانی کورانی به عنوان »الکردی« یاد شده است که در سال 

644 در حلـب دفن شـده اسـت.9 نمونه های دیگری از کورانی های کردی هـم در منابع داریم.10 این 

موارد از این بابت آورده شـد تا بدانیم با یک نویسـنده کرد روبرو هسـتیم. از دوره ممالیک به بعد، 

در کتاب هایی مانند إنباء الغمر، النجوم الزاهره و الضوء اللامع، افراد ملقب به »کورانی« در منابع 

فراوان اند. در قرن سـیزدهم، شـمار زیادی افراد منسـوب و مشـهور به »کورانی« در تاریخ عجایب 

الاثار الجبرتی مشـاهده می کنیم. به هر روی طالب علمان کورانی و کردی، می توانسـتند در مناطق 

وسـیعی از قاهره تا دمشـق و حلب و از آنجا تا اسـتانبول دیده شوند. اسامی افرادی مانند »حسن 

بن شهاب الدین الکردی الکورانی الشهرزوری«11 نشان از ارتباط کوران و شهرزور و کردهاست. نکته 

دیگر اینکه عالمان کورانی قرن نهم ـ یازدهم، بسـا در اصل شـافعی بودند؛ اما شـماری تحت تأثیر 

دولـت عثمانـی یا بـه دلیل مهاجرت به حلب و نواحی آن، مذهب حنفـی را انتخاب کردند که نمونه 

معروف آن احمد بن اسماعیل کورانی است که به درخواست سلطان عثمانی حنفی شد. وی مؤلف 

6. الانسـاب: 167/11. این توضیح در معرفی کوران، در قرون بعد تکرار شـده اسـت )بنگرید: سـلم الوصول، 
257/5، توضیح المشتبه، 344/7؛ شذرات الذهب، 552/7«(.

7. بنگرید: الاعلام زرکلی، ج 5، ص 236.
8. بنگرید: تعلیقات الاعلاق الخطیره، ج 3، ص 849؛ نیز: شرفنامه: ج 1، ص13؛ بستان السیاحه، ص 481.

9. بغیة الطلب فی تاریخ حلب، ج 4، ص 1718.
10. بنگرید: تاریخ البرزالی المقتفی لتاریخ ابی شـامه، تصحیح عمر عبدالسـلام تدمری، المکتبة العصریه، 
بیـروت، 2006، ج 2، ص 64، »یوسـف بـن عبـدالله بـن عمـر بن علـی بن خضر الکـردی الکورانی الشـهیر 
بالعجمی«، ذیل ابن العراقی علی العبر: ج 1، ص224 »ملا الیاس الکردی الکورانی م 1138، النفحة المسکیة 

فی الرحلة المکیه، ص 153.
11. درباره وی بنگرید: فتح الشکور فی معرفة اعیان التکرور، بیروت، 1981، ص 116.
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آثار فراوانی است.

منطقه کردستان در منازعات صفوی ـ عثمانی از آغاز تا دوره های بعد، تاریخ ویژه خود را دارد. شماری 

 می بایست با یکی از دو دولت عثمانی 
ً
از امرای محلی که متکی به قدرت طوایف خود بودند؛ اما الزاما

 شافعی 
ً
یا صفوی کنار بیایند. فاکتور مذهب در این میان نهایت اهمیت را داشت و کردان که عموما

و شـماری هم حنفی بودند، از نقطه نظر مذهبی تمایل بیشـتری به عثمانی داشـتند. به عکس از 

نظـر موقعیـت جغرافیایی در تیررس قزلباشـان صفوی بودند و زمانی که قـدرت عثمانی در عراق 

عرب ضعیف می شـد، آنها باید ملاحظه سـمت شـرق خود را می کردند. منطقه کردسـتان از لحاظ 

تفکر مذهبی در تمام این ادوار قوی نبود و آثار جدی در آن تألیف نمی شـد. بسـا نفوذ تصوف سبب 

این وضعیت شـده بود. اکنون ما با رسـاله ای روبرو هسـتیم که علیه مذهب قزلباشـان و به قول 

خودش »طائفه شاهیه« است. این ادبیات مذهبی علیه قزلباش، همان است که فضای مذهبی 

عثمانی وجود داشـت. مسـئله مهم آنها، بحث تکفیر قزلباش است؛ بحثی که خواهیم دید، ریشه 

در مسـائل کلامی و فقهی قدیمی داشـت و در دوره صفوی، در حوزه عثمانی و ماوراءالنهر به شدت 

تقویت شد و تا به امروز نیز در ادبیات مذهبی این مناطق وجود دارد.

رسـاله مـا از زین العابدیـن کورانی معرفی شـیعه قدیم و جدید اسـت. بخش قدیـم با مقدمه ای 

درباره فرق اسلامی آمده است و در ادامه از فرق شیعه یاد شده و در نهایت به روافض متأخر یعنی 

صفویان رسـیده اسـت. با توجه به دشـمنی های گاه و بیگاه هلوخان و اعقاب وی با دولت مرکزی 

صفوی، طبیعی اسـت که چنین آثاری در نقد تشـیع نوشـته شـود. در واقع این امر، محصول نگاه 

سیاسـی ایـن دولت هـا در تمایل به دولت عثمانی و علیه صفویان بـود. با این حال از این قبیل، آثار 

چندانی در کردستان نوشته نشد و چنان که گذشت، منطقه اردلان و نواحی آن، برای همیشه ذیل 

دولت ایران باقی ماند.

نسخم کتـب
از کتاب الیمانیات، سه متن در اختیار ماست. نخست چاپی که وصف آن گذشت. دوم یک خلاصه 

که در »الشامله« موجود است و سوم تصویر یک نسخه خطی از آن که در کتابخانه مجلس موجود 

است. این نسخ تفاوت هایی با یکدیگر دارند. در نسخه ما، در مقدمه نام مؤلف نیست؛ در حالی که در 

آغاز نسخه چاپی توضیحات بیشتر و نام مؤلف آمده است. بر اساس آن، مؤلف کتاب زین العابدین 

بن یوسف بن محمد کورانی در مقدمه می گوید در سال 1066 کتابی از این جماعت گمراه از عراق به 

دسـت رسـیده که حق و باطل را در هم آمیخته به »عامة سادة الدین« حمله کرده است. او می گوید 

این کتاب ارزش رد نوشـتن نداشـت؛ اما او تصمیم گرفت به طور مسـتقل رسـاله  ای را در برابر آن 

بنویسـد. هـدف او مبـارزه با بدعت اسـت که مسـتند آن روایتی اسـت که خطیب بغـدادی آورده 
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است.12 نویسنده می گوید این کتاب را تقدیم به سلطان محمد عثمانی کرده است.13 نسخه چاپی 

در مواردی، نقص در عبارات دارد که جای آنها در متن چاپی نقطه چین شـده اسـت. آشـفتگی های 

دیگری هم در آن وجود دارد. 

در مقدمه نسـخه ما سـال و تاریخ مزبور و نیز و تقدیم نامه به سـلطان عثمانی نیامده و تنها پس از 

اشاره به انگیزه تألیف، بدون یاد از نام مؤلف، فهرست مطالب آمده است. تاریخ نسخه ما در خاتمه 

1057 است که در مقایسه با تاریخ 1066 قدری شگفت می نماید.

چنان که گذشـت متن مختصر این رسـاله، با عنوان »مختصر الیمانیات المسـلولة علی الرافضة 

المخذولـة« در ـ تاریـخ ذی قعده 1432ق ـ در الشـامله قرار داده شـده اسـت و در مشـخصات آن 

آمده اسـت که این مختصر بر اسـاس یک نسـخه خطی است. در متن مختصر مزبور نام نویسنده 

»زین العابدیـن بن یوسـف بـن محمد بن زین العابدیـن بن طاهر بن صدرالدیـن بن محمد بن 

اسماعیل کورانی کردی حنفی« آمده و همچنین در مقدمه گفته شده است کتاب در سال 1066در رد 

 این اطلاعات از نسخه چاپی فوق الذکر برداشته شده 
ً
بر کتابی از روافض نوشته شده است. ظاهرا

و این تاریخ در متن مختصر در الشـامله نیامده اسـت، هرچند تقدیم نامه آن به سـلطان عثمانی 

وقت، سـلطان محمد با القاب در این مختصر درج شـده است؛ در حالی که در نسخه ما هیچ نامی از 

سلطان عثمانی و تقدیم نامه به او نیست.

گزارش ما از این رسـاله بر اسـاس تصویر نسخه خطی کتابخانه مجلس )ش 17642( و نسخه چاپی 

گر تاریخ آخر نسخه ما  اسـت. چنان که اشـاره شـد، در خاتمه رسـاله ما سـال 1057 دیده می شـود. ا

درسـت باشـد، پذیرش آنچه در متن چاپی آمده که نویسـنده می گوید در سال 1066 کتابی از شیعه 

دیده و برابر آن این اثر را نوشته، مشکل خواهد بود. 

نسخه ما مملو از حواشی توضیحی در پیرامون متن است. ما گزارش مقدمه و سه مقاله آن را آورده 

12. الیمانیات المسلولة، ص 106 ـ 107.
13. همان، ص 110 ـ 113.
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 خواهیم آورد؛ به این دلیل که تنها این بخش به نوعی 
ً
و مقاله چهارم را از روی نسخه مجلس، عینا

درباره قزلباشان است و بحث های دیگر آن را می توان در الشامله یا از روی نسخه چاپی مطالعه کرد.

چنان کـه گذشـت نـام »الیمانیات المسـلوله« که هم در نسـخه چاپی و هـم در خلاصه موجود در 

الشامله آمده، جعلی و ساختگی است و در متن هیچ کدام از این گزارش ها نیامده است.

گزارش آرای نویسنده این کتاب را پس از دو گزارش دیگر در باره مسئله تکفیر اهل قبله، یکی درباره 

مواقف ایجی و شـرح آن، و نیز رسـاله ای ملاعلی قاری خواهیم آورد. پس از آن از رسـاله رد روافض 

کورانی سخن خواهیم گفت.

مسئله‌تکفیر‌اهل‌قبله‌و‌اختلاف‌متکلمان‌و‌فقیهان‌درباره‌آن
داسـتان تکفیر، ریشـه در مبحث تعریف ایمان دارد و چنان که شـرح آن را در جای دیگر به تفصیل 

آورده ایـم،14 بـه دوران پیامبر )ص( و تعریفی که خود قرآن از ایمان داشـت بـاز می گردد. در ماجرای 

جنـگ بـا مرتدیـن در خلافت ابوبکـر، این قصه ادامه یافـت و بعدها با توجه بـه جنگ های داخلی 

14. درس هایی درباره فرق اسلامی، ص 169 ـ 212.
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مسـلمانان از جنگ جمل تا سـقوط امویان در سـال 132 و پس از شـکل گیری فرقه های مختلف که 

عقاید متفاوت داشـتند، حوزه گسـترده ای یافت. راهبران دنیای اسـلام، در دو گروه سـخت گیر و 

سـهل گیر جای گرفتند و بنا به تعریف ایمان، موضع سـخت و سـهل خود را تعریف می کردند. در 

قرن های اول و دوم دامنه این تکفیر و عدم آن میان مرجئه، خوارج و معتزله بسیار گسترده بود؛ 

اما هم زمان با غلبه نوعی اعتدال حتی در میان خوارج اباضی در قرن دوم، کم کم دایره آن کمتر شد. 

بخشـی از ماجرای تکفیر، مربوط به داخل مسـلمانان و اظهارنظرهای نامتعارف در حوزه مسـائل 

ایمانی از سوی عده ای و طرح تکفیر توسط علمای مخالف بود؛ اما بخشی دیگر در باره کسانی بود که 

 اعلام بی دینی می کردند. مورد دوم تحت عنوان 
ً
به کلی از دین خارج شـده و مسـیحی شده یا رسما

احکام المرتدین، در کتاب السیر بحث می شد؛ زیرا در جنگ با مسیحیان و هم زمان با غلبه بر بلاد 

آنها بسـیاری مسـلمان می شـدند؛ اما ممکن بود شماری از آنان باز به آیین قبلی باز گردند. درواقع 

این بحث بیشـتر ارتداد رسـمی است15 و تعبیر تکفیر درباره آن چندان صادق نیست؛ اما مورد اول 

تکفیـر مسـلمانان تجدید نظر طلب در برخی از دیدگاه های رسـمی و جانبـداران روش های فکری ـ 

عقلی در تفسـیر برخی از مقولات دینی و از این دسـت بود که عنوان تکفیر برای آنان به کار می رفت. 

البته دامنه این معنا و مصداق گسـترده اسـت. در این باره سـیر مسئله و بحث درباره آن، از دیرباز 

 باید عنوان آن را تاریخ تکفیر گذاشت. فارغ از بحث فقهی 
ً
تاکنون داستان خود را دارد، امری که دقیقا

و کلامی، مسـئله یک رویه تاریخی دارد که متناسـب با شـرایط تاریخی در شـکل های مختلف ظاهر 

شده است. این بخش اغلب مورد غفلت قرار می گیرد؛ زیرا بیشتر کسانی که در این باره می نویسند، 

رویکرد تاریخی ندارند. تکفیر جانبداران فلسـفه در قدیم و جدید، تکفیر شـیعه و سـنی نسبت به 

همدیگر و تکفیر روشـنفکران در عصر جدید، صفحات مختلف این رویه تاریخی اسـت. وقتی بحث 

از رویکرد تاریخی می کنیم، دست کم از یک لحاظ ارتباط بین تکفیر و شرایط تاریخی را در نظر داریم. 

اینکه سیاست و تکفیر چگونه پیش رفته است.

سـؤال اصلـی مسـلمانان برای قرون بعد ایـن بود که آیا همـه اهل قبله را با وجود داشـتن عقاید 

متفاوت و خاص می توان مسـلمان دانسـت؟ چه باورهایی ممکن اسـت آنها را از مرز اسـلام خارج 

 بحث از »كبائر«  و گناهان بود و مسـئله تكفير در مواجهه به نظريات 
ً
کنـد؟ در قـرون اوليـه،  عموما

مرجئه بود؛  اما به تدریج اختلافات كلامي بين معتزله و اهل حديث و اهل رأي و و ديگران بيشـتر 

شده و حساسيت روي تكفير به اينجا منتقل شد. در اين زمينه گاهي روي جزئيات حساسيت نشان 

داده شده و گروهي، گروه ديگر را تكفير مي كردند؛  به تدریج قدري مسئله كلي تر شد و بحث از انكار 

»ضـروري« ديـن مطرح شـد. در اينجا هم در مصادیق این امر اختلاف فـراوان بود. در اينجا  تعبير 

15. برای یک اثر متأخر در این باره بنگرید: احکام المرتد فی الشـریعة الاسـلامیة، محمد هاشـم محمود )از 
علمای الازهر(، قاهره، دارالاحسان، 2017.
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»اهـل قبلـه« عنوانـي بود كه براي همه كسـاني كه نماز مي خواندند، بـه كار مي رفت و آن گاه از اين 

صحبت مي شود هر گروهي با انكار چه چيزي از دين ممكن است تكفير شود. وقتی سؤال می کنیم 

می شـود اهل قبله را کافر دانسـت یا نه؛ یعنی کسـی که شـهادتین می گوید و نماز را قبول دارد، آیا 

ممکن است به دلیلی از دلایل تکفیر شود یا خیر؟ بحث انکار ضروری، از قدیم تا کنون در فقه سنی 

و شـیعه وجود داشـته و سـبب بحث تکفیر می شده است.16 البته به جز اینکه گاهی در موارد خاص 

این بحث مطرح می شد، به صورت گروهی هم تکفیر صورت می گرفت. اینکه معتزله به طور عموم 
جزء زنادقه هستند، سخنی است که به قاضی ابویوسف منسوب شده است.17

دربـاره ضـروری دیـن تعاریـف مختلفی مطرح بوده و هسـت؛ از انـکار صفات خدا تا انـکار برخی از 

احکام شـرعی مسـلم مانند نماز و روزه و زکات؛ از آنجا تا برسـد به تفسـیرهای فلسـفی و یویانی از 

دین و همین طور تفسـیرهای جدید از دین، و پیش از آن، دیدگاه ها نسـبت به ماهیت پیامبری و 

نبوت، مقام پیامبر یا صحابه و امامان، غلوّ درباره آنان و موارد دیگر. از نظر تاریخی گفته شده است 

کـه سـابقه تکفیـر اهل قبله، به خوارج بـر می گردد و درواقع آنها مبدع ایـن عقیده بودند.18 بعدها 

دایره آن وسـیع تر شـد، به طوری که در رسـاله اصـول الایمان عبدالقاهر بغـدادی19 درباره چندین 

گـروه و دسـته از جملـه »کفـاری که از آنـان جزیه گرفته نمی شـود، کفاری که جزیه از ایشـان گرفته 

می شـود، مرتدیـن، غـلاة از باطنیه، غلاة از روافـض، خوارج، جهمیه و نجاریه، معتزله، مشـبهه، 

بکریه و ضراریه و اهل الاهواء« بحث شده است. در باره گروه اول، از سوفسطائیه، دهریه، اصناف 

از فلاسـفه و بسـیاری دیگر بحث شده اسـت. به هر روی رساله مزبور یکی از مفصل ترین و تندترین 

متن ها درباره مفهوم کفر در برابر فرقه های مختلف مسلمان و در واقع اهل قبله است. این ادبیات 

را در باب تکفیر کتاب الاقتصاد فی الاعتقاد غزالی نیز می شود دنبال کرد. غزالی تحت عنوان الرتبة 

الاولی، الثانیه، الثالثه، تا شش رتبت را به ترتیب بر می شمرد.20 کفر کسانی که خدا و نبوت را قبول 

دارنـد، امـا بـه گفته وی برخی از اموری را باور دارند که مخالف نصوص شـرعی اسـت، در رتبه سـوم 

16. بی مناسبت نیست فتوای یکی از علمای معاصر شیعه را در این باره نقل کنیم؛ امری که حاصل بیش از هزار 
سـال بحث در این باره اسـت. آیت الله خویی نوشته اسـت: »إنّ اصول الاسلام أربعة: 1. الايمان بالله والاقرار 
بوجـوده ...؛ 2. الاقـرار بتوحيـده تعالى ...؛ 3. الايمان بنبوة محمد)ص( ...؛ 4. الايمان بالمعاد الجسـماني 
والاقرار بیوم القيامة والحشـر والنشـر وجمع العظام البالية وارجاع الارواح فيها، فمن انكر المعاد أو انكر 
كونه جسمانيا فهو كافر بالضرورة. ولا بد وأن يعلم أن الاقرار بهذه الامور الاربعة له موضوعية في التلبس 
بحلية الاسلام، وانكار أیّ واحد منها في حد نفسه موجب للكفر ...« )مصباح الفقاهة، ج1، ص 390-389(. 
باز در همین سال های اخیر، بحث های یک مرجع تقلید معاصر تحت عنوان التکفیر فی ضوء الفقه الشیعی 

)به قلم شیخ محمدرضا الانصاری( انتشار یافت.
17. الفرق بین الفرق، ص 156.

18. شرح حدیث جبرئیل »الایمان الاوسط«، ابن تیمیه، سعودی، دار ابن الجوزی، 1423، ص 321.
19. بیروت، دار مکتبة الهلال، 2023.

20. الاقتصاد فی الاعتقاد، ص 155 )بیروت، دار الکتب العلمیه، 1409(.
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آورده اسـت. یکی از سـه باور را برای تکفیر آنان مطرح می کند، انکار حشر اجساد، عدم علم خداوند 

به جزئیات و باور به قدم عالم.21 

در برخورد با معتزله و فلاسفه مسلمان، تکفیر اهل سنت نسبت به آنان روی دو مسئله بود؛ یکی 

باور به »قدم عالم« و دیگری قائل نبودن »علم خداوند به جزئیات«. چنین شـخصی با وجود آنکه 

اهل قبله بود، در کفر او تردیدی وجود نداشت.22 

گاهیـم سـوابق بحـث تکفیـر از خود قرآن آغاز می شـود و تا امـروز ادامه دارد؛ امـا در اینجا دو متن  آ

کلامی و فرقه ای مهم را، پیش از مرور بر رسـاله مورد بحث مطرح می کنیم تا زمینه شـرح مواضع 

آن را درباره قزلباشـان فراهم کنیم. نخسـتین مورد شرح مواقف قاضی عضد ایجی و سید شریف 

جرجانی اسـت. دوم شـم العوارض ملاعلی قاری که ناظر به دوره صفوی و قزلباشـان اسـت و سوم 

رساله رد روافض کورانی.

اـف( ایجی ق جرجـنی و هسئلم تکفیر و عدم تکفیر در قرن هشتم و نهم هجری
از متن های معتدل در موضع تکفیر، مطالبی است که در شرح مواقف، دایرة المعارف کلامی قرن 

نهم آمده است. مواقف از عضدالدین ایجی )م 756( و شرح آن از سید شریف جرجانی )740 ـ 816( از 

منابع مهم کلامی بر مذهب اشعری است. در این کتاب بعد از بحثی طولانی درباره آیاتی که می شود 

بر اسـاس آنها معنای کفر را بسـط داد و تلاش نویسـنده برای محدود کردن چنین برداشت هایی، 

عنوانی را به این بحث اختصاص داده اسـت که آیا »مخالف حق از اهل قبله را می تواند تکفیر کرد یا 

خیر«. سه تعبیر »مخالفت با حق« »اهل قبله« و »تکفیر« مثلثی است که در اینجا مورد بحث قرار 

می گیـرد. مـا می توانیم با رویکرد تکفیری به این مسـئله نگاه کنیم، چنان که می توانیم به سـمت 

میانـه روی رفتـه و روی مسلمان دانسـتن افـرادی کـه به نوعی مخالفـت با حق دارند، بایسـتیم. 

نخسـتین جمـلات او ایـن اسـت که همه فقهـا و متکلمان بر ایـن باورند که احدی از قبلـه را نباید 

تکفیر کرد. ابوالحسن اشعری در آغاز کتاب مقالات الاسلامیین می گوید: مسلمانان پس از رحلت 

رسول، درباره مسائلی اختلاف کرده برخی برخی دیگر را گمراه دانستند و از یکدیگر تبری جستند و 

فرقه های مختلف شدند؛ اما اسلام جامع میان آنها و فراگیر میان ایشان است. این مذهب اوست 

 این عبارت بعینه در مقالات الاسلامیین نیامده است؛ اما 
ً
و بیشتر اصحاب ما بر آن هستند )ظاهرا

اشعری ضمن عقاید اهل حدیث و سنت، می گوید: »و لایکفرون أحدا من أهل القبلة بذنب یرتکبه 

کنحـو الزنا و السـرقه و ما أشـبه ذلک مـن الکبائر« که البته به بحث مورد نظـر در اینجا ربطی ندارد 

21. همان، ص 157.
22. اکفار الملحدین فی ضروریات الدین، محمد انور شـاه هندی »م 1353«، پاکسـتان، طبع سوم، 1424ق، 

ص 15.
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و بیشـتر نوعی موافقت با مرجئه اسـت(. محتمل اسـت منبع مواقف، آمدی23 باشـد که عبارتش 

مشـابه همین عبارت مواقف اسـت. آمدی می نویسـد: »اختلف  المسـلمون  فى ذلك. فنقل عن 

الشـیخ أبى الحسـن الأشـعرى و كثير من أصحابه و عن جماعة من أئمة الفقهاء: كالشـافعى، و 

ه عنه- 
ّ
أبى حنيفة، أن مخالفى الحق من أهل القبلة مسـلمون، حتى نقل عن الشـافعى- رضي الل

أنه قال: لا أرد شهادة أحد من أهل الأهواء غير الخطابية؛ فإنهم يعتقدون جواز الشهادة لأوليائهم 

على أعدائهم زورا، و من أصحابنا من قال بتكفيرهم «.  در خصوص شافعی، عبارات دیگری هم در 
تأکید بر اینکه به هیچ روی حاضر نیست اهل قبله را تکفیر کند، آمده است.24

صاحب مواقف ادامه می دهد: از شافعی هم نقل شده است که تنها شهادت خطّابیه از اهل اهواء 

را رد می کنـد؛ چراکـه دروغ را جایز می شـمرند. حاکم نویسـنده »المختصر مـن کتب المنتفی« از 

ابوحنیفه نقل کرده اسـت که »انه لم یکفر احدا من اهل القبلة«. البته معتزله به تکفیر اصحاب ـ 

اشاره به مخالفان خودشان ـ پرداختند و دیگران هم آنها را تکفیر کردند. مجسّمه هم مخالفان را از 

اصحاب ما ـ اشاعره ـ و معتزله تکفیر کردند. استاد ابواسحاق [اسفراینی] هم می گفت: هر مخالفی 

که ما را تکفیر کند، ما او را تکفیر می کنیم. اما عقیده ما این است که هیچ کدام از اهل قبله را تکفیر 

نمی کنیم )شرح مواقف، ج 8، ص340(.

هم در متن هم شرح مواقف، نویسنده اشاره می کند که اهل قبله، در باره مسائلی مانند علم خدا 

و اینکه انسان، عملش را ایجاد می کند یا اینکه خدا در جا و جهت و اینها و اینکه دیده می شود یا نه، 

اختلاف کردند؛ در حالی که در زمان رسول، ایشان از کسانی که حکم به اسلامشان می کرد، در این باره 

نمی پرسـید. همین طور صحابه و تابعین نیز چنین بودند و صحّت دین اشـخاص متوقف بر این 

مسائل نبود و خطای در این مسائل، قدح در حقیقت اسلام آنها نبود. اگر چنین بود، باید از کیفیت 

معتقدات آنان سؤال می کرد، اما این مسائل در زمان آن حضرت و زمان صحابه و تابعین نبود.

اگـر گفته شـود که حضـرت از وضع اعتقادات آنـان باخبر بود و برای همین سـؤال نمی کرد، ما این 

را نمی پذیریـم و ایـن را مکابـره می دانیم؛ برای اینکـه می دانیم اعرابی که نـزد حضرت می آمدند، 

همه آنها از نوع علم خدا یا اینکه قیامت دیده می شـود یا نه و اینکه جسـم نیسـت، مکان و جهت 

ندارد، یا خودش همه افعال عباد را خلق می کند، عالم نبودند. اگر کسی بگوید اعراب همه اینها را 

می دانستند، فساد سخنش واضح است )ج 8، ص 341(.

شارح به همراه نویسنده متن، در این باره اشکالات دیگری را هم جواب داده و درنهایت می نویسد: 

ه آنها کوتاه و روشن. برای همین 
ّ
بدین ترتیب ثابت است که اصول اسلام آشکار و روشن است، و ادل

23. ابکار الافکار فی اصول الدین، ج 5، ص 97 )قاهره، 1423 ق(.
24. الیواقیت و الجواهر شعرانی، ج 2، مبحث 58، ص 126.
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در این باره، از آنها ـ اعراب ـ سـؤال نمی شد، برخلاف مسائلی که 

بعدها بر سـر آنها اختلاف شد. روشنی این مسائل، مثل اصول 

اصلـی اسـلام نبـود، بلکه بسـیاری از آنچه در کتاب و سـنت در 

این بـاره بـود، محل اختـلاف میان گروه های مختلـف بود و هر 

گروهـی بر اسـاس مذهب خود تأویل می کـرد. به همین دلیل 

نمی شـد اینها را مبنا و معیار صحّت اسـلام اشـخاص قرار داد. 

 به همین دلیل نمی شود بر اساس آنها افراد را تکفیر کرد. 
ً
طبعا

تکفیر، امر خطیری است که بخواهیم به آن اقدام کنیم. 

در اینجـا، شـروع بـه یاد کردن از برخی از باورهایـی می کند که بر 

اسـاس آنهـا شـماری از اهل قبلـه را تکفیر کرده انـد. ارزش این 

موارد، در بحث تکفیر بسیار جالب است؛ هم از نظر انتخاب آنها 

توسـط مخالـف هر فرقـه و هم نوع اسـتدلال. صاحب مواقف 

می کوشـد نوع برداشـت های کافرانه را از برخی از باورها را مورد 

انتقاد قرار دهد و بگوید که اینها دلیلی بر کفر نیست.

از جملـه چنـد مورد اسـت که به دلیل آن موارد معتزله را تکفیـر کرده اند: یکی اینکه صفات را از خدا 

نفـی کرده انـد، بـرای اینکه می گوینـد ذات خداوند موصوف به صفات کمالـی مانند علم و قدرت و 

حیات و مانند اینهاست. اعتراض بر آنها این است که کسی که منکر این صفات برای خداوند باشد، 

جاهل به خداوند و جاهل بالله کافر است. اما نویسنده می گوید بله، جهل به خداوند کفر است؛ اما 

هیچ کـس از اهـل قبلـه این جهل را ندارد؛ چون همه آنها، با همه اختلافاتی که دارند، خدا را قدیم، 

ازلـی، عالـم، قادر، خالق آسـمان ها و زمین می دانند. حالا اینکه به برخی از این امور جاهل باشـند، 

ضرری ندارد، و اگر چنین باشـد، هم زمان تکفیر معتزله و اشـاعره درباره مسائلی که در آن اختلاف 

دارنـد، پیـش خواهد آمد. بـه عبارت دیگر اگر جاهل به جزئیات بحث صفـات خدا، ضرری به ایمان 

داشـته باشـد، اشاعره هم باید برخی برخی دیگر را به دلیل این جزئیات تکفیر کنند. همین طور که 

معتزله بغداد و بصره هم باید که در اموری از اینها اختلاف دارند، همدیگر را تکفیر کنند. 

مـورد دوم در تکفیـر معتزلـه توسـط دیگران، بحث این اسـت که آنان قبول ندارنـد خداوند خالق 

افعال بندگان اسـت و این کفر اسـت.... . مورد سـوم درباره اعتقاد معتزله به خلق قرآن است )ج 8، 

ص 342(. شـاهد تکفیر معتزله در این باره اين حديث اسـت: »من قال القرآن مخلوق فهو کافر«. 

صاحب مواقف می گوید این خبر واحد اسـت و علم آور نیسـت. می شـود گفت ـ بر فرض صحت ـ 

مخلق به معنای مختلق [سـاختگی] اسـت، یعنی خلق دروغ. اگر کسـی قرآن را سـاختگی بداند، 

کافـر اسـت؛ در حالی کـه محل نزاع در بحث خلق قرآن، این اسـت که حادث اسـت. مـورد چهارم در 
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ه كان و ما لم يشأ لم يكن« منکر هستند و 
ّ
تکفیر معتزله این است که آنها این را که »ان ما شاء الل

می گویند گاهی خدا می خواهد اما نمی شود، و گاه نمی خواهد و می شود. صاحب مواقف می گوید 

مـا اجمـاع بـر اینکه همه به این اصل »ما شـاءالله...« باور دارند را رد می کنیم. به فرض که باشـد، 

قبول نداریم که مخالف آن کافر است. 

مـورد پنجـم در تکفیر معتزله عقیده آنها دایر بر شـیئیت معدوم اسـت. اینکه معدوم هم چیزی 

»شـیء« اسـت، یعنی در ازل متقرر اسـت. از نظر مخالفان معتزله، این یعنی پذیرفتن عقیده به 

هیولی.... . مورد ششـم انکار رؤیت خداوند در قیامت توسـط معتزله اسـت. استدلال کفر آنان در 

هِمْ كافِرُونَ« اسـت. صاحب مواقف می گوید  این باره این اسـت که آنها به دلیل آیه »بَلْ هُمْ بِلِقاءِ رَبِّ

 لقاء به معنای تماس با شیء است و اینکه خودش محال است. 
ً
لقاء در اینجا دیدن نیست و اساسا

بنابراین معنای آن، لقاء با ثواب الهی اسـت. اما به هر روی رؤیت نیسـت. نمونه ای از آرای مفسـران 

را هم می آورد.

اما مواردی هم وجود دارد که معتزله، مخالفانشان را متهم و تکفیر کرده اند. اوّل اینکه اینها قبول 

ندارنـد کـه بنده، فاعل کارهای خودش اسـت. اگر کاری که ما انجـام می دهیم، نتوانیم به خودمان 

نسـبت دهیم، چطور می شـود خلق جهان را به خدا نسـبت داد ـ نفی علیت ـ در این صورت اثبات 

صانع ناممکن خواهد بود. صاحب مواقف می گوید اثبات خدا تنها از این راه نیسـت که اگر نشـد، 

راه اثبـات خـدا را سـد کند و کفرآور باشـد )ج 8، ص 343(. در جای خود توضیـح داده ایم که پنج راه 

برای اثبات وجود خدا هسـت. مورد دوم که سـبب تکفیر معتزله نسبت به مخالفانشان شده، این 

است که فعل عبد را به خداوند نسبت می دهند؛ معنایش این است که خداوند فاعل قبایح است. 

مثل اینکه یک آدم دروغ گویی ادعای معجزه داشـته باشـد. اگر فعل او را به خداوند نسبت دهیم، 

معنایش این اسـت که خداوند فاعل این بدی اسـت. سـومین موردی که سـبب تکفیر مخالفان از 

سـوی معتزله شـده اسـت، این اسـت که آنها صفاتی را برای خداوند ثابت می کنند که سبب تعدد 

قدما ـ و درنتیجه چند خدایی ـ می شود. چنان که می دانیم خداوند در قرآن نصارا را به خدا همین 

مسـئله تکفیـر کرده اسـت. صاحب مواقف می گویـد در جای خود جواب این مطلب را داده اسـت. 

مـورد چهـارم این اسـت که مخالفـان معتزله، قـرآن را قدیم می داننـد؛ در حالی که آنچـه [از آیات] 

 حادث است 
ً
»مسموع« و شنیده می شود، هیچ گاه نمی تواند ـ از نظر اینها ـ قرآن باشد؛ زیرا حتما

که ما می شنویم. کلمات به گونه ای هستند که پشت سر هم می آیند، می شنویم و کلمه بعدی که 

می آید، قبلی منعدم می شـود؛ بنابراین چگونه اینها می تواند قرآن ـ به زعم اینها ـ و آن هم قدیم 

باشد؟ این را هم نویسنده مواقف و شارح، پاسخ می دهند.

سـومین مورد تکفیر، مواردی اسـت که بر اساس آن مُجسّـمه را تفکیر کرده اند. اولین مورد اینکه 

 توضیح 
ً
با عقیده به تجسـیم، معلوم اسـت که به خدا جهل دارند. صاحب مواقف گوید این را قبلا
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دادیم که جهل به خدا از برخی جهات ضرری ندارد. دیگر اینکه تجسـیم سـبب شـده تا »عابد لغیر 

الله« باشند، مثل کسی که بت می پرستد. پاسخ این است که اهل تجسیم عابد غیرخدا نیستند، 

بلکه معتقدند خداوند خالق و رازق و عالم و قادر را نباید درباره صفاتی که در شرع در باره اش آمده، 

 باید پذیرفت. بنابراین این امر سـبب کفر او نمی شـود، به خلاف 
ً
تأویل کرد و همان صورت را ظاهرا

 عابد لغیر الله اسـت. سوم وضع اهل تجسیم مصداق این آیه که است »لقد 
ً
بت پرسـت که حقیقتا

ه هو المسـیح ابـن مريم« و موارد دیگر. چون اینان »الجسـم الذی هو غیر 
ّ
کفـر الذيـن قالوا ان الل

الله« را اله قرار داده اند. صاحب مواقف قبول نمی کند. درواقع اینها درباره خدا باوری دارند که جایز 

نیست داشته باشند، نه اینکه غیرخدا را اله قرار داده اند. )ج 8، ص 344(.

 این مورد 
ً
مـورد چهـارم دربـاره روافض و خوارج اسـت که اهل سـنت آنـان را تکفیر کرده اند. طبعـا

کابر صحابه را که قـرآن و احادیث صحیحه  مربـوط به بحث ما درباره رسـاله اسـت. اوّل اینکـه آنها ا

آنهـا را پـاک و مؤمـن دانسـته، قدح کرده اند و این تکذیب قرآن و رسـول اسـت و این کفر به شـمار 

می آید. پاسـخ این اسـت که قرآن در خصوص هیچ یک از صحابه ستایشـی ندارد، و اینها معتقدند 

کسانی را که آنان قدح می کنند، هیچ کدام داخل آن ثنای عام قرآن از صحابه نیستند. بنابراین قدح 

آنهـا، تکذیـب قرآن و حدیث نیسـت و اما در برابر احادیثی که دربـاره پاکی خصوص برخی از صحابه 

و شـهادت به بهشـتی بودن آنها داده شـده، می گوید اینها از اخبار »آحاد« اسـت و هیچ مسلمانی 

به دلیل انکار آنها کافر نیسـت. همچنین می توان گفت آن ثنا و سـتایش با این قید و شـرط اسـت 

 روافـض و... قبول ندارند که آنهـا عاقبت به خیر 
ً
کـه عاقبـت آن صحابـه، ختم به خیر باشـد، طبعا

شده اند؛ بنابراین تکذیب رسول هم لازم نمی آید.

دومین دلیل بر تکفیر روافض و خوارج آن است که اجماع امت بر کفر کسانی است که بزرگان صحابه 

را تکفیـر کنـد و هر کدام از این دو گروه، بخشـی از این بزرگان را کافر می دانند. صاحب مواقف گوید 

اینها که شماری از صحابه را کافر می دانند، قبول ندارند که اینها از بزرگان صحابه هستند؛ بنابراین 

لازمه سخن شان کفر نیست. 

سـوم به این حدیث اسـتناد شـده است که »من قال لاخيه المسـلم يا كافر فقد باء به؛ کسی که به 

برادر مسـلمانش بگوید کافر، خودش به کفر گرفتار شـده است«. پاسخ این است که این خبر واحد 

است و امت اجماع دارند انکار خبر واحد، کفرآور نیست. همچنین می گوییم لابد مقصود آن است 

که آن شـخص با اعتقاد به اینکه مسـلمان اسـت این را بگوید. بنابراین اگر کسـی به مسلمانی این 

گمان را ببرد که او یهودی یا نصرانی است و به او بگوید »یا کافر«، به اجماع کفر نیست. 

گاه باش، همچنان که گفتیم، عدم تکفیر اهل قبله، موافق سـخن شـیخ  صاحـب مواقـف گویـد: آ

اشـعری و فقهاسـت. اما اگر عقاید فرق اسلامی را جستجو کنیم، در می یابیم که مواردی هست که 
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موجب کفر قطعی است؛ مانند عقایدی که در باره وجود خدایی 

به جـز خـدای واحد اسـت یا اینکـه خداوند، حلول در اشـخاص 

خاصـی کرده اسـت، یـا آن کار نبوت حضرت محمـد یا مذمّت و 

استخفاف آن حضرت باشد، یا مباح شمردن محرّمات و اسقاط 

 جز اینها را کافر نمی توان 
ً
واجبات شرعی )ج 8، ص 345(. طبعا

شمرد.

ایـن شـرحی بود از محتـوای کتاب مواقف و شـرح آن که نتیجه 

کلـی آن اسـت که خـوارج و روافض را نمی تـوان تکفیر کرد. این 

گـزارش در آرای بعـدی تأثیـر زیادی گذاشـت، هرچنـد به دلیل 

مسـائل سیاسی و اتفاقات بعد از تشکیل دولت صفوی، هم در 

خراسـان و هم سـرزمین عثمانی، از هر دو طرف فتاوای تکفیر 

اهل قبله زیاد بود.

ب( هلاعلی قـری و عدم تکفیر روافض: گزارش و تحلیلی از هنـزعـت ازبکـن و قزـبـشـن
ملاعلی بن سـلطان قاری هروی )م 1014 ق( عالم بزرگ حنفی و از نویسـندگان پرتألیف اسـت که در 

زمـان ظهـور صفویه در هرات بود و پس از تسـلط آنان بر هـرات و مناطق اطراف آن به مکه رفت. او 

بیشـتر آثـارش را همان جا نوشـت.25 میان آثار وی کتابی با عنوان شـم العـوارض فی ذم الروافض 

وجود دارد که چاپ هم شده است.26 چاپ این کتاب بر اساس دو نسخه، یکی موزه بغداد و دیگری 

دارالکتب المصریه انجام شده است.

قاری در این کتاب، بحث را با این مسئله آغاز می کند که من در درسم گفته بودم »أن سبّ الصحابة 

لیس کفرا بالدلیل القطعی بل بالظنی«. یکی از کسـانی که سـر درس بوده اسـت، با وی روی ترش 

می کند و بعد از آن در درس حاضر نمی شود و در این طرف و آن طرف، از وی بدگویی می کند . قاری 

این متن را برای شـرح مواضع خود نوشـته اسـت. در آغاز او را نصیحت و توصیه می کند که اخلاق 

بحث و گفتگو را از صحابه و شخص امام ابوحنیفه یاد بگیرد )شمّ العوارض، ص 23 ـ 26(. 

وی سـپس بحث خود را آغاز می کند و به این ترتیب، محور اصلی او همان نکته اسـت که منشـأ این 

 علی القاری، فهرس مؤلفاته و ما کتب عنه، محمد عبدالرحمن الشماع، 
ّ

25. در باره وی و آثارش بنگرید: الملا
مجلة آفاق الثقافة و التراث، العدد 1، 1414ق. اثر مفصلی هم با عنوان »ملاعلی القاری و آراؤه الاعتقادیة فی 
الالهیات« )731 ص( به عنوان یک رساله دکتری در دانشگاه ام القری )سال 2002( ارائه شده است. همچنین 
پایان نامه ای با عنوان »الامام علی القاری و اثره فی الحدیث الشـریف« در دانشـگاه ام القری و در سال 1404 ـ 

1405 از آن دفاع شده است. 
26. تحقیق مجید خلف، قاهره، مرکز الفرقان، 2004.



77

‌آینۀ‌پژوهش ‌203
سال 34،شمارۀ 5

آذر و دی1402  

[مقـــــــالـه] تکفیر اهل قبله  بین نفی و اثبات

اختلاف شـده اسـت. نخسـتین نکته این اسـت که قتل انبیاء و طعنه در نسـبت آنان به کفر است 

)ص 26(. نکتۀ دوم اینکه قذف عایشـه کفر اسـت و این به دلیل مخالفت آن با آیاتی که به زعم او، 

خداوند در این آیات او را تبرئه کرده است. همین طور انکار صحابی بودن ابوبکر که در قرآن »اذ یقول 

لصاحبه« آمده اسـت؛ اما انکار صحابی بودن عمر مخالفت با قرآن نیسـت. اگر کسـی سبّ صحابه 

کرد، فاسق و مبتدع است [نه کافر]، و اگر کسی به کفر صحابه و اهل سنت قائل بود، به اجماع کافر 

است )ص 28(. 

نکتـه دیگـر آنکه اهل بدعت، مانند روافض و خوارج تنها در صورتی کشـته خواهند شـد که »اهل 

بغی« باشند )ص 29(؛ بنابراین به اتهام تکفیر کشته نخواهند شد. اینکه کسی مدعی باشد سب 

صحابه به طور عموم، یا به طور خاص سـبّ شـیخین کفر باشـد، سه دلیل ممکن است بر آن اقامه 

شود؛ اوّل از قرآن، دوم سنت و سوم اجماع. در کتاب یا همان قرآن، چیزی در این باره نیامده است. 

اجماع هم بر این امر نداریم. آنچه از احادیث آمده است، آحاد و ظنّی الدلاله است. به همین دلیل 

فقهـا در بـاب »کلمـات کفر«27 و »ارتداد« بحثـی از روافض نکرده اند )ص 33(. قـاری می گوید آنچه 

میان عوام شـایع اسـت که سـبّ شـیخین کفر اسـت، من نقل صریح، یا روایت ضعیف یا حسن یا 

صحیـح در این بـاره ندیده ام. اگر هم باشـد، مثل کفر تارک الصلاة اسـت که تعبیـر کفر، تأویل پذیر 

 خیلی معصیت دارد]. 
ً
است [مثلا

قاری گوید: گفته شده است اگر 99 دلیل بر کفر احدی باشد و یک دلیل بر اسلام او، سزاست مفتی 

او را با این دلیل مسـلمان بداند؛ زیرا خطای او در خلاصی آن شـخص بهتر از خطای او در زدن حد و 

قصاص آن شـخص اسـت. او ادامه می دهد: اگر بگویند چرا قول به کفر کسـی که به شـیخین سب 

کنـد را بـه عـوام نسـبت دادی، در حالی کـه در برخی کتب فتاوی آمده اسـت، باید بگویـم من جز از 

مجهولیـن چنیـن نقلـی را ندیـده ام )ص 34(. جالب اسـت که مصحـح کتاب، عنـوان این بحث را 

برخلاف محتوایش »اثبات کفر من سب الصحابه« گذاشته که آشکارا برخلاف محتواست.

قاری در ادامه می نویسد: هیچ نقلی در باره کفر بودن سبّ صحابه، از ابوحنیفه و اصحاب او نرسیده 

اسـت؛ جز این امام، دیگران هم رجالی مانند ما هسـتند و ما از سـخن بدون دلیل پیروی و تقلید 

نخواهیـم کـرد. تکفیر، مخالف نص کتاب الفقه الاکبر [از ابوحنیفه] و موافق نظر تمامی متکلمانی 

اسـت که تکفیر اهل قبله را قبول ندارند. مالک و شـافعی و احمد و دیگر اهل علمِ قابل اعتماد هم 

همین را قبول دارند )ص 34(. وی سخنی از علامه تفتازانی از شرح عقاید [نسفیه] آورده که »سب 

صحابه بدعت و فسـق« اسـت [نه کفر]. ابوشـکور سـالمی هم در کتاب تمهید همین نظر را دارد: 

»أنّ سـبّ الصحابـة لیس بکفر«. روایاتی هم در این باب نقـل می کند )ص 35(.28 دلیلی هم ندارد 

27. ملا علی قاری کتابی با عنوان »شرح الفاظ الکفر« نوشته است که در )401 صفحه( منتشر هم شده است.
28. در باره آرای دیگر در این باره بنگرید: فتاوی السبکی، ج 2، ص 580.
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برای »شیخین« حکم اختصاصی و ویژه قائل شویم. روایاتی مثل اینکه »من سبّ العرب فاولئک 

هم المشـرکون« که بیهقی از »عمر« نقل می کند، باید الف و لام »العرب« را چنان شـمول داد که 

شامل »نبی« هم بشود [اگر هدف اثبات کفر باشد] که البته چنان که در مواقف آمده، تحقیق این 

مسـئله مشـکل اسـت. اما مطالبی که در کتب »عقاید« آمده اسـت، آنچه جز این اسـت، باید از آن 

پرهیز کرد. اگر کسـی سـخن من را قبول ندارد، بهتر اسـت »برهان« بیاورد. به خدا قسم اگر کسی 

را اعرف از خودم به کتاب و سـنت می شـناختم، سراغ او می رفتم. این را از روی فخر نمی گویم، بلکه 

 بنعمة الله« می گویم )ص 37 ـ 38(. 
ً
از باب »تحدّثا

به گفته قاری، تعبیر »کفر« به معنای کفران نعمت اسـت و این موارد زیادی در کتاب و سـنت دارد 

)ص 38(. در روایـت دارد که »سـباب المسـلم فسـوق و قتالـه کفر«؛ این حدیـث را از منابع روایی 

معتبر آورده و می گوید دلالت بر این دارد که سـبّ مسـلمان، حداکثر نشـانه فسـق اسـت و البته 

مسـلمانان هـم بـه اختلاف ویژگی ها، مراتـب مختلف دارند )ص 39 ـ 40(. سـپس مطالبی درباره 

»نفی تعصّب« در دین می آورد. آن گاه از شـیخ خود محمد بن ابی الحسـن البکری نقل می کند که 

ه عدوا بغیر علم« علیه کسـی در مکه 
ّ
بـه آیـه »و لا تسـبّوا الذیـن یدعون من دون الله فیسـبّوا الل

اسـتدلال می کـرد کـه در مقام حنفـی ـ در کنار کعبه ـ بـا صدای بلند می گفـت: »لعن الله الرافضة 

 آنها هم اهل سـنت و جماعت را سـبّ خواهند کرد )ص 41(. 
ً
من الاوباش و طائفة قزلباش«. طبعا

قاری می گوید: شیخ من درست می گفت و عقیده اش موافق عقیده مولانا معین الدین بن حافظ 

زین الدین اهل »زیارتگاه« بود؛ اولین کسـی که ایام رافضه به شـهادت رسـید، و این زمانی بود که 

سلطان آنان شاه اسماعیل ظاهر شد، سرزمین عراق را بعد از قیل و قال گرفت و کشت و کشتار زیاد 

شـد، نامه ای به خراسـان نوشـت، و خبر پیروزی اش را داد [فتحنامه] و در پایان آن برخی از صحابه 

بزرگان را سـب کرد. در آن وقت این خواجه معین الدین، خطیب شـهر هرات بود دسـتور داد نامه 

را در حضـور علمـا و مشـایخ و امرا بالای منبـر خواندند که از آن جمله شیخ الاسـلام هروی ـ نواده 

مولانا سعد الدین تفتازانی ـ هم بود. وقتی خطیب به نقطه ای از نامه رسید که »سب« در آن بود، 

زبـان ادب پیـش گرفت و نخواند. آن وقت ... رافضی برآشـفتند و گفتنـد: هدف اصلی را رها کردی، 

دوباره و تمامش را تمام هم بخوان. خطیب توقف کرد. شیخ الاسـلام به او گفت هر آنچه نوشـته 

شده بخوان؛ چراکه در وقت اجبار و اکراه، گناهی نیست. او از سب خودداری کرد. او را پایین آورده و 

کابر را خواست و  کشتند. زمانی که سلطان ـ شاه اسماعیل ـ به خراسان آمد، شیخ الاسلام و دیگر ا

به شیخ [تفتازانی] گفت همان جا سب کند. او خودداری کرد. به او گفت پیش از این به خطیب گفتی 

بخوانـد، اما اکنون خودت مخالفت می کنی. پاسـخ داد: ذاک فتـوی، و هذا کما تری تقوی. امروز در 

پای تخت سلطنت تو که می بایست رعایت عدالت را بکنی، و آنچه در این باره باید بشنوی، بشنوی، 

و درست عمل کنی، بهتر این موضع را دیدم.
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از او در بـاره کیفیـت و تحقیـق ماهیت و ... [فسـأله عـن کیفیته و تحقیق ماهیتـه و کمیته؟] این 

کارش سؤال شد. گفت: من یکی از دو کار نیکو را باید انجام دهم؛ اوّل اینکه به تو ثابت کنم مذهب 

اهل سـنت حق و جز آن باطل اسـت؛ این به آن اسـت که تصانیف پدران و اجدادت از مشـایخی که 

بلاد تو خطوطشـان باقی مانده، و تو بر اسـاس آنچه نوشـته اند و در سینه داشته اند نشان دهم تا 

بـر اسـاس آنها عمل می کنی، گرچه الان آنان در قبورشـان هسـتند. دوم آنکه تـو علمای مذهب و 

 غلبه کرد، در فرع و اصل از 
ً
 و عقلا

ً
فضلای مشربت را برای بحث در این مجلس بیاور، هر کسی نقلا

او متابعت خواهد شد.

شاه در این باره با امرا و وزرا و فقهایش مشورت کرد، به او گفتند این عالمی بزرگ و با فضل فراوان 

اسـت و هیچ کدام ما در کلام نتوانیم بر او غلبه کنیم. پدران و اجداد تو هم در زمان »سـنّت« آثاری 

نوشـته اند، در حالی که تقیّه بر آنان واجب بوده اسـت. شاه مانند فرعون که به سخن هایمان گوش 

داد، حرف آنان را پیروی کرده و او ـ تفتازانی ـ را شهید کرد.

خبر کشته شـدن تفتازانی و در واقع، احمد بن یحیی بن محمد بن مسـعود تفتازانی، در سـال 916 

به اجمال در منابع دوره صفوی آمده اسـت.29 گفته شـده اسـت ملحق شـدن محقق کرکی به شـاه 

اسـماعیل در هـرات، پس از کشـتن عالمان این شـهر از جملـه همین احمد تفتازانـی بوده و از آن 
ناراحت شده است.30

قـاری ادامـه می دهد: فرزنـد [معین الدین] خطیب که اسـتاد ادیب من بـود، می گفت: تعصب و 

عنـاد زیـادی در این طائفه لعنیـه، در اصل واکنش به تعصبات طبقه ازبکیـه بود، به طوری که اگر 

کسـی را می دیدند که شسـتن دسـتان را از »مرفق« شـروع کرده یا پایش را مسح می کرد، یا سنگ 

)برای سـجده( در مسـجد می گذاشـت، او را می کشتند. آنها هم به عنوان مقابله، کسی را که پایش 

را می شسـت یا گردن و گوشـش را مسـح می کرد، می کشـتند. ازبک ها کسـی را که دسـتش را در 

وقت نماز انداخته بود می کشـتند، و آنها )روافض( هم به عنوان معارضه »فعارضوهم« کسـی را 

دسـت هایش را گرفته بود می کشـتند تا آنکه »ازداد التعصّب بین الطائفتین؛ تعصب طائفی زیاد 

شـد«. پس هر کسـی را که صحابه را گرچه به زور و اکراه سـب می کرد، می کشـتند و این سبب شد 

تا آنها نیز اهل سـنت را مجبور کنند تا صحابه را سـب کنند، و اگر کسـی نمی کرد، او را می کشتند.31 

29. حبیب السیر، ج 4، ص 346؛ روضة الصفا، ج 7، ص 5977؛ جواهر الاخبار، ص 128.
30. جهانگشـای خاقـان، ص 394 ـ 395: »چنـد روز كه از قتل او درگذشـت، خاتـم المجتهدين اعلم العلماء 
المتبحرين شـیخ على بن عبدالعالى داخل دارالسـلطنه هرات گرديدند. بر قتل او تأسـف نموده فرمودند 
كه اگر چه قتل او بجا بود، اما اگر كشـته نمى شـد به حجت و براهين عقليه و نقليه او را از مذهب اهل سـنت 
كيبانيده سـاكت مى سـاختم و از الزام او اكثر مردم ماوراءالنهر و خراسـان به مذهب حق عليه اثناعشـريه 

اذعان مى نمودند. اما چون قلم تقدير قتل او بر لوح قضا نموده بود، تأسف سود نداشت«.
31. گزارش میراحمد منشـی قمی در باره کشـتارهای ازبک ها و بخارایی ها در مشـهد )در سـال 997(، شگفت 



203‌ آینۀ‌پژوهش‌
 سال 34،شمارۀ 5
آذر و دی 1402  

[مقـــــــالـه] تکفیر اهل قبله  بین نفی و اثبات

80

این قـدر اوضاع بد شـد که مدار عقیده همین دو مسـئله شـده و هر گروه دیگـری را تکفیر می کرد 

.)45 )ص 44 ـ

اصل فسـاد وقتی آغاز شـد که سنت ترک شد و بدعت برپا شد، زمانی که برخی از سلاطین تصمیم 

گرفتند نام شـان بالای منابر بر زبان خطبا جاری شـود…. بعد از آن بنی امیه سـبّ به علی و پیروان 

او را بـرای مدتـی اجرا کردند تا آنکه عمر بن عبدالعزیز به حکومت رسـید، عدالت و رعایت در رعیت 

را ظاهر سـاخت. او در اولین خطبه ای که خواند، وقتی به موضع سـبّ خاتم خلفا رسـید، این آیه را 

ه یأمر بالعدل و الاحسان ….«. بعد هم گفت: اوصیکم بتقوی الله و از منبر پایین آمد.
ّ
خواند »انّ الل

قاری بعد از آن، سـبّ صحابه را از اکبر کبائر دانسـته اسـت و از اینکه روافض در حال اختیار و وقت 

اقتدار این رفتار را دارند، اظهار شگفتی می کند. این توجیه برخی را هم قبول نمی کند که اینان همه 

 کسانی را که به علی بن ابی طالب ظلم کرده اند سب می کنند 
ً
صحابه را سب نمی کنند، بلکه صرفا

)ص 46 ـ 47(. قاری از طائفه شیعه به این دلیل که احادیث نقل شده از علمای عامل و مشایخ کامل 

را که با اسـناد روایت می کنند، قبول ندارند، آنان را بدتر از دیگر مبتدعه شـنیعه می داند. در اینجا 

مقصودش اخبار و احادیثی اسـت که اهل سـنت درباره ابوبکر روایت کرده اند. چرا شیعیان نسبت 

به چنین شخصیتی بغض دارند؟ )ص 47(. به نظر او ابوبکر به هیچ روی مستحق ملامت و مذمت 

نیست و کسانی که او را لعن کنند، لعنت به خودشان باز می گردد )ص 49(.

قاری همه این بحث ها را می کند؛ اما به هیچ روی حاضر نیست طائفه شیعه را به دلیل سبّ تکفیر 

اسـت. وی با اشـاره به تصرف مشـهد توسـط ازبکان و ورود به حرم در دوم ذی قعده 997 می نویسد: »و هر 
که در روضه مقدسه و آن مکان عالی بود بالتمام بیرون آورده، به قتل رسانیدند. از آن روز تا مدت یک هفته 
مـدار آن بی دینـان بـر قتل و غـزا و نهب و یغما بود، و امواج دریای پیکار در تلاطم آمده، کشـتی عمر جمعی 
از بنـدگان روزگار و خلاصـه اخیـار غریـق گرداب فنا گشـت، و خـون رود مانند جیحون و سـیحون در فضای 
کوچه های مشـهد مقدس روان شـد. نظم: در و کوچه از سـیل خون پر شـده / در آنجا پلیدان شناور شده. از 
جمعی ثقات اسـتماع افتاد که پنج هزار و هفصد کس در آسـتانه و آن حوالی به قتل آمده بودند«. سـپس 
می نویسـد: »سـلطان زاده ـ حاکم ازبکان ـ چون از تسـخير آن ولايت فارغ شد، متوجه بلخ گرديد، و مجتهد 
ه ]شوشتری[ را همراه زنده به بلخ برده، مولانا را احترام و اعزاز بسيارى نمودند. وى بنا 

ّ
الشانى مولانا عبد الل

بر مقوله صادقه "التقيه دينى و دين آبائى" عمل نموده به مذهب شـافعى عمل مى نمودند. طلبه بخارى 
و بد مذهبان حنفى در بلخ هجوم كرده مولانا را در ميدان بلخ بر آتش نهاده سـوختند. وى بعد از غفران پناه 

شیخ زين الدين عليه الرحمه، شهيد ثالث است. نظم: 
آفتابى بود  را  علم  كتابى ســــــــپهر  جامــــــــع  را  فضل  فنون 

 مولانا محمد مشـكك 
ً
عليـه رحمـة و علـى سـاير الشـهداء. در آن واقعه بسـيارى از صلحا و فضـلا خصوصا

رسـتمدارى كه به زیور فضل و صلاح آراسـته بود و قرب بيسـت سـال در آن روضه جنت مانند به تدريس 
اشـتغال داشـت به قتل رسـيد. ديگر از جمله مقتولان ميرعلى مفضل استرآبادى است كه مدت سى سال 
ه الودود« )خلاصة 

ّ
مجـاورت و قرب پانزده سـال توليت آن سـركار فيض آثـار نموده بود، عليه رحمة مـن الل

التواریخ، ج 2، ص 898 ـ 899(.
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کند. او تنها روی بدعت و انجام کبائر توسط تأکید دارد.

پس از آن از این بحث ها چنین نتیجه می گیرد که روشـن شـد که »أنّ خراسـان لیسـت بدار الحرب؛ 

 دار  بدعت است؛ زیرا 
ً
خراسان آنچنان که برخی از فقها توهم کرده اند، دار الحرب نیست«، بلکه صرفا

اکثر ساکنان آن بر مذهب سنت و جماعت هستند، بیشترشان حنفی و برخی هم شافعی هستند. 

نیروهای نظامی »العسکریه« [قزلباشان] جماعت معدودی هستند که خود را شیعه می دانند.

وی ادامه می دهد علمای کلام تصریح کرده اند شـیعه از طوایف اسـلامی اسـت. البته در میان آنها 

گروه های مختلف اسـت؛ برخی [خلفا] را دوسـت می دارند و سـب نمی کنند، علی را بر بقیه [خلفا] 

ترجیح می دهند؛ و برخی از آنها دوستدار نیستند و سب هم نمی کنند؛32 برخی هم سبّ می کنند 

و آن را حلال می شمرند؛ اما فقط در وقت غضب، شتم می کنند. برخی هم سب را حلال می دانند و 

روا می شمرند و از عتاب هم هراسی ندارند. برخی سبّ را طاعت و وظیفه و شغل خویش می دانند 

)ص 49 ـ 50(.

قاری ادامه می دهد: شـیخ عطیه مکی اسـتاد و سـند من در علم تفسـیر می گفت یک خارجی که 

خودش را از علمای فاضل می دانسـت، ورد روزانه اش از نماز صبح تا نماز عشـا، هزار بار سـبّ علی 

بن ابی طالب بود …. .

قـاری ادامـه می دهد خدا را شـکر که به مـن توفیق و قدرت داد تا از »دار البدعه« )هرات( به سـوی 

»دار السـنه« جایی که مهبط وحی و محل ظهور نبوت اسـت، هجرت کنم. این نشـان می دهد که 

 در 
ً
او از خراسـان بـه مکـه آمده اسـت. وی می گوید با این حـال از دیدن این طائفه پسـت، خصوصا

طواف کعبه کراهت دارم. اینها در کار تقیه، مانند منافقین هستند. گویی می خواهند بیشتر خود 

را میان جماعت شـافعیه پنهان کنند …؛ اما شـافعی ها مثل مذهب ما، در تشهد انگشتان را جمع 

کرده، انگشت نشانه را باز می کنند؛ در حالی که شیعه این طور نیستند. آنها این سنت را که از سنن 

شریعت است، بر خلاف مذهب اهل سنت و جماعت ترک کرده اند.

از دیگر علامات آنها این اسـت که در آغاز طواف، خیلی با وسوسـه شـروع می کنند »و یحرفون عن 

الکعبة حال إنشائه«، سپس در دور هفتم قبل از پایان طواف، در مستجار روی خود را بر می گردانند. 

نعوذ بالله من حال اهل النار )ص 50 ـ 51(.

ملا علـی قـاری همه اینهـا را می گوید تا به مخالفان این نظر خود بگوید که البته که او از شـیعه بیزار 

است؛ اما این ربطی به این رأی او ندارد که حاضر نیست اینها را تکفیر کند. در اینجا می نویسد: اکنون 

32. ستایش از برخی از علمای شیعه از قرن ششم و هفتم در منابع شرح حال اهل سنت، با این جمله است 
که آنان اهل سب نبودند؛ برای مثال ابن حجر در باره ابوعلی طوسی )متوفای حوالی 500 و به احتمال پس از 

511( این تعبیر را می آورد که »کافا عن السب« )لسان المیزان، ج 2، ص 250(.
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که روشن شد خراسان دار البدعه است نه دار الحرب، برای تو روشن می شود که آنچه ازبک ها در قتل 

عام شیعیان انجام می دهند و میان مردم فرق نمی گذارند، باطل است. اینکه در این روزگار، [ازبک ها] 

زنان آنان [روافض] را اسـیر می کنند و با اسـتحلال فروج زنان )شیعه( و اسیرکردن فرزندان آنها، به 

کفر آشکاری در می غلطتند )ص 51(. کار بدتر آنان ـ ازبکان ـ این است که همین کارها را در تاشکند و 

جز آن، جاهایی که علما و سادات هستند، انجام می دهند؛ به طوری که دختر امیر سیف الدین را که 

سید و مفتی و صالح و متقی بود، بعد فرمان سلطانشان به قتل عام مردم شهر، شامل زنان و علما 

و مشایخ و سادات، در بازار بخارا فروختند. عامل آن تنها گناه برخی از لشکران جاهل آنها بود. انا لله 

و انا الیه راجعون. چطور اینها ادعای اسـلام دارند و این رفتارها را انجام می دهند. فتوای ابن همام 

ایـن بـود که کسـی که قلعه ای از بلاد کافـران را فتح می کند، جایی که هزاران نفر هسـتند؛ اما گفته 

می شود که یکی از آنان از اهل ذمه است، حق قتل عام ندارد )ص 51 ـ 52(.

غریب تر آنکه اینها ـ ازبک ها ـ سلطانشان را عادل می خوانند؛ در حالی که علمای ما در قدیم می گفتند 

کسـی که بگوید سـلطان زمان ما عادل اسـت، کافر است. بله، عادل است؛ اما به این معنا که از خلق 

عدول کرده است، فساد همه بر و بحر را گرفته است )ص 52(.

ملاعلـی قـاری می افزایـد: مـن طایفه ازبـک را با همه ایـن کارهـا و چنان که برخـی از علمای حنفی 

می گویند، کافر نمی دانم… ؛ سکوت در این باره بهتر است.

قاری در اینجا باز به بحث اصلی خود باز می گردد. نظر او این بود که دلیل قطعی بر کفر روافض وجود 

ندارد؛ اما اکنون سؤال او این است که آیا دلیل ظنی در این باره وجود دارد؟ می گوید بلی، آیه »محمد 

رسـول الله و الذیـن معـه أشـداء علی الکفار رحمـاء بینهـم« از دو جهت بر این امـر دلالت دارد … 

چنان که خودش هم اشاره می کند، دلالت آن ظنی و از روی روایاتی است که بخش هایی از این آیات 

را دربـاره ابوبکـر و عمر می داند؛ همچنین آنهـا را مصداق آیات دیگر نظیر »رضی الله عنهم و رضوا 

عنه« می شـمارد. او خود واقف اسـت و دیگران هم گفته اند که اینها بیشتر حدس و گمان است نه 

تصریح. صفحات چندی به شرح و تفسیر این آیات و دلالت ظنی آن بر اینکه مخالفان شیخین بدتر 

از یهود و نصارا هستند اختصاص می دهد )ص 53 ـ 57(. ضمن اینکه هیچ تصریحی به کفر ندارد.

قاری بحث کوتاهی در این باره دارد که »فیء« به کسـی که »سـبّ« صحابه کند، نمی رسـد. سپس 

سـؤال دیگـری طرح می کند که آیـا در روایات، اخباری دال بر کفر روافض وجود دارد؟ پاسـخش این 

اسـت که اخبار آحادی وجود دارد که دلالت آنها ظنّی اسـت؛ در حالی که در امور اعتقادی باید دلایل 

قطعی وجود داشـته باشـد. وی این قبیل مسـائل را مانند بحث تفضیل صحابه یا تفضیل انبیاء 

و مباحـث امامـت و جـز آن، همه را از »الظنّیات الفرعیات« می داند که کسـی را به دلیل ندانسـتن 

 از »ضروریات دین« نیسـت و اگر 
ً
برخی از آنها نمی شـود تکفیر کرد. درواقع این قبیل امور اساسـا



83

‌آینۀ‌پژوهش ‌203
سال 34،شمارۀ 5

آذر و دی1402  

[مقـــــــالـه] تکفیر اهل قبله  بین نفی و اثبات

کسی چنین عقیده ای داشته باشد، اشتباه می کند. به هر روی از جمله آن روایات که فی الجمله در 

ومٌ لهَمُ نبزٌ ـ أي لقب ـ يقال لهم الرّافضَة إن 
َ
کفر رافضه به آن اسـتناد می شـود این است: »سَيَأتي ق

مةِ؟ قـال: يفرطُونك بَما ليسَ فيكَ 
َ

وهـم فإنهم مُشـركونَ، قلتُ: يَا نبي اللهِ مَا العَلا
ُ
لقيتهـم فاقتل

وَيَطعَنونَ عَلى أصحَابي وَيشـتمُونَهم«. وی می گوید رفض در این روایت به کسـی اطلاق می شود 

که بغض به علی و همه صحابه دارد. رفض به معنای ترک کردن است و اینجا به معنای ترک محبت 

و دوست داشـتن صحابه اسـت. بنابراین اختصاص به کسـی ندارد که سب شیخین می کند، مگر 

از باب اعتقاد جمهور اهل سـنت که ابوبکر و عمر را افضل می دانند؛ در حالی که فرقه ای هم عباس 

را و فرقه ای دیگر علی را افضل می دانند. برخی هم همه را مسـاوی می دانند، کسـانی هم قائل به 

توقف در مقایسه اینها در فضل هستند. در این باره هم که علی افضل است یا عثمان، از ابوحنیفه 

دو قول نقل شـده اسـت. از ابوحنیفه نقل شـده اسـت اگر کسـی فضیلت خلفا و خلافت آنان را به 

رسـمیت بشناسـد، اما بگوید علی را بیشتر دوست دارم، مؤاخذه نخواهد شد )ص 61 ـ 62(. بدین 

ترتیب اجماعی وجود ندارد.

روشن است که قاری همه اینها را از آن روی می گوید که دلالت حدیث را بر کفر رافضه خدشه دار کند. 

او می گوید بحث های مربوط به اینکه کدام یک از خلفا افضل از دیگری اسـت، »لیسـت من الامور 

القطعیة« )ص 63(. برای اینکه روایات مورد نظر که ظنی هستند، امکان اینکه امور یقینیه را بیان 

 این افضلیت از چه جهت اسـت .... او در 
ً
کنند، ندارد. همچنین این روایات نشـان نمی دهد دقیقا

این باره بحث را به درازا می کشاند که بحث افضلیت یک مبحث بدون اختلاف و قطعی نیست. یکی 

 عثمان افضل از 
ً
از ابهام ها در باره مسئله افضلیت، کاری است که عمر در شورا انجام داد. اگر واقعا

علـی بـود، عمر آنهـا را برابر قرار نمی داد )ص 66(. وی بعد از آن روایات دیگری علیه روافض می آورد 

)ص 66 ـ 68( و می گویـد: »اگرچـه اسـناد ایـن روایات ضعیف اسـت، برخی، برخـی دیگر را تقویت 

می کند. این نتیجه را گرفتن که در این صورت می شـود کسـانی از خوارج و رافضه را که سبّ صحابه 

می کنند کشـت، از باب "السیاسـة العرفیة الفرعیه" اسـت نه "الاصالة من الامور الشرعیه"؛ برای 

م از کتاب و سنّت قتل مسلم جز به یکی از این سه مسئله نخواهد بود: قتل نفس، زنای 
ّ
اینکه مسل

محصنه و ارتداد«. از این نمونه ها که حالت سیاسـت در اخبار و مشـایه آثار وارد شـود، باز هم وجود 

دارد. البته مقاتله با روافض هم از این احادیث در می آید؛ اما مثل همان جنگی اسـت که علی )ع( با 

امثال آنها داشـت که نباید زنان و کودکان آنان را اسـیر گرفت و نباید بعد از جنگ متعرض آنها شـد 

)ص 68(. بعـد از آن بـاز روایات دیگری در مذمت شـیعه آورده و شـیعه واقعـی امام علی )ع( را اهل 

سـنت می داند )ص 76(. همچنین نمونه ای از عقاید غلات شـیعه را می آورد و به انتقادهای خود از 

روافض ادامه می دهد؛ با این وجود دیگر بحثی از کفر مطرح نشـده اسـت. همچنان میان مباحث 

متنوع تأکید می کند که روافض به دلیل سـب صحابه، کافر نیسـتند و از طوائف اسـلامیه به شمار 
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می آیند )ص 103(. در جای دیگری غالیان شیعه را که امامان را خدا می دانند، تکفیر می کند و آنان را 

از جمله »اهل اهواء«ی می داند که شهادت شـان مقبول نیسـت، اما دیگر اهل اهواء شهادت شان 

قبول اسـت و این هم باز ادامه همان مبحث اسـت که روافض ـ غیر غالی در آن حد ـ کافر نیسـتند 

)بنگرید: ص 109(.

ج( رســم رد روافض کورانی
در آغـاز ایـن مقاله، شـرحی درباره رسـاله رد بر روافـض از زین العابدین کورانی و تاریخ آن به دسـت 

دادیم. در واقع این رساله در سلسله ردیه های بر قزلباشان و تکفیر آنان است. سلسله ای که از زمان 

شکل گیری دولت صفوی، توسط دولت عثمانی و نیز ازبکان که سنی مذهب بودند، دنبال می شد. 

در این باره و تا کنون متن های زیادی منتشر شده است. در این سوی درون دولت صفوی نیز بحث 

کافر شمردن مخالفان مطرح بود و کسانی مانند محقق کرکی در این باب رسائل و فتاوایی داشتند. 

حجم قابل توجهی از این متون امروزه شناخته شده است؛ دو نمونه از این رسائل که توسط علمای 

عثمانی درباره تکفیر قزلباشـان نوشـته شده است را بنده در کتابی تصحیح و منتشر کردم )تاریخ 

قزلباشـان صفـوی در چنـد متن تاریخی ـ مذهبـی عربی دوره عثمانی؛ قم: مـورخ، 1397(. نمونۀ 

کهن تـری از این رسـائل که پیـش از آن چاپ کردم، الاحکام الدینیه فی تکفیر قزلباش اسـت. متن 

رسـالۀ یادشـده همراه با شـرحی درباره این ادبیات جدلی، در خراسـان و عثمانی را در جای دیگری 

آورده ام.33 این ادبیات یادآور گفتگوهای مذهبی شـیعی ـ عثمانی قرون اولیه اسـلامی اسـت که 

برای چند قرن ـ قرن های هفتم تا نهم ـ به مقدار زیادی محدودتر شده بود.

از نکات مهم این دوره از مباحث جدلی، درگیری میان حنفیان و امامیه اسـت؛ به طوری که بیشـتر 

آنچه نوشته شده، در خراسان یا بلاد عثمانی، مناطقی است که حنفی هستند. رساله مورد نظر ما 

از سوی عالمی »کورانی« نوشته شده که گفته شده است حنفی است.

اما نکته مهم اینکه در این رساله ها و از جمله همین رساله کوچک مورد بحث، محور سخن مبحث 

تکفیر و به طور مشـخص این اسـت که »آیا اهل قبله را می شـود تکفیر کرد یا خیر«. دو نظر سـخت 

و سـهل یعنی فتوای به تکفیر اهل قبله و عدم آن در اینجا بود. چنان که گذشـت، آنچه از قرن های 

هشـتم و نهم میان شـماری از متکلمان اشـعری بود، این بود که اهل قبله در هر حال مسـلمان 

هسـتند؛ اما در این سـوی به ویژه زمانی که صفویه سـر کار آمدند، و به طور علنی سیاسـت تبرّائی 

را دنبـال کردنـد، نظـر سـخت هم مطرح شـد و آن اینکه اگر کسـی بـه صحابه به شـکل خاصی که 

نمونه هایش را بیان می کنند، ناسزا بگوید، کافر است. تندروی علمای عثمانی و ازبک نیز سر جای 

خود بود. دروغ های شگفتی که به طور معمول در این وقت ها بر سر زبان ها می افتد و حتی علما در 

33. سیاست و فرهنگ روزگار صفوی، ص 11 ـ 125.
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کتاب هایشان نقل می کنند، فراوان است.

در اینجا دو گفتگوی مذهبی شـکل گرفت؛ نخسـت میان خود علمای اهل سـنت وقت که گروهی 

معتقد بودند اهل قبله در هر حال مسلمان هستند؛ گروه مقابل کسانی که معتقد بودند روافض 

با وجود اهل قبله بودن به دلیل توهین به صحابه کافر هستند. در همین رساله مورد بحث، شاهد 

این گفتگو هستیم و گزارش آن را خواهیم دید. 

گفتگوی دوم میان علمای شـیعه و اهل سـنت در همین مقطع بود. زمانی که ازبکان به فرماندهی 

عبدالله خان بر مشـهد غلبه کردند، علمای ماوراءالنهر مکتوبی به علمای مشـهد نوشتند که آنان 

نیز به آن پاسخ داده اند. از نامه و جوابیه، نسخ خطی بسیار فراوانی برجای مانده و بارها منتشر شده 

اسـت. این متن در عالم آرای عباسـی و بسـیاری از منابع دیگر آمده است.34 بخشی از این مکاتبه بر 

این محور بود که علمای پیشـین اهل سـنت از بزرگان متکلمان، شیعیان را اینکه اهل قبله بودند، 

مسـلمان می دانسـتند؛ در ایـن صـورت چرا سـنیان ماوراءالنهر و علمـای آن ناحیـه، حکم تکفیر 

شیعیان و امامی مذهبان را داده اند. در آنجا علمای شیعه به متونی از اهل سنت استناد می کنند، و 

روی این نقطه که علی القاعده نباید امامیه به عنوان اهل قبل کافر تلقی شوند، بحث می کنند. عالم 

شیعی وقت مشهد »رستمداری« می نویسد تعریف تشیع، هیچ ارتباطی با نام خلفای ثلاث ندارد؛ 

یعنی می شود »نام خلفای ثلاثه، هرگز بر زبان جاری نشود« و شخص شیعه باشد. آنچه هست اینکه 

»جاهلان شیعه حکم بر وجوب لعن کنند، اما این ربطی به اصل تشیع ندارد«.35 

اما نویسـنده رسـاله مورد بحث ما تلاش می کند مخالفان تکفیر شـیعه در میان اهل سنت را قانع 

کند تکفیر آنان امر درسـتی اسـت و علمای بزرگی از اهل سـنت که وی نام برخی از آنها را از آشـنایان 

خودش آورده، در این باره تأکید کرده اند.

محتوای‌رساله‌کورانی
نویسنده پس از مقدمه در باره فهرست کتاب می نویسد کتاب مشتمل بر یک مقدمه و چهار مقاله 

خواهـد بـود. مقدمه در باره اجتهاد و افتاء اسـت؛ مقالۀ اول در بیـان فرق مبتدعه و تفصیل عقاید 

 در 
ً
34. عالم آرای عباسی، ج 1، قسمت اول، ص 390 ـ 398؛ مجالس المومنین، ج 1، ص 105؛ متن مزبور اخیرا

بیاضی از مکاتیب عصر صفوی با تصحیح و تحقیق سید سـعید میرمحمد صادق در بنیاد موقوفات افشـار 
)1402( ص 3 ـ 26 و همیـن طـور بیـاض دفترخانـه همایونـی دولت ایران عصر صفوی به کوشـش منصور 
صفت گل، ص 198 ـ 217 )توکیو، موسسـه مطالعات پیشـرفته آسـیا، 2023( منتشر شده است. در باره باور 
شیعه از عایشه که در ماوراء النهر به وفور گفته می شد و حکم کفر بر اساس آن صادر می گشت ـ چیزی که از 
، در این متن آمده است: »و آنچه در ماده عائشه از خبث و فحش شیعه نسبت کرده اند،  اساس کذب بود ـ

حاشا و ثم حاشا که هرگز واقع بوده باشد« )بیاضی از مکاتیب عصر صفوی، ص 18(.
35. بیاضی از مکاتیب عصر صفوی، ص 18.
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شیعه؛ مقالۀ دوم یاد از احادیث و آیاتی که در باره علما بر اساس آنها حکم به کفر آنان داده اند؛ مقالۀ 

سوم در فتاوای علما در باره کفر آنان به طور مطلق؛ مقالۀ چهارم در باره احوال متأخرین آنها و اینکه 

تردیـدی در کفـر آنها نیسـت. در مقدمه به نقـل از علمای قدیم، از جمله عضدی در شـرح مختصر 

المنتهی و سبکی در جمع الجوامع تعریف اجتهاد را می آورد. پیش تر برای اجتهاد لازم بود کتاب و 

سـنت را بشناسـند؛ اما در زمان ما رجوع به ائمه کافی اسـت. درباره آیات و اخبار همین اندازه که در 

وقت حاجت به آنها مراجعه کند، کافی اسـت. به نظر وی بیشـتر کسـانی که این اواخر حکم به کفر 

روافض داده اند، »مجتهد« هسـتند. دانسـتن علم کلام هم از شروط اجتهاد نیست؛ چون نیازی 

 اهل اجتهاد نیسـتند. 
ً
به آن نیسـت. بیشـتر اهل بدعت هم که شـبهاتی مطرح می کنند، اصولا

تجزی در اجتهاد هم به دلیل عقلی و نقلی رواسـت، اینکه فقط در برخی از مسـائل مجتهد باشـد. 

یک بار از مالک که مجتهد اسـت، چهل مسـئله پرسـیدند که در 36 مورد آن گفت نمی دانم و تنها 

در 4 مورد فتوا داد. بحثی هم در این باره اسـت کسـی که فتوای علما را نقل می کند و مقلد اسـت، 

فتوایش صحیح است یا خیر. وی از علما جواز آن را نقل می کند. بسیاری از علما در طول تاریخ فتوا 

داده اند؛ در حالی که به معنای معمول مجتهد نبوده اند و مورد انکار هم قرار نگرفته اند. همچنین 

 
ً
می توان از کسی که شهرت به علم و عدالت دارد، استفتاء کرد و او را به منصب افتاء گماشت. طبعا

شرایط اصلی اجتهاد برای کسانی است که مجتهد مطلق هستند؛ اما در این موارد آن شرایط لازم 

نیسـت. به نظر وی، تقلید از غیر ائمه اربعه هم جایز اسـت؛ همین طور در فتوا، اگر مصلحت دینی 

در آن باشد و بتواند آن را روشن کند.

مقالۀ اول درباره فرق مبتدعه است که ابتدا فقط نامی از آنها برده شده و سراغ اولین فرقه، یعنی 

فرق شـیعه رفته اسـت: سـبائیه،، کامله، بیانیه، [در اصل بنانیه]، جناحیـه، منصوریه، خطابیه، 

غرابیـه، هشـامیه، زراریه، یونسـیه، شـیطانیه، رزامیـه، مفوضـه، بدائیه، نصیریه و اسـحاقیه، 

اسـماعیلیه، زیدیه، جارودیه، سـلمانیه، تبریه و امامیه. در باره هر کدام از آنها چند سطری توضیح 

داده شده است. بعد از آن از معتزله، مرجئه، جبریه و مشبهه یاد شده است.

مقالۀ دوم در دو مقصد اسـت؛ مقصد اول شـامل روایاتی اسـت که علما کفر رافضه را بر اساس آنها 

ثابـت کرده انـد؛ از قبیل »لایقبل الله لصاحب بدعة صلاة و لا صوما«، »اصحاب البدع کلاب النار«، 

ـر صاحب بدعة فقد أعان علی هدم الاسـلام« و به همین ترتیـب روایات دیگر. برخی هم 
ّ
»مـن وق

مستقیم علیه روافض است؛ »یکون فی آخر الزمان قوم یسمّون الرافضة«. مقصد دوم آیاتی است 

که در وصف اصحاب رسول الله است؛ از جمله »تراهم رکعا سجدا«، »اذ یبایعونک تحت الشجرة«، 

»کذلک جعلناکم امة وسطا«، »کنتم خیر امة اخرجت للناس«.

مقالۀ سـوم درباره فتاوای علما در تکفیر شـیعه اسـت. به گفته او، شـافعی و مالک و بسیاری دیگر 

حکم به کفر شـیعه و خوارج داده اند. ابن حجر در صواعق گفته اسـت کسـی که علی را برتر از ابوبکر 
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بداند، کافر نمی دانیم؛ کفر روافض به دلیل قبایح دیگر آنهاسـت. سـپس بحث عایشه و نسبت زنا 

به او را مطرح می کند؛ چون تکذیب نصوص قرآن اسـت. بسـیاری از غلات رافضه چنین نسـبتی را 

به او می دهند. در جای دیگر می گوید روافض بدتر از یهود و نصارا هستند. ابوزرعه هم گفته است 

کسی که صحابه پیامبر را تنقیص کند، زندیق است. وی نقل بلند دیگری از صواعق می آورد و نشان 

 به طور کامل، از ابن حجر هیتمی پیروی می کند. 
ً
می دهد در این بخش که اصلی ترین است، تقریبا

نقل پایانی از عضدالمله والدین از ابواسحاق اسفراینی این است که »هر مخالفی که ما را تکفیر کند، 

او را تکفیر می کنیم؛ این کفار در بلادشـان از مسـلمانان مسـکین جزیه می گیرند، چنان که "سـواد 

اعظم" یعنی سـنیان را هم کافر می دانند و پای کسـی که در وضو پایش را بشـوید، قطع می کنند«. 

با این جمله، مقالۀ سوم تمام می شود.

در‌باره‌عقاید‌طائفه‌شاهیه/‌قزلباشیه
 مقالـۀ چهـارم ایـن ردیه، در بـاره روافض متأخر یـا به قول وی »الطائفة الشـاهیة« اسـت. عنوان 

الشـاهیه، برای شـاه اسـماعیل به کار رفت و در کنار نام قزلباش بر صفویان و نیروهای دربار صفوی 

اطلاق شـد؛ برای مثال وقتی از کشته شـدن سـیف الدین احمد تفتازانی در هرات در سـال 918 یاد 

می شود، از »استیلای شاهیه« بر آنجا سخن به میان می آید.36 در جای دیگری وقتی از منع ایرانیان 

و عجم از حج در سـال 1047 سـخن به میان می آید، گفته می شـود در این سال فرمان سلطانی صادر 

شد که عجم، حق حج گذاری و زیارت رسول )ص( را ندارند. وقتی عجم به مکه رسیدند، ـ آن سال ـ 

اجازه حج داده شد و بعد از آن روز 17 ذی حجه، شریف مکه ندا داد هرچه زودتر از مکه بروند و بعد از 

این اجازه اقامه حج ندارند. نظامیان اطراف آنها را گرفتند، بر شـتران سـوار کرده، حرکت دادند و به 

بدترین حالت در ابطح اقامت داده شدند. بعد از دو روز هم بیرون رفتند. اینها »شاهیه« ـ لعنهم 

الله تعالی ـ هسـتند. شـماری از آنها داخل عجم های بصره شده با علی پاشای سابق با اصرار زیاد تا 

اول محرم ماندند.

در این بخش اطلاعاتی در باره قزلباشان صفوی دارد؛ در واقع، از این به بعد مشابه رساله هایی است 

که از صد و پنجاه سـال پیش از تألیف این رسـاله، در عثمانی علیه قزلباشـان و مذهب آنان نوشـته 

 اهمیت آن در همین است که وی بارها به گفته کسانی استناد می کند که طایفه را به 
ً
می شد. طبعا

چشم دیده اند. درواقع، منبع او مشاهدات خودش یا آنهاست. 

در اینجـا متـن مقالـه چهارم را که در باره طایفه شـاهیه و به گفته او گروه متأخر از شـیعیان امامیه 

م الوصـول الـی طبقات الفحـول، کاتب چلبی، به کوشـش محمـود عبدالقـادر الارناؤوط، 
ّ
36. بنگریـد: سـل

استانبول: 2010، ج 4، ص 358؛ خلاصة الاثر فی اعیان القرن الحادی عشر، محمد امین حموی دمشقی »م 
1111«، بیروت: دارصادر، 1431 ق، ج 4، ص 343.
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است، می آوریم. 

چنان که اشـاره کردیم، این بخش دو ویژگی دارد؛ نخسـت اینکه متمرکز بر قزلباشـان است و دیگر 

اینکه مرتب روی مشـاهدات خود و دیگران تکیه می کند؛ »کما شـاهدنا منهم بعد مخالطتنا لهم 

و مجالستنا معهم«. 

اما محور این بحث، در ادامه بحث های قبلی این است که ثابت کند امامیه کافر هستند. این اصرار 

او چنان که خواهیم دید، در مقابل فقهایی از اهل سـنت اسـت که حاضر به تکفیر نبودند. در اینجا 

نقطه ثقل ماجرا نسـبت دادن زنا به عائشـه است که از قضا در متون امامیه نیامده است. مهم این 

اسـت کـه او تلاش می کند آرای متکلمانی که در قرن هشـتم و نهم تـلاش می کردند تمامی »اهل 

القبله« را مسلمان بدانند، نقض کند و این نکته را جا بیندازد که گویی همه فقهای قبلی از شافعی 

و مالک گرفته تا دیگران متفق بر کفر امامیه هستند. نیز اینکه اگر هم آن زمان چنین بوده است، 

دلیلش این است که گروه جدید رافضه، عقایدشان با سلفشان فرق کرده و تندتر شده است.

برای نشـان دادن این برداشـت افراطی او در مقایسـه با مطالب قبلی، می شـود این متن را با متن 

شرح مواقف مقایسه کرد. در آن متن تمام تلاش این است تا برخلاف خوارج و معتزله، نشان دهد 

حتی فساق مسلمان هستند و جز در موارد بسیار خاص نمی توان نسبت کفر به یک مسلمان داد. 

گزارش ما هم زمان از نسـخه خطی مورد اسـتفاده خودمان و نیز اسـتفاده از متن چاپی اسـت که در 

مواردی مفصل تر است. آنچه قدری مفصل تر در نسخه چاپی آمده است، در پرانتز گذاشته ایم.

در مقالـۀ چهارم می‏گوید حالِ مطلق شـیعه را گفتیم. اکنون اگـر از تکفیر همه [قدمای] آنها کوتاه 

بیاییم، باید بگوییم گروه متأخر آنها، به ویژه امامیه از فرق ضاله هستند. او این مطلب را که از فرق 

ه، 
ّ
ضاله هسـتند [نه کافر] به کتاب مواقف نسـبت می دهد. سپس می گوید از جملۀ این فرق ضال

همین »طائفه شـاهیه« اسـت که )عقاید غیر غالی علمای متقدم خود را کنار گذاشـته و عقاید آنان 

را نقض کردند، آن گاه راهی ترکیبی از عقاید اسـماعیلیه که مشـهور به الحاد بودند، و دیگر قوانین 

غـلاة کـه عقایـد آنـان را در مقالۀ اولی گفتیم، در پیـش گرفتند. همین طور برخـی از افکار یهودی از 

جمله تأخیر افطار را تا وقتی که نجوم دیده شـوند و مسـائل دیگر. به طوری که گفته شـده، یکی از 

احبار یهودی کتابی مشـتمل بر موافقت عقاید یهود نوشـته [عبارت قدری آشفته است] و اول آن را 

به طرز کتب اسـلامیه درآورده و اولش نوشـته: کالعبد جعفر بن محمد الباقر. و آن کتاب را با برخی 

از البسه در صندوقی قفل شده قرار داده، در خلوت به امام صادق واگذار شده است. این صندوق 

تا بعد از وفات امام صادق مانده، و همراه متروکات ایشـان بوده تا وقتی که آن را باز کردند و زبور را 

در آن یافتند. برخی آن را انکار کردند که موافق عقاید امام باشد و برخی دیگر قبول کرده به آن عمل 

کردند و برای همین مشـابهت با رافضه پیدا کرده اسـت(. این از حکایات سـاختگی شـگفت و تازه 
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است که مصحح در پاورقی آن را با عبدالله بن سبأ یا همان ابن السوداء پیوند داده است! )وقتی این 

طایفه پدید آمد [صفویه] آنان با رئیس خود که او را شاه می نامیدند به ترویج این کتاب پرداختند؛ 

بـه طوری که از اسـاس از اسـلام بیـرون رفتند. ما این را از علمای موثق شـنیدیم کـه با آنان زندگی 

می کردند(. ما به تحقیق درباره آنان پرداختیم، نه تجسسـی که از آن نهی شـده و دیدیم بسـیاری از 

شـماری از افراد متکبر از آنان که اهل تصنیف بودند، مسـئله سـب صحابه و بیزاری آنها را را مطرح 

کرده، سب عایشه اتهام او به زنا را جزئی از دین شمرده اند. همین طور سب سایر خلفا را روی منابر 

و مناره های بلادشان به صورت یک شعار درآوردند. همین طور سگان خود را به نام بزرگان صحابه 

می نامند، چنان که نام آنان را زیر کشف خود می نویسند. نویسنده حکایتی هم از کردی نقل می کند 

که زمانی که دیده بود کسـی این کار را ـ حک نام خلفا زیر کفش خود ـ کرده، او را با تیری کشـته بود. 

وقتی آنان دسـتگیرش کردند، گفته بود می خواسـتم به آن اسم اهانت کنم؛ اما از اتفاق آن شخص 

کشته شد. آنها هم او را آزاد کرده بودند! پیداست حکایت کذب و عوامانه ای است.

او می گوید انگیزه آنها از این کارها دشـمنی با مسـلمانان است و می افزاید برخی عوام آنها علی را بر 

حضرت محمد )ص( ترجیح می دهند. وی سـپس به اجتماع زنان و کودکان آنها اشـاره می کند که 

صورتک هایی می سازند و به دست می گیرند. 

[نکـتی در بـره شـه عبـس صفوی]
نویسـنده در ادامه انتقاد از روافض و طائفه شـاهیه می نویسـد: »یکی از کفریات آنها این است ـ به 

نقل از ثقات ـ رئیس آنان "عباس بن طهماس" [کذا] ملعون، قلنسوه ـ تاج قزلباشی ـ را روی زمین 

می گذاشـت، و در حالی کـه سـرش برهنه بود، لبانش را به حرکت در مـی آورد، یعنی در حال تکلم با 

خداوند است، گویی خداوند هم مغیبات را به او می گفت و محرمات را بر او مباح می کرد. شخصی 

از علمـا کـه بر آنان گذشـته نقل کـرد، یکی از طائفه قلندریه [درویشـان صوفـی] را دیده که نزدیک 

مجلس آن معلون [عباس] رفته؛ شـاه سـر وی را برهنه کرده و زبانش را به حرکت درآورده و سپس 

به حاضرین گفت: این قلندر را بگیرید، او جاسـوس دشـمنان ماسـت. او را گرفته نزد وی آوردند. 

پرسید نامت چیست؟ گفت: من از درویشان سیاح و منزوی از خلق هستم. شاه گفت: تو جاسوس 

هستی. او سوگند خورد که جاسوس نیست. دستور تفتیش او و باز کردن کفش او را داد؛ در حالی که 

گفت: همراه او چهار نامه از دشـمنان هسـت. وقتی کفش درویش را باز کردند، نامه ها را یافتند. او 

دسـتور کشـتن قلندر را با بدترین شـکنجه داد. ضاربین او را گرفته و بردند. این عالم می گوید من 

در این واقعه متفکر بودم تا وقتی پس از سه ماه خواستم به بلاد خود باز گردم، آن وقت این قلندر 

را در یکی از مسـاجد قزوین دیدم که سـرش را تراشـیده و لباسـش را عوض کرده است. همدیگر را 

می شـناختیم. شـگفت زده از اینکه زنده است، سبب را پرسـیدم، گفت: می ترسم اگر سرّم را فاش 

کنم، به دیگران خبر دهی و سـبب مرگ من شـوی. قسـم خوردم چنین نخواهم کرد. به علاوه من 
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عازم بلادم هستم. او گفت: شاه چهل دینار به من داد تا این کفش را بپوشم و بر مجلس او بگذرم 

و ضرب و شتم را تحمل کنم. چنان کردم. بعد به من گفت از اصفهان به قزوین بروم. 

از دیگـر کارهای زشـت این ملعون این اسـت در مقابل نصرانی ها، خـود را نصرانی و برای رافضی ها 

خـود را رافضـی و برای اهل سـنت، خود را سـنی وانمود می کند. بسـیاری نقل می کننـد او به امیر 

وخان اردلانی نوشـت که من از اولاد مشـایخ و بر مذهب سـنت هستم، جز آنکه روافض 
َ
مغفور هُل

بـر مـن غلبـه کرده و نمی توانم مذهـب خود را ابراز کنم. از شـما می خواهم مانند بـرادر دینی با ما 

ره غلبه کنم و مذهب را آشکار سازم. امیر مذکور فریب 
َ
ف

َ
رفتار کنید و با کمک و نیروی شما بر این ک

خورد و عشـایر و قبایل فراوانی را به کمک او فرسـتاد. وقتی نیروها به او رسـید، گفت بهتر اسـت 

رج] برویم، بعد برگردیم، و به قتل روافض مشـغول شـویم. آنان به 
ُ

ابتـدا بـه جنگ بـا گرجی ها [ک

گرجستان رفتند. [شاه] مانند همین مطالب را به رئیس گرجیان نوشته بود. وقتی به امیر گرجیان 

رسـیدند، هیچ جنگی با آنان نشـده، شاه او را احترام فراوان کرده در مجلس ویژه خود نشاند. امیر 

یادشـده [هَلوخان] نامه او [شـاه عباس] را [به امیر گرجیان] یافته و خواند، نوشـته بود: وقتی من 

ل یافته، مرا به اقامه دین و نصرت شریعت خود 
ّ
بیست وپنج ساله بودم، عیسی در وجود من تمث

فراخوانـد. مـن به دنبال فرصت بـودم تا از نیروهای تو که از امت من هسـتند، بهره بگیرم. امروز 

این فرصت فراهم آمده اسـت. اکنون امیری را از کسـانی که در نزدیکی ما و سال هاسـت زیر سلطه 

ماست آورده ام، او و سپاهیانش را بکش. وقتی امیر [هَلوخان] این نامه را خواند، همراه سپاهش 

بـه سـمت بلادش برگشـت. عباس خبر آن را به فرزنـدش احمدخان فرسـتاده، او را فریب داد و و 

مسـائلی که اتفاق افتاد میان آنان واقع شـد [اشاره به اختلافات احمدخان پسر هلوخان با پدرش. 

می دانیم که احمدخان موافق شاه عباس بود].

از دیگر کارهای زشت او، مطلبی است که به تواتر نقل شده و آن اینکه می گفت هر زنی که خود را برای 

مردم مباح سازد، خواهر من و زیر حمایت من است. برای همین میان این گمراهان، شهرت دارد 

که به فاحشه »دختر شاه« می گویند. نیز قبایح دیگری که زبان و گوش از آن متنفر است.

این حکایات کمتر شـنیده شـده که در متن خلاصه نیامده و در متن چاپی هسـت، نشان از فضای 

تبلیغاتی است که درباره صفویان، در مناطق سنی نشین به ویژه در سمت عثمانی ها بوده است.

ادامه‌گزارش‌مقالۀ‌چهارم‌
در اینجـا مطلبـی از ابن حجر هیتمی )م 974(، از کتـاب الصواعق المحرقه او که از آثار معروف عربی 

این دوره علیه شیعه است و در مکه نوشته شده، نقل می کند. او می گوید سبّ و طعن در صحابه، 

مانند قذف عایشـه و انکار صحابی بودن پدرش اگر مخالف ادله قطعیه باشـد، کفرآور است.37 این 

37. الصواعق المحرقه، ج 2، ص 622، مؤسسـه الرسـاله، بیروت، 1417. مشـابه این عبارت پیش از ابن حجر، 
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»فرقه کافره« روی این دو نکته اتفاق نظر دارند، و این بر اسـاس همان رسـاله ای اسـت که آنها به 

عراق فرسـتاده اند [همان رسـاله ای که او در آغاز گفته بود که رسـاله اش را علیه آن نوشـته اسـت]. 

کسـی کـه در کفر آنان تردید کند، »فهو علی شـفا جُرف هارٍ«. نویسـنده می گویـد علامه تفتازانی و 

علامه دوانی که از اهل خبره در برابر باورهای این گمراهان بودند، به این مطالب تصریح کرده اند.

اکنون سؤالش خطاب به خودش این است که نظرَت درباره آنچه از امام ابوحنیفه و امام شافعی در 

یکی از دو قولش، و نیز شیخ ابوالحسن اشعری در مقالات الاسلام [یین] و نیز ابوبکر [محمد بن 

زکریا] رازی )251 ـ 311(، [ابوالحسن عبیدالله بن حسین] کرخی [260 ـ 340] و ابوالفضل محمد بن 

محمد معروف به حاکم [شـهید، مقتول در ری به سـال 344] ـ صاحب المختصر ـ نقل شده است 

 من أهـل القبلة«؛ یعنی احدی از اهل قبله را تکفیـر نمی کنند و این یک 
ً
ـرون أحدا

ّ
کـه »کانـوا لایکف

قاعده برای اهل سنت درآمده چیست؟ آنان استدلال شان این است که موارد اختلافی در صفات و 

خلق اعمال، از موارد متشـابه [و طبعا قابل تأویل] اسـت؛ در حالی که ضروریات دین را مانند حدوث 

عالم و حشر اجساد را قبول دارند [بنابر این نمی توان تکفیرشان کرد].

این نکته را یکی از محققین بیان کرده و سپس [در نقد آن] گفته است: نزاعی در کفر اهل قبله ای که 

در طول عمر بر طاعات مواظبت دارند؛ اما قول به قدم عالم داشته و به نفی علم خداوند به جزئیات 

باور دارند و مسائلی از این دست، و هر آنچه سبب کفر شود، نیست. این سخن آن محقق است. 

کورانی ـ نویسنده رساله حاضر ـ می گوید این نویسنده اینها را به شرح المقاصد نسبت می دهد و 

هم زمان از اشکال تفتازانی در شرح العقائد [النسفیه] تعجب می کند که چگونه اینها، بین این دو 

قول جمع می کنند؛ یکی اینکه ما احدی از اهل قبله را تکفیر نمی کنیم، دیگر اینکه کسی که به خلق 

قرآن معتقد باشـد یا سـب شـیخین کند، و مانند آن کافر می شود. چه قبول کردن هم زمان این دو 

عبارت با هم به اسم اجتهاد، آن گونه که برخی از معاصرین ما برآن اند، فتح باب ضلالت و کفر است 

)ممکن است جمع این دو نظر به این باشد که فقط امور متشابهه مدنظر باشد، یا آنکه اهل قبله 

را این طور معنا کنیم، کسانی که ضروریات شریعت اهل قبله را می پذیرند؛ چراکه اگر جز این باشد، 

گر  مثل اینکه کسی از اهل قبله باشد اما در مقابل بت سجده کند [قابل قبول نیست]، همچنین ا

اجتهاد مخالف اجماع قطعی علما در حکم به کفر منکر [مسئله ای] باشد، مثل اینکه اجماع صحابه 

در کار باشد که نازل منزله قرآن و خبر متواتر است، مجتهدی که به آن [مسئله] معتقد باشد، کافر 

است؛ چنان که در محل خود ثابت شده است(.

اما محققان اخیر ما، از وقتی که وضع این گمراهان متأخر [قزلباشان] و اجماع آنان را بر عقاید قبیح 

و افعـال شـنیعه دیدنـد، عذر ما را دربـاره آنها رد کرده و ما را به تکفیر آنـان ارجاع دادند، چنان که به 

توسط قسطلانی )م 923( در المواهب اللدنیه، ج 2، ص 706 آمده است.
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صورت مبسوط در مواقف و شرح آن آمده است. همچنان که ابن حجر به دلیل بسیاری از امور مورد 

توجه اصحاب ما آنان را تکفیر کرده است. اگر درباره گذشتگان اینها امکان داشت توجیهاتی بشود 

[و تکفیر نشـوند]، اما نسـبت به متأخرین اینها مانند طائفه شـاهیه و جز آنها که ضررشان در دین 

از یهودی و نصارا بیشتر است، امکان چنین توجیهاتی وجود ندارد.

در اینجـا شـماری از علمای محلی خود را که برخی هم خویشـاوندش اوینـد و حکم به تکفیر طائفه 

شاهیه داده اند، نام می برد.

»از جمله کسانی که تصریح به کفر آنان کرده و بر اساس آنچه به ما رسیده فتوا در این باره داده، عالم 

زاهد استاذ الفریقین مولی ابوالسعود است. از دیگر عالمان مولی جلال الدین دوانی است با تمام 

خبرویتی که به حال این گمراهان دارد.

از جمله کسـانی که تصریح به کفر آنها کرده و فتوا داده، مولانا عصام الدین اسـفراینی اسـت و این 

در حالی اسـت که او سـال های طولانی با آنان انس داشـت. همین طور مولانا صالح عکاری، مولانا 

محمد برقعلی صاحب تصانیف، و مولانا یوسـف برسـفی مؤلف الدلائل فی شـرح المسـائل ـ که 

متن هم از خود اوسـت ـ و آقا حسـین شـیفکی همگـی فتوای به کفر اینان داده انـد. برخی از اینها 

بـه درجه وسـطای کافی در اجتهاد رسـیده اند. اگـر از این امر تنزل کنیم ـ که اهـل اجتهاد نبودند ـ 

چنان که از سبکی نقل شده، تخصص موردی کافی در افتاء داشتند [فمنهم من بلغ التجزء الکافی 

فی الافتاء]. از این هم پایین برویم، می توانیم بگوییم دست کم مقلدی هستند که می توانند فتوا 

گر از ائمه اربعه یا دیگران تقلید کنند، وقتی که مصلحتی دینی در امری دیدند، در آن فتوا  بدهند، ا

دهند. در حالی که هیچ مصلحتی بالاتر از کسـی که »سـواد اعظم« را کافر می داند نیست، کسی که 

ضررش از یهود و نصارا برای دین بیشتر است«. 

در ادامـه می گویـد: »همچنین اینها فتـوا داده اند که دار این طایفه، دار کفر اسـت )منظور دار خود 

آنهاسـت، نـه داری و سـرزمینی کـه اهالی آن با این گروه گمـراه مدارا می کنند، بـا اینکه بر مذهب 

سـنت هسـتند و نماز جمعه و جماعت دارند و مدح صحابه می کنند، و به سـلطان اسـلام خادم 

الحرمین دعا می کنند(. جد زاهد من مولانا ابوبکر مشهور به مصنف، صاحب آثاری چون الوضوح، 

الطبقـات، سـراج الطریـق و ریاض الخلود نیـز چنین فتوایی داده و گفته اسـت: رافضیان روزگار ما 

مرتدند و ذبیحه آنان میته محسوب می شود. 

همین طـور دایـی من مولـی عبدالکریم کورانـی )فرزند مولانـا ابوبکر] صاحب تفسـیر الواضح با 

تبحری که داشـت، اخبار این گروه گمراه را می دانسـت و حتی زمانی با امیر مرحوم عادل هلوخان 

اردلانی با آنها جنگید )و عده ای را با دسـت خود کشـت، چون مرد تنومندی بود و بهترین لباس را 

به رنگ سـبز می پوشـید(. مخالفان گفته بودند این شـخص علی بن ابی طالب است که از اعمال ما 
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متنفر شده و اهل سنت علیه ما ساخته است!

)شـاید کسـانی از علمای اسـلام که از مقاتله با این گروه منع کرده اند، مقصودشـان مقاتله با اهالی 

بلادی اسـت که زیر سـلطه این گمراهان درآمده اند و با آنها مدارا می کنند. چگونه نباید با این گروه 

جنگیـد؛ در حالی کـه علمـا اتفاق بر نبرد با بغات از مسـلمین دارند، اگر پشت شـان بـه قدرتی گرم 

باشـد«. آن گاه فتوایی از فخر الاسـلام درباره لزوم جنگ با بغات، وقتی دارای شـوکت هستند، نقل 

می کنـد و می گویـد: وقتی حکم نبرد با بغات از مسـلمین چنین باشـد، چرا نبایـد با این »ضالین 

الکافرین« جنگید؟(.

در کتاب المتفق و المختلف آمده است، مذهب شافعی و احمد و همین طور ظاهر مذهب مالکی 

بر این اسـت که اگر نشـانه های کفر در منطقه ظاهر شـد، حکم دار الحرب را دارد )در کتب اصحاب ما 

مانند الفصول العمادیه، و الدرر و الغرر و دیگر کتب فتاوی، تصریحات زیادی به این مسئله وجود 

دارد(. گذشـت که این کافران، نشـانه های کفر را شعار خود کرده اند. ما در این حد اکتفا می کنیم که 

آنها در بلاد خودشـان مانند کافران اصلی هسـتند؛ اما کسـی که از بلاد آنها به بلاد ما بیاید، چنین 

گر کار کافرانه کرد، به مقتضای آن کار او را کافر خواهیم دانست  نیست و باید از حالش تحقیق شود. ا

و الا فلا.

اگر بگویید ممکن اسـت در میان آنان مردانی از مسـلمانان یا از افراد معاهده بسـته یا از کسانی که 

مال آنان در دستان آنهاست هستند، خواهیم گفت: میان آنان و دیگر حربی ها در این فرض، فرقی 

نیست.

اگر بگویی آنان شهادتین می گویند، خواهیم گفت: راهی جز تطهیر آنان از آنچه به آن کفر ورزیده اند، 

نیسـت؛ همان طور که جمهور فقها گفته اند؛ در حالی که اینها حتی اگر کشـته شـوند، از عقایدشان 

تبرّی نمی جویند؛ همچنین اینها منزله زنادقه هسـتند، چنان که از ابوزرعه رازی نقل شـد و توبه 

زندیق قبول نمی شـود. نَوَوی و رویانی در حلیه این را گفته اند و بر آن عمل شـده، و امام ابوحنیفه 

و مالک و احمد در یک روایت آن را گفته اند. 

نویسـنده در خاتمه کتاب که جای نتیجه گیری اسـت، می نویسـد: ما در این رساله بیشترین عقاید 

تند شـیعه و رافضه را به نقل از منابع معتبر و علمای متبحر آوردیم و آنچه را علما، به ویژه علمای 

مذاهب سه گانه )ابوحنیفه، شافعی و مالک( درباره کفر آنان با استناد به آیات و اخبار آورده و فتوای 

به کفر آنان با تخفیف کلی داده اند، بیان کردیم. ما ثابت کردیم بدون شک و شبهه، دار آنان دار کفر 

است. هدف ما از تألیف این رساله همین بود. ما روشن کردیم فتاوی علمای متأخر درباره این گروه 

گمـراه، از روی علـم و تقـوا و تأمل بوده و اگر کسـانی به آنان اعتراض کرده و بگویند اشـتباه کردند، 

ی آنها یا 
ّ
اینان مضرّ به حال دین هسـتند و کارشـان یا از روی عناد اسـت یا از روی رفتار لجوجانه جبل
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 فاقد شناخت ندارند یا ضعیف هستند. 
ً
اساسا

وی بـاز در ایـن بـار تأکید می کند و با اشـاره به برخی از معاصرین که در ایـن تکفیر تردید دارند و این 

رفتارهـا را قبـول ندارند، تلاش می کند یا آنان را بی دانش معرفی کند یا به نوعی قانع کند کارشـان 

به حال دین مضر است. 

مصحّـح متـن عربی در پاورقـی می گوید من در میان علمای قرن یازدهم کسـی جز ملاعلی قاری را 

نمی شناسـم که راضی به حکم کفر برای روافض نشـده باشـد. سپس از کتاب شم العوارض فی ذم 

الروافـض نقـل می کند که گفته اسـت: »و لهذا لم یذکر الفقهاء کفـر الرافضی فی کلمات الکفر، و لا 

فـی بـاب الارتداد، فان کان عند أحد نقل قابل للاعتماد فعلیه بالبیان فی معرض المیدان« )شـم 

العوارض، برگ 15(؛ معنایش این است که او تکفیر شیعه را قبول ندارد.

نویسـنده ادامـه می دهد: آدمـی باید در این باره تردید کند که این امـر، [تکفیر روافض] امر منکر و 

شگفتی نیست که می خواهند آن را رد کنند یا آن را مضر به حال دین دانسته تلاش بر رد آن دارند. 

این اقدام شـان تنها نمی تواند متکی به این امر باشـد که علمای متقدم، فی الجمله، قدمای از این 

گمراهان را مسـلمان دانسـته، امامت آنها را پذیرفته و شهادت شان را قبول کرده اند و برخی علیه 

کسـانی که آنها را تکفیر کرده اند، کتاب نوشـته و از کار آنان عذر خواسـته و آنان را اهل تأویل دانسته 

و گفته انـد کـه اینـان شـهادتین را می گوینـد و اهل قبله هسـتند و هکذا [معلوم می شـود هدف 

وی از نگارش این رسـاله، نقد نویسـی به سـنیانی بوده اسـت که شـیعیان را در این وقت مسلمان 

می دانسـتند و تکفیـر نمی کرده اند]. داسـتان این طور نیسـت، بلکه ائمه ای هم کـه فتوای به کفر 

گاه تر بوده اند و می دانسـتند متأخرین از اینان ـ روافض ـ  اینان داده اند، از دیگران به احوال اینان آ

 
ً
عقایـد علمـای متقدّم غیر غالی خود را ندارند [و تغییر کرده اند]. حتی بسـیاری از عوام اینها، صرفا

اهل خیام ـ خیمه نشین ـ هستند، نه شهادت [به توحید و نبوت] را می دانند، نه نماز می شناسند 

و نه قبله را می دانند، کحیوانات عجماء، بدون مانع دینی، بدون ضابط شـرعی، چیزی که ما خود 

دیده ایم ـ کما شـاهدناهم ـ و از بسـیاری که آنان را دیده اند، شـنیده ایم ـ و أخبرنا من شـاهدناهم 

مرارا. 

نویسنده ـ بنا بر متن چاپی این رساله ـ به عنوان شاهد بر نادانی اینان می گوید: من از یک نفر که به 

او اطمینان داشتم و اسیر این جماعت [طائفه شاهیه] شده بود شنیدم که گفت: در وقت نماز، از 

آنان درباره قبله سؤال کرده بود. به او گفته بودند ما نمی دانیم تو چه دینی داری و درباره چه چیزی 

سؤال می کنی، ما جز این نمی دانیم که »علیّ فی السماء و سیفه فی الارض«. 

وی ادامـه می دهـد: اینها [مخالفـان تکفیر] باید بدانند که علمایی که فتـوای به کفر داده اند، اعلم 

به قوانین شـرع و عقاید این گمراهان هسـتند، و اگر کسـی حکم فاسدی در ردّ فتوای آنان بدهد و 
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آنان را از درجه افتاء سـاقط بداند، یا آن روسـت که آنان را [کسـانی که به کفر شیعه فتوا داده اند] به 

گر این باشد، حاشا از  دلیل تکفیر مسلمانان، تکفیر کرده ـ به زعم این اشخاص ـ یا چنین نیست. ا

جلالت آن علما که هر کدامشان از اقران خود برترند و یگانه دورانند که [به دلیل تکفیر مسلمین] 

کسی آنان را کافر بداند. کسی که چنین حکمی درباره آنان صادر کند، تکلیفش روشن است. اما اگر 

مقصود این نباشـد، راسـتش [بداند در این صورت] فرقی میان گمراهی و رشـاد نیست، و رسمی 

برای کفر و ارتداد نمی ماند [دیگر نمی شود کسی را گمراه دانست یا تکفیر کرد].

رسـاله »رد بر روافض« در اینجا با دعای پرهیز از افراط و تفریط تمام شـده اسـت و چنان که اشـاره 

کردیم، تاریخ نسـخه ما سـال 1057 را نشـان می دهد. عبارت پایانی نسـخه چاپی متفاوت اسـت و 

اشـاره به این دارد که رسـاله حاضر با هدف »بیان حکم الطائفة الخذلة الطغام الرافضین لجماعة 

الاسلام« نوشته شده است.




