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Critique and Review of the First Manhaj of Abaqāt 
Mohammad Javad Rajabzadeh

Abstract: One of the works of Allāma Mīr Hāmed Hussein 
is his first Manhaj known as «Abaqāt,» recently, the section 
containing the verses of this Manhaj has been researched, edited 
and published by Mohammad Javad Rajabzadeh. This writing 
provides a critical examination of the conducted research and 
highlights some shortcomings in the adopted research methods. 
Numerous errors in reading the text of the manuscript, lack of 
precise comparison with existing manuscripts, failure to observe 
fidelity in reflecting the text of the manuscript, and insuffi-
cient comparison of many citations with sources are among the 
deficiencies of this research. Although it is rare to find a research 
free from these flaws, what has happened in the mentioned 
research, and what we seek to prove, is the multiplicity and 
diversity of mistakes related to the mentioned issues. In this 
writing, after explaining the shortcomings and some of their 
reasons, we present 65 pieces of errors from the edited text as a 
handful of examples. In the course of discussing the shortcom-
ings and their solution, in addition to proving the need for a 
critical review of the first Manhaj of Abaqāt, practical insights 
and points for those interested in the field of manuscript edition 
will be addressed.
Keywords: Edition, First Manhaj of Abaqāt, Critique, Critical 
Correction, Manuscript, Comparison

مه میر حامد حسین، منهج اوّل عبقات نام 
ّ

چکیده: یکی از اثار علا
 بخش آیاتِ این منهج تحقیق و چاپ شده است. این 

ً
دارد که  اخیرا

نگاشته نگاهی است نقد آمیز به تحقیق صورت گرفته و خرده-
اتخاذ شده در فرایند تحقیقِ آن.  ای است به برخی شیوه های 
اشتباهات فراوان خوانش متن نسخه، عدم مقابلۀ دقیق نسخ 
موجود، عدم رعایت امانت در انعکاس متن نسخه، عدم مقابلۀ 
دقیق بسیاری از نقل ها با مصادر از عناوین کاستی های این تحقیق 
است. گرچه کمتر تحقیقی را می توان یافت که از این اشکالات تهی 
باشد، امّا آنچه در تحقیق مزبور رخ داده است و در صدد اثبات 
ر و تعدّد اشتباهات مربوط به عناوین یاد شده 

ّ
آن هستیم تکث

است. در این نگاشته  پس از تبیین کاستی ها و برخی ریشه های 
آن، 65 شاهد از متن تحقیق را به عنوان مشتی نشانۀ خروار ذکر 
می کنیم. در رهگذر بیان اشکالات و روش حلّ آن، علاوه بر اثباتِ 
حاجت به باز تصحیح منهج اوّل عبقات، ظرایف و نکات کاربردی 

برای علاقه مندان به عرصۀ تصحیح از نظر خواهد گذشت.

تصحیح  نقد،  عبقات،  اوّل  منهجِ  تصحیح،  کلیدی:  کلمات 
انتقادی، نسخه، مقابله
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مقدّمه
مۀ 

ّ
کتـاب عبقـات الأنـوار فی إمامـة الأئمّة الأطهـار )ع( تألیف سـترگ علا

مجاهد سیّد حامدحسـین نیشـابوری لکهنـوی، مفصّل ترین اثر کلامی 

شـیعه اسـت. این کتاب که در نقدِ بابِ هفتمِ تحفۀ اثنا عشریّۀ عبد العزیز 

دهلوی نگارش یافته اسـت، دربرگیرندۀ دو منهج اسـت؛ نخسـت منهج 

اوّل کـه خـود بـه دو نیمـه تقسـیم می شـود: نیمۀ اوّل پاسـخ بـه عقاید 

ۀ اثبات خلافت خلفاست. نیمۀ 
ّ
شـش گانۀ اهل سـنّت در امامت و نقد ادل

ه بر امامت 
ّ
دوّم پاسـخ به تشـکیکات دهلـوی در تمامیّت دلالتِ آیـاتِ دال

امیرالمؤمنیـن)ع( اسـت. منهـجِ دوّمِ آن در اثبـات تمامیّـت اسـتدلال 

امامیّـه بـه احادیث دوازده گانه ای اسـت کـه دهلوی دلالـت آن بر امامت 

امیرالمؤمنین )ع( را ناتمام دانسته است.

ف و فرزندشان ـ مرحوم ناصر حسین 
ّ
منهج اوّل عبقات در زمان حیات مؤل

ـ به زیور طبع آراسـته نشـده اسـت و سـوگ مندانه مضامین بلندِ آن تا اندکی پیش تر، بین نسـخ 

مسوّده و مبیّضۀ آن مهجور مانده بود. 

قین سـبب 
ّ
به تازگی خبر دسـتیابی به نسـخ آن و نیز تصدّی احیاء و تصحیح آن توسـط برخی محق

مه میرحامد حسین گردید؛ امّا این خرسندی و دل آرامی 
ّ

دل آرامی و خرسندی شیفتگان مکتب علا

دیری نپایید، به سرعت جای خود را به دل سردی و سرخوردگی داد. پس از مواجهه با تحقیق موجود 

روشـن شـد این تحقیق فاصلۀ قابل توجّهی با تحقیقِ درخورِ کتاب شـریف عبقات و منهج اوّل آن 

دارد. وجـود اشـتباهات و اشـکالات فـراوان و پرتکرار دلیل روشـنی بر این مدّعاسـت. گاهی عمق 

کاسـتی ها به حدّی اسـت که وجود آن در تصحیح اثری صدسـاله که به قلم عالمی بی نام و نشـان 

تسوید شده، ناروا باشد، افسوس که در تصحیحِ طرفه اثری چون عبقات روا دانسته شده است!

 ریشه در عدم فهم عبارات نسخه توسط محقق دارد. در مواردی که محقق موفق 
ً
این اشکالات عمدتا

به فهم متن نسـخه نشـده است، چند روش در پیش گرفته است؛ گاهی به همان صورت مهمل و 

مغلوط متن را ارائه نموده است، گاهی با دستبرد در متن نسخه متنی محرّف را ارائه می کند، گاهی 

نیز با علامت [] که نشان از افزوده های محقق دارد، اضافات بی وجهی به متن افزوده است. 

البتّه کوتاهی در مقابلۀ دقیق نسخ موجود و نیز مقابلۀ نقل قول ها با مصادر اصلی که می توانست 

دسـتگیر خوبی برای فهم عبارات نسـخه باشد، از جمله کاستی های روشی این تحقیق است که در 

باقی ماندن اشکالات مزبور سهم قابل توجّهی دارد. 

از دیگر اشـکالات این تحقیق نیز فقدان مقدّمۀ جامع تحقیق و وجود اشـتباهات به نسبت فراوان 
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ادبی و نگارشی است.

وجـود ایـن عناصر در تصحیحِ موجود سـبب شـده اسـت در مواضع عدیـده ای از آن، ادّعای وجود 

د یک تحقیق و تصحیح، ادعایی گزاف نباشد. 
ّ
ق و تول

ّ
فاصلۀ بسیار تا تحق

هرچند چاپ و رونمایی از این تحقیق که مشحون از ایراداتِ مذکور است، در جایگاه تصحیح منهج 

اوّل از کتاب شریف عبقات الأنوار و رهاکردن عبارات متعدّدِ آن به گونۀ مهمل و غلط و به رو نیاوردن 

آن، حذف و اضافۀ خودسـرانه و بی نشـان، عدم مقابلۀ با مصادر و ... سـبب شـده اسـت برخی با 

ق  قلمداد 
ّ
نگاهی بدگمانانه ریشـۀ این کاسـتی ها را بی مایه و مهمل دانسـتن عبائر آن توسط محق

کنند؛ چه اگر عبقات در نظر ایشـان به این مقدار بی مایه نبود، چرا باید عبارات خام و بی معنا را به 

عنوان متن عبقات عرضه کنند؟! و اگر عبقات در نظر ایشان در غایت ابتذال نبود، چرا خودسرانه و 

به زعمِ تصحیحِ متن، عباراتی را به آسانیِ آب خوردن از متن حذف نموده یا به آن بیفزایند و عین و 

ی به قبول 
ّ
ق  ارجمند تلق

ّ
اثری از این دخالت بر جای نگذارند؟! ولی در این نگاشـته حسـن نیّت محق

شده است و عذری نیکو برای این سهل انگاری التماس1 شده است. 

بر اهل فن پوشیده نیست تصحیح منهج اوّل عبقات به هیچ روی کار ساده و آسانی نیست. همان 

ع بر دانش 
ّ
ضلاع علمی کتاب عبقات سـبب می شـود ارتباط با مفاهیم آن منوط به تضل

َ
اندازه که ا

کنده از الفاظ وزین و قویم آن بیش از آنکه منوط  کلام، رجال، حدیث و تفسـیر باشـد، خوانش نثرِ آ

مه و نیز سـبقۀ ممارست در 
ّ

به نیک فارسـی دانی باشـد، متوقف بر آشـنایی با گفتمان و ادبیات علا

آثار ایشـان اسـت. بسـیاری از کاسـتی های موجود در این تحقیق را می توان در فقدان یکی از دو امر 

یادشده ریشه یابی کرد.

ع در چاپ این تحقیق به نیّت رساندن آن به دست  از سـوی دیگر به نظر می رسـد اسـتعجال و تسـرّ

مه میرحامد حسـین سـهم قابل توجّهی در بروز این کاسـتی ها داشـته اسـت. 
ّ

دلـدادگان آثـار علا

به یقین دست اندرکاران این تحقیق به این نیّتِ خیر مأجوراند که: »نیّة المؤمن خیر من عمله«.

مه از پسِ 
ّ

به هرحال وجود این کاسـتی ها سـبب شـده اسـت در مـوارد فراوانی، منـویّ و مـراد علا

مهجور مانـدن در نسـخه ها و کتابخانه هـایِ مهمور، دگربار در پس حجاب برخـی عبائر این تحقیق 

ادانه به این تحقیق بـرای اثبات حاجت به بازتصحیح این 
ّ
مهجـور مانَـد! از ایـن رو بازخوانی و نگاه نق

اثرِ سترگ ضرور می نماید.

 تحقیق و تصحیح موجود است، 
ً
ناگفته پیداست آنچه در این نگاشته مورد نقد قرار می گیرد، صرفا

ق  و مصحّح آن. هدف از این نقد هم این موارد اسـت: اوّل: پاس داشـت مقام کتاب شـریف 
ّ
نه محق

 )أعلام الدین في صفات 
ً
را

ْ
هُ عُذ

َ
تَمِسْ ل

ْ
ال

َ
رٌ ف

ْ
هُ عُذ

َ
نْ ل

ُ
مْ يَك

َ
خِيكَ وَ إِنْ ل

َ
رَ أ

ْ
بَلْ عُذ

ْ
1. روي عن أمیر المؤمنین )ع(: اق

المسلمین، ص 87(.
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عبقات الأنوار و منهج اوّلِ آن؛ دوم: آشناشدن علاقمندان به امر تصحیح نسخ با اشکالات و ایرادات 

رایج و دایر و اطّلاع از روش رفع آن؛ سـوم: تذکار به اشـتباهات تحقیق به هدف اصلاح در طبع بعد؛ 

یانِ نشـرِ این تحقیق در به کار گیـری فرایند صحیح ارزیابی بـه هدف ارتفای 
ّ
ـر بـه متول

ّ
چهـارم: تذک

کیفیّت تصحیحات و تحقیقات پیشِ رو.

صات طبع و تصویر روی جلد آن، ابتدا به شـرح مختصر برخی از عناوینِ 
ّ

در ادامه پس از ذکر مشـخ

کاسـتی های مذکور پرداخته شـده اسـت و پس از آن مشتی2 از شواهد موجود را به نشان از خروار از 

نظر می گذارنیم و این عناوین را بر مصادیق آن تطبیق خواهیم داد.

صات طبع: 
ّ

مشخ
عنـوان و نـام پدیـدآور: عبقات الأنـوار فی إمامة الأئمة الأطهار علیهم السـلام/ میرحامدحسـین 

نیشـابوری لکهنوی؛ اشـراف سـید علی حسـینی میلانی؛ تصحیح، تحقیق و تعلیق: سـیدصدرا 

موحد ابطحی، نشر: الحقائق،1400، قم.

شابک دوره: 978-600-8518-42-6 ج1: 5-49-8518-600-978

bp223 :رده بندی کنگره

رده بندی دیوبی: 45/297.

شماره کتاب شناسی ملی: 8779350

عناوین‌کاستی‌ها
الف( سوء فهم هتن و اشتبـهـت خوانش نسخم

قِ 
ّ
د و تحق

ّ
آنچه در تحقیق و تصحیح یک اثر، عنصرِ کمینه و قدم اوّل به شـمار آید و وجود آن در تول

ق  و مصحّح 
ّ
تحقیق، به قدرِ وجودِ حَجَرُ الأساسِ یک بنا لازم و ضرور باشد، همانا ارتباط عمیق محق

با واژگان و گزاره های نسـخه اسـت. نبود این عنصر در تحقیق، تلاش های دیگر را چون نقش بر آب 

بی ثمر و بی اثر کند و عایِدی آن را ناچیز گرداند. 

اگر مطالعه به معنای »در جریان فکر نگارنده قرار گرفتن« باشـد، بی گمان رکن تحقیق و تصحیح 

ق  و مصحّح میانجی و واسـطۀ 
ّ
»غوطه خوردن در سـیّالِ منویِّ صاحبِ اثر« خواهد بود؛ چراکه محق

بین خوانندۀ اثر و نگارندۀ آن و نیز دستگیرِ او در رسیدن به معنایی است که از پسِ الفاظ، ممدودِ 

ق از رهیافتن به ساحت معنای واژگان و گزاره های 
ّ
نظر و ملحوظِ خاطرِ نگارنده بوده است. اگر محق

اثر باز مانده باشد، توفیقی در این میانجی گری و دستگیری نخواهد داشت. 

2. در این نوشـتار تنها به ذکر 65 شـاهد بسـنده شـده اسـت و اگر بنای بر اسـتیعاب باشـد، این عدد فزون تر 
خواهد بود.
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حاجت به این عنصر در تصحیح و تحقیق اثرِ ارزشمندی چون عبقات به مراتب بایسته تر می نماید؛ 

ف و فرزندشـان به زیور 
ّ
بالاتـر از آن مظلوم تریـن بخـش عبقات، یعنی »منهج اوّل« که در زمان مؤل

طبع آراسته نشده است.

با دریغ، تصحیحِ موجود مشحون از اشتباهات و اغلاطی است که ریشه در نفهمیدن متن نسخه 

ح منعکس کنندۀ مراد  دارد! وجود این اغلاط گرچه در مواردی تنها موجب شـده اسـت متن مصحَّ

مصنّف    نباشـد و معنایی غیر مقصود ایشـان را به مخاطب منتقل کند، در شمار زیادی سبب شده 

است متن ارائه شده از اساس مهمل و بی معنا باشد. در این موارد یا از اساس مهمل بودن عبارات 

درک نشـده و همان متن مغلوط به خیال صحّت آن، منعکس شـده اسـت؛ یا آنکه با وجود التفات 

ی که وجـود این قبیل مهملات در عبقات دور از انتظار 
ّ
بـه مهمـل و بی معنابودنِ عبارات، با این تلق

نیسـت، متـن مغلوط به عنوان متن عبقات ارائه گردیده اسـت! به هر حال وجـود فرازهایِ مهملِ 

حِ عبقات، مایۀ تأسّف و اندوهِ بسیار است! فراوان در متن مصحَّ

أعظم3فإن كنت لا تــــــــدری فتلك مصیبة فالمصیبة  تدری  كنت  وإن 

ع بر شیوۀ استدلال ایشان، 
ّ
مه و متضل

ّ
و مزید دریغ آنکه بسیاری از خلل موجود برای متتبّعِ آثار علا

ت و تأمّل، قابل تشخیص و رفع است!
ّ
با صرف مؤونۀ اندک، نظیر مراجعۀ به نسخه و امعان دق

همان گونه که در بخش شواهد منعکس خواهد شد، این عنوان رتبۀ اوّلِ فراوانی را میان کاستی ها 

به خود اختصاص داده است. 

ب( عدم هــبلۀ دقیق بین دو نسخۀ هوجود4
در رتبۀ پسین، سبب دیگری که در رخداد این اشتباهات سهم قابل توجهی دارد، عدم مقابلۀ دقیق 

ق است.5 مقابلۀ نسخ موجود یک اثر نیز از دیگر ارکان 
ّ
دو نسـخۀ موجودِ معرّفی شـده از سـوی محق

اساسی تحقیق به شمار می رود. دربارۀ منهج اوّل عبقات، نیاز به آن مبرم تر و حاجت به آن شدیدتر 

مه است، در مواردی ناخواناست؛ از سوی 
ّ

است؛ چراکه از یک سو نسخۀ مسوّده که به خطّ جناب علا

دیگر نسخۀ مبیّضه که پاکیزه تر از مسوّده است، مشتمل بر اغلاط فراوان نوشتاری است.

اینکه در مقدّمۀ تحقیق گفته شده است:

3. این بیت برگرفته از منهج اوّل عبقات است )بنگرید به نسخۀ مبیّضه: 168 ب(.
4. مشخصات دو نسخه چنین است: 

مه میرحامد حسـین رضوان الله تعالی علیه نگارش یافته و 
ّ

نسـخۀ مسـوّده: این نسـخه به خطّ جناب علا
تصویر آن به شمارۀ 24440 در مرکز اسناد آستان قدس رضوی موجود است.

نسـخۀ مبیّضه: این نسـخه به خطّ کاتبی ناشـناس نگارش یافته و تصویرِ آن به شمارۀ 51592 در مرکز اسناد 
آستان قدس رضوی موجود است.

5. محقق در مقدّمه تحقیق )ج اوّل، ص 229 و 230( به دستیاب شدن دو نسخه اشاره کرده است. 
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مه، این نسـخه به عنوان نسـخۀ اصل، مبنای 
ّ

»با توجه به کاملتر بودن این نسـخه و تصحیح علا

تحقیق قرار گرفت«.6 دفاع شدنی نیست؛ با این توضیح: 

هر یک از دو نسـخه به جهتی بر دیگری رجحان دارد؛ متنِ پاکیزه و خطّ خوشِ نسـخۀ مبیّضه، نیز 

مه و 
ّ

درج کامل نقلِ قول ها در آن از مرجّحات این نسـخه اسـت. همچنین بازخوانی آن توسّـط علا

درج اصلاحات و افزوده های ایشـان در متن و حواشـی آن، از دیگر مرجّحات آن به شـمار می آید.  امّا 

ـ چنانچه پیش تر ذکر شـد و در ادامه خواهد آمد7 ـ این نسـخه توسّـط ناسـخ ناشـناس و کم آشـنا 

به متون علمی نگارش یافته اسـت. همین امر زمینۀ رخداد برخی اشـتباهات نوشـتاری در فرایند 

مه، در 
ّ

تبییـض گردیده اسـت. برخی از این اشـتباهات با وجـود بازخوانی و تصحیح آن توسّـط علا

نسخۀ موجود باقی مانده است. 

از سـوی دیگر، گرچه متنِ نسـخۀ مسـوّده به پاکیزگیِ مبیّضه نیسـت، متنِ استوارِ آن که به خامۀ 

کایی برای رفع اشتباهات نسخۀ مبیّضه است.
ّ
مه نگارش یافته است، مرجع قابل ات

ّ
جناب علا

خاذ این رویّه و قراردادِ نسـخۀ مبیّضه به عنوان نسـخۀ اصل و تـرک مقابلۀ آن با 
ّ
بـر ایـن اسـاس ات

 همین امر سبب 
ً
مسـوّده، به ویژه در مبهمات و غوامض، به هیچ روی صحیح نیسـت؛ نیز اساسـا

بروز بسیاری از اشتباهات در تحقیق شده است. 

بنابرایـن راهِ صـواب اسـتفاده از هـر دو نسـخه اسـت؛ زیرا در ایـن حالت مزیت هر کـدام بر دیگری 

.230 :1 .6
7. برای نمونه یک شاهد ذکر می شود: در ص 140 ب از نسخۀ مبیّضه آمده است:

ه! خود سرقت شنیع نمودن و سعى نامشكور كابلى را باطل ساختن و آن را در حجب اختفا افكندن، 
ّ
»سبحان الل

و براى تخدیع و عوامّ بر چنين شنيعه كه موجب فضيحت آخرت و دنياست، اقدام كردن و باز به كمال ثباتِ 
جاش از راه غفول و بى‏تدبّرى نسبت سرقت به اهل حقّ نمودن«.

متن مبیّضه دو اشکال دارد: نخست مهمل بودنِ عبارت »تخدیع و عوام«، دیگر ناقص بودن مجموع فراز. 
ت رخداد 

ّ
با مراجعه به نسـخۀ مسـوّده )صفحۀ 264 الف( روشن می شود »تخدیعِ عوام« صحیح است. و عل

مه در نسخۀ مسـوّده واژۀ »اعتقاد« را قلم زده و واژۀ »تخدیع« را 
ّ

اشـتباه در نسـخۀ مبیّضه آن اسـت که علا
جایگزین آن نموده اند. امّا حرف »د« از واژۀ »اعتقاد« به درسـتی قلم گیری نشـده و باقی مانده اسـت. ناسخِ 
کم آشـنا بـه متـون علمی بدون توجّه به ناسـازگاریِ معنـا، »د« را »و« خوانده و آن را بعـد از »تخدیع« درج 

نموده است!

پیوست: تصویر مسوّده:  

نیز با مراجعه به همان صفحه از نسـخۀ مسـوّده روشـن می شـود ناسـخ فرازِ »طرفه ماجرا اسـت که در بیان 
نمی گنجد« را به مبیّضه نیفزوده است. با اضافۀ آن به متن مبیّضه اشکال دوّم آن نیز رفع می شود.
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جبرانِ کاستی های نسخۀ دیگر خواهد بود؛ از این رو با مقابلۀ متن تحقیق با هر دو نسخه می توان 

ایرادهای تحقیق را به حدّاقل رسانید.

ج( عدم هــبلۀ دقیق بسیـری از نـل قول هـ بـ هصـدر
یکی از اساسـی ترین شـئون تحقیق یک اثر، تخریج منقولات و مقابلۀ اما با مصدر اسـت. گرچه اتقان 

و تحکیم مسـتندات را می توان از عمده فواید تخریج مصادر برشـمرد، در مثلِ این تحقیق که هر دو 

نسخۀ موجودش مخطوط است، حاجت به آن بسیار محسوس تر جلوه می کند. مقابلۀ دقیق با مصادر 

ق به کمک آن می تواند غبار ابهام را از متنِ مخطوط و گاهی مغلوط بزداید. 
ّ
عنصری است که محق

ت و به طـور کامل صـورت می پذیرفت، بسـیاری از 
ّ
در ایـن تحقیـق نیـز اگـر مقابلـۀ با مصدر بـا دق

اشتباهات خوانش متن، خود به خود رفع می شد.

د( عدم رعـیت اهـنت در انعکـس هتن نسخم: افزوده هـ و کـهیده هـ

افزوده ها
ق  در موارد ضرور به هدف یاری خواننده در خوانش عبارات و نیز 

ّ
در فرایند تحقیق سزاوار است محق

ف، اضافاتی را بر متن بیفزاید. به طور قطع در اضافۀ این افزوده ها 
ّ
رسیدن راحت تر به مقصودِ مؤل

بایدها و نبایدهایی وجود دارد که به دو رکن آن اشاره می شود:

رکن اوّل: اصلی ترین رکن در افزوده ها قراردادِ علامت و نشـانه ای اسـت که مایۀ تمییز آن از عبارات 

ف و رعایت شرط امانت در انتقال 
ّ
 مؤل

ّ
ف در نسـخه باشـد. این رکن که به نوعی پاس داشـت حق

ّ
مؤل

اثر اوست، در این تحقیق در موارد قابل ملاحظه ای رعایت نشده است!

رکـن دوّم: در وهلۀ بعد سـزاوار اسـت این اضافـات در مواردی صورت گیرد که افـزودن آن به متن 

ف ضرور باشد. وانگهی قید 
ّ
به گونه ای در دسـتگیری و مسـاعدت خواننده در رسـیدن به مراد مؤل

»ضـرور« نیز بسـته به اثـر و لحاظِ مخاطبِ آن، معنایی متفاوت را به خود می  گیرد. روشـن اسـت 

در اثـری چـون عبقات که طیف فرهیخته ای از اهل تحقیـق را مخاطب قرار می دهد، پهنۀ »ضرور« 

محدودتـر خواهـد بود؛ از این رو افزوده هایی که از قبیل توضیحات واضحات اند، بیش از یار بودن، 

باراند و مایۀ ملال و به نوعی توهین به ساحت خواننده و نگارندۀ متن!

ت و شـرح غوامض یـک اثر به گونه ای کـه عامّۀ مخاطبان 
ّ

هرچنـد تحریـر عبـارات و تلخیص مطولا

استفاده برند بسیار مفید است و در مواردی لازم، این امور شأنی غیر از شأن تحقیق اند.

شـگفت آنکه در این تحقیق، واژگان و فرازهای دشـواری که نیاز به شـرح و تفصیل و توضیح دارند، 

ق  به متن افزون 
ّ
رها شـده اند؛ امّا توضیحاتِ واضحاتی که بر کسـی پوشیده نیسـت، از سوی محق

شده اند!
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کاهیده ها
ق  به شـمار می آید، از تحقیق حذف 

ّ
در مواردی نیز سـزاوار اسـت زوایدی که خارج از حیطۀ اثر محق

شود.

در این تحقیق در مواردی فرازی از نسخه از اساس حذف شده است که از قضا در پاره ای موارد از ارکان 

ق  به برداشت نادرست از متن و درنیافتن مراد 
ّ
 احتمال می رود محق

ً
کلام بوده اند! در این موارد قویّا

ح، بخشی از عبارت ایشان را حذف نموده است! ماتن، به هدف ارائۀ متنی مصحَّ

هق( نبود هـدّهۀ تحـیق
یکی دیگر از کاستی های این تحقیق، نبود مقدّمه ای جامع که مشتمل بر توضیح دربارۀ خصوصیّات 

ـق  در فراینـد تحقیق اسـت. انعکاس امـوری از قبیل شـیوۀ تعامل با دو 
ّ
نسـخه و دسـتور کار محق

نسخه، شیوۀ مقابله با مصادر، شیوۀ تخریج لغات مشکل، تبیین علایم اختصاری استفاده شده 

در تحقیق و اموری از این قبیل، به غایت بایسته است. خواننده با بهره گیری از این مقدّمه متوجّه 

ق  از درج علایمی چون »)(، []، >< و...« که در تحقیق استفاده شده است، می گردد.
ّ
مقصود محق

و( اشتبـهـت ادبی
از دیگر کاستی های که کمابیش در این تحقیق نمود یافته است، برخی اشتباهات ادبی است. برخی 

از این اشـتباهات مربوط به لغات فارسـی اسـت و برخی نیز مربوط به لغات عربی. افزون بر آنچه 

میان شواهد ذکر می شود، مصادیقی از این اشتباهات در انتهای تحقیق از نظر خواهد گذشت.

مصادیق و شواهد
عمده قضاوت های پیشـین که دربارۀ این تحقیق روا دانسـته شـد، تا کنون تنها رنگ ادّعا داشـته 

اسـت؛ از این رو لازم اسـت برای اثبات وقوع کاسـتی های شمرده شده در تحقیق و نیز برای تطبیق 

آنچه از بایسته های تصحیح و تحقیق صحیح گفته شد با نمونه های عینی، در این بخش از نگاشته 

شـواهدی اقامه شـود که ادّعاهای پیشـین را گواه باشـد و در رهگذر رفع اشـکالات مطرح شـده، 

فوایدی عاید مخاطبِ علاقمند به امر تصحیح گرداند. 

در ادامه ابتدا 25 شاهد را بیان می کنیم و به تفصیل به تبیین اشکالات مربوط می پردازیم؛ در هر 

شاهد ابتدا عنوان یا عناوین اشکالات موجود را ذکر می کنیم و پس از درج تصویر تحقیق، به بیان 

اشـتباهات آن می پردازیم و در انتها تصویر نسـخه ها پیوسـت خواهد شد. پس از آن به اختصار به 

چهل شاهد دیگر اشاره خواهیم نمود. در این موارد به دلیل اختصار تصویر تحقیق و نسخه ها ذکر 

نخواهد شد و تنها شرح مختصری از اشکالات ارائه خواهد شد.
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شاهد اوّل: خوانش غلط نسخه، سوء فهم متن تحقیق و افزوده های ناروا

8

ری نداده باشند« بر هر خواننده ای 
ُ

نقد: مهمل و بی معنا بودن فرازِ »حضرات اشـاعره نسـبت بدْ ک

ری« و اضافه کردن »[لذاسـت]« بر این 
ُ

آشـکار اسـت. با دریغ با درجِ سـکون و ضمّه در ضبطِ »بدْ ک

اشتباه اصرار ورزیده شده است!

ری« که در رسم الخط امروزی به صورتِ »به 
َ
ریشۀ این اشتباه را می توان در خوانش غلط واژۀ »بِدِگ

ری« نگارش می شود، یافت. گرچه این واژه در نسخه به صورت »بدکری« آمده است، آشنایی با 
َ
دِگ

رسم الخط کاتب و نیز مساعدت مفهومِ فراز سبب تعیّن خوانش »بِدِگری« می گردد. بر این اساس 

متن نسـخه استوار اسـت و نه تنها نیازی به زیادۀ »[لذاست]« نیست، بلکه اضافۀ آن موجب بُعد 

مه می شود.
ّ

مخاطب از مقصودِ علا

پیوست:

9

.356 :1 .8
9. تصویر مبیضه، ص 32 الف.
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شاهد دوم: خوانش غلط نسخه، عدم مقابلۀ نسخ موجود

10

نقد: روشـن اسـت که دو فراز »کیفیّت صلوات فرستادن به امور که مأمور است به قوله تعالی...« و 

»به این طریق مرفوع کرد که آن را نیز شریک خود کرده« خالی از خلل نیست.

با مراجعه به نسـخۀ مسـوّده و نیز مصدر روشن شـد که این دو فراز چنین درج شده اند: »کیفیت 

صلوات فرسـتادن بـه او کـه مأمور اسـت به قوله تعالی...« و »به این طریـق مرفوع کرد که آل را نیز 

شریک خود کرده«.

ق محترم  به اشتباه »به او که« را »به امور که« و »آل« را »آن« خوانده اند!
ّ
محق

این اشتباه در صفحۀ بعد نیز تکرار شده است:

»یازدهم آن امور آن که: به درسـتی که جمع نمودن آن حضرت ایشـان را با خود در این 

تطهیر کامل، و آنچه ناشی شد از آن تطهیر از صلوات فرستادن هر دو برایشان و مانند 
آن مقتضی الحاق ایشان است با نفس شریف خود«11

ـت در خوانـش نسـخه روشـن می شـود بـه جـای »صلوات فرسـتادن هـر دو برایشـان«، 
ّ
بـا دق

»صلوات فرستادن بر او و بر ایشان« آمده است.

پیوست:

12 

.148 :2 .10

.149 :2 .11
12. نسخۀ مسوده 255 الف.
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شـاهد سوّم: خوانش غلط نسـخه، عدم فهم متن تحقیق، عدم مقابلۀ نسخه موجود، ارائۀ 
متنی مهمل

13 

نقد: درک مهمل و بی ربط بودن فراز »وضع این گونه هفوات مسـتنیر، تنصیب آثم به ذکر« نیاز به 

درنگ و تأمل ندارد. با رجوع به دو نسـخه و دقت در خوانش آن در می یابیم فرازی فخیم و اسـتوار 

ق این گونه مهمل و بی ربط منعکس شـده است! متن مصحّح در 
ّ
با بی توجهی و سـهل انگاری محق

نظر ما چنین است: 

و چـون بـر خـاصّ و عـامّ، وضع این گونه هفوات مسـتتر نیسـت، آثمْ بـه ذكر دلایل 

موضوعیت حدیث مزبور، اضاعت14 مداد و قرطاس روا نمى‏دارم. انتهى.

پیوست:

15 

16 

 .260 :2 .13
14. در مسوّده و مبیّضه »و« زیاده آمده است، ما متن را بر اساس سیاق اصلاح نمودیم.

15. مسوّده 288 الف.
16. مبیّضه 180 الف.
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 شاهد چهارم: خوانش غلط نسخه، عدم فهم متن تحقیق و عدم مقابلۀ نسخ موجود، ارائۀ 
متنی مهمل

17 

نقد: چند اشکال به این بند وارد است: 

، لیكن ارادة »إنّما« و«أهل« هی مطهّرون 
ً
منا دخوله فی أهل البیت فی هذه الیة أیضا

ّ
1. فرازِ »سل

ح  مـن الذنـوب تطهیر جماعة بعضهم طاهر وبعضهم غیر طاهر معقول« که به عنوان متن مصحَّ

منا دخوله فی أهل 
ّ
ارائه شده، مهمل است و معنای صحیحی ندارد! متن مصحّح چنین است: »سل

، لكن ارادة جماعة بعضهم طاهر وبعضهم غیر طاهر معقول«.
ً
البیت فی هذه الیة أیضا

توضیح آنکه: همان طور که از وارسـی دو نسـخۀ مسـوّده و مبیّضه روشن می شود، ناسخ مبیّضه 

به اشـتباه فراز »إنّما وأهل هی مطهّرون من الذنوب« را از حاشـیۀ مسـوّده به متن افزوده است و 

ـق  بـدون در نظر گرفتن آنکه ادخال این فراز معنای عبارت را مهمل می کند، نیز بدون توجّه به 
ّ
محق

ح درج کرده اند! 18 نسخۀ مسوّده، این فراز را بعینه در متن مصحَّ

ح ارائه شـده  2. فـراز مهمـل و بی ربطِ »یرتفـع الناقض اختلاف الكلّ والجزء« به عنوان متن مصحَّ

ق  ارجمند را وانداشـته اسـت یک بار 
ّ
اسـت! عجیب اسـت که مهمل و بی معنا بودن این فراز، محق

ت مطالعه کنند! شـاید هم به نسـخۀ مبیّضه رجوع کرده اند و دیده اند در آن 
ّ
دیگر نسـخه را به دق

»یرفـع الناقـض باختلاف« وجود دارد و چون بـاز از حلّ گره موجود در عبارت باز مانده اند، به تصرّف 

در نسـخه و حـذف »بـاء« مبادرت ورزیده انـد! وانگهی حتی با این روشِ ناصـواب و تصرّف در متن 

نسخه، باز هم سعادت دست یابی به یک متن منسجم و دارای معنای محصّل حاصل نشده است!

راه حلّ صحیح، بررسی دقیق دو نسخۀ موجود است، نه بسنده کردن به یک نسخه و تسرّع در تصرّف 

ق  در متن نسخه! در نسخۀ مسوّده به 
ّ
بی مورد در متن نسخه، آن هم بدون درج اماره بر تصرّف محق

.112 :2 .17
18. یکی دیگر از شواهد کم آشنا بودن ناسخ به متون علمی همین متن است.
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314

جای »الناقض« »التناقض« درج شده و آشکار است که در این حالت، متن معنای منسجم و مرتبطی 

دارد: »یرتفع التناقض باختلاف الکلّ والجزء« و نیازی به دستبرد و تغییر در عبارت نسخه نیست.

پیوست:

19 

20 

ح شاهد پنجم: خوانش غلط نسخه، ارائۀ متن مغلوط به عنوان متن مصحَّ

21 

19. مبیّضه 114 الف و ب.
20 . مسوّده 240 الف.

.114 :2 .21
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ت مآثر« 
ّ
نقد: اشکال در جای گذاری عبارت نامأنوس و مهملِ »وقت مآثر« به جای عبارتِ صحیح »دق

مه است. 
ّ

اسـت! این اشـتباه ناشـی از خوانش غلط نسخه و آشنایی نداشـتن با ادبیّات مرحوم علا

همیـن ترکیـب و امثالِ آن ـ چـون »ضمائرِ فطنت مآثـر«، »خواطر خبرت مآثـر« ـ در ادبیّات جناب 

مه و نیز مدرسۀ لکهنو بسیار پرتکرار است.
ّ

علا

پیوست:

22 

شاهد ششم: خوانش غلط نسخه، عدم مقابلۀ نسخ موجود

23 

 اعـدای پیامبر اکرم 
ّ

ق  پرسـیده شـود: چه کسـی اثبات نفـاق در حق
ّ
نقـد: جـای آن اسـت که از محق

 چه عیبی دارد که نفاق دشـمنان آن حضرت اثبات شود؟! شگفت آنکه 
ً
)ص( کرده اسـت؟! و اساسـا

ق  ارجمند که بارها واژۀ »[آیۀ]« را بنا بر قاعدۀ »توضیح واضحات«، پیش از واژۀ »کریمه« درج 
ّ
محق

کرده اند، در اینجا برای استیناس و دفع استیحاش مخاطب فکری نکرده اند!

 اعلایِ سرور 
ّ

 اعدای سرور کائنات« نادرست و »حق
ّ

با توجّه به نسخۀ مسوّده24 روشن می شود »حق

کائنات« صحیح است.

پیوست:

25 

22. مبیّضه 115 ب.
.115 :2 .23

24. یکی دیگر از شواهد کم سوادی ناسخ مبیّضه آن است که در آن به صورت »اعدای« درج گردیده است.
25. مبیّضه 116 الف.
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26 

شاهد هفتم: خوانش غلط نسخه، عدم مقابلۀ نسخ موجود

27 

نقد: مشـکل در فراز »ما کنّا نحن بصدور إثباته« اسـت. گرچه مبیّضه مسـاعد با »صدور« است، با 

مراجعه به مسـوّده درمی یابیم در آن خط خوردگی وجود دارد که سـبب شـده اسـت کاتب مبیّضه 

ـ کـه شـواهدی بر عدم دانشـمندی او موجود اسـت ـ »صـدد« را »صدور« بخوانـد و این فراز را به 

ح از عناصر  ح متن بر عهـده دارد، پالایش متن مصحَّ غلـط تبییـض کند. از شـئون مهمّی که مصحِّ
ف ندارد.28

َّ
ف و مؤل ِ

ّ
دخیله ای است که خواسته یا ناخواسته به متن افزوده شده و ارتباطی به مؤل

پیوست:

29 

30 

26. مسوّده 241 ب.
.132 :2 .27

28. این بخش نیز شاهدی بر کم آشنایی ناسخ با متون علمی است.
29 . مبیّضه 124 الف.

30. مسوّده 250 ب.
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شاهد هشتم: خوانش غلط نسخه، عدم مقابلۀ نسخ موجود و عدم مقابله با مصدر

31 

نقد: متن ارائه شـده دارای ابهامات فراوانی اسـت. با مراجعه به نسـخۀ مسـودّه و مصدر روشـن 

عَر 
َ

عَر به« که در مبیّضه آمده است، غلط است و »لزاق« و »حیث ما ش
َ

می شود »مذاق« و »حیث ش

به« صحیح اسـت! نیز با مراجعه به مصدر مشـخص می شـود »عصبه« نادرسـت است و صحیح 

»نیضه«32 است. با اصلاح این موارد، اشکال مهمل بودن متن نیز رفع می شود.

پیوست:

33 

.137 :2 .31
32. نیض. ]نَ[ جنبیدن )ر.ک: لغت نامۀ 14: 22956(. 

33. مبیّضه 126 ب.
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34 

شاهد نهم: خوانش غلط نسخه، عدم مقابلۀ نسخ موجود 

35 

نقد: اشکالات این بخش از این قرار است: 

1. فراز »چه محض عدالت چنین امرى است كه احاطه به ادراک نهایت آن نتوان نمود« که بعینه در 

مبیّضه آمده است، به لحاظ ساختار جایگاه درستی در استدلال ندارد. با مراجعه به نسخۀ مسوّده 

و خوانش دقیق حاشـیۀ آن، به روشـنی ثابت می شـود واژۀ »نه« پیش از »چنین« درج شده و این 

فراز چنین آمده است: »چه محض عدالت، نه چنین امرى است كه احاطه به ادراک نهایت آن نتوان 

34. مسوّده 252 الف.
.139 :2 .35
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نمود«؛ در این حالت معنا به لحاظ ساختار استدلال به جا و مرتبط است.36

تی در خوانش متن نسخه و عدم مقابلۀ دو نسخۀ موجود است. 
ّ
ریشۀ بروز این اشکال نیز در کم دق

« اسـت. دلیل ما بر این 
ً
« نادرسـت و صحیح »سفر الصدق سفورا

ً
2. عبارت »سـفر الصدق سـفودا

رَتِ المـرأة وجهها إذا 
َ
خوانش مسـاعدت لغت اسـت. در لسـان العرب چنین آمده اسـت: »وسَـف

37.»
ً
كشفت النقاب عن وجهها تسفر سفورا

« ملائمت دارد، مهمل بودن این واژه و دیگری شـیوع 
ً
اگرچه نسـخۀ مبیّضه با خوانش »سـفودا

« تردیدی در آنچه گفته شد باقی 
ً
تصحیف »راء« و »دال«، بعد از مساعدت لغت با خوانش »سفورا

نمی گذارد.

پیوست:

38 

36. یکی از شواهد کم آشنا بودن ناسخ به متون علمی همین متن است.
37. لسان العرب، ج 4، ص 370، »سفر«.

38. مبیّضه: 128 الف.
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39 

شاهد دهم: خوانش غلط نسخه، سوء فهم متن تحقیق و افزوده های ناروا

40 

ق 
ّ
نقـد: در این مورد نیز سوء برداشـت از متن نسـخه سـبب شـده اسـت حتّی پس از تـلاش محق

ارجمند در درج اضافات بی مورد، متن ارائه شـده بی ارتباط با مقصود مؤلف باشـد. روشـن اسـت 

که »ذکرشـدن اکثر اقوال در تفسـیر مگر تفاسـیر مبسـوط مجتمع« نمی تواند نقشی در استدلال 

مه داشته باشد!
ّ

جناب علا

گره گشاهی از این مشکل با رجوع به نسخه که قدم اوّل و جزء مقوّم تحقیق و تصحیح اصولی یک 

ت در خوانش نسخه به همراه سبقۀ انس با ادبیات مدرسۀ لکهنو 
ّ
اثر باشـد، امکان پذیر اسـت. دق

و فارسی زبانان شبه قارّۀ هندوستان گشایندۀ مشکلِ متنِ تحقیق است. خوانش صحیح نسخه 

چنین است: »اکثری از آن در تفسیر کبیر و دیگر تفاسیر مبسوط مجتمع. و نزول کریمۀ مذکوره در 

شـأن أمیرالمؤمنین علیّ مرتضی نیز قولی اسـت«. بر این اساس متن در نهایت استواری و وزانت 

م اضافۀ ناروا و ناصوابِ واژه های »[ذکر]« و »[در]« نیست. تقابلِ فرازِ »دیگر 
ّ

است و نیازی به تجش

تفاسیر مبسوط« با واژۀ قبل، قرینۀ روشنی برای تشخیص »تفسیر کبیر« است.

ع آن دور از انصاف، دسـت نبردن در متن 
ّ
هرچند نیل به خوانش »کبیر« کمی دشـوار اسـت و توق

39. مسوّده 256 الف.
.357 :1 .40
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ع است، به ویژه آنکه پس 
ّ
نسخه و افزودن »کذا« در مواردی که نسخه نامفهوم بوده، کمترین توق

از دستبرد در عبارت نسخه، کماکان متن ارائه شده مهمل و مضطرب است.

پیوست:

41 

42 

شاهد یازدهم: خوانش غلط نسخه، عدم مقابله با مصدر

43 

نقد: اشکالات این فراز بدین شرح است: 

مه 
ّ

1. »اذلّ الخلیقة« کلام خان صاحب دانسته شده است. صحیح آن است که این عبارت خودِ علا
است. این ادّعا با رجوع به الوجیزۀ خان صاحب اثبات شدنی است.44

41. مبیّضه: 33 ب. 
42. مسوّده: 190 الف.

.152 :2 .43
صول الدين )الطبعة الحجریّة(، ص 257 و 258.

ُ
44. الوجيزة في ا
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2. واژۀ نامأنوس و مهمل »پندارکش« اشـکال دیگر این فراز اسـت! این واژه در مسـوّده به صورت 

»بندارکش« درج شـده اسـت که آن نیز معنای محصّلی ندارد! با رجوع به کلام سـمهودی آشـکار 

می شـود که این فراز ترجمۀ عبارت »یُرجی أن یتدارك« اسـت و با این توضیح »تدارکش« درسـت 

است و »پندارکش« از اساس، مهمل و بی معنا!

پیوست:

45 

شاهد دوازدهم: خوانش غلط نسخه

46 

آشکار است که »مقتضیان وسواس شیطانی« که معنای متناسبی با مجموع فراز ندارد، نادرست 

اسـت و برابـر خوانـش دقیق از دو نسـخه »مقتفیان« که به معنای »پیـروان و دنبال کنندگان«47 

است، صحیح است.

پیوست:

48 

45. مبیّضه 135 الف.
.243 :2 .46

47. مقتفـی. ]مُ تَ[ )ع ص( از عقـب درآینده. کسـی که پیروی می کند دیگـری را )لغت نامۀ دهخدا، ج 14، ص 
.)21312

48. مبیّضه 174 ب.
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49 

شاهد سیزدهم: خوانش غلط نسخه

50 
نقد: شـاهد در واژۀ »والا تهمت« اسـت که با وجود مهمل بودن، بخشـی از متن مصحّح ارائه شده 

مه 
ّ

ت در خوانش و با استفاده از ارتکاز برخاسته از آشنایی با ادبیّات مرحوم علا
ّ
است! امّا با امعان دق

مه و 
ّ

درمی یابیـم صحیـح »والانَهمت« اسـت. صرف نظر از شـیوع ایـن نوع ترکیب در کلمـات علا

، نفسِ تعبیر »همّت والانهمت« در سـایر  مدرسـۀ لکهنـو ـ نظیـر »والامقام«، »والاقبـاب« و ... ـ

دات عبقات نه بار تکرار شـده اسـت. واژۀ »نهمت« به معنای عزم و اراده اسـت51 و ترکیب آن با 
ّ
مجل

»والا« معنای مناسب و چسبانی در برابر سایر اجزای جمله ایجاد می کند.

پیوست:

52 

49. مسوّده 285 الف.
.358 :1 .50

51. نهمـت. ]نَ مَ[ )ع اِ( قصـد. میـل. آهنـگ. عـزم. اراده. همّـت. غایت همّت )لغت نامـۀ دهخدا، ج 15، ص 
.)22914

52. مبیّضه 34 الف.
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شاهد چهاردهم: خوانش غلط نسخه

53 

نقـد: مشـکل در عبـارت »اخـلاق نفیـس« اسـت. وجـود ایـن عبـارت در جملـه موجـب مهمل و 

مه و لغتِ عرب 
ّ

ت در خوانش نسخه و آشنایی با ادبیّات جناب علا
ّ
بی معناشدن آن شده است. با دق

درمی یابیم »اعلاق نفیس« صحیح است. »اعلاق نفیس« کنایه ای است از چیزهای گران بها.54 

پیوست:

55 

شاهد پانزدهم: خوانش غلط نسخه، دستبرد در متن نسخه و افزوده های ناروا

56 

نقد: مشـکل در »لكن چون فاتنین این كلام این فاضل نبیل، فاقد النظیر والعدیل را« اسـت. در 

ق  محترم که در نظر شریف شان واژۀ »فاتنین« دارای معنای محصّلی 
ّ
اینجا نیز این امید بود که محق

گر ایشان نیز مانند ما متوجّه مهمل بودن  اسـت، خوانندگان را به معنای آن رهنمون می شـدند. ا

متن شده اند، جای آن بود که با گذاردن علامت »کذا« اضطراب مخاطب از نفهمیدن عبارات متن 

ق  افزون بر اینکه بر خوانش متن توفیق نیافته 
ّ
 این اسـت که محق

ّ
را به سـامان و قرار رسـانند. حق

است، به هدف ترمیم و اصلاح عبارت، بخشی از متن نسخه را حذف نموده اند! 

 .366 :1 .53
علاق النفیسه: برگزیدۀ چیزهای گران بها )لغت نامۀ دهخدا، ج 2، ص 2959(.

َ
54. ا

55. مبیّضه 37 ب.
.373 :1 .56
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ت در خوانش اسـت. خوانش صحیح 
ّ
گره گشـای این مشـکل، مقابلۀ دو نسـخه به همراه بذل دق

»لكن چون قاطنینِ کشور هند، كلام این فاضل نبیلِ فاقد النظیر والعدیل را« است. »قاطن« به 

ق  ارجمند آن را »فاتن« خوانده و »کشور هند« را هم از اساس 
ّ
معنای مقیم و ساکن است که محق

حذف نموده است و به جای آن، »این« درج کرده اند!

اگرچه خوانش فراز »کشور هند« در مبیّضه کمی دشوار است،57 همین فراز در مسوّده به روشنی 

خواندنی است و ضرورت مقابلۀ دقیق با دو نسخه را برای تأکید اثبات می کند.

مه در همین منهج اول و در صفحۀ 121 الف از نسـخۀ مبیّضه، یک بار دیگر 
ّ

طرفـه آنکـه مرحـوم علا

تعبیر »قاطنین دیار هند« را به مناسبت ذکر کلام خان صاحب آورده اند.

بنابراین ماتن درصدد بیان این مفهوم اسـت: هرچند بعد از شـهادت خداوند به وثاقت ثعلبی58 

جایی برای ایراد سخن کسِ دیگر نیست، از این روی که ساکنین این دیار کلام ولیّ الله را نصّ قاطع 

می پندارند، سخن او در توثیق ثعلبی را ذکر می کنیم.

پیوست:

59 

60 

57. یکی از شـواهد کم آشـنا بودن ناسخ به متون علمی همین متن است. در مبیّضه تنها نقشی از واژه ای که 
در مسوّده موجود است ترسیم شده است.

کان چنین می گوید: »وقال 
ّ
58. اشـاره اسـت به نقل برخی از تراجم نگاران اهل سـنّت در ترجمۀ ثعلبی. ابن خل

خاطبه، فكان في أثناء ذلك أن 
ُ
ـيْريّ: »رأيـت ربّ العزّة عزّ وجلّ في المنام وهو يخاطبنـي وا

َ
ش

ُ
أبوالقاسـم الق

قـال الربّ تعالى اسـمه: أقبل الرجل الصالح، فالتفتّ فإذا أحمد الثعالبـي مقبل« )وفیات الأعیان، ج 1، ص 
79 و 80، ش 31.

59. مسوّده 192 ب.
60. مبیّضه 41 الف.
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شاهد شانزدهم: خوانش غلط نسخه، دستبرد در متن نسخه

61 

نقد: با توجّه به سیاق آشکار است که عبارت »آنها شأن امیری« را ناسازگار و بی ربط است. با مراجعه 

ق 
ّ
به نسخۀ مسوّده به روشنی صحّت »اوشان امری« یا62 »اوشان اجری« را اثبات می کند. گویا محق

ارجمند این بار نیز به ساحت معنا رهیاب نشده است و به هدف ارائۀ متن صحیح، در متن نسخه 

تصرف نموده اند؛ چراکه متن نسخه به هیچ روی با »آنها شأن امیری« مناسبت ندارد.

مه و نیک فارسی دانی 
ّ

تأنّی در خوانش متن، مبالات به متن نسخه، بنای رعایت امانت در عبارت علا

در تشـخیص معنای »اوشـان« ـ که به معنی »آنها« اسـت ـ عناصری اسـت که التزام به آن از بروز 

این گونه مشکلات مانع می شود.

پیوست:

63 

شاهد هفدهم: خوانش غلط نسخه، ارائۀ متنی مهمل

 

.205 :2 .61
62. میان این دو خوانش احتمال اول سازگارتر با متن نسخه و احتمال دوم سازگارتر با سیاق کلام است؛ چراکه 

صحبت در درخواست اجر رسالت است.
63. مسوّده 275 ب.
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64 

در این فراز سه اشتباه فاحش که نشان از عدم برقراری ارتباط با متن عبقات است، رخ داده است:

1. در بند اول، نادرستی »که با بودن« حتّی بدون رجوع به نسخه ها نیز قابل فهم است. با رجوع به 

نسخۀ مبیّضه روشن می شود »که یا بودن« صحیح است.

پیوست:

2. در بنـد دوم »طـرف التمام« مهمل و نادرسـت اسـت! برابر با نسـخۀ مبیّضه و بـا درنظرگرفتن 

مَامِ: أی: 
ُّ
كَ على  طَرَفِ الث

َ
مام« صحیح اسـت. ابن عباد گوید: »یقولون: هُوَ ل

ُّ
مفهوم فراز، »طرف الث

كَ مُمْكِنٌ لكَ، وقیل: ظاهِرٌ واضِح«.65
َ
هُوَ ل

3. در بند سوم نیز »بلا ریب و متین« مهمل و نادرست است! با توجّه به نسخۀ مبیّضه و نیز لحاظ 

یْن« و »بِزَیْن«، »بلا ریب و مَیْن« صحیح است.
َ

یْن«، »الش
َ
یْن«، »الطرف

َ
سجع کلماتِ: »الفریق

افـزون بـر اینهـا ملاحظۀ معنا نیز بر این خوانش صحّه می گـذارد. خلیل بن احمد فراهیدی گوید: 

.222 :2 .64
65. المحیط في اللغة، ج 10، ص 134، »ثمم«.
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»المَین: الكذب«.66

67 

شاهد هجدهم: خوانش غلط نسخه، ارائۀ متن مهمل 

68 

نقد: اشکال در عبارت »اوانی طلبه« است. ناسازگاری این عبارت با مجموع فراز تردید هر خواننده ای 

را برمی انگیزد! با مراجعه به دو نسخه در می یابیم این تردید بی وجه نیست. در هر دو نسخه »ادانیِ 

طلبه« آمده است. منشأ این اشتباه را می توان در غفلت از تشابه نگارش »د« و »و« در رسم الخط 

ق  در رسیدن به منویّ و مقصود مصنّف   است.
ّ
کاتب و نیز اهتمام نداشتن محق

به هر حال این سـؤال باقی اسـت که برابر با خوانش »اوانی طلبه« ـ که به معنای »ظروف و کاسـه و 

ق  تداعی گردیده اسـت که بر اساس 
ّ
بشـقاب های طلبه« اسـت ـ چه معنای محصّلی در ذهن محق

ح عبقات روا دانسته اند! آن، ارائۀ این متن مغلوط را به عنوان متن مصحَّ

پیوست:

69 

66. المَيْن: الكذب )کتاب العین، ج 8، ص 388، »مین«(.
67. این تصویر و دو تصویر قبل: مبیّضه 164 ب.

 .234 :2 .68
69. مسوّده: 283 الف.
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70 

شاهد نوزدهم: خوانش غلط نسخه، هر دو)هم مهمل و هم اضافه(

71 

ق  ارجمند تصوّر کرده اند کسی را حوصلۀ خواندن این کتاب نیست! یا اینکه مخاطب 
ّ
نقد: گویا محق

این کتاب عدّه ای کم سواد یا برخی از ادانیِ جُهَلاءاند! غافل از آنکه خوانندۀ عبقات طیف فرهیخته ای 

هستند که هم فارسی را به نیکی درک می کنند هم بر فهم زبان عربی مهارت دارند! به هر حال جای 

ق  
ّ
!-« چه معنایی را در ذهن محق

ً
سـؤال اسـت که عبارت »لیكن الزمان لت بالأعاجیب أدانی جهلا

تداعی کرده است؟! نیز اینکه در نظر شریف شان فرازِ بعد در مقام القاء چه مفهومی است که عبارت 

»[او باید]« را اضافه نموده اند؟!

!-« نادرسـت اسـت و صحیح »لیکن الزمان لتٍ 
ً
عبارت »لیكن الزمان لت بالأعاجیب أدانی جهلا

 علمای خویش زبان به تضعیف و توهین شان نمی گشایند...« است. 
ّ

بالأعاجیب! ادانیِ جُهَلا در حق

ق به سـاحت 
ّ
نیز درج »[او باید]« افزون بر آنچه پیش تر بیان شـد، دلیل روشـنی بر راه نیافتن محق

مه، همچنین سـبب بعد مخاطب از منویّ ماتن اسـت. حال جای این پرسـش 
ّ

معنای عبارات علا

مه در پس عبارات این تحقیق، سخن گزافی است؟!
ّ

است که آیا ادّعای مهجور ماندن منویّ علا

تصحیح صحیح این فراز چنین است:

70. مبیّضه: 169 ب.
.407 :1 .71
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330

چنیـن هفـوات72 نه سـزاى آن اسـت كه فاضل رشـید آن را بر زبـان آرد و همّت را به نقـل و تأیید آن 

 علماى خویش زبان به تضعیف و توهینشان 
ّ

دانیِ جُهَلا در حق
َ
گمارد، لكنّ الزمان لتٍ بالأعاجیب! ا

كابر ثقات علما وانمودن و باز زبان خود را به این اكاذیب و اباطیل و  نمى گشـایند، نه آنکه خود را از ا

افتراءات آلودن! و این لطفى كه دارد فوق آن متصوّر نیست.

پیوست:

73 

74 

شاهد بیستم: خوانش غلط نسخه و ارائۀ متنی مهمل

75 
نقد: در همین فراز کوتاه سه اشکال اساسی وجود دارد: 

 وَ[ )ع اِ( لغزش )لغت نامۀ دهخدا، ج 15، ص 23502(.
ْ

72. هفوه: ]هَ ف
73. مبیّضه 58 الف.

74. مسوّده 207 ب.
.46 :2 .75
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1. در نسخه »بر« در عبارت »نمودن خود بر کتاب جرح و تعدیل را« قلم زده شده و نباید بیاید.

2. مشـکل بزرگ تر ارائۀ متن مهملِ »به توجّه جانْ خراش« به عنوان متن مصحّح عبقات اسـت. 

این فراز افزون بر مهمل و بی معنابودن، با نسخه هم مطابقت ندارد. 

3. در نسـخه نقطۀ زیر »ج« قلم زده شـده اسـت. صحیح »به نوحۀ جان خراش« اسـت که بسـیار 

چسبان است.

پیوست:

76 

شاهد بیست ویکم: خوانش غلط نسخه، عدم مقابلۀ با مصدر

77 
نقد: پرواضح اسـت که متن همراه با خلل و نارسـایی در معناسـت. راه برطرف کردن آن بدین شرح 

است: 

1. با مراجعه به نسـخه روشـن می شـود واژۀ »ترسـیدن« غلط اسـت و صحیح »نرسیدن« است. 

گفتنی است این فراز ترجمان فراز پیشین است. بر این اساس قرینۀ دیگری که خوانش »نرسیدن« 

را تأیید می کند، وجود عبارت »عدم إنالتهم« در فراز پیشین است.

2. با مراجعه به مصدر و مقابلۀ متن نسخه با آن، متوجّه افتادگی واژۀ »کند« و »از« از متن نسخه 

می شویم.78 با این اصلاح، به متنی استوار دست می یابیم.

76. مبیّضه 87 الف. این بخش نیز شاهدی بر کم آشنایی ناسخ با متون علمی است.
.151 :2 .77

78. عبـارت منقـول از کتاب الوجیزة اسـت و این کتاب از برهان السـعادة نقل کرده اسـت. ایـن زیاده در برهان 
السعادة یافت شد.
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متن تصحیح پیشنهادی: 

پس هركه مقارفت كند چیزى از گناهان را، رجاءِ آن است كه تدارک )کند( به تطهیر، به الهامِ اِنابات 

رات و نرسـیدنِ ایشـان )از( آنچه براى غیر 
ّ
و اسـباب مثوبات و انواع مصائب مولمات و نحو آن از مكف

ایشـان اسـت از حظوظ دنیویه، و همچنین به آنچه واقع مى شود از شفاعات نبویه، چنانچه اشاره 

مى كند به آن، آنچه خواهد آمد در ذكر سادس.

پیوست:

79 

شاهد بیست ودوم: خوانش غلط نسخه، ارائۀ متن مهمل

80 
ق محترم  معنای »از فارسی امثال نمودن« را در پانوشت برای مخاطب آشکار 

ّ
نقد: سزاوار بود محق

 با درج »کذا«، وجود ابهام در 
ً
 عبارت بر ایشـان روشـن بوده اسـت، وگرنه حتما

ً
می کردند؛ چه قهرا

ر می شدند! به هر حال »امثال« نادرست است و »انتقال« صحیح است!
ّ

نسخه را متذک

پیوست:

81 

79. مبیّضه 135 الف.
.113 :2 .80

81. مبیّضه 114 ب.



333

‌آینۀ‌پژوهش ‌202
سال 34،شمارۀ 4
مهـروآبــان1402  

[نقد و بررسی کتاب] نقد و بررسی تصحیح منهج اول عبقات

شاهد بیست و سوم: خوانش غلط نسخه، عدم مقابلۀ دقیق با مصادر

82 
نقد: فراز »پس بیزار از ایشان رجس را« هرچند به ظاهر مطابق با نسخه است، به یقین مهمل است! 

با توجه به اینکه این فراز ترجمان »أذهب عنهم الرجس« است، »پس ببر از ایشان رجس را« صحیح 

و متعیّن است. با مراجعه به مصدر روشن می شود در آن عبارت به گونۀ صحیح درج شده است. 

شاهد بیست و چهارم: خوانش غلط و دستبرد در متن نسخه
در صفحۀ 302 از جلد دوم تحقیق چنین آمده است: »فقال ابن تیمیة: ”إنّه موضوع“ مدفوع، وإنّما 

وْمٍ هَاٍ�< یقتضی التعدّد،  ه تعالـى العصمة_ ووهمـه إنّ >لِكُلِّ �ةَ
ّ
منشـأه العصبیة الردّیة _نسـأل الل

فكیف یصدق على فرد سوء فهم منه؟!« 

در نسـخه به جای »فقال ابن تیمیة« »فقالة ابن تیمیّة« آمده اسـت که محقق آن را تغییر داده اسـت! 

 ـمبتدا و خبرش »مدفوع« است. محقق از معنا   ـکه یکی از لغات قول است  صحیح آن است که »قالة« 

و نقش کلمات مطلع نشده و در متن دستبرده و متن ارائه شده نیز به لحاظ ادبی مبتلا به اشکال است.

ق معنای کلام مؤلف 
ّ
وانگهی، از درج غلطِ علامت »؟!« بعد از »سوء فهم منه« آشکار می شود محق

صد�ة  �ن �ی ک�ی عدّ�، �ن ی ال�ة �ن �ة �ة وْمٍ هَاٍ�< �ی را درک نکرده است. صحیح چنین است: »ووهمُه: »أنّ >لِكُلِّ �ةَ

وْمٍ هَاٍ�<...« نیز تفسیر است  : >لِكُلِّ �ةَ �نّ
أ
مل�ۀ »ا ر�ش »سوء« اس�ة و �ب �ب دا و حن �ة ع�نی »وهم« م�ب ه«؛ �ی همٍ م�ن ر�« سوءُ �ن علی �ن

برای »وهم«.

شاهد بیست وپنجم: دستبرد در متن نسخه 

83 

.140 :2 .82
.391 :1 .83
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در مقابلۀ متن تحقیق با نسخه معلوم شد نقل قول دیگری از إزالة الخفاء جایگزین آنچه در نسخه 

آمده گردیده است! گویا محقق موفق به یافتن آن بخش در إزالة الخفاء نشده است و بخشی مشابه 

از آن را جایگزین آن کرده است!

آنچه در حاشیه آمده: 

لَ<: ا�ةَ حِ وَ�ة �ةْ �نَ
ْ
لِ ال �بْ

�ةَ مِ�نْ �ةَ �نَ �نْ
أَ
مْ مَ�نْ ا

ُ
ک وِی مِ�نْ َسْ�ةَ سیوم: >ل� �ی

قال الواحدی: قال الکلبی فی روایة محمّد بن الفضل: نزلت فی أبی بکر. 

تدلّ علی هذا أنّه کان أوّل من أنفق المال علی رسول الله )صل(، وأوّل من قاتل علی الإسلام.

آنچه محقق جایگزین کرده است: 

»قال البغوی: وروى...«

پیوست: 

84 

84. مبیّضه 49 ب. 
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1.352 :1

»حل تعارض به آن است که 
غرض همه ایشان دخول 
این بزرگان در عموم )این( 
آیت... با اتباع قول أشهر و 

أصح«

»حل تعارض به آن است که 
غرض همه ایشان دخول 
این بزرگان در عموم )این( 
آیت... یا اتباع قول أشهر و 

أصح«

مؤلف پس از اشاره به راه حل اول، 
برای شروع در ذکر راه حل دوم از 

ق به 
ّ
کلمۀ »یا« استفاده کرده که محق
اشتباه »با« درج کرده است.

2.362 :1
»چطور زبان بلاغت توأمان 

را به إطّراد مبالغه در 
توصیفش گشاده«

»چطور زبان بلاغت توأمان 
را به اطراء و مبالغه در 

توصیفش گشاده«

تی و عدم توجّه به 
ّ
محقق با کم دق

معنای فراز به جای »اطراء و مبالغه«، 
»إطّراد مبالغه« درج کرده است. 

»اطراء« به همان معنای مبالغه در 
مدح بوده و عطف »مبالغه« بر آن از 

نوع عطف تفسیر است. 

3.405 :1

گر او را حاطب لیل که  »ا
عِر از کثرت با جمع 

ْ
مُش

صحاح و ضعاف است 
بگوید«

گر او را حاطب لیل که  »ا
عِر از کثرت یا جمع 

ْ
مُش

صحاح و ضعاف است 
بگوید«

در حالی محقق »با« درج نموده است 
که نسخه و معنای عبارت معیّن 

خوانش »یا« است.

4.407 :1
»چنین امر واضح صریحی 

مشکوک کردن و الفاظ 
شرط در آن آوردن«

»چنین امر واضح صریحی 
را مشکوک کردن و الفاظ 

شرط در آن آوردن«

»را« که به روشنی در نسخه آمده 
حذف شده است.

5 .442 :1

»و مع هذا مى گوییم كه: 
نقوض ناصبْ ناشى از عدم 

ى مزبور 
ّ

فهم مرام ملا
 مطلوب او 

ً
است؛ چه ظاهرا

نیست كه اگر...« 

»و مع هذا مى گوییم كه: 
نقوض ناصبْ ناشى از عدم 

ى مزبور 
ّ

فهم مرام ملا
 مطلوب او 

ً
است؛ چه ظاهرا

این است كه اگر...«

ق »او اینست« را »اونیست« 
ّ
محق

خوانده و متن مهمل و بی ربط »او 
نیست« ارائه نموده است!

6.442 :1
»پس محبّت كلّ على الوجه 

ی واجب نماند.«
ّ
الكل

»پس محبّت كلّ على الوجه 
ی واجب نماند، و هف.«

ّ
الكل

ق  واژۀ »هف« که به معنای »هذا 
ّ
محق

خلف« است را از متن حذف نموده 
است؛ درحالی که این واژه بخشی 
 
ً
از استدلال و از ارکان آن است! قویّا

محتمل است که این حذف نیز ریشه 
در راه نیافتن به ساحت معنای عبارات 

داشته باشد.
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7.22 :2

»کسانی که در خانه سكونت 
دارند، ]یعنی کسانی که[ 

قصد انتقال و تحوّل و تبدّل 
 جاری نباشد«

ً
در آنها عادتا

»کسانی که در خانه سكونت 
دارند نه به قصد انتقال، و 
 
ً
تحوّل و تبدّل در آنها عادتا

جاری نباشد«

 به دلیل راه نیافتن به ساحت 
ً
احتمالا

معنای متن نسخه، ابتدا »نه به« 
حذف شده و سپس »[یعنی کسانی 

که]« به جای آن به متن افزوده  
شده است. حتّی با این تلاش متن 
ارائه شده فاصلۀ زیادی با مقصود 
مه دارد؛ زیرا »کسانی که قصد 

ّ
علا

انتقال و تحوّل و تبدّل در آنها عادة 
جاری نباشد« معنای سازگاری ندارد.

8.29 :2
»بر جاى خویش خواهد 

بود«

»بر جاى خویش خواهد بود 
نه محلّ ایراد و اعتراضِ 
مخالفِ شقاق اندیش!«

محقق موفق به خواندن بخش دوم 
نشده و آن را حذف نموده!

9.80 :2

ی مزبور _بنا 
ّ

»پس آنچه ملا
بر فاضل مخاطب_ در تأیید 

کلام خود به آیۀ »اطیعوا 
الله« الخ ]استناد[ کرده 
مطابق آیۀ تطهیر است.«

ی مزبور _بنا 
ّ

»پس آنچه ملا
بر نقل فاضل مخاطب_ 

در تأیید کلام خود به 
آیۀ »اطیعوا الله« الخ 

)استشهاد( کرده مطابق 
آیۀ تطهیر است.«

در مسوّده به »نقل« آمده که به دلیل 
عدم مقابلۀ نسخ موجود از قلم افتاده 

است.

همچنین در مصدر »استشهاد« 
آمده و نیازی به اضافۀ [استناد] 

نیست.

10.92 :2
»صریح است در آنچه 

مخاطب گمان كرده كه« 
»صریح است در آنکه آنچه 
مخاطب گمان كرده كه« 

در مسوّده »آنکه« آمده که به دلیل 
عدم مقابلۀ نسخ موجود از قلم افتاده 

است.

11.94 :2

»پس از عجلت پیغمبر خدا 
م 

ّ
ی الله علیه وآله وسل

ّ
صل

]برای[ گرفتن تحت کسا و 
دعا چه می گشود؟«

»پس از عجلت پیغمبر خدا 
م و 

ّ
ی الله علیه وآله وسل

ّ
صل

گرفتن تحت کسا و دعا چه 
می گشود؟«

محقق بی دلیل »و« را حذف نموده و 
»[برای]« را جایگزین کرده است.

12.98 :2
»چه هرگاه این فضیلت 
با فسق و جور، و شرب 

خمور...«

»چه هرگاه این فضیلت 
با فسق و فجور، و شرب 

خمور...«

13.106 :2

»و آنها از بسکه منهمک 
به فسق و فجور بودند، 

به جهت خود کمتر 
میخواستند مدح خلفای 

ماسبق...«

»و آنها از بسکه منهمک 
به فسق و فجور بودند، 

به جهت خود، خود کمتر 
می خواستند مدح خلفای 

ماسبق...«

محقق به زعم آنکه »خود« به اشتباه 
تکرار شده، مبادرت به حذف آن 

نموده است.
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14107 :2
»در اثنای آن امری غریب 

یافتم«
»در اثنای آن امری بس 

مسکت یافتم«

با توجه به قلم زدگیِ »غریب« در 
نسخه و تبدیل آن در حاشیه به 

»بس مسکت« متن تحقیق صحیح 
نیست.

15110 :2
»بلکه جون ازواج هم به 
زعم او شریك اند پس 
ایشان هم متلوّث...«

»بلکه جون ازواج هم به 
زعم او شریك اند، بلکه اصل 
و متبوع، پس ایشان هم 

متلوّث...«

با توجه به حاشیۀ مبیضه لازم 
است »بلکه اصل و متبوع« بعد از 

»شریک اند« ذکر شود.

»ثابت کرده«»ثابت می گردد«2: 16111
افزون بر آنکه در نسخه »ثابت کرده« 
آمده، معنا نیز با همین مساعدت 

دارد.

»دو جواب این اعتراض«»دو جواب در این اعتراض«2: 17.113

18.116 :2
 وقد خرب

ّ
»ما عادانا بیت إلا

 وقد 
ّ

وما عادانا کلب إلا
جرب«

 وقد خرب 
ّ

»ما عادانا بیت إلا

 وقد 
ّ

وما نبح علینا کلب إلا
جرب«

محقق بی دلیل در مصرع دوم 
دستبرده است!

19118 :2

»پس همان تأویل را از 
جانب شیعه قبول باید 

فرمود و تخفیف تصدیع 
و به تغلیطِ قول خود كه: 
»پاک را نمى توان گفت كه 

مى خواهیم پاک كنیم« باید 
پرداخت و صلاح آن باید 

ساخت«.

»پس همان تأویل را از 
جانب شیعه قبول باید 

فرمود و به تخفیف تصدیع 
و به تغلیطِ قول خود كه: 
»پاک را نمى توان گفت كه 

مى خواهیم پاک كنیم« باید 
پرداخت و صلاح آن باید 

ساخت«.

به دلیل حذف »به« متن ارائه شده 
مهمل است.

20.143 :2

»...صریح است در اینکه 
اهل بیت علیهم السلام 

مرتکب اثم و رجس 
نمی شدند تا آنکه مصادیق 

آن آیه _العیاذ بالله!_ 
مرتکب انواع و اقسام فسق 

و فجور شوند...«

»...صریح است در 
اینکه اهل بیت علیهم 
السلام مرتکب اثم و 

رجس نمی شدند نه آنکه 
مصادیق این آیه _العیاذ 

بالله!_ مرتکب انواع و 
اقسام فسق و فجور 

شوند...«

ق »نه آنکه« را »تا آنکه« خوانده 
ّ
محق

و متنی بی ربط با مقصود مؤلف را 
ارائه نموده است.

21.147 :2
»پس به تحقیق كه ثابت 

شد عطاى این امور براى آن 
حضرت، و آل پیغمبر..«

»پس به تحقیق كه ثابت 
شد عطاى این امور براى 

آن حضرت در ماضی، و آل 
پیغمبر..«

محقق موفق به خواندن »در ماضی« 
نشده و آن را حذف نموده است! 
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22.152 :2
»بطلان توهّمات 

شاه صاحب و اتباع و متبوع 
ایشان است«

»بطلان توهّمات 
شاه صاحب و اتباع و 

متبوعین ایشان است«

محقق »متبوعین« را »متبوع« درج 
نموده است.

23.154 :2
»پس امامت شأن اهل بیت 

عمّا سواهم«
»پس ابانت شأن اهل بیت 

عمّا سواهم«

به دلیل عدم مقابله با مسوّده واژۀ 
»امامت« به جای »ابانت« درج شده 

که به هیچ وجه سازگار نیست.

24.165 :2

»با وصفى كه در این صورت 
عیب سرقه _بنا بر مزعوم 
كابر اهل سنّت مثل  او_ بر ا
قرطبى و غیره لازم خواهد 
زِمانَش 

َ
آمد؛ زیرا كه نزد مُلا

احتجاج به روایت فریقی 
بر آن فریق، عین سرقت 

است«

»با وصفى كه در این صورت 
عیب سرقه _بنا بر مزعوم 
كابر اهل سنّت مثل  او_ بر ا
قرطبى و غیره لازم خواهد 
زمانش 

ّ
آمد؛ زیرا كه نزد ملا

احتجاج به روایت فریقی 
بر آن فریق، عین سرقت 

است«

زمان« در آثار علمای 
ّ

تعبیر »ملا
شبه قارۀ هندوستان بسیار کاربرد 
دارد؛ این کلمه مرکب است از دو 
ق با 

ّ
« و »زمان«. محق

ّ
کلمۀ »مُلا

بی اطلاعی از این اصطلاح و نیز عدم 
مه 

ّ
فهم معنای فراز و کنایه ای که علا

میرحامد حسین نثار دهلوی کرده اند 
زِمانَش« ارائه کرده است!

َ
»مُلا

25.168 :1

ه! خود سرقت 
ّ
»سبحان الل

شنیع نمودن و سعى 
نامشكور كابلى را باطل 
ساختن و آن را در حجب 
اختفا افكندن، و براى 
تخدیع عوامّ بر چنین 

شنیعه كه موجب فضیحت 
آخرت و دنیا است، اقدام 

كردن و باز به كمال 
ثباتِ جاش از راه غفول و 

بى تدبّرى نسبت سرقت به 
 نمودن؟!

ّ
اهل حق

ه! خود سرقت 
ّ
سبحان الل

شنیع نمودن و سعى 
نامشكور كابلى را باطل 
ساختن و آن را در حجب 
اختفا افكندن، و براى 
تخدیع عوامّ بر چنین 

شنیعه كه موجب فضیحت 
آخرت و دنیا است، اقدام 

كردن و باز به كمال 
ثباتِ جاش از راه غفول و 

بى تدبّرى نسبت سرقت 
 نمودن، طرفه 

ّ
به اهل حق

ماجرا است که در بیان 
نمی گنجد.

فراز »طرفه ماجرا است که در بیان 
نمی گنجد« با وجود آن به لحاظ 

معنا ضروری است نیامده است. 
علت حذف آن عدم مقابله با نسخۀ 

مسوّده است.

27.185 :2
»شارح بزودی تصریح 

کرده...«
»شارح بزدوی تصریح 

کرده...«

»شارح بَزْدَوی«، علاء الدین بخاری 
صاحب کتاب کشف الأسرار شرح 

اُصول البَزدَوی است. گرچه به دلیل 
شباهتِ موجود بین »د« و »و« 

خوانش »بزودی« نیز ممکن است، 
آشنایی با تراجم و رجال عامّه مساعد 

و معیّن خوانش »بزدوی« است.
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»زیرا که این شامیِ جافی«»زیرا که این شامیِ جانی« 2: 28.197

واژۀ »جانی« غلط است و صحیح 
»جافی« است. قرینۀ صحّت این 
خوانش ـ افزون بر متن نسخه که 
به روشنی با این خوانش مساعدت 

دارد ـ تعبیر »بعض جُفاةِ أهل الشام« 
است که پیش تر در متن آمده است.

29
 .205 :2

»ملا اخراج کرده در کتاب 
سیره اش این حدیث«

»ملا اخراج کرده در سیرت 
این حدیث« 

محقق بی دلیل در متن نسخه دست 
برده است!

30.211 :2
ار و فجّار همیشه در 

ّ
»و كف

افعال و اقوال انبیا و تهمت 
التباس را گمان مى كردند«

ار و فجّار همیشه در 
ّ
»و كف

افعال و اقوال انبیا تهمت 
التباس را گمان مى كردند«

در نسخۀ مبیضه )159 ب( »و« قبل از 
»تهمت« قلم زده شده و نباید بیاید.

31.214 :2
»ثمّ إنّه جاء به لفظ 

المودّة.... فبترکه ترك 
 لنفسه«

ً
محبّة وایثارا

»ثمّ إنّه جاء بلفظ المودّة 
...فیتركه ترك محبّةٍ وإیثارٍ 

لنفسه لا علیها«

دقت نکردن در خوانش متن مبیضه 
باعث این اشتباه شده است.

32.222 :2

»بر او لازم بود كه با بودن 
این احادیث از آن كتب 

ثابت مى كرد كه اصحابِ 
آن، صحّت ما فی الكتاب 
را التزام كرده باشند، و یا 
تصریح كسى از محدّثین«

»بر او لازم بود كه یا بودن 
این احادیث از آن كتب 

ثابت مى كرد كه اصحابِ 
آن، صحّت ما فی الكتاب 
را التزام كرده باشند، و یا 
تصریح كسى از محدّثین«

دقت نکردن در خوانش متن مبیضه 
باعث این اشتباه شده است.

33224 :2
»یعنی حدیث او اعتباری 

ندارد. و دارقطنی«

»یعنی حدیث او اعتباری 
ندارد و او احادیث واهیه 

می آرد. و دارقطنی«

محقق موفق به خواندن »و او 
احادیث واهیه می آرد« نشده و آن را 

حذف نموده است!

34.233 :2

»این دیانت و امانت علماى 
طائفۀ سنیّه، به چشم 
بصیرت ملاحظه باید 

فرمود«

»این دیانت و امانت علماى 
طائفۀ کسبیّه، به چشم 

بصیرت ملاحظه باید 
فرمود«

محتمل است ریشۀ این دستبرد 
اطّلاع نداشتن از معنای »کسبیّه« ـ 

که نام یکی از فرق جبرگرای اهل سنّت 
است ـ باشد.

35.253 :2

»زیرا كه مساوى در بعض 
اوصاف یا أفضل وأولى 

بالتصرّف، افضل و اولى به 
تصرّف نمى باشد«

»زیرا كه مساوى در بعض 
اوصاف با أفضل وأولى 

بالتصرّف، افضل و اولى به 
تصرّف نمى باشد«

گرچه نسخه اندکی موهم خوانش 
ت در معنا و مقابله با 

ّ
»یا« است، دق

مصدر معیّن خوانش »با« است.

»بعلی وولده. کر«»بعلی وولده«2: 36.259
عبارت »کر« که رمز است برای 

»ابن عساکر« را حذف نموده است.
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37.270 :2
»و فایدۀ آن اختصاص اهل 

بیت به مزید قرب درگاه 
باری«

»و فایدۀ آن اظهار 
اختصاص اهل بیت به مزید 

قرب درگاه باری«

افزون بر آنکه به روشنی واژۀ »اظهار« 
در نسخه موجود است، معنا نیز با 

وجود آن مساعدت دارد.

38.281 :2

ه خارج 
ّ
»و چون به ادل

اختصاص خاتم النبیّین 
یّت ازواج تسعه 

ّ
نبوت وحل

، و وجوب تهجّد، و نظایر 
آنها ثابت شده بالاجماع 

مستثنی و باقی داخل در آیۀ 
)مباهله(.«

ه خارج 
ّ
»و چون به ادل

اختصاص خاتم النبیّین به 
یّت ازواج تسعه 

ّ
نبوت وحل

، و وجوب تهجّد، و نظایر 
آنها ثابت شده بالاجماع 

مستثنی و باقی داخل در آیۀ 
)مباهله(.«

به روشنی در نسخه قبل از »نبوت«، 
»به« آمده با وجود لزوم وجود آن 

محقق آن را حذف نموده است!

39.309 :2
»که به وجود شتّی دلالت 
بر امامت جناب امیر علیه 

السلام دارد«

»که به وجوه شتّی دلالت 
بر امامت جناب امیر علیه 

السلام دارد«

گرچه نگارش »ه« در نسخه کمی 
شباهت به »د« دارد، با درنظرگرفتن 

معنا و رسم الخط کاتب در صحت 
»وجوه« تردیدی باقی نمی ماند.

40.350 :2

 دانستى 
ً
»و مع هذا آنفا

كه این روایت از متفرّدات 
ثعلبى نیست تا قدح و جرح 

او و نیک عرضش، فایده 
بخشد«

 دانستى 
ً
»و مع هذا آنفا

كه این روایت از متفرّدات 
ثعلبى نیست تا قدح و جرح 
او و هتک عرضش، فایده 

بخشد«

فراز مهملِ »نیک عرضش« نادرست 
و صحیح »هتک عرضش« است.

برخی اشتبـهـت ادبی: 
صحیح متن تحقیقآدرسشماره

ها فی 1: 1.351
ّ
قیل: نزلت فی علی والأصحّ إن

الشیخین.
ها«

ّ
»الأصحّ أن

م 1: 2.381
ّ
ی الله علیه وسل

ّ
ه  صل

ّ
سمعت رسول الل

تا.  فصُمَّ
ّ

بهاتین وإلا
تا« است؛ چراکه  صحیح »فصَمَّ

»صمم« لازم است.

لنا علی اقتضائها1: 3.412
ّ
لنا« صحیح است.لأنّا قد دل

َ
»دَل

خر« صحیح است.المعانی الآخر1: 4.415
ُ
»المعانی الا

تَلف فیه2: 5.41
ْ

 فیه« صحیح است.مَخ
ٌ

تَلف
ْ

»مُخ

ر ولا یزدیها ما یزدهی 2: 6.86
ّ
فكان علیها أن تتوق

سائر النساء
»لا یزدهیها« صحیح است.

إنّ إرادة الکلّ المجموعی لیس بمنافٍ 2: 7.112
تطهیر بعض منه

صحیح »لیس بمنافٍ ]لـ[تطهیر«

»یفوه« صحیح است.ولا أظنّ أن یفوّه به كافر2: 8.119
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یتم برخصة إنعامه علیکم بعزائمه2: 9.128
ّ
»ولیتمّ برخصه إنعامَه  علیكم ول

بعزائمه«

مع ما تضمّناه من عزّ أخذهما وذلّ من أخذا 2: 10.155
منه

»مع ما تضمّناه من عزّ آخذهما وذلّ 
من اُخذا منه«

ار، و مَحامات این جماعت اشرار2: 11.167
ّ
»مُحامات« صحیح است.حمایت کف

»كان سائر الحسنات لها توابع«كأنّ سائر الحسنات لها توابع2: 12.188

إنّ آمن الناس علی فی صحبته وذات یده 2: 13225
أبوبکر الصدیق

»إنّ أمنّ الناس علی...« 
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