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A Review of the Book “Criticisms and Doubts of the Imami Shia
Against Ṣaḥīḥ al-Bukhārī, and Rejecting Them”
Ali Rad
Abstract: The book “Criticisms and Doubts of the Imami Shia 
Against Ṣaḥīḥ al-Bukhārī and Rejecting them” authored by Dr. 
‘Ādil ‘Azzāzī has recently been published in four volumes and 
nearly two thousand five hundred pages in Cairo, Egypt. This 
book is the author›s doctoral dissertation in the Faculty of Had-
ith Sciences of Al-Azhar University, Egypt, which was defended 
with honors. The central theme of this book is the response to 
the criticisms of Shia against Bukhārī›s al-Jāmi al- Ṣaḥīḥ book, 
which has been published in the contemporary century by Shia 
writers, especially of Iranian origin, in criticizing and evaluating 
al-Jāmi al- Ṣaḥīḥ book and its author. Some of these criticisms 
refer to Bukhārī›s personality and another type refers to the 
content of hadiths in al-Jāmi al- Ṣaḥīḥ. The main issue of this 
article is the critical analysis of Bukhārī›s recognition chapter 
from the first volume of this book, which has criticized the 
content of this chapter and the author›s approach in compiling 
it with a pathological approach. The findings of this article 
prove that the myth-making approach of Bukhārī is evident in 
Dr. ‘Azzāzī›s book, and his claims in Bukhārī›s translation face 
serious historical challenges and criticisms. The critical analysis 
of the author of the article is based on a specific theoretical 
framework in criticizing the Muslim heritage, which is explained 
in the first part of the article. The first part is dedicated to the 
criticism of al-Jāmi al- Ṣaḥīḥ in the struggle of criticism and 
defense of the intellectual currents of the contemporary century. 
In the second part, the approach of mythology in Bukhārī›s de-
scription is analyzed. In the third part of the myth of “Bukhārī; 
Amir al-Mu’mīnīn Fi Hadith» has been analyzed and criticized.
Keywords: Al-Azhar University, Contemporary Salafism, 
Bukhārī Defense Project, Bukhārī Myth, Amir al-Mu’mīnīn Fi 
Hadith, Book Review

چکیده: کتاب »طعون و شبهات الشیعة الأمامیة حول صحیح 
 در چهار 

ً
البخاری و الرد علیها« تالیف آقای دکتر عادل عزّازی اخیرا

در قاهره مصر  پانصد صحفه وزیری  و  به دو هزار  نزدیک  و  جلد 
منتشر شده است. این کتاب رساله دکتری مولف در دانشکده علوم 
حدیث جامعة الأزهر مصر است که با رتبه ممتاز دفاع شده است. 
موضوع محوری این کتاب پاسخ به نقدهای شیعه علیه کتاب الجامع 
الصحیح بخاری است که در سده معاصر از سوی نویسندگان شیعی 
به ویژه ایرانی تبار در نقد و ارزیابی کتاب الجامع الصحیح و مولف آن 
منتشر شده است. گونهای از این نقدها ناظر به شخصیت بخاری و 
گونه ای دیگر ناظر به محتوای احادیث کتاب الجامع الصحیح است. 
مسئله اصلی این مقاله تحلیل انتقادی فصل شناخت نامه بخاری 
از مجلد نخست این کتاب است که با رویکرد آسیب شناسانه به نقد 
محتوای این فصل و رویکرد مولف در تدوین آن پرداخته است. یافته 
های این مقاله اثبات می کند که رویکرد اسطوره سازی از بخاری در 
کتاب دکتر عزّازی مشهود است و مدعیات ایشان در ترجمه بخاری 
با چالش ها و نقدهای جدی تاریخی مواجه است. تحلیل انتقادی 
نویسنده مقاله بر چارچوب نظری خاص در نقد میراث مسلمین 
استوار است که در بخش نخست مقاله به تبیین آن پرداخته است. 
جستار اوّل به موضوع نقد الجامع الصحیح در کشاکش نقد و دفاع 
دوّم  در جستار   . دارد  اختصاص  جریان های فکری سده معاصر 
رویکرد اسطوره گرایی در ترجمه نگاری بخاری تحلیل شده است. در 
جستار سوم اسطوره »بخاری؛ امیر المومنین فی حدیث« تحلیل و 

نقد شده است.

واژگان کلیدی: جامعة الأزهر, سلفیه معاصر, پروژه دفاع از بخاری, 
اسطوره بخاری, اسطوره امیر المومنین فی الحدیث, نقد کتاب

علی راد
دانشیار دانشگاه تهران

هروری انتــدی بر کتـب »طعون و شبهـت الشیعة 
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درآمد
محمد بن اسماعیل بخاری )194- 256 ق( مؤلف کتاب معروف به الجامع الصحیح - از جمله جوامع 

حدیثی قرن سـوّم اهل سـنّت - نامی آشـنا در گفتمان حدیثی پژوهی مسـلمانان و خاورشناسان 

اسـت. از گذشـته تا کنون در شناسـاندن این کتاب و اندیشـه های حدیثی مؤلف آن پژوهش های 

متعددی منتشـر شـده اسـت. فراوانی و تنوع این پژوهش ها در نوع خود چشـمگیر و قابل توجه 

است و از اهتمام ویژه اهل سنّت به این مهم حکایت دارد. همه این پژوهش ها با رویکرد ایجابی و 

در تأیید صحیح بخاری نبوده اند، بلکه شماری از آنها با رویکرد انتقادی به این اثر و مؤلف آن تألیف 

شـده اند و ایـن روند موازی دوگانه نقد و دفـاع از صحیح بخاری همچنان ادامه دارد. پژوهش های 

انتقـادی ایـن اثر از سـوی نهادهای علمی اهل سـنّت در مصر، عربسـتان، ... منتشـر نمی شـود و 

ناشـران معـدودی و با محدودیت های زیادی آنها را چاپ می کننـد؛ اما کتاب های با موضوع دفاع از 

بخاری به طور گسترده و به سهولت منتشر و عرضه می شوند و از جمله آنها کتاب طعون و شبهات 

الشیعة الأمامیة حول صحیح البخاری و الرد علیها تالیف آقای دکتر عزّازی است. این کتاب در گونه 

منشـورات جریان دفاع از بخاری و در مقام پاسـخ به نقدهای شـیعه علیه الجامع الصحیح بخاری 

طبقه بندی می شود. این مقاله ضمن معرفی اجمالی این کتاب، به تحلیل زمینه های نگارش آن و 

تحریر اصول علمی مواجه با چنین نگاشته هایی در گفتمان علم مدرن می پردازد و از روش تحلیل 

انتقـادی بهره منـد اسـت. این مقاله به مثابه درآمدی برای نقد پاسـخ های دکتر عـزّازی بر نقدهای 

ناقدان شـیعه علیه صحیح بخاری اسـت. این مقاله بخشـی از نقد این کتاب اسـت و امید است به 

مدد خداوند نقد کامل کتاب در آینده توفیق نشـر پیدا کند. مقاله در مسـئله اصلی خود نخستین 

پژوهش نشر یافته به زبان فارسی است و مشابه آن در زبان های عربی و انگلیسی به دست نیامد. 

مقاله در شش جستار کتاب شناسی، نقدهای امامیه معاصر بر صحیح بخاری، تقابل جامعة الأزهر 

مصـر بـا جریان نقد بخاری، صحیح بخاری در کشـاکش دوگانه نقد و دفاع، اسطوره سـازی: حیلتی 

کهن در دفاع از بخاری و راهبرد گریز از انفعال عقل و انسداد نقد در پروژه بخاری تألیف شده است و 

با ارائه نتایج پژوهش در بخش دستاورد پایان می پذیرد.

1.‌کتاب‌شناخت
کتـاب طعون و شـبهات الشـیعة الأمامیة حـول صحیح البخاری و الرد علیهـا در چهار جلد و 2490 

صحفه وزیری از سـوی انتشـارات دار اللولوه در المنصوره مصر در 2021 م منتشـر شـد.1 صفحات 

1. این کتاب بر اساس اطلاعات مندرج در شناسه نشر آن در سال 1443 هجری از سوی انتشارات دار اللولوة شهر 
قاهره در کشـور مصر منتشـر شده است. از نشانی این انتشارات آشـکار است که از جمله انتشارات وابسته 
به جامعة الأزهر اسـت که در نزدیکی این مرکز واقع شـده اسـت )عزّازی، طعون و شبهات الشیعة الأمامیة 

حول صحیح البخاری و الرد علیها، ج 1، ص 2(.
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آغازین کتاب افزون بر شناسه نشر، دربرگیرندۀ تصویر گواهی جلسه دفاعیه مقطع دکتری مؤلف 

اسـت که در آن تاریخ دفاع، عنوان رسـاله، رتبه ممتاز آن با عبارت »مرتبة الشرف الأولی«،2 امضای 

هیئت داوران و اطلاعات جانبی دیگر درج شـده اسـت )عزّازی، طعون و شـبهات الشیعة الأمامیة 

حـول صحیـح البخـاری و الـرد علیهـا، ج 1، ص 3(. بنابراین اصل کتاب طعون و شـبهات الشـیعه 

الامامیه حول الصحیح البخاری و الرد علیها رساله دکتری است که در دانشکده علوم حدیث الازهر 

مصر دفاع شده است.

بخـش اول از جلد نخسـت کتاب به مقدمـه مؤلف در توضیح موضوع کتـاب، روش بحث، اهداف 

و انگیزه هـا، پیشـینه پژوهش و فهرسـت تفصیلی مطالب کتاب اختصـاص دارد )همان، ج 1، ص 

7 - 37(. مؤلـف در مقدمـه کتـاب از منتقـدان صحیح بخـاری به عنوان دشـمنان، بدعت گرایان و 

افراطیـون یـاد می کنـد که تلاش دارند با شـبهه افکنی علیـه کتاب الجامع الصحیـح و مؤلف آن از 

جایـگاه و نفـوذ ایـن کتاب در قلب های مسـلمین بکاهند. وی شـیعه امامیه را از جملـه این افراد 

معرفی می کند: »من هولاء الطاعنین: فرقة الشیعة الامامیة الذین یحاولون التنقص من قیمة 

هذا الکتاب بالطعن فیه و فی مؤلفه« )همان، ج 1، ص 12 - 13(. 

دکتـر عـزّازی از جملـه اعتقادات شـیعه را باورمندی به تحریف قـرآن، تکفیر صحابـه و .... معرفی 

می کند و تصریح دارد بیشترین نقدهای شیعه علیه صحیح بخاری است. وی شماری از کتاب های 

شـیعیان در نقـد کتـاب الجامع الصحیح و مولـف آن را گزارش می کند که البته فهرسـت وی کامل 

نیسـت و برخـی از نقدهـای جدی و مهم چـون القول الصراح في البخاري وصحيحه الجامع شـیخ 

الشـريعة الإصبهاني)1266 - 1339 ق( در فهرسـت وی حضور ندارد و از نقدهای فارسی نیز در این 

 از شـیعه نیست، 
ً
فهرسـت خبری نیسـت و برخی از نقدهای چون کتاب اسـماعیل الکردی اساسـا

بلکه از نقدهای جریان نومعتزلی اسـت؛ ولی در فهرسـت وی نویسـندۀ شیعی گزارش شده است 

گاهی نیاورده اسـت؛ زیرا  و شـماری از نقدهـای اهـل سـنّت علیه صحیح بخـاری را از روی عمـد و آ

گاه بوده باشـد؛ همانند نقد جمال البناء بر صحیح بخاری و مسـلم  آ نمی تواند از وجود این کتاب نا

که در زمان انتشارش سر و صدا و غوغایی به پا نمود؛ از این رو سانسور نقدهای استادان بنام الأزهر 

و دیگر دانشگاه های جهان اهل سنّت در این اثر آشکار است و چنین پنداشته است که خوانندگان 

گاهی ندارند. این اثر از آنها آ

2 . گفتنی است عبارت »بمرتبة الشرف الأولی من جامعة الأزهر « در روی جلد، صفحه اول مجلدات چهارگانه 
ایـن اثر درج شـده اسـت؛ به طور معمـول در رویه های جـاری در کتاب های علمی جهان حتی در رسـاله های 
دکتری تبدیل شـده به کتاب از درج صورت جلسـه دفاعیه و تأکید بر رتبه علمی احراز شـده در جلسـه دفاع 
خـودداری می شـود؛ زیـرا ماهیـت کتاب با رسـاله تفاوت دارد و بر پایـه اخلاق پژوهش لازم اسـت از هرگونه 

پیش داوری درباره کتاب خودداری نمود و داوری علمی را بر عهده خواننده فهیم اثر واگذار نمود.
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بخش دوم جلد نخسـت با عنوان »بخاری و کتاب الجامع الصحیح«در دو 

فصـل و نزدیک به صد صفحه تألیف شـده اسـت )همـان، ج 1، ص 178 - 

273(. فصل نخست بخش دوم به شناخت نامه یا شرح حال نگاری بخاری 

اختصاص دارد. محتوای مجلدات دیگر این کتاب عبارت اند از: 

یک: نقدهای شـیعه علیه شـخصیت امام بخاری )عدم تخصص بخاری در 

دانـش رجال؛ تردید در عدالت و قدرت حفظ بخاری؛ شـدت برخورد بخاری 

با ابوحنیفه(؛ 

دو: تردید شیعه در اعتبار انتساب کتاب الصحیح به بخاری؛

سـه: پاسخ به نقدهای شـیعه بر مضامین احادیث کتاب الصحیح بخاری. 

مجلـدات دوم، سـوم و چهـارم کتاب به ایـن مهم اختصاص یافته اسـت 

و نقدهـا بـر پایه معیار موضوع بـه انواع نقدهای تاریخـی، کلامی، فقهی، 

قرآنی و .... تقسیم و سپس پاسخ داده شده است. در این کتاب نزدیک به 

دویست نقد از مهم ترین کتاب های انتقادی نویسندگان شیعه علیه کتاب الجامع الصحیح بخاری 

بازیابی، طبقه بندی و پاسخ داده شده است.

پیش از این کتاب آثاری از سـوی نویسـندگان معاصر اهل سـنّت در پاسـخ به شبهات علیه صحیح 

بخاری و به طور خاص شـبهات شـیعه در نقد این کتاب منتشـر شـده است و مؤلف کتاب فهرست 

شـانزده عنـوان از یـک کتاب ها را گـرازش کرده اسـت )همـان، ج 1، ص 17- 18(؛ بنابراین این کتاب 

نخستین اثر در این موضوع نیست، بلکه در امتداد پروژه دفاع از بخاری جای دارد. 

البته نویسـنده کتاب از گونه دیگری از آثار انتقادی شـیعیان علیه صحیح بخاری نیز یاد کرده اسـت 

که در لابلای آنها به نقد این کتاب پرداخته اند؛ آثاری همانند: المراجعات، ابوهریره، احادیث عائشة 

فی المیزان، دفاع عن الرسول ضد الفقهاء و المحدثین، الصراط المستقیم الی مستحقی القدیم، 

و الصحابـة فـی حجمهـم الحقیقی )همـان، ج 1، ص 13 - 14(. نویسـنده کتاب اذعـان دارد تمامی 

این آثار را مطالعه نموده اسـت، نقدها و شـبهات علیه صحیح بخاری را از آنها بازیابی و سـپس بر 

اسـاس موضـوع مرتب نموده اسـت )همـان، ج 1، ص 14(. دکتر عزّازی دلایـل و انگیزه های خود را 

بـرای ایـن پژوهش چنین بیـان می کند: »تقرب به خداونـد از طریق جهاد علمـی، تحصیل وعده 

الهـی بـه حافظان و یاوران دین، رویارویی با هجمه های دین سـتیزان، مقابله با جریان اسـتهزاء و 

به سـخره گرفتن مصادر تشریع اسلام از طریق نقد حدیث، زدودن شبهات مردمان عادی و ساده، 

ابراز اهتمام امت اسلامی به کتاب صحیح بخاری«. 

وی انگیزه هـا را توضیـح می دهـد و با گـزارش حدیث »يرث هذا العلم مـن كل خلف عدوله ينفون 
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عنـه تأويل الجاهلين وانتحـال المبطلين وتحريف الغالين« آرزو می کند کتاب وی از مصادیق این 

حدیـث باشـد؛ ولی بـر خلاف رویه جاری خـودش در کتاب مصـدر حدیث را ذکر نمی کنـد؛ اما نیک 

می دانـد کـه گوینده اصلی آن رسـول خدا )ص( اسـت )ابن قتیبه دینوری، عیـون الأخبار، ج 2، ص 

135؛ قاضی نعمان مغربی، المجالس و المسـیرات، ص 46؛ احمد بیهقی، السـنن الکبری، ج 10، 

مَاءَ 
َ
عُل

ْ
ص 209( کـه جعفـر بـن محمد الصادق )ع( مضمـون آن را بر خود تطبیق داده اسـت: »إِنَّ ال
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1، ص 32( و دکتر عزّازی و همگنانش را با ایشان تفاوت جوهری و ماهوی است. 

نویسـنده ذیل عنوان »الدراسات السابقة« فقط به معرفی عناوین کتاب هایی می پردازد که پیش 

 معیار ایشـان ارتباط عنوان این 
ً
از وی به شـبهات مطرح علیه صحیح بخاری پاسـخ گفته اند. ظاهرا

آثار با موضوع کتابش است. دکتر عزّازی به ذکر عنوان شانزده کتاب و شناسه نشر – البته در برخی 

از مـوارد – اکتفـا می کند )عزّازی، طعون و شـبهات الشـیعة الأمامیة حول صحیـح البخاری و الرد 

علیها، ج 1، ص 16 - 19(. میان این کتاب ها فقط دو یا سـه مورد از آنها در پاسـخ به نقدها و شـبهات 

شیعیان علیه صحیح بخاری است؛ بنابراین موارد دیگر ارتباط مستقیم و وثیقی با موضوع کتاب 

دکتر عزّازی ندارند. 

نویسنده محترم کتاب به تفاوت و تمایز پژوهش خود با این پژوهش ها اشاره نمی کند؛ در حالی که 

کادمیک گزارش دقیق مهم ترین مسئله ها   هدف از پیشینه نگاری در پژوهش های علمی و آ
ً
اساسا

و یافته های پژوهش های مرتبط با بحث و بیان تمایزها و تفاوت با پژوهش حاضر است تا خواننده 

اقناع علمی شـود که این پژوهش حداقل در ادعا داعیه نوآوری دارد تا به خوانندن اثر راغب شـود. 

با توجه به اینکه پیشـینه نگاری بخش مهمی از ادبیات نظری هر پژوهش علمی را شـکل می دهد؛ 

ولی دکتر عزّازی در انجام این مهم ناتوان و ناکام است. حال این سؤال جدی مطرح است که چگونه 

داوران و ناقدان این رساله دکتری در جامعة الازهر، رتبه ممتاز را برای آن در نظر گرفته اند؟ 

طرفه اینکه بر پایه فهرست دکتر عزّازی منتقدین صحیح بخاری فقط شیعه نیستند و از مذاهب 

و جریان هـای فکـری دیگری از اهل سـنّت نیز نقدهای جدی بر این اثر دارنـد؛ بنابراین هر آنچه وی 

در خیال و بیان خود درباره ناقدان صحیح بخاری می گوید باید در حق منتقدان اهل سنّــت جاری 

باشـد؛ زیرا از نگاه دکتر عزّازی جرم ایشـان یکی اسـت و آن جری چیزی نیسـت به جز: نقد صحیح 

بخاری. 

در ادامـه مقدمـه دکتر عزّازی ذیل عنوان »خطة البحث« به دقت به بیان عناوین بخش ها، فصول 
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و ابـواب کتـاب می پـردازد )ج 1، همان، ص 19 - 31(. در جسـتار »الهدف من البحث« اهداف خود از 

این پژوهش را در پنج هدف اساسی چنین تقریر می کند:

1. گردآوری مهم ترین و برجسته ترین نقدهای شیعه درباره صحیح بخاری در اثری مستقل همراه 

با پاسخ به هر یک از آنها؛

2. برجسـته نمودن شـبهاتی که پیش تر مطرح نبوده و کسـی نیز پیش از این به نقد آن نپرداخته 

است؛ همانند شبهه تردید شیعه در امانت داری بخاری درباره احادیث استادش حمیدی؛

3. رد و نقد برخی از کتاب های معاصر شـیعه که با کتاب های دشـمنان اسـلام در محتوا و در ایراد بر 

سنّت اشتراک دارند؛

4. آشـکارکردن دروغ های نویسـندگان شـیعه از میان کتاب های خودشان با تأکید بر اینکه آنچه در 

نقد اهل سنّت می گویند خود بدان شایسته هستند با نشان دادن مصادیق آن از میان کتاب های 

خود شیعیان؛

5. بیان عدم امانت داری، دروغ پردازی و وارونه نمایی شیعیان در گزارش اقوال اهل سنّت.

کادمیک بـرای یک پژوهش  روشـن اسـت که به جـز هـدف اول و دوم، بقیه موارد هـدف علمی و آ

محسوب نمی شوند و جنبه جدلی و ایدئولوژیک دارند و روشن تر اینکه چگونه الازهر در رساله های 

ممتاز خود جای تحقیق علمی را به جدل غیراحسـن و ترویج نامه های اهل سـنّت و سـلفیه داده 

اسـت؟ هر پژوهشـی که از عیار نقد علمی فاصله بیشـتری بگیرد و بر طبل دشـمنی و جدل افضح 

بکوبد، به عیار فاخر و ممتاز الازهر نزدیک تر خواهد بود؟ آیا این اسـت معنای دانشـگاه؟ این است 

معنـای الازهـر؟ کدامیـن روشـنگری و بی طرفی در پژوهـش و نقد در اهداف ایـن پژوهش دیده 

می شود؟ 

در ادامـه دکتـر عـزّازی ذیـل عنـوان »منهج البحـث« روش پژوهش خـود را به اختصـار »المنهج 

الاستقرائی النقدی« معرفی می کند و در قالب پانزده نکته فرایند تألیف اثرش را توضیح می دهد 

که با معرفی بخش های از کتابش نیز همراه شـده اسـت )همان، ج 1، ص 32 - 35( که بیشـتر به 

 
ً
فراینـد تشـابه دارد و از سـاختار روش تخصصـی در پژوهش های انتقادی فاصله دارد؛ زیرا اساسـا

اصول و منطق اسـتقراء و موازین و اخلاقیات نقد علمی ایشـان برای خواننده تبیین نشـده است 

به جز پیش فرض بطلان نقدهای ناقدان بخاری که با کوبیدن و تکفیر ایشان همراه است. 

دکتر عزّازی در تشـریح روش پژوهش خود اشـاره دارد که بیش از دویسـت شـبهه را از کتاب های 

شـیعیان گردآوری کرده اسـت که موضوعات آنها عبارت اند از: شـخصیت بخـاری، صحیح بخاری، 

روش حدیثـی بخـاری در الصحیـح، اسـانید و متون احادیث صحیح بخاری. پاسـخ شـماری از این 
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شـبهات یکسـان اسـت و برخی نیز به شبهات فرعی و ریزتری تقسـیم پذیرند. نویسنده در تبیین 

اصالـت علمی و اعتبار اخلاقی پاسـخ های خـود به ناقدان بخاری تصریـح می کند که تلاش نموده 

اسـت از روش علمـی و بـه دور از هر گونه تعصب اسـتفاده کنـد )همـان، ج 1، ص 32(؛ اما واقعیت 

این گونه نیست. سراسر مقدمه کتاب دکتر عزّازی از آغاز تا فرجام آن به تعصب آلوده، با ایدئولوژیک 

سلفیه آمیخته، با جزم گرایی و انحصارگرایی عجین، به تکفیر و طرد ناقدان آغشته و با دروغ علیه 

آموزه های شیعه سرشته است. 

بوی تنفر دکتر عزّازی از ناقدان صحیح بخاری اعم از شیعه و اهل سنّت چنان بلند است که فضای 

کل کتاب را پُر کرده است و رایحه کریه آن از دور بر شامه هر خواننده سلیم النفس والقلب می رسد. 

بـا اطمینـان می گویم چه بسـیار خوانندگانی که با خوانـدن مقدمه نه، بلکه بـا ورق زدن صفحاتی 

چنـد از مقدمـه ایـن کتاب از ادامه مطالعه آن منصرف خواهند شـد، چه برسـد به اینکه به نقد آن 

اهتمـام ورزنـد و عُمـر گرانبهای خود را بـرای نقد آن صرف نمایند. این احسـاس عمیق برای بنده 

بارها در مطالعه و نقد این کتاب از بن وجود، صمیم قلب و عمق روح پدید آمد و مدتی مرا از ادامه 

کار بازداشـت تا اینکه در پی انتشـار یادداشـت کوتاه بنده درباره این کتاب که در برخی از شـبکه های 

اجتماعی، استادانی ارجمند و بلند پایه بنده را به ادامه نقد این اثر و لزوم انتشار آن تشویق نمودند 

و بنده فقط از سَـر مسـئولیت علمی و دفاع از سـنّت نبوی خود را در نقد این اثر به جبری تحمیلی 

وادار نمودم.

بـا خواندن مقدمه کتاب پاسـخ های دکتر عزّازی بـه ناقدان بخاری پیش از مطالعه ادامه کتاب برای 

 روشـن و حدس پذیر اسـت؛ زیرا پیش فـرض کلی وی اعتبـار و صحت صحیح 
ً
فرهیختـگان کامـلا

بخاری است و هر گونه نقد و شبهه افکنی علیه آن از اساس باطل و گوینده آن دشمن اسلام است؛ 

از عبارات دکتر عزّازی در مقدمه کتاب بدون هیچ توضیح و تفسـیری آشـکار اسـت که وی کوشـش 

می کند تصویری منفی و انحراف یافته از شـیعه و شـیعیان نشـان دهد. آیا این گونه سـخن راندن 

دربـاره مذهـب تشـیع در جامعـة الازهر کـه مذهب تشـیع را به عنـوان یکی از مذاهب اسـلامی 

پذیرفت چیزی جز تعصب نیست؟ نویسنده چگونه خود را از تعصب پیراسته می داند؛ در حالی که 

بـا یک جانبه گرایـی محـض و رویکرد افراطی، حق و حقیقت را فقط در اهل سـنّت می بیند و باطل و 

بطلان را در تشـیع؟ صدق و راسـتی را در خود و دروغ را در تشـیع؟ تفصیل این تعصب و جلوه های 

آشکار و ناپیدای آن در معرفی ادامه جلد اول این کتاب خواهد آمد. 

نویسـنده در پایـان مقدمـه را با تشـکر از جامعة الأزهـر، گروه علوم حدیث دانشـکده اصول دین، 

اسـتادان خود به پایان می برد و از شـیخ یحیی خالد تشکر ویژه می کند که مشوق وی در تألیف این 

رساله بود؛ هر چند که بیش از این به معرفی این شخص نمی پردازد )همان، ج 1، ص 35 - 37(. 
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ازی
ّ
تصویر تشیع در نگـه دکتر عز

دکتر عزّازی در بخش اول از جلد نخسـت کتاب ذهنیت خود از تشـیع را به تصویر می کشـد )همان، 

ج 1، ص 38 - 178(. این بخش در صد و هفتاد صفحه از دو فصل کلی تشـکیل شـده اسـت. فصل 

اول با عنوان »شرح معانی مصطلحات العلمیة لعنوان الکتاب« در سه مبحث به تبیین مفاهیم 

بنیادین این اثر اختصاص دارد. این مفاهیم عبارت اند از: شبهه، طعن، شیعه امامیه . 

عنوان فصل دوم کتاب »الشـیعة نشـأتها و مصادرها الحدیثیة« اسـت که مؤلف در جسـتارهای 

زیرین آن در سـه مبحث اصلی به تبیین پدیداری شـیعه، مراحل اصطلاح شـیعه، معرفی جوامع 

حدیثی اصلی شیعه – کتب اربعه حدیثی – ، خطر شیعه – رافضه – علیه اسلام و وجوب پاسخ به آنان 

می پردازد. جستار اخیر ذیل مبحث چهارم با عنوان اصلی»خطر الرافضة علی الاسلام و وجوب الرد 

علیهم« و دو مطلب »خطر الرافضة العقدی الدعوی« و »وجوب الرد علی شـبهاتهم و التصدی 

لها« بخش مهمی از بخش اول جلد نخست این کتاب را به خود اختصاص داده است. گفتنی است 

نگارنـده در ایـن مقاله قصد نقد تفصیلی و بنیادین ادعاهای نویسـنده کتاب در این بخش را ندارد 

و فقط مروری اجمالی و سـریع بر مهم ترین اندیشـه های وی در مقدمه کتاب خواهیم داشـت تا 

روشـن شـود وی اسـاس کتاب خود را بر چه بنا نهاده اسـت و خشـت اول آن به چه میزان از پختگی 

و اسـتواری برخـوردار اسـت؟ به دلیل ضیق مجـال در این مقاله نقد مدعیات سسـت، یاوه گویی، 

ژاژ خایی، گزافه نویسی، ترهات و مهملات او درباره حدیث شیعه را به پژوهشی دیگر وا می نهم.

بدعت جویی شیعم در نـد صحیح بخـری
دکتـر عـزّازی در فصل »شـرح معانـی مصطلحـات العلمیة لعنـوان الکتاب« در تحلیـل تعاریف 

دانشـوران در تعریف شـبهه می نویسـد: در سـخنان دانشـوران دو مؤلفه در ماهیت شبهه وجود 

دارد: خطـا و عمـد. بر پایه مؤلفه خطا شـبهه امری اسـت کـه برای برخی از مردمـان از حیث خطا یا 

درسـت بودن مشـتبه می گردد و گسـتره آن شامل احکام حلال و حرام یا میان سنّت و بدعت را نیز 

شـامل اسـت؛ در این حالت انسـان به دلیل این اشتباه معذور اسـت؛ البته در صورتی که به دنبال 

حـق و حقیقت بوده باشـد؛ ولی وظیفه شـرعی او این اسـت کـه از فرو رفتن در شـبهات خودداری 

کنـد و جانـب احتیـاط را نگـه دارد، همان طوری کـه در حدیث نبوی در صحیح بخاری و مسـلم نیز 

بدان تأکید شـده اسـت. بر پایه مؤلفه دوم که محصول بیماری و انحراف قلب و روح شـبهه پرداز 

اسـت، از روی عمـد حـق را وامی نهد، از شـبهه پیـروی می کند و به دلیل تعصب به باطل تمسـک 

می جویـد؛ بـه همین دلیل از حقیقـت فاصله می گیرد، با حق در می آویزد، پیـرو باطل می گردد و از 
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یاوران آن می شـود؛ همان طور که بر پایه مفاد آیۀ »ف

وِيلِهِ« )آل عمران: 7( پیروان متشـابه قرآن چنین ویژگی دارند. دکتر 
ْ
أ

َ
اءَ ت

َ
فِتْنَةِ وَابْتِغ

ْ
ـاءَ ال

َ
مِنْـهُ ابْتِغ

عـزّازی سـپس در جمع بندی خـود بدعت جویی تشـیع در نقد صحیح بخاری را دلیل اسـتواری بر 
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اطلاق شبهه افکنی علیه تشیع می داند: 

»التعریـف الاصطلاحـی المختـار للشـبهة: ما التبس امـره؛ فلا یدری حلال هـو أم حرام أو أحق 

هـو أم باطـل. و هذا التعریف عام للاعتبارین السـابقین] الخطـأ و العمد[، و اما اذا اقتصرنا علی 

ه یتعلق ببدعة التشـیع – فیکون التعریف 
ّ
القسـم الثانی و هو المقصود فی هذه الرسـالة – لأن

الاصطلاحـی للشـبهة الأعتقادیة بما یلی: الشـبهة: ما التبس امره فلا یـدری أحق هو أو باطل« 

. سـپس برای توضیح بیشـتر اشـتباهات خوارج در تفسـیر آیات وعید و قدریه در آیات مُوهِم ظلم 

خداوند و مجبور بودن انسان در عمل و تکلیف را مثال می زند )همان، ج 1، ص 45 - 47(.

تحلیل و نـد
یک: شـبهه از کنش های ذهن هوشـمند آدمی در فهم و تمییز ماهیت پدیده های متشـابه است 

کـه موجـب خطای در داوری می گردد. شـبهه بـه دنبال همانندی دو چیز بـا یکدیگر – دو گانه هایی 

چـون: مـادی و محسـوس، معقول و معنوی، گفتار و رفتار، نوشـتار و تصویـر، .... - در ذهن آدمی 

ق را به تردید و پرسـش 
ّ
پدید می آید، ماهیت اصیل هر یک را مشـتبه می نماید، ذهن فعّال و خلا

وادار می کند و فرایند تمییز و زدودن تشـابه در ذهن آغار می شـود. شـبهه برای هر انسـان مختار 

ق و آزاد بدون قصد و انگیزه قبلی و ارتکازی پدید می آید. تشابه پدیده ها با یکدیگر 
ّ
دارای تفکر خلا

 علت بیرون از ذهن آدمی دارد و معلول ویژگی و اوصاف پدیده ها و امور مادی و معنوی است؛ 
ً
غالبا

بنابراین اعتبار قید عمد در ماهیت شـبهه نادرسـت اسـت و نمی توان شبهه را به دو گونه عمدی و 

غیرعمدی تقسـیم پذیر دانست؛ زیرا ماهیت شـبهه از چنین شأن و شایستگی برخوردار نیست و 

در فرایند تفکر انسانی هر وقت زمینه ها و بسترهای آن به وجود آید، شبهه نیز پدید می آید و اراده 

انسان نمی تواند مانع تحقق شبهه در ذهن و اندیشه خود بشود؛ البته این شبهه در امور پیچیده 

ادی بالا میسور است. 
ّ
علمی، تاریخی، فنی و .... تنها برای اشخاص با تفکر آزاد با قدرت نق

شبهه نقش مهمی در فرایند رشد علمی و تحولات علمی ایفا می کند و ممکن است از شبهه برای 

اهداف غیر عملی نیز اسـتفاده گردد؛ پس ذات شـبهه بار منفی و ضد ارزش ندارد. بنابراین تلاش 

دکتر عزّازی در شرط دانسـتن قید عمد در تعریف شـبهه بر خلاف فرایند روان شـناختی و تجربی 

شـبهه اسـت و در تعاریف هیچ کدام از دانشوران نیز قید عمد به عنوان قید ماهیت یا فصل ممیز 

شبهه بیان نشده است. البته این نکته روشن است که بعد از پدیداری شبهه بیان و پیگیری آن به 

اراده و عمد انسان وابسته است؛ ولی این اراده و عمد در ماهیت شبهه پیوندی ندارد و به مرحله 

بعد از پدیداری و تکوّن شبهه مربوط است. 

دو: ادعـای دکتـر عـزّازی در بدعت جو بـودن شـیعه به دلیل نقـد صحیح بخاری )عـزّازی، طعون و 

شـبهات الشـیعة الأمامیـة حول صحیـح البخاری و الـرد علیهـا، ج 1، ص 45 - 47(، انگیزه خوانی 
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و فرافکنی بیش نیسـت. آیا دکتر عزّازی به قلب ها و ذهن های نویسـندگان شـیعی احاطه غیبی 

دارد کـه چنیـن داوری می کند که شـیعه از طریق نقد صحیح بخاری به دنبال بدعت هسـتند؟ آیا 

 انگیزه ها دست یافتنی هستند که نقد پذیر باشند؟ از اصول مسلم نقد علمی، پرهیز از نقد 
ً
اساسا

انگیـزه و التـزام به نقد انگیخته اسـت : »انظر الی ما قـال لا الی من قال« و امروزه چنین رویکردی 

از مصادیق مغالطات نقد به شـمار می آید که متأسـفانه در سراسـر کتاب دکتر عزّازی سـایه افکنده 

اسـت و نویسـندگان شیعی را به دلیل نقد صحیح بخاری بدعت گرا، دشمن اهل سنّت، منحرف از 

اسلام و .... خوانده است. 

چـرا نقـد صحیـح بخـاری بایـد از جمله معیارهای بدعت باشـد؟ مگر ایـن کتاب یا مؤلـف آن از چه 

قدسیت و منزلت وحیانی برخودارند که نقد آن به منزله نقد قرآن تلقی شود؟ شیعه از تفکری آزاد 

و عقلانیت خود بنیاد برخوردار اسـت و برای بخاری و همگنان ایشـان از آغاز تا پایان چنین قدسیتی 

قایل نیست و نقد هر اندیشه مشکوک در اسلام شناسی را از وظایف و رسالت خود می داند و تاریخ 

پر فروغ مذهب تشیع گواه این مطلب است. 

بـر پایـه دیـدگاه دکتر عزّازی ناقدان اهل تسـنّن صحیح بخاری – که شـماری از ایشـان از اسـتادان 

سرشـناس دانشـگاه های مصر هسـتند – باید بدعت گرا باشـند و همه یاوه هایی را که دکتر عزّازی 

درباره مذهب شیعه به دلیل نقد صحیح بخاری می گوید، باید به همان سان درباره مذاهب ناقدان 

بخاری از اهل سنّت نیز جاری و صادق بداند و بدان التزام داشته باشد؛ زیرا جرم اینان مشترک و آن 

نقد صحیح بخاری است؛ باید ایشان را نیز تکفیر کند و دشمن اسلام و مسلمین بداند. 

تعصب کورکورانه و تقلید جاهلانه، واقعیت را برای دکتر عزّازی شـبهه پژوه مشـتبه کرده اسـت و 

ذهن او را به حالت شـبهه در شـبهه و جهل مقدس مرکب دچار نموده اسـت. به احتمال زیاد او در 

تألیف کتابش چنین می پنداشـت که به حقیقت رسـیده اسـت؛ غافل از اینکه در امتداد سراب گام 

برداشـته اشـت. ایشان باید دقت می کرد مذهب افراد در نقد صحیح بخاری هیچ نقش و کارکردی 

ندارد و چنین شـبهه افکنی علیه مذهب تشـیع خود شـکن اسـت و خود مذهب دکتر عزّازی نیز 

محکـوم بـه آن اسـت؛ پس هر چـه علیه شـیعه می گوید، درباره مذهـب خود او صادق اسـت. اما 

شـیعه هیچ وقت ناقدان حدیث خود را طرد و تکفیر نمی کند و از دایره ادب و اخلاق علمی پا فراتر 

نمی گذارد.

 آنچه نویسـندگان شـیعه علیه صحیح بخاری نگاشـته اند، شبهه نیسـت، بلکه نقد 
ً
سـه: اساسـا

علمی از نوع نقد الحدیث اسـت و کمترین تراز آن پرسـش علمی اسـت. دکتر عزّازی می بایسـت به 

تفـاوت و تمایـز این مفاهیم دقت می کـرد. نقد الحدیث در گفتمان حدیث پژوهی معاصر تلاشـی 

علمی، روشمند، استوار بر اصول و مبانی، مبتنی بر منطق تحلیل، ملتزم به اصول اخلاق پژوهش 
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اسـت که به سـنجش میزان اعتبار سـند و دلالت احادیـث اهتمام جدی دارد و بـر پایه معیارهای 

شناخته شـده در این دانش به ارزیابی احادیث مسـلمین می پردازد. در این گفتمان به پژوهشـگر 

نقد الحدیث شـبهه پرداز و بدعت جو، حمله ور – طعّان – گفته نمی شـود؛ اگر چنین باشـد، انسداد 

باب پرسـش و تحقیق در حدیث پژوهی پیش می آید و کسـی را یارای پرسـش از احادیث نبود؛ زیرا 

بلافاصله تکفیر و تفسـیق خواهد شـد که این با فرهنگ نقادی که از اصول تفکر اسـلامی اسـت در 

تضادی آشـکار اسـت. آیا دکتر عزّازی به دار قطنی که کتاب الإلزام و التتبع را در نقد اسـانید معیوب 

صحیح بخاری نگاشت، به ابوزرعه رازی که اوهام بخاری را حداقل در هشتصد مورد در تاریخ الکبیر 

نشان داد و ...، شبهه پرداز و بدعت جو می گوید؟

چهار: پیش فرض دکتر عزّازی حق بودن احادیث صحیح بخاری اسـت که برای نویسـندگان شیعی 

به دلیل بدعت جویی ایشـان امر مشـتبه شـده اسـت و چنین تصور کرده اند که این احادیث باطل 

گاهی از حق بـودن صحیح بخاری تـلاش دارند که آن را باطل نشـان دهند و   با آ
ً
هسـتند یـا اساسـا

در واقـع بـه سـتیز با حق و حقیقـت آمده اند. اگر حق بـودن احادیث صحیح بخاری مبرهن باشـد، 

حق با دکتر عزّازی اسـت؛ ولی اگر هنوز در اصل مدعای ایشـان در حقانیت صحیح بخاری مناقشه و 

اشـکال وجود داشـته باشـد، نمی توان رقیب را به ستیز با حق متهم نمود. به بیان دیگر سؤال ما از 

دکتر عزّازی این اسـت که مبانی اعتبار فرضیه حق بودن احادیث صحیح بخاری چیسـت؟ چرا باید 

صحت و اعتبار احادیث این کتاب را پذیرفت؟ ادله علمی آن کدام است؟ این ادعا با معیارهای علمی 

به چه میزان انطباق دارد؟ آیا نباید ادله حق بودن صحیح بخاری در خود آن حضور و ظهور داشـته 

باشـد و به انضمام دلیل دیگری نباشـد؟ آیا با تکفیر و ارهاب ناقدان صحت بر احادیث بخاری حمل 

می شود؟

شیعه‌امامیه؛‌سرسخت‌ترین‌ستیزگران‌با‌قرآن‌و‌سنّت
دکتر عزّازی در مفهوم شناسـی اصطلاح طعن و طعون که در عنوان کتابش برجسـته است، بعد از 

اعتراف به اینکه تعریف اصطلاحی از آن ارائه نشده است، تعریف پیشنهادی خود از این اصطلاح را 

عن: وصف المطعون بما یعیبه بقصد التنقص منه لغرضٍ ما«؛ سپس  چنین بیان می دارد: »الطَّ

به شرح هر یک از قیود تعریف خود می پردازد )همان، ج 1، 50- 51(. وی در پایان این بحث این نکته 

را شایان تذکر می داند که ستیزگران با اسلام فراوان هستند که از جمله آنها پیروان ادیان دیگر چون 

یهودیت، مسیحیت، خاورشناسان، سکولارها است و در آخر شیعه دوازده امامی را سرسخت ترین 

ایشـان در مبارزه با قرآن و سـنّت معرفی می کند: »... ، و أشـدّ الطاعنین فی القرآن والسـنّة هم 

الشیعة الامامیة الإثنی عشریة « )همان، ج 1، ص 52(. 

تحلیل و نـد
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یـک: چنیـن داوری دکتر عزّازی درباره شـیعه بیش از همه رویکرد سرشـار از تنفـر و کینه ورزی وی 

با تشـیع را در این پژوهش به تصویر می کشـد. چنین رویکردی نه تنها علمی نیسـت، بلکه حتی 

اخلاقی و انسانی نیز نیست که از روی تعصب و کینه پیروان مذهبی را که همانند دیگر مسلمانان 

به اصول اعتقادی و اخلاقی اسـلام باورمند و پایبند هسـتند، چنین به ستیز با قرآن کریم و سنّت 

نبوی متهم کنیم. این اتهام و افترا بر خلاف حقیقت مذهب تشیع است و قابل پیگیری در مجامع 

حقوقی- کیفری بین المللی اسـت؛ زیرا مذهب تشـیع در صیانت و حراست از قرآن و سنّت هماره 

پیشـتاز بوده و اهتمام ویژه داشـته و دارد. اگر عموم شیعیان جهان علیه دکتر عزّازی به دلیل این 

اتهام در مجامع جهانی اقامه دعوای نمایند، به جا و حق است.

دو: عبارت دکتر عزّازی نشـان می دهد که این کتاب بیش از آنکه اثر علمی و دانشـگاهی باشـد، به 

دنبال شیعه هراسی و شیعه ستیزی است.

سـه: روشـن اسـت که نقدهای نویسـندگان شـیعی علیه صحیح بخاری اسـتخوان در گلوی دکتر 

عزّازی است که چنین آه از نهاد او بلند کرده است و او را از به جای پاسخ علمی به سوی تکفیر سوق 

داده اسـت که چاره ای جز شـعارهای باطل و پوشـالی علیه براهین قاطع این نویسـندگان در نقد 

صحیح بخاری به جز برچسـب دشـمنی و ستیز با اسلام ندارد. اصول و اخلاق علمی اقتضا می کند 

گاه خود پس از مطالعه اثر  دربارۀ نظریه رقیب پیش داوری و ارزش گذاری صورت نپذیرد و خوانندۀ آ

به نتیجه برسد. این گونه تخریب تشیع در اذهان نا آشنای با مذهب تشیع در الأزهر و مصر و جهان 

اسلام ثمره ای جز انسداد باب گفتگوی علمی و تعمیق شکاف اختلاف میان مذاهب اسلامی ندارد 

و این همان سیاسـت اسـتکبار اسـت که همچنـان بر طبق جنگ مذاهب می کوبـد و از این طریق 

اهداف شوم خود را در جهان اسلام دنبال می کند. 

چهار: آشنایان با اصول مذهب تشیع به خوبی می دانند میان رویکرد این مذهب با رویکرد انتقادی 

جریان هـای فکـری سـکولار، خاورشناسـان و .... به سـنّت تفاوت جدی وجـود دارد و به صرف نقد 

صحیح بخاری از سوی این جریان ها نمی توان مذهب تشیّع را در شمار و همانند ایشان جای داد.

اهل‌تسنن‌شایستگان‌پیروی‌از‌علی‌)ع(
دکتر عزّازی در مفهوم شناسی اصطلاح شیعه در فصل دوم کتاب در تعلیقه ای بر تعریف ابو الحسن 

 یعنی علی ما اصطلح علیه، فهم لم 
ً
اشـعری )324 ق( چنین می  نویسـد: »و قوله: شـایعوا علیّا

یشایعوه علی الحقیقة بل أهل السنّة هم أحق بهذه الإضافة و لذلک یقید ابن الأثیر فی تعریفه 

ه أثبت حقیقة أمرهم« )همان، ج 1، ص 55(. 
ّ
الآتی "بأنهم کل من یزعم" و هذا قید مهم لأن

تحلیل و نـد
یک: بر پایه دیدگاه نویسنده، اهل تسنن در پیروی از امام علی )ع( شایسته تر از شیعیان هستند و 
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پیروی شیعه از امام علی )ع( پنداره و ادعایی بیش نیست. شایسته بود نویسنده اسناد و مدارک 

خـود را در اثبـات مدعای خود ارائه می کردند. برای نمونه اثبات می کرد چگونه به حدیث غدیر عمل 

شـد؟ چگونه فدک از فاطمه )س( سـلب شد؟ چگونه این ادعا با خطبه شقشقیه نهج البلاغه امام 

علی )ع( جمع شدنی است؟ به چه میزان به فقه و احادیث امام علی )ع( در صحیح بخاری توجه شده 

گر راسـت می گوید، کارنامه الازهر در سـه دهه اخیر را در تبیین نقش تاریخی امام  اسـت؟ ایشـان ا

علی )ع( در اسـلام ارائه کند. خود نویسـنده نشـان دهد چگونه ارادت خود را به امام علی )ع( عرضه 

کرده اسـت؟ روشـن است که ادعای ایشان خلاف مسلم تاریخ و شعاری پوشالی بیش نیست و بر 

گاه به تاریخ سستی و کذب آن آشکار است.  خواننده فهیم و آ

دو: بی شـک اگـر مجاهدت های شـیعیان در طـول تاریخ نبودند، امثال نویسـنده کتـاب از جریان 

امویان و عباسیان و وهابیان سلفی تا کنون نام و یاد امام علی )ع( را از تاریخ محو کرده بودند و البته 

که خداوند اراده کرده است که نام و یاد ایشان هماره تاریخ در قلب ها بماند. آیا دکتر عزّازی رویکرد 

سـلبی ابن تیمیه درباره امام علی )ع( را فراموش کرده اسـت؟ آیا شـهادت عالمان سترگ امامیه با 

فتاوای مفتیان خود در تاریخ و غارت کتابخانه های شـیعه را فراموش کرده اسـت؟ آیا داعش را که 

برایند همین تفکر افراطی است، فراموش کرده است که چگونه با شیعیان برخورد کردند؟ توصیه 

می کنم دکتر عزّازی کتاب نصوص متوحشـة: التفکیر من ارثوذکیسـه السـلاجقة الی سـلفیة ابن 

تیمیه از علی احمد دیری را به دقت مطالعه کند و به این پرسـش پاسـخ دهد که چرا با پیروان امام 

علی )ع( چنین برخورد شد؟ 

فرایند‌تکاملی‌آموزه‌های‌اعتقادی‌تشیّع
نویسـنده باورمند اسـت آموزه امامت، نصوص امامت امامان شیعه، عصمت اهل بیت و همانند 

آنها پیشـینه در گذشـته این مذاهب ندارد و در اداور بعدی این مذهب در تعاریف متکلمان پدید 

آمده است: 

»و ممـا یلاحـظ فی التعریف السـابق ]ابوالحسـن الاشـعری[ أنه لـم یذکر فیه 

معتقدات الشـیعة فیما یتعلق بمسـألة الامامة و النص و العصمة و نحو ذلک 

مما یدل علی أن هذه العقائد لم تکن فی بادی الامر بل استحدثت و یتضح ذلک 

فی التعریفات الآتیة« )همان، ج 1، ص 55(. 

تحلیل و نـد
 چنین نتیجه گیری بر نمی آید و اشعری در تعریف 

ً
یک: از سـکوت تعریف ابوالحسن اشـعری الزاما

خود در مقام بیان آموزه های اعتقادی شـیعیان نیسـت و فقط اصطلاح شـیعه را به اختصار معنا 

کرده است.
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دو: در روزگار اشـعری شـیعه با عقاید خاص خود شناخته شـده است و ذکر نکردن اشعری به دلیل 

بداهت و نیاز نداشتن به آن است.

سه: ادعای مکتب در فرایند تکامل، ادعای چندان شگفتانه ای نیست که نویسنده آن را کشف کرده 

باشد. به این ادعا محققان شیعه پاسخ داده اند. 

چهار: امامیه برای هریک از آموزه های خود بنیان ها و بنیادهای قرآنی و سنّت معتبر از بیانات رسول 

خدا )ص( دارد که در آثار سترگ کلامی خود به آنها پرداخته اند.

پنج: دکتر عزّازی بهتر است پیش از اینکه به سراغ نقد آموزه های اعتقای شیعه بیاید، به این پرسش 

پاسـخ دهـد که پنداره سسـت عدالت صحابـه در کدامین دلیل عقلی، قرآنی و سـنّت معتبر آمده 

است؟ این سراب با وجود جریان نفاق و تکذیب میان صحابه چگونه جمع شدنی است؟ تناقضات 

و تهافتات صحابه به گزارش منابع اهل سنّت چگونه با عدالت صحابه جمع شدنی است؟ 

تبری،‌لعن‌و‌تکفیر‌صحابه
دکتـر عـزّازی در بیان اصول اعتقادی شـیعه می نویسـد: »یتبـروون من الصحابـة و یلعنونهم و 

یکفرونهم و خاصة الشیخین: أبی بکر و عمر« )همان، ج 1، ص 60( و درباره غیبت حضرت مهدی 

)عج( و ظهور ایشـان با نشـانه تعجب )همان، ج 1، ص 59 و ص 62( یاد می کند و در تعریف شـیعه 

اثنی عشریه به تعریف احسان الهی ظهیر در کتاب الشیعة و السنة استناد می جوید و در پانوشت 

شیعیان را مسئول مرگ ایشان به دلیل کتاب های انتقادی وی علیه مذهب تشیع معرفی می کند 

)همان، ج 1، ص 59(.

تحلیل و نـد
یک: در کدامین کتاب معتبر متکلمان و محدثان شیعه آموزه لعن و تبری از همه صحابه به عنوان 

اعتقاد شـیعه بیان شـده اسـت؟ آیا اینجا ضرورت نداشت که دکتر عزّازی هماننده رویه جاری خود 

مستندات ادعای خویش را بیان می کرد؟

دو: روشن است که احسان الهی ظهیر شیعه پژوه نیست و درباره تشیع و آموزه های آن پژوهش های 

تحلیلی گسترده ای صورت گرفته است که بایسته بود از آنها استفاده می شد. ذکر نام و کتاب الهی 

ظهیر در این میان چه افزوده و نوآوری علمی دارد که نویسنده چنین دیدگاه ایشان را مبنای خود 

در تعریف شیعه اثنی عشریه قرار داده است؟ 

سـه: نقد رفتار یک شـخص مسـاوی با نفی اعتبار صحابه راستین و ربانی نبوده و نیست. آیا شیعه 

ابن عباس، ابن مسعود، جابر بن عبدالله انصاری و همگنان ایشان را نیز نقد و طرد می کند؟

چهار: شیعه برای نقد رفتار هر یک صحابه مد نظر آقای دکتر عزّازی دلیل استواری دارد که در منابع 
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عامه نیز آمده است و نمونه های آشکار آن سقیفه و غصب فدک و .... است. شیعه از روی استدلال 

و دلیـل بـه نقـد می پردازد. وانگهی کنش های احساسـی برخی از عوام شـیعه را کـه از در بازخوانی 

 سـخنی بر زبان رانده انـد را نباید به پای 
ً
مظلومیـت اهل بیت و از سـر اعتراض و درد جانسـوز احیانا

نظریه رسمی مذهب انگاشت.

عبدالله‌بن‌سبأ؛‌مؤسس‌شیعه
دکتر عزّازی در جمع بندی مبحث پدیداری شـیعه چنین می نویسـد: »أن التشیع بدأ علی ید إبن 

سبأ فی عهد علی )رضی الله عنه( و لکنه لم یاخذ صفة الجماعة أو مصطلح التشیع الا بعد مقتل 

الحسین حیث بدأت الشیعة کفرقة تؤسس مذهبها علی اصول معینة و بتالی فالآراء التی نادی 

 عندهم« )همان، ج 1، ص 78(.
ً
بها ابن سبأ اخذت مکانا

تحلیل و نـد
این ادعای سـخت سسـت و نخ نما را بزرگان شیعه پاسخ های داندن شـکن و بنیان افکن داده اند. 

اینکـه پـس از این پاسـخ ها و نقدها به افسـانه عبد الله بن سـبأ، دکتر عزّازی اصرار بـر طرح آنها در 

گر او محقق است، چگونه  رسـاله ممتاز و بین المللی دانشـگاه الأزهر دارد، جای بسی تأسف دارد. ا

کتاب عبدالله بن سبأ و اساطیر اخری به قلم علامه فقید مرتضی عسگری را نخوانده است یا ندیده 

 چرا مخاطب خود را همانند خود تصور کرده است که هیچ 
ً
 نشـنیده است؟ و اساسا

ً
اسـت یا اساسـا

نمی داند؟

شیعه‌رافضی:‌مؤلفه‌ها‌و‌آموزه‌ها
نویسـنده بـا اسـتناد به آرای ابن تیمیـه، ذهبی و دیگران از اهل سـنّت ضمن تفکیـک معنای دو 

مفهوم شـیعه و رافضی در اصطلاحات عالمان اهل سـنّت، مقصود از رفض را گروهی از شـیعیان 

می داند که صحابه را ناسزا گویند، از ایشان تبری جویند و خلافت شیخین را قبول ندارند؛ بنابراین 

مقصود از رفض کامل یا بدعت کبری به تعبیر ذهبی عبارت اسـت از: »رفض خلافة الشـیخین مع 

الطعن فیهما« )همان، ج 1، ص 80(.

تحلیل و نـد
گر  شـیعه بـرای انـکار خلافت شـیخین ادله خـود را دارد و به یقین دکتـر عزّازی با آنها آشناسـت و ا

آشـنا نیست، بهتر است کتاب الشـافی فی الامامة سید مرتضی، الالفین علامه حلی، المراجعات 

مرحوم شرف الدین، کتاب الغدیر علامه امینی، کتاب عبقات الانوار علامه میر حامد و ..... را بخواند 

تـا چنیـن یاوه هایی را در رسـاله دکتری خود نگنجانـد. ما فرض می کنیم که دکتر عـزّازی در جایگاه 

دانشـجوی دکتری با این آثار آشـنا نبود؛ اما اسـتادان راهنما، مشاور، داوران رساله وی که سالیانی 
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تجربه تحقیق و تدریس دارند، آیا با نصوص و مبانی شـیعه در نقد خلافت شـیخین آشنا نبودند؟ 

بایسـته بود دکتر عزّازی ادله شـیعه را در هر کدام از این موارد گزارش و آنها را نقد می کرد، نه اینکه 

به گزارش آرای بزرگان خود اکتفا کند.

خطر‌شیعیان‌رافضی‌علیه‌اسلام
دکتر عزّازی در ادامه به بیان خطراتی می پردازد که از جانب شـیعیان رافضی امت اسـلام را تهدید 

می کند؛ بنابراین رد و طرد ایشـان را واجب می داند. بر اسـاس تحلیل ایشـان عالمان مسـلمان از 

هیچ جریانی همانند رافضه احساس خطر نکرده و همانند ایشان گروه دیگری را مذمت نکرده اند؛ 

زیرا به گسـتردگی خطرات ایشـان علیه امت و فاصله ایشـان از اسـلام اطلاع یافته اند. عبارات تند 

ایشان بدون هیچ گونه تصرفی گویای نگاه وی به شیعه است: »فالرافضة علاقتهم بالله شرک، و 

بالرسـول قذف و بالقرآن تحریف و بالسـنّة کذب و تدلیس و بالصحابة تکفیر و بالعلماء طعن و 

تجریح و بأهل الإسلام خیانة لکنهم لأهل الکفر نصرة و عزة« )همان، ج 1، ص 141(. در ادامه آرای 

بزرگان اهل سـنّت همانند مالک بن أنس، شـافعی، بخاری و ابن تیمیه را درباره انحراف رافضیان 

و لزوم برخورد تند و حتی اجرای حد بر ایشـان و قطع هرگونه رابطه با آنها را گزارش می کند. طرفه 

اینکه باورمند است امام باقر )ع( نیز بر همین رأی بوده است )همان، ج 1، ص 141- 142( و در پایان 

مبحث خود چنین نتیجه می گیرد: »و بهذا یتبین أن هذه الفرقة کاذبة منافقة، کانت معول هدم 

علی الإسلام و المسلمین« ) همان، ج 1،ص 143(. 

در نگاه دکتر عزّازی مسـئله شـیعه و خطرات آن علیه امت از مسـائل مهم است. لحن نویسنده در 

اینجا از شـیعیان رافضی قرن اول و دوم به عموم شـیعیان چرخیده اسـت: »إن قضیة الشـیعة و 

خطرهـا علـی الأمـة من القضایا المهمة التی ینبغی التحذیر منهـا« )همان، ج 1، ص 143(. وی از 

رافضه اعتقادی تبلیغی بسـیار هراسـان است و با استفاده از تحفه اثنی عشریه دهلوی و کتاب های 

مشابه آن در تلاش است ابعاد و گستره خطرات شیعه رافضی را نشان دهد. وی در جنبه اعتقادی 

خطرات و انحرافات این گروه را چنین تقریر می کند:

یک: مخالفت با مصادر اصلی اهل سنّت: قرآن، سنّت و اجماع. دیدگاه شیعه با همۀ فرق اسلامی 

 متفاوت اسـت. درباره قرآن به تحریف آن معتقد هسـتند. درباره سنّت به کفر 
ً
در این مسـئله کاملا

صحابه به اسـتثنای سـه یا هفت نفر از ایشـان قایل هسـتند و فقط به احادیث نبوی که از طریق آل 

البیت نقل شده باشد، اعتماد دارند. اجماع نیز نزد ایشان حجت نیست مگر اینکه رأی - قول یکی 

از امامان ایشـان که معتقد به عصمت شـان هسـتند، در آن داخل باشد و به اعتبار قول معصوم از 

حجیت برخوردار است ونه خود اجماع )همان، ج 1، ص 145 - 146(.

دو: غلو درباره امامان شـیعه: شـیعیان باورمندند به اینکه امامت و عصمت از ارکان دین اسـت و 
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اساس دین ایشان بر ولایت و تبری در مسئله امامت استوار است. در نگاه شیعه امامان علم غیب 

می دانند و از هر گونه خطا، نسیان و سهو عصمت دارند و مقام امامت بالاتر از نبوت است )همان، 

ج 1، ص 146- 147(.

 و مخالف اسـلام شـیعیان؛ دکتر عزّازی برای این گونه از اعتقادات شـیعه به 
ّ

سـه: اعتقادات شـاذ

آموزه های کلامی بداء، رجعت، تقیه، قداست و شفابخشی خاک حائر حسین بن علی )ع( و ازدواج 

موقت مثال می زند )همان، ج 1، ص 147- 153(.

سـپس به ترفندها و حیله های تشـیع در گسـترش خود و نفوذ میان سایر فرق و مذاهب اسلامی 

می پردازد در این میان به ویژه به تلاش گسترده تشیع بعد از انقلاب اسلامی ایران در انتشار عقاید 

شیعه و تغییر مذهب اهل سنّت به سوی مذهب تشیع می پردازد که نقطه عطفی مهمی در تاریخ 

تشـیع معاصر اسـت )همان، ج 1، ص 154(. گفتنی اسـت در اینجا دیگر از رافضیان خبری نیست و 

خطاب دکتر عزّازی – به بیان وی - با شـیعه ایرانی و خمینی اسـت؛ بنابراین در مواضع متعدد به 

بیان و نقد آرای بنیان گذار انقلاب اسلامی می پردازد و تلاش دارد نقش وی را در این میان برجسته 

نماید. دکتر عزّازی ضمن متهم کردن شیعه به خدعه، فریب و نیرنگ، به روش های شیعه در ذیل 

آمـوزه تقیـه و کتمان عقاید حقیقی خود در تغییر مذهب اهل سـنّت اشـاره می کند؛ ادعای تقریب 

مذاهب اسـلامی، تفاوت نداشتن اساسـی مذهب تشیع با اهل سنّت، تأسیس نهاد خیریه و عام 

المنفعه در جهان به ویژه »جمعیة آل البیت« در مصر، انتشـار گسـترده کتاب های تشـیع در نقد و 

رد آثار اهل سـنّت در جهان، بهره مندی از اندیشـه صوفیه در ترویج تشـیع، شبکه های ماهواره ای 

و سایت های اینترنتی متعدد، حلال شمردن دروغ در پرتو تقیه برای ترویج عقاید شیعی، تمسک 

به شـیوه های مکر آلود در تبلیغ، دسـتبرد در کتاب ها، ترور مخالفان همچون احسان الهی ظهیر و 

سید ابوالفضل برقعی)همان، ج 1، ص 154- 164(.

دکتر عزّازی در ادامه شـیعه را متهم می کند که با اهل سـنّت دشـمن اسـت، خون ، مال و ناموس 

ایشـان را بر خود حلال می دانند، به کفر اهل سـنّت اعتقاد دارند و مسـتند خود را روایت جواز قتل 

ناصبی در علل الشـرایع شـیخ صدوق و آرای برخی از بزرگان شیعه به ویژه آیت الله خمینی معرفی 

کند و تصریح دارد شیعه غیر از خودش را فرزندان زنا می داند و آن به حدیث »إن الناس اولاد بغایا 

ما خلا شیعتنا« مستند می کند )همان، ج 1، ص 165 - 166(.

در مطلب دوم از این بخش نیز به تبیین چرایی وجوب مقابله و پاسـخ به شـبهات شـیعه در قالب 

پنج دلیل می پردازد: 

الف( سکوت مقابل بدعت شیعه با نصوص دینی منافات دارد. 

ب( انتشار تشیع، محاربه با اسلام و از بین بردن نشانه های آن است. 
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ج( بدعت تشیع موجب سیاه نمایی اسلام است.

د( بدعت تشیع موجب گمراهی عوام امت اسلامی است. 

هـ( مقابله با اهل بدعت سبب حفظ دین و عقیده است )همان، ج 1، ص 171- 176(. 

در پایان مطلب نیز رسالت کتاب خود را در راستای این اهداف با تمرکز بر پاسخ به شبهات شیعیان 

علیه صحیح بخاری معرفی می کند )همان، ج 1، ص 177(.

تحلیل و نـد
دکتر عزّازی چرا اسناد و مدارک اقدام شیعه علیه اسلام و سنّت را گزارش نکرده است؟ آیا مخالفت 

با سـقیفه و نقد صحیح بخاری هدم اسـلام ومسلمین است؟ اگر چنین است، بانیان این اختلاف 

و ناقدان صحاح سـته از خود اهل سـنّت نیز باید این گونه باشـند؟ عنوان صحابه هیچ قداسـت و 

گر رافضیان صحابـه را نقد می کنند،  منزلتـی معنـوی نیسـت که دارنده آن قابل نقد و رد نباشـد. ا

نقد ایشان به دلیل رفتارهای مخالف قرآن و سنّت است. آیا ناقدان معاصر صحیح بخاری از شیعه 

این گونه هسـتند که وی می پندارد؟ آیا دکتر عزّازی این سـؤال در ذهنش خطور نکرده است که چرا 

 راز مخالفت این شـیعیان با 
ً
ابن تیمیـه بـا شـیعیان رافضی این گونـه با تندی برخورد کرد؟ اساسـا

ابوبکر و عمر در چیسـت؟ ادله ایشـان در مخالفت با خلافت شـیخین و عثمان کدام است؟ چرا به 

جای بیان و نقد ادله ایشان، به ذکر آرای افراطیون از اهل سنّت بسنده می کند و از گزارش واقعیات 

تاریخ صدر اسلام و منازعات سیاسی جریان سقیفه با پیروان علی بن ابیطالب )ع( طفره می رود؟ آیا 

این منطق علمی است که با فحش و نا سزا و فرافکنی رقیب را از گردونه بحث خارج کنیم. این چیزی 

بیش از نقد سـیاه یا سـیاه نمایی عاجزانه نیسـت که از گذشته تا کنون پیروان سقیقه و بنی امیه در 

نقد شیعه بدان تمسک جسته اند.

2.‌امامیه‌معاصر‌و‌نقد‌بخاری؛‌زمینه‌ها‌و‌پیامدها‌
بـرای درک جایـگاه واقعی کتاب دکتر عزّازی میان انبوه کتاب های پاسـخ بـه پژوهش های انتقادی 

علیه صحیح بخاری و دستاوردهای احتمالی جدید این اثر ضروری است اندکی به عقب برگردیم و 

رویکردهای معاصر در نقد و دفاع از بخاری را مرور کنیم تا ایسـتار دکتر عزّازی در کتاب خود برای ما 

روشـن تر شـود. بحث و بررسـی، نقد و نظر، نقض و ابرام، رد و نفی علیه شخصیت بخاری، اصالت، 

راویان و مضامین احادیث کتاب الجامع الصحیح بخاری در گفتمان حدیث پژوهی خاورشناسـان، 

امامیـه و نوگرایـان معاصر اهل سـنّت حضور جـدی دارد و پرداختن به همه آنها مجال وسـیعی را 

می طلبـد. سـویه انتقـادی این پژوهش ها در مقایسـه با سـویه های توصیفی و تحلیلی آن بسـیار 

برجسته است )بنگرید: محمد حامد الناصر، العصرانیون بين مزاعم التجديد وميادين التغريب، 

ص 59 – 65 و ص 217 – 237؛ محمـد عبد الـرزاق أسـود، الاتجاهـات المعاصرة في دراسـة السـنة 
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النبويـة فـي مصـر وبـلاد الشـام، ص 559 – 631(. به گونه ای که سـده معاصر را بایـد نقطه عطف 

تاریخی در نقد بخاری و رد راویان و محتوای احادیث کتاب الصحیح وی در تاریخ حدیث پژوهی اهل 

سـنّت دانسـت که از سـوی جریان های متعدد با رویکردهای متنوع به تحلیل انتقادی این کتاب و 

مؤلف آن پرداخته اند. امتداد این روند همچنان شتابان است و پیش بینی می شود در آینده بسیار 

نزدیک بر تعداد نقدها علیه بخاری افزوده گردد و طومار این کتاب با نقدهای بنیان افکن و کوبنده 

ناقدان در هم پییچده شود.

پژوهش هـای انتقـادی معاصر علیه کتاب الجامع الصحیح و مؤلف آن درسـت در نقطه مقابل بازه 

زمانی قرن هشتم تا سده اخیر هجری قرار دارد. در آغاز قرن هشتم با تلاش های ابن حجر عسقلانی 

)777 ق( به ویـژه شـرح وی بـر کتـاب الصحیح بخاری، شـخصیت بخاری آوازه یافـت و نقطه عطف 

تاریخی مهمی را برای این کتاب و مؤلف آن در تاریخ حدیث اهل سـنّت رقم زد و با شـرح های دیگر 

بـر ایـن کتاب این روند ادامه یافت. از گذشـته تـا کنون ابعاد مختلف شـخصیت بخاری و محتوای 

ادی و ارزیابی نشـده 
ّ
کتابش الجامع الصحیح همانند چند دهه اخیر به لحاظ کمیت و کیفیت، نق

بود؛ بنابراین سـده معاصر در نقد شـخصیت و اندیشـه های حدیثی بخاری از لونی دیگر و بسـیار 

متمایز از گذشته است. 

هر چند نخسـتین تردیدهای گسسته و پراکنده درباره کتاب الصحیح بخاری میان دانشوران اهل 

سنّت دیرینه ای کهن دارد و آغازه آن را می توان در قرن چهارم در شرح ابوسلیمان خطابی )388 ق( 

بر کتاب بخاری با عنوان اعلام احدیث فی شـرح صحیح البخاری در نقد اختلاف نسـخه های کتاب 

الصحیح و سپس در قرن پنجم هجری در المبسوط سرخسی )483 ق( در نقد فتاوای شاذ بخاری 

ردیابی کرد؛ ولی جریان نقد الصحیح بخاری و مؤلف آن بسـان سـده معاصر به عنوان یک جریان 

پویا، مستقل و مستمر نبوده است. 

نقدهـای نویسـندگان امامی مذهـب بـر کتـاب الجامـع الصحیـح و مؤلـف آن جایگاه ویـژه ای در 

پژوهش هـای انتقـادی معاصـر علیـه بخاری به خـود اختصاص داده اسـت؛ فراوانـی و اتقان این 

نقدها چنان اثر گذار بود که واکنش جریان سلفی معاصر را در پاسخ به این نقدها به دنبال داشت. 

همچنیـن نقدهـای امامیه معاصـر در نوع و محتوای نقدهای نوگرایان اهل سـنّت بر شـخصیت 

بخاری و کتابش اثر گذاشت؛ گواه این مهم، حضور و استناد به نقدهای مؤلفان امامیه در کتاب های 

انتقادی نوگرایان اهل سنّت در نقد بخاری و کتاب اوست. 

اندیشـوران معاصـر امامیـه در نقـد الصحیح بخـاری رویکردهـای متنوعی دارند و ایـن نقدها در 

گفتمان حدیث پژوهی جهان اسـلام و غرب معاصر شناخته شده است. بررسی روند تاریخی توجه 

و نقد صحیح بخاری در میراث امامیه نشان می دهد چند دهه اخیر به لحاظ حجم و نوع مطالعات 
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انتقـادی صحیـح بخـاری از جایگاه برجسـته و متمایـزی در برابر دوره های قبل برخوردار اسـت. در 

دوره هـای متأخـر فقـه و حدیث امامیه توجـه و نقد احادیث صحیح بخاری از سـوی حدیث عالمان 

امامـی بـه صـورت پراکنـده و موردی مورد توجه بوده اسـت؛ ولـی در در چند دهه اخیـر مطالعات 

نقدهای امامیه علیه صحیح بخاری شـتاب ویژه ای در پژوهش های حوزوی و دانشـگاهی به خود 

گرفته اسـت. افزون بر نقدهای موردی میان پژوهش های حدیثی - کلامی معاصر، نویسـندگان 

شـیعه به طور مسـتقل در نگاشـته های مسـتقل نیز به نقد تفصیلی مبانی، رویکرد، شخصیت و 

اندیشه های بخاری، راویان و مضامین احادیث الصحیح بخاری پرداخته اند. 

از جملـه زمینه هـای مؤثر در توسـعه پژوهش های انتقادی امامیه علیـه بخاری در چهار دهه اخیر، 

تقویت گفتمان حدیث پژوهی در سـده معاصر در جهان تشـیع به ویژه ایران پس از انقلاب اسلامی 

است. از سوی دیگر مواجه سلبی برخی از جریان های شیعی با رویکرد تقریب گرا – وحدت گرا با اهل 

سنت نیز تا حدودی در توجه انتقادی به میراث حدیثی و کلامی اهل سنّت نزد محققان امامیه مؤثر 

بوده اسـت و نباید نقش این عامل را در این جریان نادیده گرفت. در نقدهای نویسـندگان شـیعه 

بخـاری بـه ترویج ناصبی گری در: سانسـور عامدانه میـراث حدیثی اهل بیت، اعتماد گسـترده به 

میراث راویی خوارج و ... در الجامع الصحیح متهم اسـت )برای نمونه بنگرید: حسـن بلقان آبادی، 

 
ً
بخاری و ناصبی گری، قم: نشر دلیل ما، 1397ش، 1094 ص(. این گونه نقدهای نویسندگان – غالبا

حوزویان - شیعه در نقدهای نوگرایان اهل سنّت پیشینه و همانند ندارد. 

نقدهای دانشـگاهیان شـیعه و اهل سـنّت از لونی دیگر است و بیشـتر صبغه نقد الحدیثی دارد و 

تحلیـل انتقـادی مضامین احادیث الجامع الصحیح را هدف خود قرار داده اند که خود از جریان نقد 

الحدیـث رایـج در گفتمان حدیث پژوهی دوره معاصر اثر پذیرفته اسـت که ریشـه های آن را باید در 

نقدهای تاریخی خاورشناسـان علیه احادیث اهل سـنّت جسـتجو کرد. در این میان خرده نقدهای 

جریان گروندگان به مذهب تشیع از پیروان مذاهب دیگر – معروف به مستبصرین - علیه الجامع 

الصحیح بخاری را نیز نباید نادیده گرفت که از جمله زمینه های گرایش آنها به مذهب تشیع، وجود 

احادیث نقد برانگیز در کتاب الصحیح بخاری ادعا شده است. 

ظرفیت های ویژه اسلام شیعی در عرصه سیاست و اجتماع، جایگاه برتر ظلم ستیزی و عدالت گستر 

در اندیشه سیاسی شیعه و تحقق عملی آن در انقلاب اسلامی ایران نیز در گرایش آزاد اندیشان به 

میراث اهل بیت و مقایسه تطبیقی آن با میراث اهل سنّت اثر گذار بوده است. انقلاب اسلامی ایران 

در نشان دادن پیوند دین با سیاست با قرائت شیعی از اسلام با تکیه بر معارف اهل بیت و گسترش 

آوازه این انقلاب در سـطح بین الملل زمینه های جدی مطالعه مذهب تشـیع از سـوی اندیشوران 

اهل سنّت و خاورشناسان را فراهم آورد و در پرتو این مطالعه نقدهای شیعه بر میراث مذاهب دیگر 

نیز مورد توجه قرار گرفت و جریان گرایش به تشـیع در گسـتره وسـیعی از نخبگان و فرهیختگان 
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جهـان اسـلام را رقـم زد. البته این اقبـال و توجه زمینه هجمه های انتقـادی علیه مذهب و میراث 

تشـیع را نیز از سـوی جریان های سـلفی و وهابی رقم زد. در این باره اسـتاد عبدالهادی الفضلی در 

مقدمه خود بر کتاب رکبت السفینة تألیف یکی از گرویدگان به مکتب تشیع به زیبایی و دقتِ تمام 

علل و عوامل این حملات علیه مذهب تشیع و از سوی دیگر گرایش به مذهب تشیع را تبیین کرده 

است )بنگرید: مروان خليفات، و ركبت السفينة، ص 11 - 14(. 

نقدهـای امامیـه علیه الجامع الصحیح و مؤلف آن جریان های سـلفی و حدیث گرای اهل سـنّت را 

به واکنش جدی واداشـت و و در روند سی سـال اخیر کتاب های متعددی در پاسـخ به این نقدها از 

سـوی سـلفیان و مدافعان بخاری نگاشته شد )برای نمونه بنگرید: خلیل ابراهیم ملاخاطر، مکانة 

الصحیحین، ص 301 – 519؛ عبدالفتاح أبوغدة، تحقیق إسـمی الصحیحین، ص 96(. البته برخی 

نیـز درون گفتمـان حدیث پژوهی شـیعه نقدهـای امامیه را پذیرا نبوده اند و در مقـام نقدِ نقدِ آنها 

برآمدند و بر این باورند که شـماری از نقدهای امامیه جدلی و نا تمام اسـت؛ حتی در مقام توجیه و 

دفاع عملکرد بخاری در الجامع الصحیح نیز بر آمدند. 

3.‌تقابل‌جامعة‌الأزهر‌مصر‌با‌جریان‌نقد‌بخاری
با اوج گرفتن مطالعات انتقادی علیه شخصیت بخاری و کتاب وی در سده اخیر از سوی جریان های 

سـه گانۀ امامیه، نوگرایان اهل سـنّت و خاورشناسـان، جریان دفاع از بخاری به طور رسـمی به یک 

پروژه به ظاهر علمی در نهادهای دینی اهل سنّت مورد توجه قرار گرفت؛ به گونه ای که در چهل سال 

اخیر بیشترین کتاب و پژوهش در دفاع از بخاری منتشر شده است و بخش بزرگی از کتابخانه های 

تخصصی علوم حدیث جهان اسـلام را کتاب های مرتبط با شـخصیت، اندیشـه ها و روش شناسی 

بخاری و شرح کتاب الجامع الصحیح وی به خود اختصاص داده است که در مقایسه با دیگر جوامع 

حدیثی اهل سـنّت بسـیار معنادار و قابل توجه اسـت. در این میان سـهم جامعة الأزهر مصر در 

جایگاه یکی از مراکز مهم اسلام  شناسی در جهان اهل سنّت بسیار مهم و برجسته است. 

از جمله اقدامات الأزهر اهتمام جدی به شخصیت حدیثی بخاری است که در چند دهه اخیر شتاب 

ویـژه ای به خود گرفته اسـت؛ البته توجه به بخـاری و میراث وی نزد مصریان دیرینه ای کهن دارد و 

برای خود جریانی را شـکل داده اسـت؛ این جریان از نگارش انواع کتاب ها در شرح و توضیح الجامع 

الصحیح، احیای شـخصیت بخاری از طریق تک نگاری ها تا برگزاری جلسـات قرائت و ختم الجامع 

الصحیح و حتی شـروح آن از گذشـته تا کنون به فعالیت های خود در قالب مدرسـه بخاری استمرار 

بخشـیده اسـت )بنگرید: احمد ابراهیم احمد، مدرسة الامام البخاری فی مصر: بحث فی الجهود 

المبذولة من المدرسة المصریة فی خدمة صحیح البخاری، 351 ص(. 

جایـگاه سـترگ و اثر گـذار جامعـة الازهر مصر در تاریخ معاصر اهل سـنّت بر فرهیختگان آشـکار و 
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بی نیاز از توضیح است. الازهر در روزگار نزدیک به عصر ما رویکردی تقریبی به شیعه یافت و مذهب 

تشـیع را در جایگاه یکی از مذاهب فقه اسـلامی به رسـمیت شـناخت که خود مرهون تلاش های 

بـزرگان حـوزه علمیه شـیعه در وحدت و تقریـب میان الازهر و حوزه علمیه قـم بود؛ همچنان این 

آرمان تقریبی طرفداران جدی در حوزه دارد و البته مخالفانی نیز دارد. در این میان نکته مهم تمرکز 

بر رویکرد علمی جامعة الازهر درباره شـیعه پس از انقلاب اسـلامی در ایران اسـت و این پرسـش 

شایسـته درنگ و پاسـخ اسـت که آیا رخداد انقلاب اسـلامی در ایران در رویکرد علمی – پژوهشـی 

جامعة الازهر مصر اثر گذار بوده اسـت یا خیر؟ راهکار علمی برای اکتشـاف تغییر یا عدم تغییر این 

رویکرد جامعة الازهر مصر چیسـت؟ پیش فرض پاسـخ به این پرسش چنین است: پژوهش ها و 

منشـورات نهادهای علمی بزرگ جهان از سیاسـت های کلان و اسـناد بالادسـتی علمی، سیاسی، 

فرهنگی و اقتصادی آن پیروی می کنند؛ منشورات یک نهاد علمی، نماینده و برایند سیاست های 

اثرگذار و رویکردهای فرهنگی کلان و خرد آن هسـتند که در برنامه های آموزشـی و پژوهشـی آن در 

دستور کار قرار دارد. 

مطالعه ژرف و روشمند پژوهش های تفسیرپژوهی قرآن، حدیث پژوهی، مطالعات کلام اسلامی 

و ... در مقاطـع تحصیـلات تکمیلـی جامعـة الازهـر مصر در چهـار دهه اخیر در اکتشـاف و تحلیل 

گفتمانِ پنهان الازهر درباره تشیع سودمند است و تصویر معیار الازهر از تشیع را نشان می دهد. 

نتایج این مطالعه می تواند در امکان یا امتناع تقریب حوزه شـیعه با الازهر نیز کمک نماید و البته 

باب گفتگو و نقدهای علمی دو سویه را نیز فراهم کند. 

از زمان اوج گرفتن نقدهای علیه صحیح بخاری از سـوی جریان های فکری جهان اسـلام و غرب در 

سـده معاصر سـنّت، جامعة الأزهر به طور رسـمی دفاع از صحیح بخاری را در دسـتور کار خود قرار 

داد و ضمـن بیانیه رسـمی از هر گونه اقدام در پاسـخ به شـبهات و نقدهای مطـرح علیه این کتاب 

حمایـت کـرد. بیانیـه وزارت اوقـاف مصر در دفـاع از بخاری نقطـه عطف تاریخی در تاریـخ این مرکز 

علمی در مواجهه با یک کتاب حدیثی است )بنگرید: https://fa.alalam.ir/news/: بازیابی در 

تاریخ 1394/01/06(؛ بر اسـاس این بیانیه وزارت اوقاف مصر به شـکل رسـمی به شیوخ سلفی این 

کشور اجازه داد برای دفاع از "اصول ثابت دین"، انتقاد از کتاب صحیح بخاری را در خطبه های جمعه 

پاسخ دهند؛ این بیانیه به دنبال نقد احادیث الصحیح بخاری از سوی استادان الازهر مصر و دیگر 

منتقـدان ایـن کتاب صادر گردید و در سـطح جهـان بازتاب ویژه ای یافت. مداخلـه یک نهاد در امور 

علمی در مصر اتفاقی اسـت که همانند آن در پیشـینه این مرکز وجود ندارد. پشـت پرده این بیانیه 

از احسـاس خطر و ضعف جدی جریان سـلفی گری مصر حکایت دارد که آثار آن را در بن وجود خود 

احسـاس کرده بود و هویت خود را در معرض خطر جدی می دید، ناگزیر شـد قدرت و سیاسـت را به 

خدمـت بگیـرد و پـروژه دفاع از بخـاری را به مرحله جدید آن وارد نماید که بـر خلاف مرحله اول این 
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پروژه اکنون از حمایت همه جانبه دستگاه حاکمیت نیز برخودار است. 

از سوی دیگر پروژه دفاع از بخاری نشان می دهد که صحیح بخاری از جایگاهی بسیار مهم در اندیشه 

سـلفیان در الازهر، ریاض و ... برخوردار اسـت و هر گونه نقد علمی علیه آن، حمله به کیان سـلفیه 

و وهابیت دانسـته می شـود. بعد از بیانیه الأزهر پژوهش های مرتبط با موضوع صحیح بخاری و 

مؤلف آن به دو مقطع پیش و پس از این بیانیه تقسیم شد. بعد از این بیانیه دو جریان نقد و دفاع 

از بخـاری بـه مـوازات همدیگر و در تقابل هم به تلاش های خود ادامه دادند و امتداد آن هنوز ادامه 

دارد. این بیانیه در حالی صادر شـد که شـماری از مهم ترین و جدی ترین نقدها علیه کتاب الجامع 

الصحیح و مؤلف آن از سوی مشایخ و استادان سرشناس جامعة الأزهر ارائه شده بود. 

4.‌صحیح‌بخاری‌در‌کشاکش‌دوگانه‌نقد‌و‌دفاع
در روند نقد کتاب الجامع الصحیح و مؤلف آن در منشـورات اهل سـنّت و تشـیع - اعم از ناشـران 

وابسـته به نهادهای دینی و دانشـگاهی و ناشـران آزاد – در سـده معاصر کنش گری و حضور پویا 

و مهم دو رویکرد بسـیار برجسـته اسـت؛ نقد و دفاع. رویکرد نخسـت به هدف پالایش و پیرایش 

میراث حدیثی مسلمین از متون سست و مخالف قرآن، عقل، علم و تاریخ، نقد صحیح بخاری را – 

در جایگاه یکی از مهم ترین کتاب های اثرگذار و مشهور در اندیشه اهل سنّت- در دستور کار خود قرار 

داد. شماری از منشورات از این رویکرد به نقد متن احادیث الجامع الصحیح بخاری بر پایه موازین 

قرآنـی و عقلی پرداخت )نک: سـامر اسـلامبولی، تحریر العقل من النقـل: وقرأءة نقدیة لمجموعة 

من أحادیث البخاری و المسلم، 265ص؛ محمد زهیر أدهمی، قرأءة فی منهج البخاری و المسلم 

 صحیح البخاری، ص 453؛ محمدعلی عز الدین، 
ً
فی الصحیحین، ص 427؛ عبدالامیر الغول، عفوا

تحیّـة القـاری لصحیح البخاری، ص 327؛ علی کورانی عاملی، الماء الجاری فی غسـل البخاری، ص 

 .)272

در این میان به طور خاص باید از نقد بنیان افکن جمال البناء – برادر حسن البناء بنیان گذار جماعت 

اخوان المسـلمین مصر - علیه الجامع الصحیح بخاری یاد کرد. وی با تألیف کتاب تجريد البخاري 

و مسـلم مـن الاحاديـث التي لا تُلزم به تعبیر خودش به آرمـان و آرزوی خیلی از محققان و نخبگان 

کـه بـه دلیل تـرس از اظهار نقدهای خـود علیه صحیح بخـاری خودداری کرده بودنـد، جامه عمل 

پوشـید. جمـال البنـاء در این کتـاب بی پروا به پالایـش و پیرایش 653حدیث از صحیح مسـلم و 

بخاری پرداخت و آنها را غیر الزام آور بر هر عالم دینی دانست و هر گونه استناد و افتای بر اساس آنها 

را باطل اعلام کرد. وی ضمن اهدای این اثر به رسـول خدا )ص(، از بارگاه قدسـی آن حضرت اعتذار 

جسته است که چگونه برخی سخنانی ناصواب و در تعارضی آشکار با قرآن و عقل را در عنوان حدیث 

صحیح به ایشـان نسـبت داده اند. جمال البناء در آغاز کتابش با خطاب »الیک یا سـیدی یا رسـول 



271

‌آینۀ‌پژوهش ‌202
سال 34،شمارۀ 4
مهـروآبــان1402  

[نقد و بررسی کتاب] در امتداد  اسطوره و سَراب

الله« گزیده ای از مضمون متونی حدیث نما از صحیح بخاری را چنین بر می شمرد که به رسول خدا 

نسبت داده شده است: شک در رابطه جنسی با همسران در اثر سحر، بر زبان راندن داستان غرانیق 

در ستایش بتان عرب، داشتن قدرت جنسی سی مرد و رابطه جنسی با همه همسران در یک شب، 

عدم رعایت حق حفصه و برقراری رابطه جنسی با ماریه در روز اختصاصی حفصه، ازدواج با عایشه 

گاهی از غیب، اهتمـام به میراث  در سـن نه سـالگی او، سـخن گفتن از جهـان غیب با اظهار عـدم آ

یهودیت با نقل اسرائیلیات، نسخ نمودن قرآن با سنّت و از اعتبار انداختن اعتبار شمار زیادی از آیات 

قرآن، پیامبر شمشـیر و نبرد و جاری شـدن روزی تو از اطراف نیزه و شمشـیر بران. سـپس جمال 

البناء رسالت کتاب خود را نقد این احادیث بیان می کند: »و هذا قلیل من کثیر مما استبعده هذا 

الکتاب و نبه علیه فتقبل یا رسـول الله هذا کاعتذار متواضع عما جناه الأسـلاف« )جمال البناء، 

تجريد البخاري و مسلم من الاحاديث التي لا تُلزم، ص 4(. 

جمـال البنـاء در ادامه ضمن تقریر مبانی نقد احادیث صحیح مسـلم و بخـاری )همان، ص 6 - 12( 

تصریـح دارد وی ایـن کتاب را نه به انگیزه پژوهش دانشـگاهی یا پروژه پژوهشـی سفارش شـده از 

سوی یک نهاد علمی، بلکه فقط به انگیزه بسیار بزرگ و مهم نجات اندیشه، شریعت، پیامبر و امت 

اسلام دانسته است که احادیث برساخته ای را بر آنها الصاق کردند، افزوده های دروغین بر اندیشه 

اسـلامی افزودند، با احادیث دروغین به سـاحت قرآن توهین کردند، چهره تابناک شـریعت اسلام 

را تیره و زشـت کردند، از زبان رسـول خدا به شـخصیت و کرامت او توهین کردند و منزلت و عظمت 

مقام پیامبری او را آلودند و این چنین خرافات را در اذهان مسلمانان نهادینه کردند)همان، ص 12(.

آوازه نقدهـای ایـن رویکـرد علیه الجامع الصحیـح بخاری و مؤلف آن در اقصی نقاط جهان اسـلام 

پیچیـد و نقـد صحیـح بخاری را از گفتمان دانشـگاهی بـه گفتمان عمومی و فراگیر در رسـانه های 

جمعـی انتقال داد و بدان شـتاب بخشـید که تـا کنون نیز این روند ادامـه دارد. جریان نقد صحیح 

بخـاری می رفت به جریانی سـترگ و مؤثر در جهان اسـلام تبدیل شـود و طومار اعتبـار این کتاب را 

برچینـد؛ ایـن نقدها تا حدی تند وتیز بود که برخی در اصالت و انتسـاب ایـن کتاب به بخاری تردید 

کردنـد و آن را اسـطوره خواندند )رشـید أیلال، صحیـح البخاری، نهایة اسـطورة، 280 ص( و برخی 

تألیـف این کتاب از سـوی بخاری را جنایت دانسـتند )زکریا إوزون، جنایة البخـاری: إنقاذ الدین من 

إمام المحدثین، 165 ص(. در تاتارستان تدریس و استناد به کتاب الجامع الصحیح بخاری در منابر 

http://( :و خطبـه هـای نماز جمعه و جماعات به دلیـل محتوای اختلاف انگیز آن ممنـوع گردید

.)arshnews.ir/vdciywaput1awz2.cbct.html

در روسـیه نیـز بـه دلیـل تأثیـر کتـاب صحیح بخـاری در افزایـش افراطی گـری، چاپ و فـروش آن 

ممنـوع اعلام گردید )بنگریـد: مرتضی آقامحمدی، »درآمدی بر علل افزایش افراط گرایی در میان 

مسـلمانان روسـیه«، سـراج منیر، ش 27 ، پاییز 1396، ص 15 - 34(. دکتر عبد الرحمن معتز ناظر 
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به پیامدهای این جریان اسـم کتاب خود را بحران بخاری گذاشـت و نشـان داد یکی از چالش های 

عمیق و گسـترده اندیشـه اسـلامی معاصر، مسئله بخاری و کتاب وی اسـت )عبدالرحمن معتز، 

أزمـة البخـاری، 231 ص(؛ کتاب معتـز عبدالرحمن در نزدیک ترین انتشـارات به الأزهر مصر یعنی 

»خلف جامع الأزهر« منتشـر شـد و در سـال 2018 میلادی به چاپ دوم رسـید. نویسندۀ این کتاب 

 تلاش می کند 
ً
نگاهی متفاوت و واقع بینانه به جایگاه صحیح بخاری میان اهل سنّت دارد و تقریبا

خـود را از افـراط و تفریـط در ارزش گـذاری صحیح بخاری دور نگـه دارد و در بخش هایی از این کتاب 

بـه طـور خـاص به نقد صحیح بخاری می پردازد. از عنوان کتـاب و محتوای آن برمی آید این اثر در پی 

جریانی انتشـار یافت که تلاش داشـت هر گونه نقد علیه صحیح بخاری در الأزهر را سرکوب نماید و 

باب نقد و گفتگو درباره بخاری و کتاب الجامع الصحیح وی در الازهر را مسدود نماید.  

رویکـرد دوم کـه ناگهـان بـا بازتاب ها و پیامدهـای رویکرد نخسـت روبرو گردید، ابتدا با توسـل به 

فشار و حربه های غیر علمی و غیر اخلاقی ناقدان صحیح بخاری را تکفیر و تفسیق نمود و هم زمان 

گروه های علمی دانشگاه های جهان اسلام به ویژه الازهر را مأموریت داد در قالب رساله های دکتری 

و کتاب های مستقل به شبهات و نقدها علیه الجامع الصحیح و مؤلف آن پاسخ بدهند؛ اما در این 

 روشـن بود: نقدهای مخالفان بخاری و 
ً
رسـاله ها و کتاب ها پاسـخ پیش از پژوهش و انتشـار کاملا

کتابش همه سراب است و باطل و دفاعیه های طرفداران رویکرد دوم همه درست و حق است.

جریان دفاع از بخاری با حمایت نهادهای سـلفی و دسـتگاه های سیاسی تند رو در قامت پروژه مهم 

علمـی در حـال توسـعه و انتشـار دفاعیات از بخاری اسـت و از تمامـی امکانات مادی و سیاسـی در 

دفـاع از بخـاری بهره مند اسـت. جریان خود جوش نقـد بخاری بدون اطـلاع و هماهنگی ناقدان از 

یکدیگـر، بـدون هیچ اتاق فکر در تعیین راهبردها و ترسـیم اسـتراتژی نقد، بـدون هیچ حمایت 

مادی و سیاسی، با تنوع در رویکردها و رهیافت ها و پراکندگی در جغرافی در جهان اسلام از مذاهب 

مختلف اهل سـنّت و شـیعه، نقدهای بنیان افکن و مناقشـات اسـتواری بر پیکره اندیشه بخاری 

و کتـاب الصحیـح وی وارد نموده اسـت که در مقایسـه با نقدهای پیشـین علیه بخاری بی سـابقه 

و مقایسه نشـدنی اسـت؛ جریان نقد، شـیرازۀ کتاب صحیح بخاری از هم پاشـانده و تار و پود آن را 

متزلزل کرده است. 

ایـن نقدهـا بانیـان، حامیـان و مدافعـان جریان پروژه دفـاع از بخـاری را به تکرار مکـررات، ایضاح 

واضحات، فربه سازی و برف انبار نمودن دفاعیات در قالب چند مجلد کتاب با چند هزار صفحه سوق 

داده و به انسـداد در پاسـخ و توجیهات شـبه علم گرفتار نموده اسـت. ارزیابی روند حرکت این دو 

جریان، پیشـرانی و هیمنه جریان نقد میان نخبگان جهان اسـلام و اسـتیصال مدافعان بخاری را 

نشـان می دهد. این واماندگی، پروژه دفاع از بخاری را به انفعال عقل و انسـداد نقد کشـانده است، 

راه هر گونه تحلیل عقلی در سنجش شخصیت و کتاب بخاری را برای ایشان بسته و به جهل مقدس 
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دچار نموده است که به جز تهدید و تکفیر ناقدان بخاری چاره ای دیگر برایشان نمانده است.

5.‌اسطوره‌سازی؛‌حیلتی‌کهن‌در‌دفاع‌از‌بخاری
شـماری از پاسـخ ها بـه نقدهای الجامع الصحیح بخـاری بر تصویر پردازی اغراق گونه از شـخصیت 

بخاری اسـتوار اسـت که از گذشته تا کنون در نوشته های سـلفیان در دفاع از کتاب الجامع الصحیح 

به مثابۀ یکی از دلایل نقدناپذیری احادیث این کتاب تلقی شـده اسـت. در این نوشته ها، شخصیت 

بخاری چنان اسـطوره وار ترسـیم شـده اسـت که گویی در فرایند دانش اندوزی و تألیف کتاب های 

بخاری خداوند اراده و عنایت ویژه ای داشـت؛ بنابراین بخاری از چنان شـخصیت ممتازی برخوردار 

شـد که گوی سـبقت را از همگان در گذشـته و آینده ربود و همانند وی و کتابش دیگر توفیق تکرار 

حضـور در ایـن جهـان را نخواهد یافت. به این رویکرد غلو آمیز و توأمـان با اغراق در تصویرپردازی از 

شخصیت بخاری، اسطوره بخاری اطلاق می شود که در شماری از نگاشته های انتقادی علیه الجامع 

الصحیح بخاری از سـوی نویسـندگان نواندیش اهل سـنّت بدان تصریح شـده است )نک: رشید 

أیلال، صحیح البخاری: نهایة اسـطورة(. جلوه های اسـطوره پردازی از شـخصیت، اندیشـه و کتاب 

معروف به الصحیح بخاری در کتاب طعون و شبهات الشیعة الأمامیة حول صحیح البخاری و الرد 

علیها آشکار است و این اثر در امتداد آثار وابسته به جریان دفاع از بخاری به این اسطوره پردازی - در 

روزگاری که سـر سـتیز با اسطوره دارد- تداوم بخشیده اسـت و این چنین سراب را در اوراق خود به 

تصویر نشـانده و بخاری را اسـطوره حفاظ حدیث، امیر المؤمنین فی الحدیث، اسطوره حسادت و 

.... خوانده است )به هر یک از این اسطوره ها در مقالات بعدی خواهیم پرداخت(. 

رویکرد توأم با اغراق و آمیخته با اسطوره به کتاب الجامع الصحیح و مؤلف آن دیرینه ای کهن دارد؛ 

برای مثال هفت قرن پیش شمس الدین ذهبی )748 ق( در ارزیابی حدیثی غریب - از لحاظ سند 

که بخاری متفرد در روایت آن است – در کتاب الصحیح بخاری چنین گفت: این حدیث بسیار غریب3 

است و اگر نبود هیبت کتاب الصحیح بخاری - شارحان و ناقدان- آن را در شمار احادیث منکر خالد 

بن مخلد جای می دادند؛ زیرا متن این حدیث با این اسـناد را به جز بخاری کسـی نقل نکرده اسـت 

و گمان می کنم که در مسـند احمد بن حنبل نیز نقل نشـده باشـد: »قال: هذا حديث غريب جدا 

لولا هيبة الصحیح لعدوه في منكرات خالد بن مخلد فإن هذا المتن لم يرو الا بهذا الاسناد ولا 

خرجه من عدا البخاري ولا أظنه في مسند أحمد« )ذهبی، میزان الإعتدال، ج 1، ص 641 - 642(. 

ابن حجـر عسـقلانی )777 ق( نیز در تعلیقه خود بر سـخن ذهبی تأکیـد می کند این حدیث به طور 

3. مقصود از حدیث غریب، حدیثی است که فقط یک راوی آن را روایت کرده باشد یا متن آن به دلیل اشتمال 
بر الفاظ پیچیده دچار غرابت معنایی باشـد. بنگرید: محمدناصر البانی، ضعیف سـنن الترمذی، ص 569 

.571 -
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قطع در مسـند ابن حنبل نیز روایت نشـده اسـت؛ بنابراین بخاری تفرد تام در نقل آن دارد و أحدی 

با وی در نقل آن شـریک نیسـت: »)قلت( ليس هو في مسند أحمد جزما« )ابن حجر، فتح الباري، 

ج 11، ص 292 - 293(. 

گزارش فوق گویای نکات ذیل است:

الـف( تنهـا مانع فرا روی ذهبـی در منکر خواندن حدیث بخاری از خالد بـن مخلد، هیبت و عظمت 

کتاب الجامع الصحیح است که در عظمت و هیبت مؤلف آن ریشه دارد؛ در واقع این بخاری است که 

در کتابش چنین ظهور و حضوری یافته اسـت. این نگرش به کتاب بخاری از سـوی ذهبی و دیگران 

در یک فرایند تدریجی و در روند تاریخی بلند مدت در اذهان ایشان پدید آمده و نهادینه شده است. 

ب( پنداره تقدیس و تعظیم کتاب الصحیح بخاری توانسته است ضعف های آشکار کتاب بخاری را 

کتمـان نمایـد، نقدهای علمی ناقدان را به احتیاط و اعراض از موازین نقد وادار نماید و انسـداد در 

نقد این کتاب را رقم بزند. 

ج( ذهبی به تفرد بخاری در روایت این حدیث و منکر بودن آن تصریح دارد؛ ولی به دلیل آنچه وی از 

آن به هیبت و بزرگی این کتاب یاد می کند، نمی تواند به صراحت آن را به تیغ نقد بسپارد و این گونه 

دام تقدیس و اسطوره به شکل سحرآمیزی اذهان ذهبی و همگنان پیشین و پسین وی را در خود 

گرفتار کرده است.

6.‌راهبرد‌گریز‌از‌انفعال‌عقل‌و‌انسداد‌نقد‌در‌پروژه‌بخاری
در تجارب زیسـته انسـانی این واقعیت انکار ناپذیر اسـت که گاهی پژوهشـگران به دلیل سـیطره 

گاهانه حق پرسـیدن و ارزیابی اندیشه های وی را  آ شـهرت علمی و سـلطه قداست شـخصیتی، نا

از خود سـلب نموده، تقلید را به جای تحقیق نشـانده و حقیقت را در مسـلخ قداسـت و شهرت سر 

بُریدند. متأسـفانه این رویه از گذشـته تا کنون میان برخی از دانشـوران علوم اسـلامی رایج بوده و 

هسـت. عبد القاهر جرجانی )417 ق( اعجاز پژوه نامدار قرن پنجم هجری در اینکه چگونه شـهرت و 

قداست افراد موجب انسداد نقد و نظر دربارۀ آرای باطل ایشان می شود، سخن نغز و تأمل برانگیزی 

دارد: »و اعلم أن القول الفاسد و الرأى المدخول، إذا كان صدره عن قوم لهم نباهة، و صيت و علو 

منزلة فى أنواع من العلوم غير العلم الذى قالوا ذلك القول فيه، ثم وقع فى الألسن فتداولته و 

نشرته، و فشا و ظهر، و كثر الناقلون له و المشيدون بذكره، صار ترك النظر فيه سنة، و التقليد 

دينـا ... و كـم من خطأ ظاهر و رأى فاسـد حظى بهذا السـبب عند النـاس، حتى بوّءوه فى أخص 

موضع من قلوبهم، و منحوه المحبة الصادقة من نفوسهم‏« )جرجانی، الدلائل، ص 464(. 

آری، جرجانـی راسـت گفـت که شـهرت کاذب و قداسـت پوشـالی، بزرگ نمایی بدون دلیـل افراد، 

خطاهای ایشان را از دید ناقدان پنهان می کند، سراب را جایگزین واقعیت می کند، آثار و اندیشه های 
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ایـن افـراد را چنان اسـتوار و مقبول می نمایانـد که هر گونه اقدام نقد ایشـان را امری ناروا و مردود 

می شـمرد. در تاریخ اندیشـه مسلمین رویکرد انسـداد نقد اسطوره های علم هرچند در آغازه خود 

چنـدان گسـترده نبـود، در امتداد تاریخی خود درون برخی از گفتمان ها توانسـت بـه جریانی پویا 

تبدیل شـود و به حیات فکری خود تداوم بخشـد. سـلفیان معاصر نمونه روشنی از امتداد تاریخی 

این رویکرد است که با قدسی انگاری عصر سلف و میراث اهل حدیث به طور جدی به احیاء و ترویج 

اندیشه های حدیثی سلف اهتمام می ورزد و با دگر اندیشان در نقد میراث سلف سَر ناسازگاری دارد. 

از جملـه راهبردهـای سـلفیان معاصـر، اسطوره سـازی از سـلف اسـت کـه بـا قداست تراشـی، 

کرامت پردازی، ادعای امتناع هماوردی با سـلف، شبیه سـازی میراث سـلف با کتاب های وحیانی و 

اد را در زندان شـهرت اسـیر می کند و درنهایت به انسـداد در تحقیق و انفعال قوه 
ّ
قدسـی، عقل نق

نقـد مخاطب در بررسـی اندیشـه های سـلف می انجامـد و مخاطب امروزین چنیـن می پندارد که 

حقیقت مطلق و مطلق حقیقت در کتاب ها و اندیشـه های سـلف هست و نگریستن نقادانه به آثار 

و اندیشـه های اینان گویی – معاذ الله – سـتیز با قرآن و خداوند اسـت. این گونه اسـت که سلف به 

اد می رهد و تقلید کور بر مسند تحقیق بینا تکیه می زند. 
ّ
اسطوره تبدیل می شود، از کمند عقل نق

در سـاحت اجتماعی نیز سـلفیان با اسـتفادۀ ناروا از قدرت، سیاست، ثروت و با تمسک به تهدید و 

تزویر فضای نقد اسـطوره ها را تنگ و شـکننده نمودند. ناقدان دلسوز پیرایش سنّت از خرافه ها و 

یاوه ها از ترس برخوردهای خشـن ایشـان با حربه تکفیر و حبس از انتشار نقدهای علمی خود علیه 

اسـطوره های سـلف در هراس هسـتند. گروهی از این ناقدان زبان در کام فرو هشته، شمشیر نقد 

از نیام تحقیق بر نمی آورند و گروهی دیگر که گاهی سـخن رانده یا نگاشـته ای منتشـر کرده اند در 

نام گـذاری خود به اسـتعاره و کنایه پناه جسـته اند تا از ترور شـخصیت، تبعیـد و اخراج از مناصب 

علمی و اجتماعی و تنگنای معیشـت در امان باشـند؛ زیرا جزم گرایی و برخورد خشـونت آمیز با نقد 

علمی ناقدان پیشـین اسـطوره ها تجربه گران سـنگی را در اختیار ایشان نهاده است. این چنین در 

مراکز نقد و نظر، سـکوت جای فریاد ناقدان نشسـته است، توجیهات یاوه در کسوت تحقیق از این 

مراکز منتشـر می شـود، ضعف ها را کتمان می کنند و خود به امتداد روند اسطوره سـازی در تاریخ 

علم یاری می رسانند. 

با صد افسـوس و آه باید به این حقیقت اعتراف کنیم که در سـده معاصر اسـطوره گرایی در فکر و 

ذهن برخی از دانشیان مسلمانان به بهانه تکریم سلف و مخالفت با مدرنیته ریشه دوانده است. 

سـوگ مندانه بدان می بالند؛ ولی به میوه های تلخ این درخت زقوم روییده در شـوره زار سـرزمین 

گاهی و به قصد تیره کردن چهره تابناک اسلام ناب چنین رویه ای  تهامه جهل توجه ندارند یا از سر آ

در پیش گرفته اند تا اسـوه های راسـتین و وارثان برگزیده قرآن و سـنّت را از نگاه مسـلمین پنهان 

بدارند و اسلام ثقلینی را وانهاده و بر اسلام اموی ـ عباسی گردن نهند. 
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در اندیشـه مدرن، کتاب های مقدس ادیان ابراهیمی ـ که تا دیروز قدسـی ترین نگاشته ها دانسته 

می شـد ـ آماج نقدهای بنیان افکنی قرار گرفت و در اصالت و اعتبار آنها تردید شـد؛ پُر واضح اسـت 

که در نقد مدرن، کتاب هایی که برایند تلاش بشـری هسـتند و سـهمی از قداست وحیانی ندارند، 

بی مهابـا نقـد و نقض پذیرنـد و برای نقد مدرن هیچ اسـتثنایی در این عرصه وجـود ندارد. نمونه 

آشکار آن نقدهای آقای یوزف شاخت )1969م( از خاورشناسان معاصر در کتاب سرچشمه های فقه 

اسلامی و مقالۀ »قانون« است که پس از در نقد و بررسی اسناد و محتوای احادیث فقهی اولیه اهل 

سنّت اعلام نمود پدیده وضع در جوامع حدیثی ـ فقهی اولیه اهل سنّت امری بسیار فراگیر است 

و این احادیث بر خلاف ادعای اسـناد آنها به دوره تاریخی بسـیار متأخر از عصر حضرت محمد )ص( 

تعلق دارند؛ بنابراین در وثاقت و اصالت تاریخی این احادیث تردید جدی وجود دارد. 

اما در اندیشه اصولیان امامیه، اسطوره گرایی جایگاهی ندارد و فقط آموزه های فطرت سلیم، عقل 

خود بنیاد، وحی ناب و علم قطعی اسـت که نقد ناپذیرند؛ زیرا از حجت ذاتی برخوردارند و از هرگونه 

آمیختگی به وهم و آلودگی به خیال پیراسته اند. 

اندیشـوران امامیـه از نقد آموزه هـا و ارزیابی میراث اصیل خود هـراس ندارند و خود پیش از همه 

به نقد و بررسـی، اعتبار سـنجی و ارزیابی، پیرایش و پالایش میراث خود اهتمام دارند و نیوشـای 

نقدهـای متقـن و اسـتوار هسـتند تا انـدک دسـتبردهای نا اهلان را از سـپهر تابنـاک آن بزدایند. 

دانشـوران شـیعه همـاره در امتداد رسـالت امامان خود بـر پایه موازین عقل و قـرآن به پیرایش و 

پالایش سـنّت از ناسـره ها اهتمام ورزیده اند. اندیشه امامیه از همزاد با نقد پدید آمد، با نقد رشد 

یافت و با نقد به حیات خود تداوم بخشید و به هیچ روی به غیر از آموزه های فطرت سلیم، عقل ناب، 

ساحت وحی، نبوت و امامت برای احدی به قداستی که مانع نقد و سنجش باشد، باورمند نیست. 

از اصول مهم امامیه در مطالعه و نقد میراث مسلمین، تفاوت رتبه و میزان اعتبار گونه های متنوع 

این میراث اسـت؛ این اصل میان برخی از متفکران غیر امامی نیز شـناخته شـده اسـت )بنگرید: 

یوسـف قرضـاوی، کیـف نتعامل مع التراث و التمذهـب و الاختلاف(. رتبه و میـزان اعتبار میراث 

مسلمین در سه رتبه تقسیم شدنی است:

نص قرآن–سنّــت معتبر: به دلیل وحیانی بودن، عصمت در مصدر و محتوا ، عدم اختلاف درونی 

گزاره هـا و آموزه هـا بـا یکدیگر نقد ناپذیرند و در سـنجش اعتبار سـایر گونه های میراث مسـلمین 

سـنجه و معیارند. نظریه های تفسـیری مفسـران با نص قرآن و سـنّت معتبر هم تراز نیسـتند و 

 ترجمان سنّت معتبر نیست؛ بنابراین احادیث 
ً
این همانی میان آنها وجود ندارد. هر حدیثی الزاما

قابل نقد هستند، ولی سنّت معتبر و اصیل فرا نقد است؛ زیرا از حجیت و اعتبار ذاتی برخودار است. 

تصور نقد سلبی سنّت از اساس نادرست است؛ زیرا پیش تر در میزان خرد ناب اعتبار آن اثبات شده 
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 نقد سلبی ضرورت می یابد که لزوم و نیاز آن پدید آید؛ در نقد این نیاز، تردید در اصالت 
ً
است. اساسا

و اعتبار یک پدیده است که عقل خود بنیاد راستی آزمایی و رَوایی آن را ضروری می کند؛ اما اگر چنین 

لزوم و نیازی وجود نداشت، به نقد نیز نیازی نخواهد بود و در این موقعیت ادعای نقد به ويژه گونه 

سـلبی آن معنادار نخواهد بود. به همین دلیل سـنّت معتبر چون بر پایه معیارهای عقلی، قرآنی 

و کلامی، عصمت مضمونی آن قطعی اسـت دانش یا گرایشـی به نام نقد السـنّة در فرایند تاریخی 

گفتمان حدیث پژوهان مسلمین پدید نیامده است؛ زیرا تعبیر نقد السنّة، مفهومی متناقض نما 

و ترکیبی خود شکن است. اما اصطلاح نقد الحدیث این چالش را ندارد و دانشی مستقل در هندسه 

علوم حدیث اسـت؛ زیرا حدیث به معنای ترجمان سـنّت برایند تلاش انسـان عادی و غیر معصوم 

است و احتمال بروز خطا در فرایند آن از روایت، درایت، استتناج و تطبیق آموزه ها و نظریه های آن 

وجود دارد. از سـوی دیگر مطالعات دقیق تاریخ حدیث مسـلمین نشان دهندۀ این مهم است که 

برخی از جریان ها چون وضع و جعل، غلو، سیاست و ... تلاش نمودند تا در فرایند فراگیری و انتقال 

احادیث، برایند و درایت حدیث دخل و تصرف نمایند. بنا براین احادیث مسلمین به دلیل شرایط 

تاریخی، فرهنگی و سیاسی حاکم بر فرایند فراگیری حدیث از مصادر اولیه، روند انتقال احادیث به 

جوامع حدیثی نخسـتین، برداشـت های متهافت و متناقض از مفاد احادیث، دستبرد جریان های 

زر، زور و تزویر، قدرت و سیاست، غلو و جهل مقدس در برخی از میراث، به نقد ایجابی و نقد سلبی 

نیازمند هستند تا ناسره ها از سنّت سَره و اصیل، تمییز و تفکیک شوند. 

اقـوال و نظریه های سـلف: دوّمیـن گونه از میراث مسـلمین اقـوال، آرای و نظریه های اجتهادی 

صحابـه و تابعیـن را شـامل اسـت. هر چنـد ارزش تاریخی و تراثی این گونه انکار شـدنی نیسـت، از 

حجیـت ذاتـی و اعتبار مطلق برخوردار نیسـتند - برخـلاف نگره برخی از نوسـلفیان معاصر4 که بر 

دانه و بدون نقد پذیرا هسـتند – 
ّ
حجیت فهم سـلف تاکید دارند و میراث منسـوب به سـلف را مقل

بنابراین سنجش و نقد آنها برای احراز میزان اعتبارشان ضرورتی اجتناب ناپذیر است. 

در قرن دوم هجری همین رویکرد در ارزیابی گونه دوم و سوم از میراث مسلمین مد نظر دانشوران 

نامـدار اسـت. در رویکرد اعتبار سـنجی ابوحنیفـه )80- 150 ق( میراث صحابه نقد پذیر ولی سـنت 

اصیل رسول خدا )ص( فرا نقد است: 

»ما جاء عن رسول الله )صلى الله عليه وسلم لم يقدم عليه أحد، وما جاء عن أصحاب رسول الله 

صلى الله عليه وسلم اخترنا« )أبي نعيم الأصبهاني، مسند أبي حنيفة، ص 22(. 

یوسـف قرضـاوی )2022 م( از حدیث پژوهـان نامـدار معاصـر اهل سـنّت نیز تصریح دارد سـطح 

4. در موضوع سـلفیه معاصر و زمینه های شـکل گیری و ادله آن بنگرید:سـعد بن ثقل عجمی، حجیة فهم 
السـلف: النظریة و التطبیق، ص 37 - 615؛ هنری لوزییز، صناعة السـلفیه: الاصلاح الاسـلامی فی القرن 

العشرین، ص 11 - 391.
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بشـری میراث پیشـینیان از نقد راه گریزی ندارد و محکوم به نقد اسـت؛ زیرا از قداسـت و عصمت 

ذاتـی برخـوردار نیسـت. این میراث از نگاه عقل خود بنیاد در نقد میراث آحاد بشـر در شـرق و غرب 

جهان تفاوت و تمایزی ندارند و به همین سـان میراث دینی مسـلمین نیز باید نقد شـود: »اذا کان 

 للنقد و لیسـت فی ذاته قداسة و لا عصمة 
ً
تراث اسـلافنا العظام فی مسـتواه البشـری خاضعا

فان منطق العقول المسـتقلة یقول: إنّ تراث الاخرین سـواء کان فی الغرب أم فی الشـرق أحق 

بالخضـوع للنقـد و التقویم مـن تراثنا الذی یتمیـز بصلته بالدین....« )یوسـف قرضاوی، کیف 

نتعامل مع التراث و التمذهب و الاختلاف، ص 5(. 

مرتضی عسگری )1386 ش( از حدیث پژوهان سرآمد معاصر امامیه نیز به این مهم چنین تصریح 

دارد: »صحیح نیسـت که هر حدیثی که از رسـول الله )ص( روایت شـده ما آن را صحیح بدانیم 

و نتوانیم مورد نقد و بررسـی قرار بدهیم، این صحیح نیسـت... این همه احادیث متناقض در 

کتاب هـای حدیثـی هر دو مکتب را چگونه چاره جویی نمائیم؟ ...« )مرتضی عسـگری، تشـیع و 

جایگاه سنّت، ص 34(.

بنابراین به دلیل بشری بودن فرایند و روند انتقال میراث سلف، نسبی بودن فهم و دانش بشری 

در اسـتنباط از ایـن میراث، لحاظ شـرایط تاریخـی- فرهنگی حاکم بر گفتمـان علمی دوره صحابه 

و تابعیـن، شـیوع اختلاف و تعـارض در میراث صحابه و تابعین، نقـد و ارزیابی آن امری طبیعی و 

عادی است. 

از سوی دیگر خلوص تلاش های اسلام شناسانه برخی از مدعیان صحابه و تابعین در تفسیر منابع 

اسلام – قرآن و سنّت – در عدم تأثر از پارادایم های اجتماعی، سیاسی و فرهنگی حاکم بر روزگار ایشان 

برای ما محرز نیست و شواهد زیادی بر خلاف آن وجود دارد. شکل گیری سقیفه و سکوت در مقابل 

آن، پدیـداری عثمانیـه، خوارج، جریـان جدال رأی و نقل، اجتهاد مقابل نصوص، سانسـور و حذف 

میراث عترت، حذف فقه علی )ع( از فقه رسـمی حکومت و خلافت، حذف مرجعیت عترت والگوی 

ثقلین در اسلام شناسی و .... از نمونه های آشکار این مدعا هستند و مدعیان اسلام شناس صحابه 

و تابعین در پدیداری، توسـعه و تثبیت آنها نقش بنیادین و مؤثری داشـتند. سـلطه و هیمنۀ این 

پارادایم ها چنان قوی بود که ایشـان را به خوانشـی سـوگیرانه از منابع اسلامی سوق داد؛ بنابراین 

یکسـان انگاری میـراث فکـری صحابـه و تابعین با رتبه و تراز قرآن و سـنّت بر خـلاف واقعیت های 

تاریخی است. 

منابـع تراجـم و رجـال اهل سـنّت اثبات می کنـد همه افراد موصـوف به عنوان صحابـه و تابعین 

دسترسـی تمام و کامل به سـنّت نداشـتند، دانشوران سترگ قرآن شـناس میان ایشان به ندرت 

حضـور داشـتند، از نبـوغ هم تـراز در فهم عمیـق و دقیق منابع اسـلام برخـودار نبودند، نزاهت 
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اخلاقـی، تقـوای فکری و علمی یکسـان نداشـتند؛ بنابراین فرضیه دسـتیابی همگی ایشـان به 

مرجعیت علمی در اسلام شناسـی مخدوش اسـت و حتی درباره افراد مشـهور و سرآمد ایشان نیز 

این فرضیه نیازمند بازپژوهی انتقادی اسـت. بنا براین سـهل انگاری در اعتماد به میراث صحابه و 

تابعین در شناخت اسلام اصیل بر خلاف موازین اخلاق پژوهش و منطق علمی حاکم بر مطالعات 

اسلامی شناسی است؛ زیرا نمی توان شبه علم را جایگزین علم ناب نمود. 

از سـوی دیگر نقد و نظر آراء و اندیشـه های صحابه و تابعین نزد خود ایشـان امری رایج و مرسـوم 

بـود و آنـان بـدون تقدس سـازی و بزرگ نمایـی از یکدیگـر بـه سـنجش، نقـد، تأییـد و رد اقوال و 

برداشت های اسلام شناسانه همدیگر از منابع اسلام می پرداختند؛ نمونه های جدی و فراگیری از 

آیین خود انتقادی صحابه و تابعین شناسـایی و تحلیل شـده است )بنگرید: عبد السلام بن صالح 

جـارالله، نقـد الصحابة و التابعین للتفسـیر: دراسـة نظريـة تطبیقيـة، ص 111- 477(؛ این نتیجه 

گویای این مهم است که خود صحابه و تابعین اعتقادی به قداست و حجیت اندیشه ها و آرای خود 

نداشتند؛ بنابراین ادعای سلفیه معاصر در اعتبار مطلق میراث ایشان نادرست است. 

نظریه ها و پارادایم های مذاهب: سـومین گونه از میراث مسـلمین اسـت که شـامل نظریه های 

متنـوع رایـج در علوم مختلف اسـلامی چـون فقه و اصول، تفسـیر قرآن، علوم حدیث، فلسـفه و 

حکمـت، عرفـان، اخـلاق و ... از آغاز تـا کنون و آینده اسـت. این گونه از میراث خـود حجیت مطلق 

ندارند، الزام آور نیسـتند، برای مجتهدان از ارزش افزوده برخودار نیسـتند؛ بنابراین قابل نقد و رد 

هسـتند و نقد آنها به هیچ وجه به معنای نقد قرآن و سـنّت معتبر نیسـت. این سـخن به معنای 

ستیز با نظریه ها و پارادایم های علمی در علوم اسلامی و عدم تکریم دانشیان پیشین و نفی ارزش 

تلاش هـای علمی ایشـان نیسـت، بلکه مقصـود تأکید بر اصل اجتهـاد انتقـادی در بهره مندی از 

نظریه هاسـت که بایسـتی به عنوان یک اصل مهم و اجتناب ناپذیر در پژوهش های اسلام شناسی 

بدان التزام داشت.

گونه دوم نیز بسـان گونه سـوم میراث مسـلمین، هماره تحت سـیطرۀ پیدا و پنهان علل و عوامل 

معرفتـی و غیر معرفتـی بـوده، هسـتند و خواهند بود، گریزی از این نیسـت اما مهار پذیر اسـت. 

سیاسـت، اختلافات مذهبی، پارادایم های علمی، فرهنگی، اجتماعی حاکم بر گفتمان های مراکز 

فکـری در جامعـه، مراکـز دین شناسـی جهان اسـلام، گرایش های شـخصی، مذهبی، سیاسـی، 

اخلاقـی، قومیتـی، جنسـیت و گویـش، طبقـه اجتماعـی و فرهنگـی، پیشـنیه و تبـار خاندانی، 

آزاد اندیشـی، انسـداد فکری و .... دانشـوران مسلمان، در برجسته سـازی و فروهشتن نصوص، 

پدیداری نظریه ها اثر گذارند و در عرضه ایدئولوژی در کسـوت و قامت شـبه علم بسیار نقش آفرین 

هستند. 
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میان این علل و اسـباب اثر پذیری از مشـهورات و مشـاهیر در انسـداد فکری نخبگان و دانشوران، 

ویژگی خاص خود را دارد. نمونه روشـن آن پذیرش بدون درنگ و تحقیق نظریه های مشـهور است 

که از سوی چهره هایی سرشناس و صاحب رأی و نفوذ در یک مذهب نهادینه شده است و آرای وی 

مات« مشهور است. نقد و 
ّ
بدون درنگ مقبول دیگران واقع شـده اسـت که به قاعده »ارسال مسل

رد این نظریه های نهادینه شـده بسـیار سخت و دشوار اسـت؛ ولی گریزی از آن برای رفع انسداد در 

مات« در سطح نظریه ها از عوامل 
ّ
مطالعات اسلام شناسی مدرن وجود ندارد. پدیده »ارسال مسل

آسیب آفرین و از اسباب انسداد و نوآوری در علم است؛ مقصود از این پدیده پذیرش بی چون و چرا 

و بدون دلیل یک رأی به دلیل انتسـاب آن به دانشـوری برجسـته و شـهرت آن میان عالمان است. 

مات«، از منطق علمی و اجتهادی فاصله 
ّ
اعتبار بخشـی به یک نظریه مبتنی بر اصل »ارسـال مسـل

دارد؛ همان طـور که دانشـوران تیز بین ضمن تردید در اعتبـار برایند این اصل به دیدگاهی متمایز 

از مشـهور گراییدند )بنگرید: محقق نراقي، عوائد الأيام، ص 303 - 305؛ جواهري، جواهر الكلام، 

ج 10، ص 14؛ همـان، ج 13، ص 157(. بـه همیـن سـان بسـنده نمودن به اعتبار برخـی از مطالب و 

داده های مشـهور، در اسلام شناسـی اجتهادی مدرن روا نیست مگر اینکه دلیل، مستند و فرایند 

ایـن شـهرت به شـکل عمیق و دقیق نقد شـده و اعتبار و اصالـت بنیاد ها و بن مایه هـای آن احراز 

گردیده باشد. 

نگاه نص گرایانه محض به میراث گونه دوم و سـوم مسـلمین، بسـنده نمودن به شـهرت و اعتبار 

مصـادر، عـدم تحلیـل تاریخی و انتقـادی داده های آنها به شـدّت رهزن حقیقت در اسلام شناسـی 

مدرن اسـت و همسـان انگاری درجه اعتبار و رتبه سطوح سه گانه میراث مسلمین، آسیب فرا روی 

مطالعات اسلام شناسـی و سـدّ راه پژوهش های انتقادی در شـناخت اندیشـه اسلامی ناب است؛ 

بایسته است اسلام شناس مدرن به جایگاه، اعتبار و کارکرد سطوح متنوع میراث مسلمین توجه 

نمایـد و ضمـن تفکیـک آنهـا از یکدیگر، اعتبـار و ارزش آنها را با یکدیگر خلط ننمایـد و فقط به این 

میراث به مثابه روایت و قرائتی از نصوص بنگرد.

دستاورد‌
جایـگاه خـاص کتاب الجامـع الصحیح و مؤلف آن در حدیث پژوهی اهل سـنّت، ضـرورت توجه به 

بزرگ نمایـی بخـاری در اعتبار بخشـی به احادیـث کتاب الجامع الصحیح، آشـنایی با سـطح، تراز و 

عمـق پژوهش هـای برتر جامعة الازهر درباره بخاری از جمله ضرورت های این پژوهش بود. از نگاه 

نویسنده مقاله، نقد و بررسی کتاب طعون و شبهات الشیعة الأمامیة حول صحیح البخاری و الرد 

گاهی از روش های حدیث پژوهی در جامعة الأزهر، در شـناخت تصویر  علیها و مشـابه آن افزون بر آ

بخـاری در نگاه پژوهشـگران این نهـاد علمی و به دنبال آن در فرهنگ عمومی اهل سـنّت معاصر 

ضرورتی اجتناب ناپذیر برای حدیث پژوهان شیعه است. اعطای رتبه ممتاز به این کتاب در جامعة 
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الأزهر و انتشـار آن در مصر زمینه سـاز طرح این پرسـش مهم اسـت که در الگوی شـرح حال نگاری 

بخاری در این کتاب چگونه عمل شده است؟ آیا نوآوری و ابتکار ویژه ای رخ داده است؟ به چه میزان 

رتبه رساله با بخش شرح حال نگاری بخاری در این رساله انطباق دارد؟

بر پایه دیدگاه نویسنده مقاله پژوهش های انتقادی بایستی از منطق پایه در نقد و تحلیل برخوردار 

باشـند تا اعتبار نتایج آن مقبول باشـد؛ ولی در کتاب دکتر عزّازی این مهم رعایت نشـده اسـت. از 

دیگر سـو مهم ترین آسـیب این کتاب رویکرد جانب دارانه و سـوگیرانه در ترسیم شخصیت بخاری 

و پاسـخ به نقدهای شـیعیان علیه شـخصیت و کتاب الصحیح بخاری اسـت که سـبب شده است 

این کتاب در مواضع متعددی از یک بحث علمی روشـمند، به سمت و سـوی جدل سـوق پیدا کند. 

نویسـنده کتاب در معرفی شـیعه اخلاق پژوهش و نقد علمی را رعایت نمی کند و تعابیر غیر علمی 

و غیر اخلاقی در وصف نویسـندگان شـیعی منتقـد الجامع الصحیح اسـتفاده می کند. آموزه ها و 

باورهایـی بـه شـیعه نسـبت می دهد کـه آموزه فراگیر نزد شـیعیان نیسـت. خط غلو سیاسـی و 

اعتقادی را با شـیعه اعتدالی اثنی عشـریه خلط می کند و روشن اسـت که نویسنده کتاب شناخت 

درست و دقیقی از تاریخ، مبانی و آموزه های تشیع اصیل امامیه ندارند. با رویکردی گزینشی سعی 

در برجسته کردن آرای شاذ برخی از جریان های خُرد جامعه شیعی دارد که در مقطعی از تاریخ تشیع 

و به دلایلی در تقابل با جریان های تندرو از عامه، خودسرانه و بدون تأیید نهاد امامت شیعی برخی 

از باورهای شخصی خود را به عنوان مذهب شیعه اثنی عشریه مطرح کردند که با نقد و طرد امامان 

شیعه مواجه گردیدند؛ ولی در این در کتاب به هیچ وجه به این نکته تاریخی و نوع مواجهۀ امامان 

شیعه با این جریان ها اشاره نمی شود. این کاستی ها نشان از این دارد که در الازهر مصر با آن همه 

شهرت و سابقه، تعصب و ایدئولوژی بر گفتمان علمی سلطه دارد و آثار جدلی- تبلیغی در کسوت 

کادمیک ـ آن هم در تراز دکتری با رتبه ممتاز ـ عرضه می شود.  پژوهش های آ

این مقاله اثبات نمود که در گفتمان حدیث پژوهی الازهر همچنان رویکرد سلفی در حدیث پژوهی 

سـلطه و حضـور جـدی دارد و در این میـان الجامع الصحیح بخاری از جایـگاه مهمی در این رویکرد 

برخوردار اسـت و الازهر با هر گونه نقد علیه بخاری و کتابش سـر ستیز دارد. دفاع از بخاری در مقابل 

نقدهـای شـیعیان در گفتمـان الازهر به دلیل رویکـرد ایدئولوژیک و الهیاتی بـه میراث حدیثی به 

انتقاد و جدل گرایش دارد و از درک ژرف و فراگیر اندیشـه شـیعه در نقد احادیث اهل سـنّت به ویژه 

الجامـع الصحیـح بخاری فاصله جدی دارد و به همین دلیل تسـلیم نقدهای اسـتوار بر این کتاب 

نیسـت. هنوز موانع جدی در گفتگوی علمی میان گفتمان نخبگان الازهر با محققان شـیعه وجود 

دارد و جزم گرایی و حق پنداری مطلق اهل سـنّت و طرد تشـیع از امت اسلامی در کتاب دکتر الدکتر 

عزّازی مشـهود اسـت. نقدهای دکتر عزّازی ریشه در عدم شناخت وی از مبانی و معیارهای امامیه 

در اعتبار سـنجی حدیث دارد و این نشـان از این آسـیب در الازهر دارد که توجه به حدیث شـیعه در 
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فرایند و روند آموزشی آن مغفول مانده است. 

ایـن مقالـه اثبات کرد اسـطوره گرایی به مثابۀ یک رویکـرد همچنان در پژوهش هـای الأزهر درباره 

بخاری رواج دارد. بر پایه این رویکرد بخاری شـخصیتی در تراز اسـطوره ها دارد و تکرار حضور ایشان 

در تاریخ برای دیگران میسـور نیسـت. در این رویکرد، شـخصیت بخاری چنان اسـطوره وار ترسیم 

می شـود که گویی در فرایند دانش اندوزی و تألیف کتاب های بخاری خداوند اراده و عنایت ویژه ای 

داشت؛ بنابراین بخاری از چنان شخصیت ممتازی برخوردار می شود که گوی سبقت را از همگان در 

گذشته و آینده می رباید، شخصیتی همانند بخاری و کتابی همانند الجامع الصحیح دیگر توفیق 

تکـرار حضـور در تاریخ را نخواهد یافت. به این رویکـرد غلو آمیز و توأمان با اغراق در تصویرپردازی از 

شخصیت بخاری، اسطوره بخاری اطلاق می شود. 

رویکـرد تـوأم با اغراق و آمیخته به اسـطوره به کتـاب الجامع الصحیح و مؤلـف آن دیرینه ای کهن 

دارد. ایـن نگـرش به کتاب بخاری از سـوی ذهبی و دیگران در یک فراینـد تدریجی و در روند تاریخی 

بلند مدت در اذهان ایشـان پدید آمد و به تدریج در گفتمان حدیث پژوهی اهل سـنّت نهادینه شد. 

پنداره تقدیس و تعظیم کتاب الصحیح بخاری توانسـت ضعف های آشـکار کتاب بخاری را کتمان 

نماید، نقدهای علمی ناقدان را به احتیاط و اعراض از موازین نقد وادار نمود و انسـداد در نقد این 

کتاب را رقم زد.

تقدیـس و اسطوره سـازی از بخـاری همچنان در نهادهای علمی اهل سـنّت در مصر، عربسـتان و 

... ادامه دارد. در غالب کتاب های نشـر یافته از سـوی ناشـران وابسـته به این نهادها، امتداد این 

رویکرد و تفکر آشـکار اسـت؛ کتاب های نقد الجامع الصحیح و مؤلف آن از سوی این ناشران منتشر 

نمی شـود و ناشـران معدودی و با محدودیت های زیادی آثار انتقادی علیه بخاری را چاپ می کنند؛ 

اما کتاب های با موضوع دفاع از بخاری به طور گسترده و به سهولت منتشر و عرضه می شوند. 

ابعاد اسطوره بخاری در کتاب طعون و شبهات الشیعة الأمامیة حول صحیح البخاری و الرد علیها 

حضـور جـدی دارد کـه اصول و مبانی نقد آنها در این مقاله تبیین شـد و در مقالات بعدی هر یک از 

این اسطوره بررسی و نقد خواهد شد.
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