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Writings (3)
Milad Bigdeloo

Abstract: In the third issue of «Writings,» at first (6) a section 
of the chapter «Iranian Middle Ages» by Walter Bruno Henning 
is translated. Prior to that, we have provided explanations about 
related research on his scrutinized texts in this writing, which 
has been conducted after his passing. In the next section (7), the 
oldest example of the prayers of «One Hundred and Twen-
ty» from a Khutanī text is introduced. Finally, in section (8), 
additional explanations are given about the two terms in ancient 
Arabic-Persian culture (1401).
Keywords: Oldest Persian-Jewish documents, Walter Bruno 
Henning, Khutanī, ancient Arabic-Persian culture (1401).

از  بخشی   )6( نخست  »نوشتگان«،  سوم  شمارۀ  در  چکیده: 
فصل »ایرانی میانه« نوشتۀ والتر برونو هنینگ ترجمه شده و 
پیش از آن توضیحاتی داده ایم دربارۀ پژوهش های مرتبط دربارۀ 
متن های بررسیدۀ او در این نوشته که پس از درگذشت او انجام 
شده است. در بخش بعد )7(، کهن ترین نمونه از دعای زندگانیِ 
»صدوبیست« ساله از متنی ختنی معرّفی شده است. در پایان 
)8( دربارۀ دو واژۀ فرهنگِ کهنِ عربی-فارسی )1401( توضیحاتی 

افزوده ایم.

برونو  والتر  فارسی-یهودی،  اسناد  کهن ترین  کلیدواژه ها: 
هنینگ، دیرزیوی، ختنی، فرهنگِ کهنِ عربی-فارسی )1401(.

میلاد بیگدلو
دانشجوی دکتری مطالعات ترجمه، دانشگاه علامه طباطبایی
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6.کهنتریناسنادفارسی-یهودی
6.1. توضیح

ق به سـدۀ هشـتم میلادی از نزدیک 
ّ
بیش از یک سـده پیش، یک متن فارسـی بسـیار مهم متعل

ختـن قدیـم، در واحۀ دندان اویلیق )نک. Utas, 1968( یافته شـد که بخشـی از یک نامه اسـت. در 

چند سـال اخیر، سـند فارسـی دیگری از همین منطقه یافتند )نک. Zhang & Shi, 2008(. به نظر 

یوشـیدا )Yoshida, 2018, p. 385(، متن تازه یافته بخش آغازی نامه و متن دیگر ادامۀ همان نامه 

اسـت1. محلّ بازیابی این نامۀ فارسـی به ختن قدیم نزدیک اسـت و در متن آن از یک دهقان ختنی 

 از ختن برآمده از چند سده 
ً
نیز سخن رفته است. پس از این نامه، کهن ترین متن فارسی که احتمالا

سپس تر است: یک قبالۀ بیع با تاریخ 501 هجری )Minorsky, 1942, §b؛ مینوی، 1345(. به تازگی، 

ژانـگ )Zhang, 2022-2023( متـن هـر دو قطعه را دوباره تصحیـح و ترجمه کرده و از پژوهش های 

پیشـین دربـارۀ ایـن دو متن یاد کرده و بهرده برده اسـت. جـز تحقیقاتی که ژانگ بدان ها اسـتناد 

کرده، صادقی در تکوین زبان فارسی )١٣5٧، صص ٧5-٨١( به دندان اویلیق ١ پرداخته و ویژگی  های 

 Sadeghi,( زبانی آن را بررسیده اسـت. هم او در مدخل »ویژگی های زبانی فارسـی خراسان« ایرانیکا

2021( به برخی ویژگی های زبانی هر دو قطعه اشاره کرده است. آصفی به همراه شفیعی )١٣٩٩( به 

ویژگی هـای دندان اویلیـق ٢ پرداخته و در برخی موارد پیشـنهادهای تازه داده اسـت. هم او در یک 

نوشتۀ انگلیسی )Asefi, 2023( دوباره به این متن پرداخته است.

متن دیگر فارسی-یهودی توافق نامه ای حقوقی است که در سال 1021 میلادی در اهواز )هورمشیر( 

Mar- )نوشته شده است. متن این نامه را، به دو خطّ عبری و عربی-فارسی، نخست بار مارگولیوث 

As-( به همراه ترجمۀ انگلیسـی و توضیحاتی منتشـر کرد. پس از او، آسموسـن )goliouth, 1903

mussen, 1965( متـن ایـن سـند حقوقی را دوبـاره چاپ کرد و برخی نادرسـتی های مارگولیوث را در 

خواندن متن به صلاح آورد. یک سال بعد، مکنزی )Mackenzie, 1966( این متن را بر پایۀ تصحیح 

آسموسن به انگلیسی برگرداند و در ضمن به چند اشکال آسموسن نیز اشاره کرد. چند سال بعد، 

شاکد )Shaked, 1971( به نکاتی دربارۀ متن پرداخت. 

یک متن فارسـی مهمّ دیگر تفسـیر کتاب حزقیال است و طولانی ترین متن فارسی است که به خطّ 

عبری نوشـته شده اسـت. نخسـتین بار زالمان در Salemann, 1899( 1899( خبر از وجود این متن 

داد و بـه برخـی ویژگی هـای آن پرداخت و گزیـده ای از متن آن را نیز در مقالـه اش نقل کرد. توصیف 

ویژگی های زبان این تفسیر و تصحیح متن آن موضوع رسالۀ تامار گیندین بود، و حاصل این کار در 

سه جلد )Gindin, 2007(، یک جلد در توصیف زبان و جلدی متن تصحیح شده و جلد دیگر ترجمۀ 

1. به نظر ژانگ )Zhang, 2022-2023, p. 112( دندان اویلیق 1 ادامۀ مستقیم دندان اویلیق 2 نیست و در این میان 
بخش هایی از دست رفته است.
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انگلیسی، به چاپ رسیده است.

جـز ایـن سـه متـن، دو منبع کتیبـه ای کهـن به زبان فارسـی متقدّم به خـطّ عبری تاکنـون یافته 

شده است. 

متنـی که در ادامه می آید ترجمۀ بخشـی اسـت از فصـل مهمّ آلمانی »ایرانی میانه« نوشـتۀ والتر 

هنینگ2 که در آن به اختصار به ویژگی های زبانی این سه نوشتۀ کهن پرداخته است. منابع کتیبه ای 

فارسـی متقـدّم به خطّ عبری، که هنینگ در این بخش اشـاره وار از آن ها یـاد کرده، یکی کتیبه های 

تنگ آزائو در افغانستان است. خطّ و زبان این کتیبه ها را، که پیش تر ریچارد فرای به نادرست پارتی 

دانسته بود، هنینگ نخست بار )Henning, 1957( دریافت و متن آن را خواند و تاریخ نگارش آن ها 

را 752-753 میـلادی دانسـت. ده سـال پس از انتشـار مقالـۀ او، راپ )Rapp, 1967( این کتیبه ها 

را بررسـی کـرد و نتیجه ای بسـیار متفاوت گرفـت: تاریخ نگارش این کتیبه ها 1299 میلادی اسـت. 

دیگری نیز الواح مسـی کولام هند اسـت. بر روی ششـمین لوح این الواح، که از سدۀ نهم میلادی 

است، گواهی هایی به سه زبان فارسی-یهودی و فارسی میانه در قالب پیش رو نوشته شده است: 

 / hamgōnag man … gugāy hom / hamgōn man … padiš guwāh homوشـهد لذلـك …. آخریـن بـار 

چرتی )Cereti, 2009( متن این الواح را، به همراه عکس آن ها، چاپ کرد.

6.2. کهن ترین اسنـد فـرسی-یهودی )نوشتۀ والتر برونو هنینگ(
خر چندین زبان را به خطّ عبری ضبط کرده اند، هیچ موادّی به یادگار 

ّ
یهودیان، که در سـده های متا

نگذاشـته اند که به راسـتی به فارسـی میانه باشد. بر پایۀ نبشـته های منتشرنشدۀ پرسپولیس، 

می تـوان نتیجـه گرفـت کـه یهودیـان در دورۀ ساسـانی همچنـان به آمیختـه ای از عبـری و آرامی 

می نوشـته اند. فقط از اندک زمانی پس از حملۀ اعراب بود که یهودیان فارسـی را در نوشـتار به کار 

بسـتند. پیش تر به برخی از شـواهد کتیبه ای اشـاره شد )لوحۀ مسـی کولام؛ نبشتۀ کابل به تاریخ 

1198 میلادی(. کهن ترین نوشتۀ فارسی-یهودی را بخشی از یک نامه می دانند که در دندان اویلیق، 

در شمال شـرق ختن، یافته شده اسـت )کتابخانۀ بریتانیا، دست نوشـت Or. 8212 No. 166( و بنا 

گر این تاریخ زیاده متقدّم باشد، این را باید  به نظر اورل اشـتاین3 از سـدۀ هشـتم میلادی اسـت4. ا

پذیرفـت کـه زبان این نامه از برخی جهات به فارسـی میانه نزدیک اسـت؛ بـرای نمونه، »که« در آن 

همچنـان ku )بـا املای qw( اسـت5، در قیاس با ke فارسـی؛ ادات اصافه، کـه در بیش تر موارد جدا 

 2Henning, W. B. (1958). Mitteliranisch (pp. 79-81). In Handbuch der Orientalistik (Iranistik; Linguistik; pp. 20-130). 
Leiden-Köln: E. J. Brill.

 3Sir Aurel Stein
 4D.S. Margoliouth, JRAS., 1903, 735-90سنج؛. C. Salemann, Zap. Vost. Otd., XVI, 1904, 46-57.

ku .5 حتّی چند بار در فارسـی کلاسـیک هم به کار رفته است )»کو« در تذکرة الأولیاء؛ نک. بهار، سبک شناسی، 
ج 1، 408-407.
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نوشـته شـده، در این نامه همچنان در نقش ضمیر موصولی کامل به کار رفته اسـت )برای نمونه، 

 kār ī farmūẟī aš saxt kunom tā karde =qʾr ʾy prmwdy ʾš skt qwnwm tʾ qrdh bwd  :29 سـطر

 buvaẟ»کاری که فرموده ای، آن را سخت پی می گیرم تا انجام شود«(؛ واژه های آن کهن است )برای 

نمونه، -bindād- ،bind »یافتن« در سـطر wind-ād-an = 26 فارسـی میانه(. شـماری از واژه هایی را 

که پیش تر در توضیح آن ها بازمانده اند بی گمان باید به زبان های آسـیای میانۀ مجاور نسـبت داد، 

از جمله واژۀ مدلول »خواجه« که از اصل سغدی است، ʾndryq ʾy sy[h !] »خواجۀ سیاه« در سطر 

 cmxwy 6 مطابق است با
ً
27 )از ʾntrʾyk سغدی(، و واژۀ غریب čmkwy )سطر 25/24(، که دقیقا

ق به خاور دور و بی گمان نام یک نوع ساز 
ّ
 سازی متعل

ً
که فقط در سغدی یافت می شود، و شاید اصلا

سـیمی بوده اسـت7. زبان نامه، جدا از چنین ویژگی های متأثر از آسـیای میانه، به زبان سندی دیگر 

نزدیک است که، به قدمت، پس از این نامه است. این سند اخیر توافق نامه ای حقوقی است که در 

 Heb. b. سـال 1021 میلادی در اهواز )هرمشیر( نوشـته شده است )کتابخانۀ بادلین، دست نوشت

 ،12برگۀ 24 8(؛ هرچند املای دو نوشـته یکسـان نیسـت. در این متن هم ku )با املای kw( برابر 

»که« به کار رفته، و چندین بار نیز اضافه، به گونۀ y مجّرد و چسبیده به واژۀ بعدی، در نقش قدیم 

آن یعنـی ضمیر موصولی آورده شده اسـت؛ برای نمونـه، brʾdrʾnwm ypʾ myṣr hynd »برادرانم که 

[= آنان که] به مصرند« )سطرpaʾīn i kerdī  pʾyn ykyrdy =،)5 »به این، که [= آن چه که] تو کرده ای« 

)سـطر ʾymʾn shdʾn ykṭmʾn ʾzyr yʾn mḥṣr nbyštʾ hyst  ،)7»ما، شـاهدان، که [= آنان که] خطّمان 

 ō زیر این محضر نوشته)شـده( اسـت« )سطر 1(. همچنین باید اشاره کرد که حرف اضافۀ پربسامد

»به« فارسـی میانه، که در برخی موارد نقش نشـان گر مفعول دارد، در این متن بازمانده  و از جمله 

در موارد پیش رو، به صورت الفی اسـت که به آغاز واژۀ بعدی می چسـبد: wʾḥṣrʾ kyrd ʾdnyʾl9 »و 

احضار کرد )در برابر ما( دانیال را« )سطر 3(. بدین گونه،  ʾpyšهمواره در متن به جای »پیش« فارسی 

به کار رفته، و این مطابق است با ō pēš فارسی میانه )ʿL LʿYNY در خطّ پهلوی(. تأثیر فارسی میانۀ 

مانوی نیز در موارد پیش رو پیدا است: dryst )سطر 10 و 11( = »دُرُست« فارسی و tysy )سطر 9( برابر 

ظ kird/kerd، که در kyrd »کرد« دیده می شـود، هنوز هم در جنوب 
ّ
»چیزی« )čīz-ē( فارسـی. تلف

ایران رایج اسـت. از نکته های جالب این متن یکی نیز  bwzyšt = bōzištاسـت برابر bōzišn )با املای 

ـظ حرف اضافۀ pa )با 
ّ
پهلـوی bwčšn( فارسـی میانـه و »پوزش«10 فارسـی نو. از طرف دیگر، برای تلف

6 زیرا در این نامه، حرف کاف همواره نمایندۀ آوای x است، ولی حرف قاف آوای k را بازمی نماید.
wynʾh، cmxwy، cyngry،  برابـر cmb فارسـی میانه،   ʾدر ترتیـب )Henning, Sogdica, 36 g 29( در سـغدیّات مـا cmxwy 7

نوعی عود )سیم دار(، است.
 8D.S. Margoliouth, Jewish Quarterly, 1897, 671sqq.

 برابر 
ً
ʾḥṣr احتمالا  ʾمردود اسـت؛ ʾpyš 9 احتمال این که این صورت نمونه ای از عبری گرایی باشـد به دلیل وجود

 ʾḥṣʾr= »احضار« است.

10 با تحوّل رایج b آغازی به p پیش از صفیری ها )به ویژه z/ž(؛ سنج. »پِژمردن«، »پزشک«، »پژوهیدن«.
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ظ در روزگاران گذشـته رایج بوده است و در 
ّ
p( »در« ارزش خاصی قائل نباید شـد، چه این تلف  ʾاملای

 azēr فارسی نو مانوی و قطعات سریانی-فارسی بازیافته از بولایق نیز هست. صورت هایی ازجمله

»زیـر« و avar »بـر« )با املای ʾwr، سـطر 7 و 8( یا abē »بی« )سـطر 4( هم کـه در آن ها واکۀ آغازی 

باقی است آن چنان اهمّیّتی ندارد، چه این ها نیز در ادوار کهن تر فارسی کلاسیک صورت هایی آشنا 

خر فارسی-یهودی که از نظر زبانی محافظه کار 
ّ
بوده است. صورت های اخیر در نوشته های بسیار متا

هسـتند هم یافت می شـود. یکی از این دست نوشته ها تفسیری بر کتاب حزقیال است  که نخست 

بار کارل زالمان11 از وجود آن خبر داد و متأسفانه تاریخ دار نیست. در این تفسیر، حتّیٰ ساخت مجهول 

ستاک حال فارسی میانه نیز باقی مانده است: rnǧhy »رنجانده )می(شوی«، prybyhd »فریفته 

)می(شود«، prwrhysth »پرورانده)می(شود« و جز این ها12. ویژگی های کهن دیگری نیز در این 

تفسـیر می توان یافت، از جمله پسـوند اسـم فعل iš( -išn- در فارسی(، پسوند قیدیyh ʾ- چنانکه 

درpyrʾmwnyh ʾ، و نیز پسوند جمعhā ( -yh ʾ-فارسی(، برای نمونه درzʾnwgyh ʾ »زانوها«.
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7.دعایصدوبیستسالهشدن
یکی از آداب و خصال ایرانیان، که در کتب قدیم بدان اشاره شده، خواستاری دیرزیوی و زندگانی دراز 

است. خواهش دیرزیستن در کتیبه های فارسی باستان هم دیده می شود؛ برای نمونه،

utātaiy taumā vasiy biyā utā dargam jīvā (DB 4.53-59)

تُخمت بسی باد و دیر زی!

در اوسـتا نیـز عمر دراز در دعاها درخواسـته شـده و هـم در میان پاداش های ایـزدان به بندگان یاد 

شده  است؛ برای نمونه )Y. 68.10-12(، ایزد آبها به پرستندگان خود دیرزیِش عطا می کند:

yō vō āpō vaŋvhī�š yazāite ahurānī�š Ahurahe … ahmāi tanuuō druuatātəm ahmāi asnąmcit ̰ 
frazai ṇtī�m ahmāi darəγam darəγō.jī�tī�m dāiiata vaŋvhī�š āpō.13

در نوروزنامه، منسـوب به خیام، چنین آمده اسـت که به روز نوروز طبق »آیین ملوک عجم«، موبد 

موبدان برای نوروزی آوردن پیش ملک می آمده و »به زبان پارسـی به عبارت ایشـان« شاه را چنین 

آفرین می گفته اسـت: »شـها به جشـن فروردین به ماه فروردین آزادی کن بر یزدان و دین کیان … 

دیر زیو با خوی هژیر … سرایت آباد و زندگانی بسیار« )صص ١٨-١٩(.

 سَنَةٍ« آمده است:
َ

ف
ْ
ل
َ
رُ ا وْ یُعَمَّ

َ
در بخشی از تفسیری کهن )١٣5١( ذیل »یُوَدُّ احَدُهُمْ ل

مفسـران گفتند: این تحیت مغان بودی اندر میان ایشـان: هزار سـال بزی و هزار سال نوروز بخور او 

مهرگان، تا ناژ سـبز و زاغ سـیاه و فلک اندر گشـتن، و شـب به بیرون شدن و روز به اندرآمدن، تنت 

درست باد و دلت شاد باد. )صص ١٣-١4(

 
ْ

همین دعای عمر هزارسـاله را ابن منظور در لسـان العرب به عربی ترجمه و نقل کرده است: »عِش

  .) Asmussen, 1981, p. 11سَنَةٍ!« )به نقل از 
َ

ف
ْ
ل
َ
أ

در نوشته های فارسی کهن نیز همین دعا بازگفته شده )نک. قربانی زرّین، ١٣٨٢( و نیز بر روی یک 

. Bartholomae, 1961, cols. 694-695.13 برای شواهد بیش تر، نک
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درهم ضرب شده گورخان ختایی از اوزجند نیز دعای هزار سال زیستن آورده شده است:

ه ضرب هذا الدرهم في بلدة الاوزجند سنة عشر و ستمائة |
ّ
رو: بسم الل

.)Nastich, 2001( پشت: خانان خان عمرش برد هزار سال تا ولایت گرسنه سیر شود

امّـا نگارنده تاکنون شـاهد قدیم از دعای عمر »صدوبیست سـاله«، که اکنـون عبارت دعایی رایج 

اسـت، در کتاب های متقدّم فارسـی و ایرانی ندیده اسـت. در این جا کهن ترین شـاهدی که از دعای 

صدوبیست سال زیستن بدان برخورده ایم معرّفی می کنیم.

یکی از متن های بازمانده از زبان ختنی نوشته ای است با عنوان Jātaka-stava، که چنانکه از عنوان 

آن )Jātaka: یک نوعِ متنی در ادبیّات بودایی دربارۀ زندگی های پیشـین بودا؛ stava: سـتایش( در 

پنجاه فصل کارهای بودا در زندگی های پیشـین او سـتوده شده است. همچنان که مصحّح و طابع 

آن، درسـدن )Dresden, 1955, p. 402( اشـاره کرده، از دو جملۀ متن برمی آید که نوشـته ای اسـت 

ترجمه ای و نه تألیفی و نیز در هیچ بخشی ازمتن اشاره به زبان متن مبدأ نشده است؛ امّا از بسامد 

 پیدا است که متن اصل 
ً
بالای ترکیب های بلندِ متن و هم از نحو آن )Bailey, 1958, p. 134( احتمالا

بـه سنکسـریت بـوده و هنوز متنی که موازی این ترجمه باشـد در دسـت نیسـت. البتّه یک متن 

سنسـکریت با همین عنوان بر جای مانده، ولی چنانکه بیلی )Bailey, 1939, p. 851( یادآور شـده، 

»نـوع ادبی این Jātaka-stava سنکسـریت بـا Jātaka-stava ختنی یکی، ولی محتوای این دو 

 در اواخر سـدۀ دهم میلادی 
ً
بسـیار در کل متفاوت اسـت.« در بخش آغازی این ترجمه، که احتمالا

انجام شده،  دعایی آورده شده است که افزودۀ مترجم ختنی است:

miṣḍā gyastä hī�ya gyastų� /ña trrivarga.
jsī�na āysdaḍä kāṣṭa ‘ī� u padāḍa. :
/ ssa bistä paśa’ avaśä drrų�nai ‘ī�ye.
biśī� sūha brų�na-pajsamya byo byau tsī�de.
(in Dresden, 1955, p. 422).

زندگانی شـاهیِ سـه جنبۀ ایزد مه [= شـاه بزرگ] پاینده و اسـتوار و باقی باد! همانا که صدوبیست 

خزان به تن درست بادا! همه خوشی های او، پر از فرّ و شکوه، بیش و بیش تر باد!

جملۀ »همانا که صدوبیسـت خزان به تن درسـت بادا!«، به معنا، برابر است با »صدوبیست سال 

 در معنای »چند تابستان داری؟« 
ً
عمر کناد!«؛ سـنج. »?Ile masz lat« در زبان لهسـتانی که لفظا

است ولی در معنای »چند سال داری؟« به کار برده می شود.

هنـبع
بخشی از تفسیری کهن: با یادداشتی از استاد مینوی )١٣5١(. به تصحیح محمّد روشن. تهران: بنیاد فرهنگ ایران.

خیام ]منسـوب به[ )١٣١٢ ]تاریخ مقدّمۀ مصحّح[(. نوروزنامه: رسـاله ای در منشـأ و تاریخ و آداب جشـن نوروز. به تصحیح 

مجتبی مینوی. تهران: کتابخانۀ کاوه. 
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جسـتارهایی دربارۀ فرهنگ ایران، زبان پارسـی و ادبیات تطبیقی )صص 21-28(. تهران: انتشـارات دکتر محمود افشـار با 

همکاری نشر سخن.[.
Asmussen, J. P. (1981). Das Verbum “leben” in Jüdisch-persischen. In Monumentum Georg Morgenstierne (Vol. I, pp. 

8-11). Leiden: Brill.
Bailey, H. W. (1939). The Jātaka-Stava of Jñānayaśas. Bulletin of the School of Oriental Studies, 9(4), 851-860.
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8.دربارۀدوواژۀفرهنگِکهنِعربی-فارسی
بخش سـوم مجموعۀ شـمارۀ 6788 کتابخانۀ مجلس شـورای اسـلامی فرهنگی کهن و ارزشمند 

از منظر زبانی اسـت. مؤلف و تاریخ این فرهنگ دانسـته نیسـت، ولی به گمان در سـدۀ ششـم یا 

هفتم هجری تدوین شده اسـت. این نوشـته با عنوان فرهنگِ کهنِ عربی-فارسی: از نویسنده ای 

ناشـناخته و به گمـان از سـدۀ هفتـم )1401(، به تصحیح نگارنـده و با مقدّمه ای دربـارۀ ویژگی های 

گوناگون آن به همراه نسـخه برگردان منتشـر شد. در این جا توضیحاتی دربارۀ دو واژۀ این فرهنگ 

می افزاییم. 

8.1. کلاکوتم
در مقدّمۀ این فرهنگ دربارۀ این واژه نوشته بودم:

: کلاکوته شدن )5٨ر( 
ْ

ة
َ

دَهْش

: کلاکوته شده )٧٧پ(
ْ

مَدْهُوش

« را در فرهنگ ها به »خیره شده، متحیّر«، »بی خود و حیران« و »بی هوش« معنا کرده اند 
ْ

مَدْهُوش

)زمخشـری، ١٣٨6، ص. ١55؛ صفی پـوری، ١٣٩٧، ج ٢، ص. ١0٣4؛ تاج الأسـامی، ١٣6٧، ص 5٢٩(. 

»کلاکوته«، در »کلاکوته شدن« و »کلاکوته شده« واژه ای نو و آن گونه که از متن برمی آید، در معنایِ 

»متحیّر« است. این واژه در نوشته هایِ دیگر دیده نشد، و در فرهنگ ها نیز ضبط نشده است.

اکنون شواهدی از این کاربرد این واژه را با صورتی مشابه در منظومۀ علی نامه پیش می نهیم: 

زنانشان به کام دل خویشتن / چو مستان کلاکوده گفتند سخن )١5٢ر(

به مانند مستان دیوان ز خواب / کلاکوده جستند یکسر ز خواب )٢4٢ر(
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)به نقل از قاسمی، ١٣٩0، ص ٢4(

امّا از این واژه شـاهدی دیگر نیز در دسـت اسـت و آن کاربرد آن اسـت به گونۀ »کله کوت« در فارسـی 

هـروی، درسـت در معنایـی که در فرهنگ بـه کار رفته: »کـوت: بیهوش. کله کوت هـم می گویند« 

)فکرت، 1376، ص 160(.

لموت
َ

8.2. هَـ
ایـن صـورت خـود در فرهنـگ مدخـل شـده و برابـر آن صورت عربـی معمـول و کامـل آن، یعنی 

 الموت« نهاده شده اسـت. »مقلموت« جز این متن، طبق منابع بررسـیدۀ صفری آق قلعه 
ُ

ک
َ
»مَل

)1393، ص 219( فقط در دیوان سنائی دیده شده است.

در این جـا می افزاییـم که صورت بدون الف لامِ »ملك الموت« در بخش دوم رسـالۀ روحیِ انارجانی 

)پژوهـشِ رضـازادۀ ملـک، 1352، ص 27(، کـه به گویـش آذریِ سـدۀ دهم هجری اسـت، به گونۀ 

»ملکموت« آمده است:

سبیلش بنرمه رو می مانه / و دست قلاجش به ملکموت می مانه

[= سبیلش به نرمه روب می ماند / و دست چلاقش به )دست( ملک الموت می ماند]

بنابرایـن، سـاختار »مقلمـوت« بیـش از پیـش روشـن می شـود؛ »مقلمـوت« صـورت مقلـوب 

 ،[k] در این جا به جای کاف [q] ملقموت« اسـت و آن خود مبدّل »ملک موت«. دربارۀ وجود قاف*«

باید گفت که مرکز اصلی تبدیل »ک« به »ق« شرق ایران و ماوراءالنهر بوده است؛ برای شواهد آن، 

نک. صادقی، ١٣٨5، صص ١٩-٢٣.

هنـبع
رضازادۀ ملک، رحیم )1352(. گویش آذری: متن و ترجمه و واژه نامه ی رساله ی روحی انارجانی. بی نا: انجمن فرهنگ ایران 

باستان.

صادقی، علی اشرف )1385(. تحوّل صامت »ق« عربی در زبان فارسی. مجلۀ زبانشناسی، 42-41، 33-32.
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فکرت، محمّدآصف )١٣٧6(. فارسی هروی: زبان گفتار مردم هرات. مشهد: انتشارات دانشگاه فردوسی مشهد.
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