
   

 

 

 

 ینات از تع ی ذاتِ عار یریناپذ اشکالات حکم  یبررس 
 * یدی احمد سع

  چکیده
. از دانندیم  یهو تشب  یهفوق تنز  ینات،تع  یا  یاترا بدون در نظر گرفتن تجل  یاهل معرفت ذات اله

ذات ناظر به »ذات   هاییفتوص  هٔ است و هم  یفیبرتر از هر حکم و توص  «تعینی»ذات ب  یشان،نظر ا
است،   ضخودمتناق( ۱ کم سه اشکال عمده دارد:ادعا در نگاه اول، دست  ین. ااند«یناتبه حسب تع

از    یاریبس  یو حت  ینیبرخلاف نصوص د(  ۳است،    یلتعط  یکلام  هٔ یاشکالات نظر  هٔ مستلزم هم(  ۲
 اند.  شده یفذات توص یظاهر ذات بما هاست که در آنها به یمتون عرفان

 یماو نشان داده  کرده  یابیسه اشکال را ارز  ینا  یفی،ـ توص  یلینوشتار حاضر، با روشن تحل  در
اند. منظور عارفان از برخاسته  ینات از تع  یذاتِ عار  یریناپذحکم  یودکه هر سه از عدم توجه به ق 

  ی تا ادعا  ست ا  ناپذیریفو توص  یاست که خداوند مطلقا  ناشناختن  یننه ا  تعین،ی ذاتِ ب  یرناپذحکم
است که    یاز ذات اله  ی سلب صفات کمال  یباشد و نه به معنا  یلمستلزم تعط  یاخودمتناقض   یشانا

مسلمان،    هٔ برجست  یشمنداناند  یرمنافات داشته باشد. عرفا مانند سا  یو عرفان  ی شرع  یفات با توص
  یشناخت  هٔ ذات حق را به انداز  یفتوص   ینرا و همچن  یذات اله  یو حصول   یحضور  یِ شناخت اجمال
ها و تمام شناخت   هٔ است که هم  ینقبول دارند. سخن عارفان ا  مخلوق ممکن است،  یکه از او برا

هستند و در حد ذات   یناتتع  هٔ و به انداز  یناتو ناقص و از راه تع  ینما محدود و متع  هاییفتوص
از اوست نه    ینمتع  یف نوع توص  یک  یزن  «تعینی»ذات ب  یرتعب  یحت   که یطوربه  یستند،او ن  تعینیب

 او. تعینیاز ذات ب یشناخت اجمال یک
 

 عرفان یری، ناپذ حکم، حکم   ین،ذات، تع   : ی د ی کل  واژگان 

  

 ـــــــــــــــــــــــــــ  

 (  ahmadsaeidi67@yahoo.com)ره(. )ینی امام خم یو پژوهش یگروه عرفان مؤسسه آموزش یار* دانش
 (۱۵/۱۲/۱۴۰۲: یرشپذ یخ ؛ تار۱۱/۱۴۰۲ /۲۰: یافتدر یخ )تار
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 مقدمه

بحث امکان و حدود شناخت خداوند، یکی از مباحث مهم و ضروری و در عین حال 

دانسته  غیرممکن  را  خداوند  و صفات  ذات  شناخت  برخی  است.  اما  اختلافی  اند، 

بیشتر اندیشمندان مسلمان یک نوع شناخت اجمالی حضوری یا حصولی به ذات و  

همان شناخت   هٔ اند و توصیف اجمالی خداوند به انداز صفات خداوند را ممکن دانسته 

پذیرفته هم  را  هم اجمالی  و  شناخت  هم  یادشده،  اندیشمندان  مانند  نیز  عرفا  اند. 

اند. اما اهل معرفت بر این باورند که مخلوق فقط از ورای توصیف خداوند را پذیرفته 

انداز حجاب  به  تعینات و  بشناسد و توصیف کند و  آنها می  هٔ ها و  را  تواند خداوند 

تواند او را بشناسد و توصیف کند. یعنی نه سلبا  و نه بدون تجلیات و تعینات نمی 

توان چیزی در مورد ذاتِ عاری از تعینات گفت. هر آنچه در علوم نقلی و ایجابا  نمی

شود، توصیف خداوند بر حسب یکی از  عقلی و شهودی در مورد خداوند گفته می 

آن تعین و کمال است. مخلوق ـ مطلقا ـ هیچ شناخت    هٔ تعینات و کمالات و به انداز 

تعین یا فراتر از  تواند داشته باشد که بیو درک ایجابی یا سلبی از خالق ندارد و نمی

توان وصفی آورد که یک وصف تعینات و تجلیات باشد. مطلقا در مورد خداوند نمی

 :ال ه جوادی آملی آیت متعین و محدود نباشد. به تعبیر 

نمی  را  بحثی  هرگز  نامتناهی  حقیقت  آن  مورد  ...هویت  »در  کرد.  مطرح  توان 
  هٔ ای از مسائل عرفانی نیست... گستردگی و سع مطلقه محل بحث در هیچ مسئله 

آن هستی چندان فراگیر است که فرصتی برای توهم و اندیشه و یا مشاهده و  
نمی  باقی  عارف  و  حکیم  خود  برای  مجالی  و  ) شهود  آملی،  گذارد.«  جوادی 

 ( ۴۰۲.  ص ،  ۱۳۷۲

تعین، در نگاه اول، اشکالات روشنی ناپذیری ذات بیسخن عارفان در مورد حکم 
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تعین، سه  ناپذیری ذات بی دارد. ما در این نوشتار، پس از بیان منظور عارفان از حکم

ایم. در اشکال مهم آن را بیان کرده، و با روش تحلیلی و توصیفی، به آنها پاسخ داده 

اشاره   ال ه جوادی آملی آیت )ره( و  امام خمینی توان به آثار  این بحث، می هٔ مورد پیشین

ناپذیری ذات دفاع شده است. در مقابل، در کتاب  اختصار از حکمکرد که در آنها، به 

ناپذیری  ، دیدگاه یادشده نقد شده است و حکممبانی و اصول عرفانی نظریشریف  

 ذات به یک معنای محدود پذیرفته شده است. 

 تعین ناپذیری ذاتِ بیمنظور عرفا از حکم

 کند:فناری، سخن قونوی در مورد ذات و تعینات ذات را به این صورت نقل و تفسیر می 

هویته الغیبیة الإطلاقیة    ، اعنی   عزه   حجاب   الحق سبحانه من حیث حقیقته في » 
اللاتعینیة، لا نسبة بینه و بین غیره، لان کل نسبة یقتضي تعینا  و المفروض فیه عدم  

في طلبه، لأنه طلب  ل[  ]التشوق خ   التعین اصلا، فلا یمکن الخوض فیه و التشوف 
لما لا یمکن تحصیله الا بوجه جملی، و هو ان وراء ما تعین امرا  به ظهر کل  

 (. ۲۵۲.  ص ،  ۱۳۷۴فناری،  .« ) متعین 

نظر گرفتن  بدون در  یعنی  مقام اطلاقی  به لحاظ  را  این عبارت، ذات  اساس  بر 

احکام و توصیفات ناظر   هٔ توان شناخت و توصیف کرد و همحجب و تعینات، نمی 

های کلی و جزئی ذات هستند، بنابراین موضوع علم عرفان نیز ذات من حیث به تعین 

( اوست  با  ارتباط خلق  و  با خلق  او  ارتباط  از حیث  بلکه ذات  نیست،  فناری، هی 

ناییجی،  ۴۴.  ، ص۱۳۷۴ بعد  ۳۴۲.  ص   ،۱.  ج،  ۱۳۸۸؛ محمدحسین  امام به  تعلیقه  ؛ 

در این زمینه   ال ه جوادی آملی آیت (.  ۷۱۶.، ص۱۳۷۵)ره( در: داود قیصری،  خمینی

 فرماید: می

و    یم مطلقه است، فوق آن است که به فکر حک   یت اقدس ال ه که همان هو  »ذات 
  هٔ که دربار   یافت   توان ی را نم   ی ا مسئله   یچ ه   ی رو   ین از ا   ید، به شهود عارف درآ   یا 
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که    ین بر ا   ید ضمن تأک   نس مصباح الا در کتاب    ی فنار ...   آن ذات طرح شده باشد. 
مسائل علم    یرامون پ   یح به توض   گیرد، ی قرار نم   ی ا مسئله   یچ ذات مطلق موضوع ه 
ذات، بلکه    یثیت علم بحث از حق است نه از ح   ین در ا   گوید ی عرفان پرداخته و م 

ظهور و صدور خلق    یفیت بحث از ک   ی به معنا   ین و ا   کثرات از جهت ارتباط او با  
آنچه از مسائل که در   پس   بازگشت و رجوع آنها به اوست.  ی از حق و چگونگ 

نظر  تع   ی عرفان  ا   ینات مطرح است همه درباره  متعلقات  .«  است   ینات تع   ین و 
 (. ۱۴۹.  ص ،  ۱۳۷۲جوادی آملی،  ) 

 ناپذیری ذات عاری از تعینات را به دو ادعای اصلی تحلیل کرد: توان حکم بنابراین می 

که ذات به حسب مقام اطلاقی و بدون تعین، برای مخلوق قابل شناخت  اول این 

بنابراین توصیف  یعنی    ناپذیر است، ناپذیر یا حکم حضوری و حصولی نیست و 

که ذات به حسب  دوم این   توان چیزی در مورد آن گفت؛ نه ایجابا و نه سلبا نمی 

تعینات به نحو اجمالی قابل شناخت حضوری و حصولی و قابل توصیف است.  

نهایت است، یک شناخت متعین و البته سلبی  حتی این سخن که ذاتْ مطلق و بی 

سنجی و  تعین است، زیرا اساسا حکم کردن صرفا در فضای نسبت برای ذات بی 

 تعینات معنا دارد. 

از کتاب از حکمهای عرفانی میعبارات فراوانی  تفسیر  این  برای  ناپذیری  توان 

و ما در پاسخ     1شاهد آورد، اما عبارات قونوی صراحت بیشتری در این زمینه دارند 

 بیشتر به عبارات او استشهاد خواهیم کرد. ناپذیری ذات،به اشکالات حکم 

 تعینناپذیری ذاتِ بیحکماشکالات 

کم شود که ذات بما هی ذات برتر از هر حکم و توصیف است، دست وقتی گفته می

 نمایند:سه اشکال عمده رخ می

 ـــــــــــــــــــــــــــ  

 . ۲۴۹- ۲۴۸.  ، ص ۱۳۷۵؛  ۲۷- ۲۶.  ص ،  ۱۳۷۴؛ همو،  ۳۰و    ۱و    ۶.  ص   ، ۱۳۷۱  صدرالدین قونوى، ر.ک:    ازجمله   .   1
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تناقض توصیفالف.  ادعای  بودن  خود  آمیز  که  است  این  اول  اشکال  ناپذیری: 

تعین تعین« یک حکم و توصیف برای ذاتِ بی ناپذیریِ ذاتِ بی»حکم کردن به حکم 

می  شمار  )به  آملی،  ،  ۴۴.  ، ص۱۳۷۴فناری،  رود  (،  ۴۰۸-۴۰۷.  ، ص۱۳۷۲جوادی 

 ناپذیری خودمتناقض یا خودشکن است.بنابراین ادعای حکم

ب. توصیف ذات الهی در متون دینی و عرفانی: اشکال دوم این است که بسیاری از 

اند کم در نگاه اول، توصیف »ذات بما هی ذات« متون دینی و برخی عبارات عرفا، دست 

حتی اگر بتوان ادعای  (.۳۰۵.  ، ص ۱۳۸۹پناه،  یزدان « ) متعینةذات بما هی نه توصیف » 

دقتی تلقی کرد، قطعا صریح فلاسفه در شناخت و توصیف ذات بما هی ذات را بی

 دقتی دانست.بی  هٔ شود نتیجهای شریعت و خود عرفا را نمیتوصیف

حق ذات  از  کمالی  صفات  سلب  برای  ج.  کمالی  صفات  اثبات  عدم  یا  سبحانه 

ناپذیری »ذات  تعطیل است: اشکال سوم این است که حکم  هٔ خداوند که شبیه نظری

نظری   هٔ تعین« مستلزم همبی اگر نمی  هٔ اشکالات  است.  را  تعطیل  توانیم هیچ حکمی 

اثبات کنیم، اصل وجود داشتن و علم داشتن و... را هم نمی توانیم برای ذات الهی 

اثبات کنیم. آیا کسی ملتزم به این می  ال ه ـ وجود شود که ذات الهی ـ معاذبرای او 

ندارد یا برتر از وجود است یا فوق وجود و عدم است؟ آیا هیچ متدینی مدعی شده  

است که ذات الهی علم ندارد یا برتر از علم است یا برتر از علم و جهل است؟ مسلما  

فرماید، فقط بعضی از  طورکه مرحوم صدرالمتألهین)ره( میپاسخ منفی است. همان

حجاب   هٔ جهل و  تعینات  ورای  ذات  وجود  اصل  نمیصوفیه  را  اثبات  ها  و  پذیرند 

 (. ۲۱. صتا، بی؛ ۳۴۵. ، ص۲. م، ج۱۹۸۱صدرالمتألهین، کنند )نمی

 ناپذیری ذات بدون تعین« بررسی اشکالات: تأکید بر معنای صحیح »حکم

به هم از  اشکالات حکم  هٔ پاسخ اجمالی  ناشی  اشکال  این است که هر سه  ناپذیری 

توجهی به قیود سخن عارفان است. ادعای عرفا این است که وجود مطلق به لحاظ بی
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ناپذیر است. ایشان منکر این نیستند  پذیر و به لحاظ اطلاق ذاتی، حکمتعینات، حکم

نهایت، حیات، علم، قدرت که تعابیری مانند وجود، مطلق، مطلق در مقام اطلاق، بی 

و اراده، اشاره به ذات خداوند دارند. سخن در این است که همین عبارات و اشارات،  

روند نه یک نوع شمار میتعین بهیک نوع تصور و شناخت متعین نسبت به ذات بی

تعین. ادعای عارفان این است که آنچه ما از خدا شناخت حقیقتا اطلاقی برای ذات بی

نمیمی آنچه  به  نسبت  است فهمیم  اندک  توصیف  1. فهمیم،  فهم  و  حد  در  ما  های 

ِ کیَفَْ  صدرالمتألهین)ره( ذیل این حدیث شریفِ    2. ماست نه در حد او »مَنْ نظََرَ فيِ ال ه

وَ، هَلكََ«   نویسد:می ( ۲۳۴، ص۱ق، ج۱۴۲۹کلینی، )ه 

لا  نسان الإ ...لأن    لی ذات ال ه یورث الحیرة و الدهش و اضطراب العقل إ النظر »... 
جعفر الباقر  بي أ مام الهمام  في کلام الإ و  ...  لا نفسه إ فلا یستعظم    لا نفسه إ یعرف  
السلام: کلما میزتموه باوهامکم في ادق معانیه فهو مخلوق مصنوع مثلکم  علیه 

ن ل ه زبانیتین فان ذلك کمالها، و یتوهم  أ مردود إلیکم، و لعل النمل الصغار تتوهم  
ن عدمها نقصان لمن لا یتصف بهما، و هکذا حال العقلاء فیما یصفون ال ه تعالی  أ 

. علیه ال ه ورد عن النبي صل ی ... به.   «  وآله: تفکروا في خلق ال ه و لا تتفکروا في ال ه
 (. ۱۳۳- ۱۳۲.  ، ص ۳.  ، ج ۱۳۸۳)صدرالمتألهین،  

آمیز است نه مستلزم سلب صفات کمالی از خداوند است و  این سخن نه تناقض 

های شریعت و سخنان عارفان در مورد خداوند متعالی است. اما نه مخالف توصیف 

 پاسخ تفصیلی به این قرار است:

 تعینناپذیری ذات بی آمیز نبودن ادعای حکم الف. تناقض

ناپذیری«، ذیل یکی از عبارات  )ره( برای دفع اشکال تناقض ظاهری در »بیانِ بیان امام 

 ـــــــــــــــــــــــــــ  

 . ۸۵ ،(۱۷اسراء ) ؛«ِوَ ما أ وتیت مْ منَِ العْلِمِْ إِلاَّ قلَیلا  ». 1

2 .« َ وا ال ه  .  ۷۴ (،۲۲حج ) نیز ر.ک:  ؛ ۶۷(،  ۳۹؛ زمر ) ۹۱(، ۶انعام ) ؛«حَقَّ قَدْرِهِ  وَ ما قَدَر 
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ای فرماید حکم کردن به »امتناعِ حکم بر حقیقتی که از هر حکم و اشارهقونوی می 

بر معدوم مطلق در گزار نظیر حکم  المطلق لایخبر عنه«   هٔ مقدس است«،  »المعدوم 

که )ره((. توضیح آن ، تعلیقه اول امام خمینی۲۲.  ، ص۱۳۷۴صدرالدین قونوى،  )است  

امر توصیف  ناپذیر است، ولی »امر  توان گفت که توصیفناپذیر حتی نمیدر مورد 

ناپذیر مورد نظر ما، به حمل اولی، توصیف  هٔ ناپذیر« در جانب موضوع قضیتوصیف

پذیر است. به عبارت دیگر،  ناپذیر است، توصیف است و آنچه به حمل اولی توصیف 

ناپذیر، موضوع قضیه قرار گرفته است نه محکی مورد نظر، مفهوم توصیف   هٔ در قضی

ناپذیر است، یعنی ناپذیر. آنچه محکی یا مصداقِ مفهوم توصیف یا مصداق توصیف 

به آنچه به حمل شایع توصیف  ناپذیر است، موضوع برای هیچ حکمی حتی حکم 

 گیرد.ناپذیری قرار نمیحکم

می فنی  اصطلاحات  »ذات  بدون  که  داد  صورت  این  به  را  اشکال  پاسخ  توان 

تعین حکم ندارد«، یکی از مصادیق تعین است و  تعین« در این عبارت که »ذات بیبی

ادعای عارفان این نیست که ذات خداوند )برای مخلوقات( مطلقا مجهول است، بلکه 

تعین« مجهول است، اما همین ذات را با تعین و از  ایشان مدعی هستند که »ذاتِ بی

تعین« نیز یک  توان شناخت و همین تعبیر »ذاتِ بیتعین می  هٔ ورای تعین و به انداز 

از ذات بی متعین  اطلاقی و  شناخت و مفهومِ  نه یک شناخت و مفهومِ  تعین است، 

تعین« یا »مطلق« خود یک تعین است و  »بی  تعین از ذات مطلق. به عبارت دیگر،بی

با آن به خداوند اشاره می از خداوند  مفهومی که ما  کنیم، خود یک شناخت مطلق 

وبیش مانند سایر  رود. مفهوم »مطلق« نیز کم نیست و توصیفی مطلق از او به شمار نمی

 تنگ مفاهیم کلی به یک وجود وسیع و شخصی است.  هٔ مفاهیم، نگاهی از دریچ 
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تعین تعین«، اشاره به اطلاق قسمی دارد نه اطلاق مقسمی. ذات بیبه زبان فنی، »بی 

تعین به  نسبت  کلی  تعین  نوع  بنابراین خودش یک  دارد،  قرار  تعین  مقابل  های در 

تعین است و  رود. مطلق به اطلاق مقسمی، نه متعین است و نه بیجزئی به شمار می

ها نسبت به مطلق به اطلاق تعین است. همة این توصیفهم متعین است و هم بی

های متعین از مطلق به اطلاق مقسمی هستند.  اند ولی همة آنها شناخت مقسمی صحیح 

خود تعبیر »مطلق به اطلاق مقسمی« نیز یک تعین برای ذات است. اساسا ذهن ما  

به اجمال درک میفقط متعین می نامتعین را به صورت سلبی و  کند. یعنی فهمد و 

نهایت، یعنی فهمیم یک مفهوم سلبی است. وجود مطلق یا بیچه ما از اطلاق میآن

را   محدود  ما وجود  نیست.  محدود  که  یا وجودی  ندارد  و حدی  قید  که  وجودی 

اجمالی می و  سلبی  همین صورت  به  نیست،  محدود  که  را  وجودی  ولی  شناسیم 

را  می زمانی  و  مکانی  موجود  و  زمان  و  مکان  ما  ایجابی.  صورت  به  نه  شناسیم 

شناسیم ولی شناخت ما از موجودات لامکان و لازمان را فقط به صورت سلبی  می

شناسیم نیستند. شناسیم که مثل موجوداتی که ما می است؛ یعنی به این صورت می

نتیجه   است،  و هم لامکان  دارد  مکان حضور  در  هم  که  باشد  اگر موجودی  اکنون 

و صحیح است و هم احکام سلبی بر او صحیح است شود که هم احکام ایجابی بر امی

 فرماید: السلام میآنها برتر است. امیرالمؤمنین علیه  ۀو در عین حال او از هم 

، أَمَامَ ک لِّ  ءٍ، وَ لَا ی قاَل : شَيْ قَرِیبٌ فيِ ب عْدِهِ، بعَیِدٌ فيِ ق رْبهِِ، فَوْقَ ک لِّ شَيْ »  ءٌ فوَْقهَ 
ءٍ، وَ خَارِجٌ منَِ  ءٍ دَاخِلٍ فيِ شَيْ الْأَشْیاَءِ لَاکشََيْ  فيِ  ءٍ، وَ لَا ی قَال : لهَ  أَمَامٌ، دَاخِلٌ شَيْ 

.«  ءٍ خَارِجٍ منِْ شَيْ الْأَشْیاَءِ لَا کشََيْ  ه  وَ هکذََا وَ لَا هکذََا غَیرْ  بحَْانَ مَنْ ه  کلینی،  ) ءٍ، س 
 . ( ۲۱۴، ص ۱ج ق،  ۱۴۲۹

  هٔ های متعین از او هستند و او از اندیش احکام ایجابی و سلبی توصیف   ۀ به تعبیر دیگر، هم 
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   1های ما نیز برتر است. های ما برتر است. حتی از این »برتر گفتن« ما و احکام و توصیف 

آمیز بودن ادعای عارفان این است که همین مقدار شناخت  اگر منظور از تناقض

تعین مصحح یک نوع حکم و توصیف است و نباید ادعا کرد که ایجابا و  از ذات بی

توان سخن گفت، پاسخ این است که این نوع شناخت تعین نمیسلبا در مورد ذات بی

توان تعین نمیو این نوع توصیف دقیقا مضمون ادعای عارفان است که ذات را بی

توان شناخت. یعنی عرفا دقیقا  توان میتعین و از راه تعین می   هٔ شناخت ولی به انداز 

شناسیم و با کمک تعین و  خواهند همین را بگویند که ما ذات را در حد تعین میمی

آوریم، معتقدیم که او ورای آن  دست میبا کمک شناختی که از راه شناخت تعین به 

گونه توصیف سلبی از  شناسیم. این نوع شناخت سلبی و اینچیزی است که ما می

شناختی که از تعین داریم، خود ادعای عارفان است نه نقض آن.    هٔ راه تعین و به وسیل

ظله، سلب حکم از  دام ناپذیری ذات، به تعبیر حضرت استاد جوادی آملیبیان حکم

ذات است )نه حکم سلبی( و »برای سلب حکم، یک مبدأ اعتباری و غیرحقیقی کافی  

 (. ۴۰۷. ، ص۱۳۷۲جوادی آملی، است.« )

مدعای عرفا این نیست که ذاتْ مجهول مطلق است یا ذات ورای تعین نیست و  

معاذال ه همین تعینات یا محدود به همین تعینات است. ادعای ایشان این است که ما  

 هٔ ها نیز در حد تعین است. مثلا گزارشناسیم و همین شناخت ذات را بیش از تعین نمی

تعین است نه یک شناخت »ذاتْ ورایِ تعین هست« یک شناخت متعین از ذات بی 
 ـــــــــــــــــــــــــــ  

، فقَاَلَ: »ال ه  أَکبْرَ  منِْ أَيِّ شَيْ »... .  1 : ال ه  أَکبْرَ  لٌ عنِدَْه  ِ علیه السلام، قاَلَ رَج  ءٍ، فقَاَلَ أَب و عَبدِْ  ءٍ؟« فقَاَلَ: منِْ ک لِّ شَيْ عَنْ أَبيِ عَبدِْ ال ه
: کیَفَْ أَق ول ؟ قاَلَ: »ق لْ: ال ه  أَکبْرَ  منِْ أَنْ ی وصَفَ«.  ل  ج  « فقَاَلَ الرَّ  علیه السلام: »حَددْتهَ 

ِ  ( ۲۸۹.  ، ص ۱، ج.  ۱۴۲۹کلینی،  « ) ال ه
مَیرٍْ، قَالَ: »...  مَیعِْ بنِْ ع   علیه السلام: »أَيُّ شَيْ   عَنْ ج 

ِ : ال ه  أَکبْرَ  منِْ ک لِّ شَيْ قَالَ أَب و عَبدِْ ال ه ؟« فقَ لتْ  ءٍ، فقََالَ: »وَ کاَنَ  ءٍ ال ه  أَکبْرَ 
وَ؟   ءٌ؛ فَیکَ ونَ ثمََّ شَيْ  : فَمَا ه  ؟« فَق لتْ   (. ۲۹۰- ۲۸۹.  ، ص ۱، ج.  ۱۴۲۹کلینی،  .« ) قاَلَ: »ال ه  أَکبْرَ  منِْ أَنْ ی وصَفَ«   أَکبْرََ منِهْ 
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از هستی چنانزیرا شناخت   تعین،اطلاقی و بی ما  که در های حصولی و حضوری 

یک  نیز  مزبور  توصیف  بنابراین  هستند،  متعین  گفت،  خواهیم  سوم  اشکال  پاسخ 

تعین به حمل شایع« نیست. به عبارت دیگر، تعینات  تعین از »یک ذات بیتوصیفِ بی

نیستند،  ثانی  و  اول  تعین  و  عقل  و  منفصل  مثال  و  زمین  و  آسمان  فقط  تجلیات  و 

تصورات حسی و خیالی و عقلی ما نیز تعین و تجلی حق هستند و ما تصور نامتعین 

 تعین یک تصور متعین است.نداریم. هر تصوری حتی تصور ما از اطلاق و بی

تعین« که یک مفهوم سلبی یا  ممکن است باز هم گفته شود همین تعبیر »ذات بی 

تعین عقلی و اجمالی به ذاتی مطلق و بی   ۀ ترکیبی از ایجاب و سلب است، یک اشار 

ایم، عقلی است که ما آن را موضوع برای حکم قرار داده   ۀ دارد و دقیقا به دلیل همین اشار

بنابراین شناخت ما فراتر از شناخت تعینات یا امور متعین است. پاسخ این است که این 

پذیر است«، منافاتی با تعین امکان عقلی و اجمالی نسبت به ذات بی   ۀ سخن که »اشار 

»ذات صرف  ندارد که  ادعا  اشاره این  از هر  تعینات  از  اشار نظر  برتر   ۀ ای حتی  عقلی 

یف متعین نسبت به عقلی و اجمالی نیز یک شناخت و توص   ، زیرا همین اشارۀ است« 

که یک شناخت اکتناهی عقلی از راه تعین است، نه این   ۀ تعین است و همین اشار ذات بی 

   1تعین و بدون وساطت تعین باشد.و توصیف مطلق نسبت به ذات بی 

 ـــــــــــــــــــــــــــ  

ل(، الذي یلي في  ان اطلاق اسم الذات، لا یصدق علی الحق الا باعتبار تعی نه )التعین خ»  نویسد:قونوی می.  1

الإطلاق المجهول النعت العدیم الاسم، و ان ه وصف سلبي للذات، فان ه مفروض   تعق ل الخلق غیر الکم ل

  الامتیاز عن کل  تعی ن، و ان ما الامر الثبوتي الواقع هو التعی ن الأول، و ان ه بالذات مشتمل علی الأسماء الذاتیة 

للمطلق و لا وصف... اسم  إذ لا  المعی ن،  المطلق  التعی ن لا وصف  الاحدی ة وصف  و من حیثی ة هذه    ؛و 

؛ نیز ۵۶-۵۵.  ، ص۱۳۷۱.« )صدرالدین قونوی، ان الحق مؤث ر :الأسماء باعتبار عدم مغایرة الذات لها نقول

 (. ۲۱۶و   ۲۵۳. ، ص۱۳۷۴ر.ک: حمزه فناری، 
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شود که اشاره هم به او امکان ندارد، منظور این است که در نابراین وقتی گفته می ب

تعین است. در هر   ۀاشاره به ذات نیز شناخت و توصیف ما از طریق تعین و به انداز 

ای، اشاره کننده، اشاره شونده و خود اشاره، سه تعین هستند و بنابراین از طریق  اشاره 

کنیم نه به خود ذاتِ عاری از تعین. اگر به  اشاره هم به یک تعین برتر ذات اشاره می

شما در ارتباطم و هرگز شما را بدون    ۀکسی بگوییم من با شما از ورای وجه و چهر

توانم به شما بدون وجه و چهره اشاره کنم، ممکن  بینم و حتی نمیوجه و چهره نمی

گویید »شما« یا »شما بدون وجه  آمیز است، زیرا وقتی میاست بگوید این ادعا تناقض 

  ۀ کنید نه چهرکنید و حقیقت »من« را توصیف میو چهره«، به حقیقت »من« اشاره می

این است که تناقض  اما واقعیت  از هر من را.  گویی نشده است، زیرا تصورهای ما 

شوند نه به ذات و  او مربوط می   ۀانسان دیگری، در حس و خیال و واهمه، به چهر 

او. فقط عقل ما از طریق تصورهای حسی و خیالی و    ۀ نظر از چهرحقیقت او صرف

 ۀکند که ذات و حقیقت دوست یادشده، ورای وجه و چهروهمی اجمالا درک می

 ۀ واسطه ندارد. عقل، بر اساس آموز اوست. اما عقل از موجودات متشخص درکِ بی

  ۀ( در مرتب۲۲۱و    ۵۱.، ص۸.ج  ،۱۹۸۱صدرالمتألهین،  »النفس فی وحدتها کل القوی« )

واهمه، موجودات   و  و خیال  از طریق حس  و  است  واهمه حاضر  و  و خیال  حس 

کند ولی درکی که به قوای مزبور به صورت شخصی درک می  ۀمتشخص را در مرتب

اصطلاح، عقل بما هو عقل،  شود، کلی است. به عقل مربوط می  ۀ خود عقل در مرتب

نه شخصی کلی است  دیگران یاب  حقیقت  و  ذات  از  ما  که  تصوری  بنابراین  یاب. 

داریم، اگر شخصی است در حد همان حس و خیال و وهم است. درک عقلی ما از  

ذات و حقیقت اشخاص در حد شناخت ما از انسان و جوهر و... است که به دلیل  
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آنها می  این است که چنین درک عقلی کلی در مورد  کلیت شامل  ادعا  اکنون  شود. 

متعین  باز هم یک درک  به طور خاص،  به طور کلی و در مورد خداوند  اشخاص 

  ۀ تعین درواقع یک اشار آن هم به ذات بی  ۀاست، چون یک درک مفهومی است و اشار

خداوند. آیا جوهر   ۀاشخاص و به انداز   ۀآن مفهوم است نه به انداز   ۀمتعین و به انداز 

 حقیقت شخصی یک انسان است؟ ۀبودن هم

بنابراین حتی اگر فرض کنیم که یک تصور عقلی و انتزاعی نیز از ذات و حقیقت  

اشار  اگر فرض کنیم که یک  یا  باشیم،  داشته  به عنوان یک شخص،    ۀ یک شخص، 

مبهم و کلی و عقلی به    ۀعقلی به ذات متشخص کسی داریم، بازهم آن تصور و اشار 

او حاصل شده است نه این که   ۀذات او، یک تعین از ذات اوست که از ورای چهر

یک تصور اطلاقی از او، بدون حجاب و تعین باشد. به عبارت دیگر، بر فرض که 

او. بهترین شاهد   ۀدرک ما از اوست نه به انداز  ۀچنین تصوری موجود باشد، به انداز 

عجز ما از ادراک ذات متشخص دیگران بدون حجاب چهره، این است که ما از ذات  

علم حضوری آگاهیم، یک درک ایجابی و واضح و دقیق نداریم. خودمان هم که با  

در ذات خودم متحیرم تا چه رسد در    الهی فرماید: »زاده)ره( میمرحوم علامه حسن 

 . (۹۶.ص ،۱۳۷۳؛ ۲۷.، ص۲.، ج۱۳۸۱؛ ۱۴.، ص۱۳۶۴ ،یزاده آملحسنذات تو.« )

ادعای عرفا در مورد خداوند متعال همین است که با حس و خیال و تخیل و وهم  

 1. بینیدخدا را می  ۀو عقل و قلب به هر سمتی بگردید، در آن سمت، فقط وجه و چهر

تواند بیند و هرگز نمیوجه می  ۀمخلوق همیشه خداوند را از ورای وجه و به انداز 

توان  های نوری و ظلمانی، تصور یا مشاهده کند و هرگز نمیخداوند را بدون حجاب 

 ـــــــــــــــــــــــــــ  

1. « ِ ِ المَْشْرِق  وَ المَْغرِْب  فَأَینْمَا ت وَلُّوا فثَمََّ وَجْه  ال ه  . ( ۱۱۵(، ۲بقره ))« وَ لِ ه
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از تعینات و حجاب  او اشاره کند. شناخت »ذاتِ عاری  به  نامتعین  های به صورت 

نورانی و ظلمانی« یا شناخت »ذات به صورت اکتناهی« برای احدی از مخلوقات الهی  

 نویسد: عربی میپذیر نیست. ابنامکان 

 « َ وا ال ه حَقَّ قَدْرِهِ* فمن وصفه إنما وصف نفسه و لا یعرف منه إلا نفسه    وَ ما قَدَر 
لا یعینه وصف و لا یقیده نعت و لا یدل علی حقیقته اسم خاص    لأن رب العزة 

و إن لم یکن الحکم ما ذکرناه فما هو رب العزة فإن العزیز هو المنیع الحمی و  
...«  من یوصل إلیه بوجه ما من وصف أو نعت أو علم أو معرفة فلیس بمنیع الحمی 

 ( ۵۴۲- ۵۴۱.  ، ص ۲.  ج تا،  عربی، بی الدین ابن )محیی 

شاید تصور شود که در اینجا نزاع عارف با فیلسوف و متکلم شبیه یک نوع نزاع 

از راه  لفظی است، زیرا خیلی فرقی نمی عقلی،    ۀاشارکند که بگوییم شناخت ذات 

عقلی، شناختِ    ۀیا بگوییم شناختِ با اشار  شناخت خود ذات است ولی نه اکتناهی، 

یک تعین ذات است. اما به نظر ما تفاوت ادعای عرفا با ادعاهای دیگران، نزاع لفظی  

نیست و خداشناسی عارفان دقیقصرف و بی از خداشناسی فیلسوفان و حاصل  تر 

متکلمان است. حقیقتا ذات را بدون تعین نه با علم حضوری و نه با علم حصولی 

نمینمی و  آینیابیم  در  را  ما خورشید وجود  کنیم.  توصیف  به    ۀتوانیم  و  مخلوقات 

انداز مخلوقات درک می   ۀ انداز  به  نه مستقیما و نه  خالق. ذات خداوند بدون    ۀکنیم 

به   آید.  ما گرفتار  دام شناخت  که در  آن است  از  برتر  )ره(:  خمینی  امام  گفتهتعین، 

.  ، صق۱۴۱۶)ره(،  خمینی.« )أن یعترف السالك بالعجز و القصور  ۀ کمال المعرف»...

 )ره(: الغیب ، تعلیقه خود مؤلف(؛ و به قول لسان۷۰

 ست دام را ا  همیشه باد به دستجا نکآ   نـنشود دام بازچی کار کس ـا شـعنق

 ( ۱۹۹. ، ص۱۳۸۵)حافظ،  
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گوییم او ورای تعین است  شناسیم. حتی وقتی میخداوند را بیش از تعین نمیما 

کنیم او  تر. ضمنا وقتی قبول میباز هم همین یک نوع تعین است ولی یک تعین عالی

انداز  به  فقط  ما  و  است  تعینات  ورای  و  تعینات  از  می   ۀ بیش  را  او  شناسیم،  تعین 

ایم یا در نظر آورده و بعد گونه نیست که ما یک امری ورای تعینات را شهود کرده این

کرده توصیف  را  آن  خود  عقل  درباربا  ما  آنچه  تعینات    ۀایم.  ورای  شخصیِ  امر 

یاب حاصل گوییم یک شناخت متعین است که از راه شریعت یا شهود یا عقل کلیمی

نمی و  ندارد  غیرمتعین  شناخت  انسان  اساسا  است.  باشد. شده  داشته  تواند 

اند و از سوی  دانم« نیز از یک سو، مستلزم یک شناخت متعینسم« و »نمی شنا»نمی 

تر یک توصیف از جهل ما هستند تا یک حکم برای موضوع و متعلق خود.  دیگر، بیش 

مفاهیم و همان ما هستند،  تعین  به حسب  ما تجلی خداوند  طورکه علوم حضوری 

 ها و علوم حصولی ما نیز تجلیات او به حسب استعدادهای ادراکی ما هستند.گزاره

آملی استاد جوادی  فرمایشات حضرت  این دام از  برای  نیز  دیگر  پاسخ  ظله یک 

می  دست  به  میاشکال  ایشان  قضیهآید.  هر  در  و  فرماید  موضوع  اتحاد  محور  ای، 

قرار  موضوع  را  مطلقه  هویت  وقتی  بنابراین  موضوع.  نه  است  محمول  محمول، 

میمی محمول  آن  برای  و  انداز دهیم  به  را  مطلقه  هویت  درواقع،  محمول    ۀ آوریم، 

ایم. یعنی این پندار که ما در جانب موضوع، خداوند را فارغ از هر تعینی در ذهن دیده 

 کنیم، صحیح نیست:آوریم و بعد یک تعین برای او ثابت میو تصور می

»گرچه در حمل اسمای مختلفه بر ذات باری از »هو« به عنوان موضوع واحد  
دار تعیین محور  که در تمام این قضایا، محمول ـ که عهده آنجا یاد شده ولیکن از 

از تعینات می  تنها در مقام ظهور، بدون اتحاد است ـ تعینی  ذاتْ  که  این باشد، 
آنها متحد می  با  ...هویت غیبیه... به هیچ حکمی  ممازجتی دربین باشد،  باشد. 
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گنجد، در دسترس  گونه که در ظرف شهود عارف نمی گردد ولذا همان مقید نمی 
 (. ۴۰۶- ۴۰۵.  ص   ، ۱۳۷۲جوادی آملی،  گیرد« ) فهم حکیم نیز قرار نمی 

 ب. تفاوت سلب حکم از ذات با سلب صفات کمالی از ذات 

می  نظر  سست به  دوم  اشکال  ادعای  رسد  مقابل  در  زیرا  است،  اول  اشکال  از  تر 

تعین« است نه اثبات احکام سلبی پذیری ذات بی تعین«، »حکمناپذیری ذات بی »حکم

طور کلی یا برای ـ مانند معدوم بودن، محدود بودن، و جاهل بودن ـ برای ذات به 

تعین حکم ندارد، معنای آن این نیست که  گوید ذات بیتعین. وقتی کسی میذات بی

بی ذات  از  یا  ذات  از  را  کمالی  سایر صفات  یا  وجود  آنچه  بتوان  کرد.  سلب  تعین 

شود، یعنی شود و نه وجود از او سلب میناپذیر است، نه وجود بر او حمل میحکم

می  می نه  نه  و  دارد  وجود  گفت  می توان  نه  ندارد.  وجود  گفت  گفت توان  توان 

نهایت نیست. درواقع، آنچه حکم ندارد، موضوع توان گفت بیایت است و نه می نهبی

کنیم  برای هیچ حکمی نیست. یعنی ادعا این نیست که ذات بما هی ذات را تصور می

دانیم. دانیم یا او را عالم نمینهایت نمیکنیم یا او را بیو وجود را بر او حمل نمی

توانیم تصور کنیم تا حکمی ایجابی یا سلبی  ادعا این است که ذات را بدون تعین نمی

فات و  آید، ذات در حجاب تعین است: »برای آن بیاوریم. آنچه در تصور می ان الص 

الت عی نات الا من حیث  الیه  ینسب  علیه و لا  یطلق  الاحکام، لا  قونوى، .« )الأسماء و 

لا از ذات مطلق به اطلاق تعین« یک تعین بشرط . حتی تعبیر »ذات بی( ۳۰.  ص،  ۱۳۷۱

 مقسمی است.

کنند،  اگر دوباره گفته شود بالاخره اهل معرفت امری ورای تعینات را قبول می

وازاین  اطلاق  و  وجود  حداقل  )صدرالمتألهین،  رو،  کنند  اثبات  آن  برای  باید  را   ...

(، پاسخ ما همان است که قبلا در ضمن پاسخ ۲۱. ، صتابی؛ ۳۴۵. ، ص۲. ، ج۱۹۸۱
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احکامی را که فلاسفه و متکلمان شیعه برای   ۀبه اشکال اول گذشت: اهل معرفت هم

کنند. سخن اهل معرفت این است  کنند، برای ذات حق اثبات میذات حق اثبات می

هیچ  اوصاف،  و  احکام  این  انداز که  به  و  ذات  به حسب  ذات  ذات   ۀکدام توصیف 

تعین لحاظ  به  ذات  بلکه توصیف  انداز نیستند،  به  و  ذات  تجلیات تعین   ۀهای  و  ها 

دریچ  اند، ذات از  فقط  توصیفات خود،  در  و  علوم حصولی  در  ما  به   ۀزیرا  مفاهیم 

کنیم. جناب قونوی در یکی از عبارات خود کنیم و او را توصیف میخداوند نظر می 

می  همبه صراحت  می  ۀگوید  ثابت  برای خداوند  که  به یک  احکامی  مسبوق  کنیم، 

تند که آن تعین مبدأ سایر تعینات است و ورای آن تعین، اطلاقی است تعین اول هس

(. فناری هم  ۲۴۹-۲۴۸.  ، ص۱۳۷۵  ؛۳۰.  ص  ، ۱۳۷۱  قونوى، که امری سلبی است )

فناری،  کنیم )تعین اشاره میاجمالی سلبی به ذات مطلق بی  ۀنویسد فقط با اشارمی

تصوری که عموم مردم از خداوند   ۀ(. علامه مصباح)ره( نیز دربار۲۵۵.  ص  ،۱۳۷۴

دارند و تصوری که حاصل تلاش فلسفی است و طبعا فیلسوف بما هو فیلسوف از  

مصباح یزدی، خداوند دارد، سخنی دارند که از بعضی جهات مؤید سخن ماست )

 (.۴۱۲-۴۱۱. ، ص۲. ، ج۱۳۹۱

 ج. توصیف ذات به حسب تعینات در متون نقلی و عرفانی 

ناپذیری ذات شواهدی زیادی در کتب عرفانی دارد که به برخی اشاره کردیم و حکم

به برخی دیگر اشاره میدر   نیز  نیز در کنیم. حکمادامه  یا مؤیداتی  ناپذیری شواهد 

توان انکار کرد که  نقلی دارد که به برخی اشاره خواهیم کرد. اما نمی  ۀشریعت و ادل

دیده می متون عرفای سخنانی  دینی و هم در  اول  هم در نصوص  نگاه  شود که در 

کنند،  اش اثبات مینظر از تعینات کلی و جزئیاحکامی را برای خود ذات الهی صرف
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ادعا میمثلا محیی  الهی کند که عقل مستقلا نمیالدین گاهی  به معرفت ذات  تواند 

می ثابت  را  آن  امثال  و  الوهیت  در  توحید  صرفا  و  شود  عقل  نائل  همین  ولی  کند 

کند و از طریق شریعت و از زبان خود حق، علاوه بر  عصمت شریعت را ثابت می

توحید در الوهیت و امور واجب برای ذات الهی، علم به    ۀدستاوردهای عقل در زمین

کند و ذات حق را ـ نه صرفا توحید در الوهیت و...  ذاته دارد هم پیدا میآنچه ذات فی

. قونوی نیز ذیل یکی از عباراتی  ( ۳۱۰.  ، ص۳.  ، جتابی  ،ی عربابن)  کندرا ـ توصیف می

کند که حتی »وجود« را برای تفهیم  کند و تصریح میناپذیری ذات را بیان میکه حکم

میمی بلافاصله  نیست،  او  برای  حقیقی  اسم  وجود  و  عین آوریم  حق  اسم  فرماید 

 (. ۲۲. ، ص۱۳۷۴قونوى، ) صفتش و صفتش عین ذاتش است 

توان برای این قبیل عبارات ذکر کرد این است که در  هایی که مییکی از توجیه

های عالی ذات، مثلا تعین اول  شود بلکه تعینتعین توصیف نمیاین متون نیز ذاتِ بی

شوند. به عبارت دیگر، در متون مزبور منظور از ذات، »ذات بما  یا ثانی توصیف می 

)ره( در تعلیقه بر عبارت قونوی سخنی  امام هی احدٌ« یا »ذات بما هی واحدٌ« است.  

عربی و سایر عبارات نقلی و عرفانی در این زمینه فرماید که عینا  توجیه عبارت ابنمی

رسد )ره((. به نظر میتعلیقه دوم امام خمینی  ؛۲۲.  ، ص۱۳۷۴قونوى،  )شود  نیز می

فرماید  عبارت، قونوی می   آن در  مینی است که  از قونوی شاهد گفته امام خ  1یعبارت

شود؛ ولی این علم به  آن تعین شناخت می   ۀ به وسیل   بعد از این که حق تعین پذیرفت، 

 ـــــــــــــــــــــــــــ  

و من المت فق علیه أن  حقیقته لا یحیط بها علم أحد  ...  هوی ته.الحق  و    هو حضرة ذات  الحقیقي...الغیب  »  .  1
سواه؛ لأن ه لا یتعی ن علیه حکم مخصوص، و لا یتقی د بوصف، و لا یتمی ز، و لا یتعی ن، و لا یتناهی، و ما لا 

ا، أو    یتمی ز بوجه لا یمکن تعق له؛ إذ العقل لا یحیط بما لا ینضبط و لا یتمیز عنده، فإن تعی ن و لو بنسبة م 
ا علم بتعی نه من حیث ما تعی ن به و بحسبه لا مطلقا الغیب    بهذا  هذا القدر من المعرفة المتعل قةو  ؛  من وجه م 

الإلهي الأعلی الذي لا واسطة فیه غیر نفس    حاصلة بالکشف الأجلی و التعریفِ   إن ما هي معرفة إجمالی ة
 . (۱۰۴ -۱۰۳. ص، ۱۳۸۱.« )صدرالدین قونوی، التجل ي المتعی ن من هذه الحضرة الغیبی ة غیر المتعی نة



 

 

 

100 

ل 
سا

هم
زد
پان

 
ره 

ما
 ش
ـ

وم
س

 
 یاپیـ پ 

43 
ن 
ستا

زم
ـ 

14
02

 

اولا از حیث تعین و به حسب تعین    شود تعین حاصل می   ۀ غیب حقیقی هم که به وسیل 

تعین  تعین( باشد از حیث ذات بیکه علم به خود ذات )غیب حقیقی بیاست، نه این 

 ؛ الغیوب( و به حسب ذات مطلقا  )غیب 

ثانیا این علم حاصل تعریف )= شناساندن؛ تجلی( و کشف اجلی و اعلی است نه  

 ؛ حاصل براهین عقلی فیلسوفان و متکلمان

واسطه نیست بلکه یک  الغیوب، بیتعینِ غیب علم اجمالی به ذاتِ بی  همینو ثالثا  

ندارد به جز واسطه دارد که همین تجلی متعین از حضرت غیب است )واسطه  ای 

 خود همین تجلیِ متعین(.  

این  انداز خلاصه  به  واسطه  بدون  و  تفصیلا  به خداوند  ما  علم  و   ۀکه  او،  تجلی 

   فرماید:می 7تعین اوست. امیرالمؤمنینبیاجمالا و باواسطه به ذات 

ِ الَّذِي »  ورِ ... الحَْمْد  لِ ه ه  الحَْمْد   (؛ » ۸۷ص  ، ق ۱۴۱۴  الرضی، « ) دَلَّتْ عَلیَهِْ أَعْلَام  الظُّ
تهِِ  جَّ اهرِِ لقِ ل وبهِِمْ بحِ  تجََلِّي لخَِلقْهِِ بخَِلقْهِِ وَ الظَّ  المْ 

ِ الِّ  (؛ » ۱۵۵.  ص « ) لِ ه ِ الدَّ الحَْمْد  لِ ه
ودِهِ بخَِلقْهِِ  ج   1(. ۲۱۱.  ص   « ) عَلیَ و 

بنابراین توصیف ذات الهی در متون شرعی و عرفانی به صفاتی نظیر حیات، علم،  

ناپذیری ذات بدون  اطلاق مقسمی، منافاتی با حکمنهایت بودن و  قدرت، وجود، بی

این احکام از طریق تعین و از حیث تعین و به حسب تعین و با   ۀتعین ندارد، زیرا هم

 ـــــــــــــــــــــــــــ  

س.    1 پیآمل  دریدحیمرحوم  فرما  نی ا  رامونی)ره(  الی »قوله  :سدی نویم  7نیرالمؤمنیام  شی سه  إشارة   ...
سة لا یمکن الا بواسطة مظاهره  المرت بة علی   المظاهر الدال ة علی وجوده الظاهر فیها، لان  معرفة ذاته المقد 

الوجودی ة و الذاتی ة. ...و الغرض أن  ظهوره و تجل یه لخلقه لا یمکن    الأسماء و الصفات الدال ة علی معرفته 
لیعرفوه بها و یستدل وا علی ذاته بمظاهره التي هي أعلی وجوه    بالمظاهر،الا بهم و بصورهم المعب ر عنها  

وسل م: »من عرف نفسه، فقد عرف رب ه«؛ لان ه استدلال من المظاهر وآلهعلیهال ه الاستدلال، لقول النبی  صل ی
علی وجود الظاهر، ...و ...ان  المظاهر غیر الظاهر من حیث الاعتبار، و ان کانت عینه من حیث الحقیقة.« 

 (. ۳۱۵، ص. ۱۳۶۸ ،ی)آمل
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شناسیم، بلکه  اند نه برای ذات غیرمتعین مطلقا . ما قطعا خدا را می تعین ثابت   ۀواسط

 شناسیم ولی به حسب آن چیز نه به حسب مقام اطلاقی او:در هر چیزی خدا را می

 ورنه این زمزمه اندر شجرى نیست که نیست    نیست که دعوى انا الحق شنود یموس»

 « پرتو حسن به دیوار و درى نیست که نیست    راــود ورنه تـب اش ــخف ما دیده چشم 

 (. ۷۱. ص، ۱۳۸۲سبزواری، )

 تعین با مفهوم وجودبررسی توصیف ذات بی

که   بیگفتیم  ذات  هم  معرفت  را حکماهل  می تعین  تمام سخنان ناپذیر  هم  و  دانند 

پذیرند و صرفا توصیفات ذات را توصیف  فلاسفه و شریعت در توصیف ذات را می

تعین می به حسب  به حسب خود ذات صرف ذات  نه توصیف  تعین. دانند،  از  نظر 

شاید اگر مفهوم وجود را که کسی تردیدی در انتساب آن به ذات ندارد بررسی کنیم،  

تر شود. همه قبول دارند که ذات الهی موجود است. حتی در مورد  ادعای عرفا روشن 

صوفیه ـ همه قبول دارند که وجود دارد. اما مفهوم    ۀتعین نیز ـ غیر از جهلذات بی

اعتقاد   به  اعتقاد مشائیان، عرض عام، و  به  ثانی فلسفی است و  از معقولات  وجود 

پی و  گزاراشراقیان  بنابراین  است.  اعتباری  متعالیه،  حکمت  وجود   ۀروان  »خداوند 

دارد«، نه حکایت از شناخت ما نسبت به ذات حق در مقام اطلاق دارد و نه توصیف  

   1. ذات به حسب ذات و صرف نظر از تعینات است 

آید و آن را فقط با علم حضوری ـ که از نظر فلاسفه، حقیقت وجود به ذهن نمی
 ـــــــــــــــــــــــــــ  

چاپ شده  »، مفتاح الغیب  ۱۳۷۴»قولنا: هو وجود للتفهیم، لا ان ذلك اسم حقیقی له.« )صدرالدین قونوى،  .  1
»ان ذاته من حیث وجوده و هویته مما یفني الصفات و التعینات و المفهومات    (.« ۲۲، ص.  ۱۳۷۴  ی در: فنار

حتی مفهوم الذات و مفهوم الوجود و الهویة فلا إشارة إلیه و لا اسم و لا رسم؛ لأن هذه الأمور کلها طبائع  
 (. ۲۸۴، ص. ۶م، ج.  ۱۹۸۱ ن،یکلیة و الذات هویة شخصیة صرفة لا خبر عنها.« )صدرالمتأله
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یابد نه در  توان شناخت. اما مخلوق خالق را در حد خودش مییافت خود واقع ـ می

ونَ بهِِ علِمْا  حد خالق: » . هیچ یک از اندیشمندان مسلمان  ( ۱۱۰(، ۲۰طه )) «وَ لا ی حیط 

این عبارت  است.  نکرده  ادعا  برای مخلوق  را  الهی  به ذات  اکتناهی  علم حضوری 

 دقیق این مطلب را بیان کرده است: منسوب به فارابی، 

ادراکها »  إلی  سبیل  لا  الأحدی ة  إلیها    ؛ الذات  السبیل  غایة  و  بصفاتها؛  تدرك  بل 
ا یصفه الجاهلون.« )  ق )ب(،  ۱۴۰۵فارابی،  الاستبصار بأن لا سبیل إلیها، تعالی عم 

 ( ۲۳۴.  ، ص ۳.  ج ،  ۱۳۸۱زاده آملی،  حسن ؛  ۸۷.  ص 

سو، وجود حقیقی به صورت محدود و متعین با علم حضوری یافت پس ازیک 

ازسوی می و  در  شود  و  ما  ذهن  در  از وجود  آنچه  یا  اعتباری وجود،  مفهوم  دیگر، 

توصیفات ما هست، به یک معنا عین وجود حقیقی نیست، بلکه صرفا عکس وجود  

گر آن است و اصطلاحا، »خَیال الوجود« است. اکنون اگر حقیقی یا حاکی و نمایش

این نکته را هم در نظر بگیریم که وجودهای خاص )تجلیات وجودی( خیال وجود  

های خاص یا انحای وجودی« هستند، حق هستند و ماهیات مختلف نیز »خَیال وجود 

می  علوم  نتیجه  هم  و  هستند  حق  وجودی  تجلیات  که  فیها  ما  و  عالم  هم  که  شود 

اند، هودی یا حاصل تجلیات وجودی و شهودی حضوری و حصولی ما که تجلیات ش

،  ۵۵.  ص  ،۱۳۷۵قیصری،  ؛  ۱۰۴.  ص،  ۱.  ج  ، ۱۳۷۰عربی،  ابن)  1اند »خیال اندر خیال« 

 (. ۷۲و  ۷۱-۶۹. ص، ۱۳۷۴؛ امام خمینی، ۹۵. ص، ۱۳۸۱قیصری، ای؛ قمشه  هٔ تعلیق

که علوم ما ـ اعم از علوم حضوری و لازم است تأکید کنیم که منظور عرفا از این

لی  علوم حصولیِ حسی و خیالی و وهمی و عقلی و تصوری و تصدیقی و معقول او 

 ـــــــــــــــــــــــــــ  

 ایم یکی از تفاسیر مختلفی است که برای تعبیر »خیال فی خیال« ذکر شده است. آنچه در اینجا نوشته .1
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و معقول ثانوی ـ و متعلقات و محکیات آنها )یعنی عالمَ(، خَیالی هستند، اصلا این 

نیست که علوم ما غلط هستند و عالم نیز توهم محض است. این تفسیر از وحدت  

سبحانه را منحصر در  وجود، قول جهله و عوام از صوفیه است. عرفای محقق نه حق

( و  ۲۱.  ، صتابی؛  ۳۴۵.  ، ص۲.  ج  م، ۱۹۸۱صدرالمتألهین،  دانند )تعینات و مظاهر می

(. منظور عرفا این است  ۷۶۵.  ص  ،۱۳۶۳نوری،  کنند )نه مظاهر و تکثرات را انکار می

نما هستند که هم تجلیات وجودی و هم علوم حضوری و حصولی ما، همگی واقع

نما نیست ولی سخن در این نما، اگر واقع را نشان ندهد واقع نه خود واقع. طبعا واقع 

های واقع. تصور ۀدهد نه به انداز خودش نشان می ۀانداز نما، واقع را بهاست که واقع

رنگ هستند،  حسی ما از یک گل زردرنگ، علوم حقیقی تصوری نسبت به گل زرد

نمیزردابعاد و حقیقت گل  ۀولی هم نشان  را  ما  رنگ  اگر تصور حسی  دهند، مثلا 

قو نمی  ۀحاصل  نشان  را  خود  محکی  لطافتِ  و  نرمی  باشد،  چشم  و  دهد، باصره 

دهد. به همین دلیل  نگ را نشان نمیکه تصور حسی حاصل شده از لامسه نیز رچنان

می  برهان  کتاب  در  »ارسطو  ما نویسد:  علما  فقد  فقد  ما  ا  حس  فقد  من  )ان  فارابی، « 

ای داشته باشد که دیدنی، شنیدنی،  (. اکنون اگر گل ویژگی ۹۹.  ق )الف(، ص۱۴۰۵

حقیقت  یک  عنوان  به  اصلا  نباشد،  )بسودنی(  کردنی  لمس  و  بوییدنی  چشیدنی، 

نمی منعکس  ما  ذهن  در  باهممتشخص  واقعۀشود.  نشان  اینها،  را  واقع  )آنچه  نما 

دهد(، تابع واقع که واقع را نشان میجهتینماست )ازآنکه واقعجهت آندهد(، از می

بنیم، درواقع، حالات واقع هستند نما میاست و به همین دلیل حالاتی که ما در واقع

 (. ۱۹۸. ، ص۱. م، ج۱۹۸۱صدرالمتألهین، نما )واقع ۀدر مرتب

با قدری تسامح گفت که واقعپس می نه همتوان  به    ۀنما واقع است ولی  واقع. 
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ای، خیال یک حقیقت، کمتر از آن حقیقت است و حاکی یا  تعبیر آقامحمدرضا قمشه 

، ای قمشه ، تعلیقه  ۵۵-۵۴.  ، ص۱۳۷۵،  قیصریحکایت حاکی، کمتر از محکی است )

جهت، واقع است نما ازیکتر سخن بگوییم واقع(. یعنی اگر دقیق۹۶.  ص  ،متن،  ۱۳۸۱

ازیک سیدو  مرحوم  قول  به  نیست.  واقع  آملیجهت،  »حیدر  غیر )ره(:  المظاهر  ان  

الحقیقة عینه من حیث  کانت  ان  و  الاعتبار،  )الظاهر من حیث  . ص،  ۱۳۶۸آملی،  .« 

ادعا را در  (. محیی۳۱۵ این  بیان کرده است )  فتوحاتالدین  الدین محیی به تفصیل 

 (. ۳۰۴. ، ص۱. تا، جعربی، بیابن

گری نیز  دهد و در این نشانکه مفهوم وجود، وجود حقیقی را نشان میحاصل آن 

حقیقت   ۀدهد نه به انداز خودْ نشان می   ۀبه یک معنا صادق است ولی وجود را به انداز 

دهند، وجود. مفاهیم ماهوی و ماهیات نیز هر کدام یکی از انحای وجودی را نشان می 

ترین مفاهیم توانند حقیقت وجود را کما هو حقه نشان دهند. عام کدام نمیاما هیچ 

دهند. اطلاق قسمی که وجود منبسط نامیده  حداکثر اطلاق قسمی وجود را نشان می 

شود، خود یکی تجلی و تعین از ذات مطلق به اطلاق مقسمی است نه خود آن. می

تعلیق۵۵-۵۴.ص  ،۱۳۷۵قیصری،  ) ؛  ۹۵.  ص  ،متن،  ۱۳۸۱قیصری،  ای؛  قمشه  ۀ، 

   (.۷۲ و ۷۱. ص ،۱۳۷۴خمینی، 

انحای وجودی نیز به یک معنا عین وجود حقیقی و به یک معنا غیر آن و متمایز   

تر این است که بگوییم وجود حقیقی از آنها متمایز است به  از آن هستند. البته دقیق

تنها با مفاهیم حسی و عقلی  طرفه است. بنابراین ما نه تمایز احاطی که یک تمایز یک
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 .1که هست، بیابیمچنانتوانیم او را آنبلکه با قلب و علم حضوری هم نمی

تعین او. حتی گوییم به حسب تعینات اوست نه به حسب ذات بی در بارۀ او می هر چه  

شود که »او« اول و آخر و ظاهر و باطن است، این اوصاف نیز به حسب وقتی گفته می 

 تعینات »او« هستند؛ نه به حسب ذات او:

بالظهور و  علا،  و حق المعرفة و کمال الاخلاص و مخ  الحقیقة ان لا تتصفه، جل » 
، تعلیقه خود  ۷۰.  (، ص ق ۱۴۱۶)   ۱۳۷۴)ره(،  خمینی « ) البطون و الأولیة و الْخریة 

 مؤلف(. 
  

 ـــــــــــــــــــــــــــ  

1 . َ وا ال ه  ( ۷۴ (،۲۲ر.ک: حج )  زین ؛ ۶۷(،  ۳۹؛ زمر ) ۹۱(، ۶حَقَّ قَدْرِهِ« )انعام )  »وَ ما قَدَر 
 ( ۲۳، ص. ۶۸ق، ج. ۱۴۰۳ ،ی.« )محمدباقر مجلسمَعْرِفتَكَِ  حَقَ  (: ...وَ مَا عَرَفنْاَكَ )ص »قَالَ
وَ ال ه  لیَسَْ کمَثِلْهِِ شَيْ   »عَنِ   عَلیَهْ: ...ه 

ِ سَینِْ بنِْ عَليٍِّ صَلوََات  ال ه میِع  البْصَِیر  لا ت دْرِک ه  الْأَبصْار  وَ الحْ  وَ السَّ ءٌ وَ ه 
یقَْدِر  الوَْاصِف ونَ ک نهَْ عَ  ...وَ لَا  اللَّطیِف  الخَْبیِر   وَ  الْأَبصْارَ وَ ه  ی دْرِك   وَ  مَبلْغَ    ظَمَتهِِ ه  القْ ل وبِ  ر  عَلیَ  وَ لَا یخَْط 

لمََاء  بأَِلبْاَبهَِا وَ لَا أَهْل  التَّفْ  وتهِِ لِأنََّه  لیَسَْ لهَ  فيِ الْأشَْیاَءِ عَدِیلٌ وَ لَا ت دْرِک ه  العْ  کِیرِ بتِفَکِْیرِهمِْ إِلاَّ باِلتَّحْقیِقِ  جَبرَ 
ورٍ بهَِا ی وصَف  بشَِيْ   إِیقاَنا  باِلغْیَبِْ لِأنََّه  لَا  وَ فيِ الْأشَْیاَءِ کاَئنٌِ لَا کیَنْ ونةََ مَحْظ  ءٍ منِْ صِفاَتِ المَْخْل وقیِنَ و ...ه 

...احْتجََبَ  بیَنْ ونةََ غاَئبٍِ عَنهَْا  ق ولِ   عَنِ   عَلیَهِْ وَ منَِ الْأشَْیاَءِ باَئنٌِ لَا  الْأَبصَْار« )ابن   العْ   شعبه کمََا احْتجََبَ عَنِ 
 ( ۳۰۱، ص. ۴ق، ج. ۱۴۰۳ ،ی؛ مجلس ۲۴۵- ۲۴۴، ص. ۱۳۶۳ ،یحران
ورِ وَ امْتنَعََ عَلیَ عَینِْ البْصَِیرِ فَلَا عَینْ  مَنْ لمَْ یرََه  ت    »الحَْمْد   ه  ِ الَّذِي ...دَلَّتْ عَلیَهِْ أَعْلَام  الظُّ ه  وَ لَا قلَبْ  مَنْ  لِ ه نکِْر 

« )شریف الرضی،  ه   (. ۸۷ق، ص. ۱۴۱۴أَثبْتَهَ  ی بصِْر 
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 گیری نتیجه

اول، حکم۱ نگاه  در  هم.  اما  دارد  آشکاری  و  ظاهری  اشکالات  ذات    ۀ ناپذیری 

 اند. ناپذیری ذات برخاسته اشکالات، از عدم توجه به قیود حکم

  ۀتعین« با ادعای متکلمان و فلاسفناپذیر ذات بی. ادعای عارفان مبنی بر »حکم۲

شناسیم که »ذات را بدون تعین هم بالاجمال )نه بالاکتناه( میغیرصدرایی مبنی بر این 

 کنیم، دو تفاوت ظریف و دقیق دارد:و توصیف می

را شناخت ذات می   .۲-۱ تعین ذات  که متکلمان و  دانند، درحالیعرفا شناخت 

یادشده، شناخت تعین را مغایر و در عین حال ملازم یا مستلزم شناخت ذات  ۀفلاسف

 شمارند. می

عرفا شناخت و توصیف ذات را فقط در حد تعین و به حسبت تعین قبول   .۲-۲

دارند و حتی شناخت اجمالی و سلبی نسبت به ماورای تعینات را هم یک شناخت  

نظر از هر تعینی ـ  شمارند ولی فلاسفه معتقدند که ذات خدا را صرفاز راه تعین می

 کنند.شناسند و توصیف میاجمال ـ میبه 

 . بر اساس تفاوت اول۳

ممکن  .۳-۱ شناخت  عرفا،  نظر  شناخت  از  حصولی،  چه  و  چه حضوری  الوجود، 

واجب در حد ممکن است و اساسا معنا ندارد کسی ممکن را بشناسد و واجب را 

نشناسد. به تعبیر دعای عرفه: »الغیرک من الظهور ما لیس لک؟«. هرکس به هر صورت  

 و به هر اندازه که ممکن را بشناسد به همان اندازه واجب را شناخته است؛  

به شمار می   .۳-۲ اول، عرفا تشبیهی  تفاوت  منظر   ۀروند و متکلمان و فلاسفاز 

الوجود یادشده، تنزیهی. از نظر اندیشمندان مزبور، هر انسانی بعد از شناخت ممکن
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الوجود به وصف امکان، به یک شناخت حصولی و غایبانه و  و از راه شناخت ممکن

موجود  یک  عنوان  به  واجب  از  نه  واجب  هو  بما  واجب  از  متشخص(  )نه  کلی 

یک از صفات ممکنات، صفات الهی نیست برد. از نظر ایشان، هیچ میمتشخص، پی

و اگر در آیات و روایات صفات مخلوقات به خداوند نسبت داده شده است، باید با 

 عقلی، آیات و روایاد یادشده را تأویل برد. ۀتوجه به محکمات و ادل

هم فقط  یادشده، فقط برخی اوصاف ممکنات، آن  ۀاز نظر متکلمان و فلاسف .۳-۳

صفاتِ    ۀبه لحاظ مفهومی با اوصاف واجب یکی هستند ولی به لحاظ مصداقی، هم

صفات ذاتی واجب متفاوتند، ولی از نظر عرفا، اوصاف ممکنات،    ۀ ممکنات با هم  ۀهم

 مفهوما و مصداقا، اوصاف ذات باری به حسب ممکنات هستند، بنابراین از نظر عرفا: 

انتساب احکام ممکنات به ذات به حسب ذات، و همچنین سلب و نفی  .  ۳-۳-۱

 آنها از ذات به حسب ذات، غلط است، 

برخی تجلیات و تعینات و به    ۀانتساب احکام ممکنات به ذات در مرتب.  ۳-۳-۲

که سلب و نفی آنها به لحاظ برخی حسب آن تعینات، صحیح و اولی است، کما این

 تجلیات و تعیناتِ کلی و جزئی دیگر هم صحیح است؛ 

انتساب احکام ممکنات به ممکنات، بدون لحاظ ذات، غلط است، یعنی . ۳-۳-۳

گویانه )توتولوژی و ثبوت الشیء لنفسه( حتی مجاز هم نیست و حتی به نحو همان 

 نیز صحیح نیست، 

 ذات کاملا صحیح است.   ۀ انتساب احکام ممکنات به ممکنات با حیثیت تقییدی .  ۴- ۳- ۳

 . بر اساس تفاوت دوم ۴

توصیف    کنیم ، شناخت وشناسیم و توصیف میاز نظر عرفا، آنچه از ذات می  .۴-۱
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تعین و همراه احکام تعین است؛ یعنی ما همواره   ۀخود ذات به حسب تعین و به انداز 

ذات الهی )ماهیت بدون تعین را و نه تعین بیشناسیم نه ذات بیذات متعین را می

 وجود( را؛  

از نظر عرفا، »وجود« و »وجوبِ وجود« )= وجود ضروری( و »یکی بودن   .۴-۲

توان با این مفاهیم کلی تعین را نمیهای ذات هستند و ذات بی الوجود«، تعین واجب 

می وقتی  بنابراین  کرد.  »واجب توصیف  یا  است«  موجود  »خداوند  الوجود  گوییم 

تعین یا  متعین  ذات  درواقع،  است«،  واحد  »خداوند  یا  است«  را  موجود  ذات  های 

های کلامی  . یعنی از نظر عرفا، خداوند کتاب تعین«ایم نه »ذاتِ معینِ بیتوصیف کرده

سبحانه است و توحید آن هم توحید  ها و تجلیات برتر حقیکی از تعین  و فلسفی،

  1.یک تعین حق است و خود حضرت حق از این تجلیات برتر است 
  

 ـــــــــــــــــــــــــــ  

 (. ۲۱۶و    ۲۵۳. ، ص ۱۳۷۴  ، ی فنار ؛  ۵۶. ، ص ۱۳۷۱  ، ی قونو »الاحدی ة وصف التعی ن لا وصف المطلق المعی ن.« ) .  1
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