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فصلنامه آفاق امنیت/ سال نهم / شماره سی و سوم- زمستان 1395

تاریخ دریافت: 1395/9/15           تاریخ پذیرش نهایی: 1395/12/7

گونه شناسی »جرائم ارزی« به مثابۀ »جرم علیه امنیت اقتصادی کشور«
مهدی مجاهد1

چکیده
گونه شناسی، شناخت مبانی جرم انگاری و آثار ارتکاب »جرائم ارزی« در امنیت نظام 
اقتصادی به دلیل تأثیرگذاری مستقیم بر منابع ارزی کشور و در نتیجه، تحت تأثیر قرار 

دادن نرخ ارز بسیار اهمیت دارد. 
   برهمین اساس، ارتکاب انواع گوناگون جرائم ارزی را در وضعیتی خاص باید جرم 
علیه »امنیت اقتصادی« کشور دانست که قانون گذار نیز، برخی از مصادیق آن را احراز و 
مجازات های سنگین تعزیری، ازجمله پنج تا بیست سال حبس، برای آن مقرر کرده است. 
اخلال در نظام ارزی و جرم ارزی منجر به اخلال در نظام صادراتی کشور، از اهم مصادیق 
این نوع از جرائم است، ولی مقنن در وضعیتی خاص، با اتخاذ سیاست کیفری سختگیرانه، 
به تشدید مجازات روی آورده است و برخی از گونه های این نوع از جرائم را مصداق جرم 
حدّی »افساد فی الارض« تلقی کرده و مرتکب آن را مستحق اعدام، که شدیدترین مجازات 
در فقه اسلامی و حقوق موضوعۀ ایران می باشد، دانسته است. افساد فی الارض از طریق 
اخلال در نظام ارزی کشور، قاچاق عمدۀ ارز، سوءاستفاده از عواید حاصل از قاچاق ارز به 

منظور تأمین مالی تروریسم، جعل ارز و واردات ارز جعلی از این قبیل است.
     بااین حال، شایان توجه است که قانون گذار ایران در دوره های مختلف، سیاست های 
کیفری گوناگونی را در قبال این دسته از جرائم به کار برده است. پس از اعمال سیاست 
کیفری سختگیرانه در دوره های نخست قانون گذاری، به تعدیل سیاست خود روی آورده 
و بار دیگر به سیاست کیفری مشدّد بازگشته است؛ ولی وجه مشترک بیشتر دوره های 
تقنینی در ایران، وابستگی سیاست کیفری در قبال جرائم ارزی به سیاست های دولتی 

بوده است.
واژگان کلیدی

 نظام ارزی، جرائم ارزی، امنیت اقتصادی، سیاست کیفری، افساد فی الارض

1  . دکترای حقوق جزا و جرم شناسی دانشگاه امام صادق علیه السلام
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مقدمه
امنیت اقتصادی یکی از جدی ترین دغدغه های امروز کشورهاست که زیربنا و بستری 
مناسب برای توسعۀ کشور است و به دنبال آن، در شرایط فقدان امنیت اقتصادی در 

جامعه، نارسایی ها و چالش های گوناگونی بروز می کند. 
در پی ایجاد ناامنی در اقتصاد یک کشور، تمایل افراد به خرید دارایی های خارجی 
افزایش می یابد و همین امر باعث می شود تقاضا برای خرید ارزهای خارجی افزایش 
یافته و در مقابل، تقاضا برای پول داخلی کاهش یابد؛ درنتیجه، این افزایش تقاضا برای 
خرید ارزهای خارجی و کاهش تمایل به نگهداری پول داخلی به افزایش قیمت ارز و 
کاهش ارزش پول ملی منجر می شود. ازاین رو، در ایران هم یکی از محورهای اسناد 
میشود  مربوط  اقتصادی  امنیت  به  نظام،1  کلی  ازجمله سیاست های  نظام،  بالادستی 
مسائل  و  جرائم  دربارۀ  تخصصی  و  روشن  و  دقیق  قضاوت  و  رسیدگی  »نظارت،  که 

اقتصادی« یکی از بندهای ابلاغی است.
از  یکی  جامعه  در  آن  شیوع  و  اقتصادی  جرائم  ارتکاب  که  است  آشکار  بنابراین، 
عواملی است که به احساس ناامنی اقتصادی منجر می گردد و چنانچه ابعاد آن گسترده 
اقتصادی  امنیت  رفتن  بین  از  موجب  ناامنی،  احساس  ایجاد  افزون بر  می تواند  باشد، 
کشور شود. دراین میان، »جرائم ارزی«، به دلیل تأثیرگذاری مستقیم بر منابع ارزی 
امنیت  بردن  بین  از  در  به شدت  ارز،  نرخ  دادن  قرار  تأثیر  تحت  نتیجه،  در  و  کشور 

اقتصادی جامعه می تواند مؤثر باشد. 
در  را  ارزی  انواع گوناگون جرائم  ارتکاب  اساساً  نظر می رسد که  به  به همین دلیل، 
شرایطی خاص باید جرم علیه امنیت اقتصادی کشور دانست که قانون گذار نیز، برخی 
از مصادیق آن را احراز و اعلام کرده است. در چنین وضعیتی، مقنن با اتخاذ سیاست 
از  نوع  این  مصادیق  از  برخی  و  آورده  روی  مجازات  تشدید  به  سختگیرانه  کیفری 
مستحق  آن  مرتکب  و  گردیده  تلقی  فی الارض«  »افساد  حدّی  جرم  مصداق  جرائم، 
اعدام دانسته شده است که شدیدترین مجازات در فقه اسلامی و حقوق موضوعۀ ایران 

اسلامی به شمار می آید.

1 . مصوب مجمع تشخیص مصلحت نظام در تاریخ 1377/10/23 که در تاریخ 1379/11/3 مقام معظم رهبری
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معناشناسی »جرائم ارزی« و اجزای »نظام ارزی«
الف- معنا و صور مختلف »ارز«

واژۀ »ارز« در لغت به معنای قیمت، بها و نرخ است )عمید، 1363: 103(. این واژه در 
بانک داري بین المللي به معناي پول خارجي است که گاه صفت »خارجي« را هم به آن 
مي افزایند و به صورت »ارز خارجي« به کار مي برند تا وجه تمایز آن را با پول ملي یا پول 
رایج داخل کشور معلوم کنند. واژۀ »سعر« نیز به معناي ارز است که در فارسي بیشتر 
به صیغۀ جمع، یعني اسعار، به معنای پول هاي بیگانه به کار برده مي شود. البته، امروزه 
در عرف بانک داری، ارز به معنای وسیع تری به کار می رود و در این معنا ارز به تمام 
اسناد تجاری و بانکی گفته می شود که ارزش آنها به پول های خارجی تعیین شده باشد.

ارز در ادبیات تقنیني ایران هم افزون بر این عنوان، با عنوان »اسعار خارجي« و در 
برخي قوانین با عنوان پول یا اسکناس یا سکه یا نقود خارجي مورد اشاره قرار گرفته است.

به پول های  آنها  ارزش  بانکی گفته می شود که  و  اسناد تجارتی  به  ارز  به طور کلي، 
خارجی معین شده باشد )جعفری لنگرودی، 1346: 29(. درواقع، ارز همان پول خارجی 
است و تفاوت اصلی پول و ارز در خارجی یا داخلی بودن آنهاست )نورزاد، 1389: 130(.
برخي نیز قائل اند که »همۀ ابزارهاي پولي که مبیّن مطالبات اهالي یک کشور از کشور 
دیگر باشد« ارز نامیده مي شود )مریدي، 1372: 29(، چراکه استفاده از ارز وسیلۀ اصلي 
هرکشوري براي تصفیه حساب معاملات با دیگر کشورها به شمار مي رود. بنابراین، به نوعي 
مي توان گفت »تمام وسایلي که به منظور پرداخت هاي پولي بین المللي استفاده می شود 
مالي  مطالبات  دیگر  و  خارجي  بانک هاي  در  سپرده ها  خارجي،  اسکناس  و  سکه  )نظیر 
کوتاه مدت و قابل پرداخت به پول هاي خارجي( ارز نامیده مي شود« )فرجي، 1377: 415(.

ارز ناظر به پول رایج خارجی  از  باید توجه داشت که حمایت کیفری  درعین حال، 
است؛ اعم از اینکه در داخل کشور ایران یا در خارج از کشور رایج باشد؛ منظور پول های 
بیگانه ای است که در کشور خریدوفروش می شوند. از این رو، پولهای غیررایج خارجی و 
نیز اسکناس رایج داخلی منصرف از این موضوع است. البته، باید توجه داشت که منظور 
از ارز فقط اسکناس منتشر شده توسط بانک های مرکزی کشورهای مختلف نیست، 
بلکه این اصطلاح، در مفهوم عام چک، حواله، برات، سفته و دیگر ابزارهای مالی که در 
پرداخت های بین المللی استفاده میشود، به کار می رود؛ چراکه در عمل نیز مبادلات بین 
کشورها تنها با اسکناس ارزي صورت نمي گیرد و محدود کردن ارز فقط به اسکناس 
رایج کشورها، مبادلات بین المللي را با مشکل روبهرو مي کند. انواع چک هاي بانکي ارزي، 
ضمانت نامه  هاي بانکي ارزي، اوراق قرضۀ ارزي و ... از اقسام مختلف اسناد و اوراقي است 

که مي تواند به عنوان ارز تحت حمایت نظام کیفري قرار گیرد.
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قانون گذار نیز در برخي قوانین1 به انواع ابزارهاي ارزي اشاره کرده و دارایي هاي ارزي 
را احصا نموده است. بنابراین، منظور قانون گذار از »ارز«، وسایل و روش های معتبر و به 
رسمیت شناخته شدۀ پرداخت در معاملات بین المللي است که لزوماً یک عین مادی 
نیست، بلکه گاه اعتباری نیز می باشد. اما آنچه حائز اهمیت است، »رایج« بودن ارز است. 
از این رو، ارزهای غیررایج کشورها تحت حمایت نظام کیفری قرار ندارند، چراکه ارزش 

پولی-بانکی ارز تنها ناظر به ارز »رایج« خارجی است.
هم اکنون نیز، براساس بند پ مادۀ یک قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مصوب 1392، 
ارز عبارت است از »پول رایج کشورهای خارجی اعم از اسکناس، مسکوکات، حوالجات 

ارزی و دیگر اسناد مکتوب یا الکترونیکی که در مبادلات مالی کاربرد دارد.«

ب. تعریف »نظام ارزي« و عناصر شکل دهندۀ آن
اصطلاح »نظام« از دیدگاه علوم گوناگون تعریف شدنی است و تعریف واحدي براي آن 
نمي توان قائل شد. برخي قائلند »نظام مجموعه عناصري است که میان آن روابطي وجود 

داشته یا بتواند ایجاد شود« )نمازي، 1382: 7(. 
»نظام ارزي« نیز ازجمله مفاهیمي است که در ادبیات اقتصادي کاربرد دارد و معمولاً 
در کنار »نظام پولي« به عنوان جزئي از »نظام اقتصادي« تعریف مي شود. »نظام اقتصادي 
مجموعه اي هماهنگ از نهادهاي حقوقي و اجتماعي است که در بطن آنها برخي وسایل 
تعادل  برقراري  منظور  به  و  برتر  انگیزه هاي  برخي  از  پیروي  به  و  سازمان یافته  فني 
اقتصادي استفاده شده است« )ژوزف، 1355: 1(. به عبارت دیگر، »روشي است که جامعه 
ترجیح مي دهد در حیات اقتصادي و در حل معضلات عملي خویش از آن پیروي کند« 

)صدر، 1358: 8(. 
روابط پولی یا ارزی یا، در عبارت کلان تر، نظام پولی و ارزی، بخش حیاتی و ضروری 
نظام اقتصادی است و امنیت و سلامت این بخش به صحت روابط اقتصادی کمک بسیار 
زیادی می کند و درمقابل، نقض هنجارهای پولی و ارزی برای روابط تجاری و اقتصادی 

کشور بسیار خطرناک است )نورزاد، 1389: 130(.
نظام پولي و ارزی کشور یکی از مهم ترین عوامل ثبات اقتصادی و مالی در هر کشوری 
محسوب می شود. دولت ها زمانی می توانند سیاست های مالی و اقتصادی پیش  بینی شده 
در برنامه های توسعه ای خود را به مرحلۀ اجرا در آورند که نظام پولی و ارزی ثبات داشته 
باشد. اخلال در نظام ارزی موجب اخلال در نظام اقتصادی کشور می شود و سیاست های 

توسعه ای را مختل می کند )ساکی، 1390: 345(. 
1 . از قبیل بند یک مادۀ اول قانون »اجازۀ تفتیش و نظارت در خریدوفروش اسعار خارجي« مصوب 1308، تبصرۀ 1 

مادۀ 1 قانون راجع به معاملات اسعار خارجي مصوب 1314 و مادۀ 7 قانون پولي و بانکي کشور مصوب 1351.
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با این ملاک ها شاید بتوان گفت نظام ارزي عبارت است از: مجموعه اي از نهادهاي 
از  استفاده  با  شده،  تعیین  پیش  از  اهداف  به  رسیدن  منظور  به  که  حقوقي  مختلف 

ابزارهاي ارزي معین، می کوشند )حسیني، 1387: 20(. 

ج. تعریف »نرخ ارز« و پیشینۀ تقنینی آن
»نرخ ارز«1 قیمتی است که در آن قیمت می توان پول ملی را با پول کشورهای دیگر مبادله 
کرد. به عبارت دیگر، نرخ ارز بیانگر ارزش برابری پول داخلی نسبت به پول خارجی است. 
ازاین رو، افزایش نرخ ارز2 به معنای گران تر شدن پول خارجی نسبت به پول داخلی است 
و دراین صورت، معادل با عبارت کاهش ارزش نرخ ارز3 است )عزتی و دهقان، 1387: 7(.

قانون گذار ایران در قانون برنامۀ چهارم توسعۀ مصوب سال 1383 در مادۀ 41 دولت 
را موظف کرد تا، به منظور کنترل نوسانات شدید نرخ ارز، در قالب مدل »نرخ شناور 
نظام  دیگر  بار  نیز  توسعه  پنجم  برنامۀ  قانون   81 مادۀ  و  کند  اقدام  شده«،  مدیریت 
ارزی کشور را »شناور مدیریت شده« خواند که با انتخاب این شیوه نیز در عمل مقنن 

سیاست گذاری در این بخش را، به صورت مبسوط الید، به دولت سپرد.

د. تعریف »جرم ارزی« و تبیین ماهیت فقهی-حقوقی آن
اصطلاح جرائم ارزی را می توان شامل جرائمی دانست که نخست، موضوع جرم ارتکابی 
قانون گذار در  باشد؛ دوم،  از رکن مادی جرم  »ارز« بوده، یعنی »ارز« به عنوان جزئی 
تعیین مجازات برای مرتکب این جرم، به دلیل موضوعیت »ارز«، رویکرد خاصی را در 
پیش گرفته باشد. به عنوان مثال، ارتکاب جرم اختلاس از یک بانک دولتی ممکن است از 
منابع ارزی آن بانک صورت گیرد و عنوان اختلاس ارزی به آن تعلق گیرد، اما ازآنجاکه 
مقنّن برای اختلاس ارز، هیچ رویکرد متفاوتی نسبت به اختلاس از منابع ریالی اتخاذ 
نکرده است؛ بنابراین، جرم به عنوان جرم ارزی شناخته نمی شود، مگر آنکه این جرم 
ویژگی های دیگری داشته باشد که از ذیل این عنوان خارج و مثلًا، ذیل عنوان اخلال 
در نظام ارزی کشور از طریق اختلاس کلان ارزی از شبکۀ بانکی کشور قرار گیرد! لکن، 
اقداماتی مثل نقل و انتقال غیرمجاز ارز از کشور، که به موجب بند الف مادۀ 42 قانون 
پولی بانکی کشور و قانون جدید مبارزه با قاچاق کالا و ارز واجد هر دو وصف یادشده 

می باشند، مصداقی از جرائم ارزی است )عازمی صمیمی، 1374: 14(.

1  .Exchange Rate.
2 . Appreciation.
3 . Depreciation.
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پیش تر برخی از محاکم، براساس قانون مجازات اسلامی مصوب1370، مجازات های 
مقرر برای جرائم ارزی را »تعزیری« و برخی دیگر »بازدارنده« می دانستند و همین مبنا، 
موجب اختلاف نظر در شمول آثاری مثل »مرور زمان« بود. تا اینکه اختلاف آرای صادره 
منجر  عالی کشور  دیوان  رویه هیئت عمومی  رأی وحدت  به صدور  از سوی محاکم، 

گردید1 و مجازات این نوع از جرائم را بازدارنده دانست )اصغرزاده بناب، 1391: 165(.
این در حالی است که قانون جدید مجازات اسلامی مصوب 1392، اساساً مجازات ها را 
به چهار نوع تقسیم کرده و قسم مجازات های »بازدارنده« را یکی از شقوق مجازات های 
تعزیری دانسته است. بنابراین، ماهیت جرائم ارزی براساس قانون اخیر، »تعزیری« است.

همۀ این مباحث در حالی مطرح است که فرض »حدّ«ی بودن برخی از جرائم ارزی 
نیز تصوّر پذیر است. شقوق مطرح در قانون مجازات اخلال گران در نظام اقتصادی کشور 

مصوب 1369 میتواند از مصادیق افساد فی الارض و یک جرم »حدّ«ی باشد.

تحولات سیاست کیفری ایران در حمایت از »ارز«
الف. اعمال سیاست کیفری سخت گیرانه 

براي نخستین بار، قانون گذار ایران در قانون »اجازۀ تفتیش و نظارت در خریدوفروش 
اسعار خارجی به وسیلۀ کمیسیون نرخ اسعار«2 مفهوم ارز را در معنای عام خود، »اعم از 
نقود فلزی یا کاغذی خارجی، اعم از اینکه به طریق انتقال تلگرافی یا طریق دیگر، به 
شکل برات تجارتی یا نوشتۀ اعتبار یا چک یا هرنوع اوراق تجارتی دیگر« تعریف کرده 
و مصادیق معاملات غیرمجاز ارزی را به تفصیل برشمرد و برای این ضوابط، ضمانت 
اجرای کیفری در نظر گرفت. گرچه در سال های بعد ضمن اصلاح قوانین سابق،3 رویکرد 
نظر  در  معافیت هایي  ارزي  متعهدین  براي  و  نمود  تعدیل  اندکی  را  خود  سختگیرانۀ 

گرفت؛4لکن، حمایت کیفری از نظام ارزی کشور را استمرار بخشید.
قانون گذار با تصویب قانون راجع به معاملات اسعار خارجي در سال 1314 نیز نسبت 
به تشدید قوانین و محدودیتهاي ارزي اقدام نمود؛ ازجمله اینکه رسیدگي به تخلفات 

ارزي را در صلاحیت دادگاههاي تهران قرار داده بود.

1  . رأی شمارۀ 678 ردیف 8/83 تاریخ 1384/4/28.  
2  . مصوب اسفند 1308 شمسی.

. در قالب قانون راجع به آزادی معامله و نرخ اسعار خارجی مصوب1310 هجری شمسی و در سال 1314هجری    3
شمسی در قالب قانون راجع به معاملات اسعار خارجی.

4  . قانون اصلاح قسمتي از مقررات قانون انحصار تجارت خارجي و اجازۀ وضع مقررات جدید در قسمت اسعاري مصوب 
1312 شمسی. 
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ب. تعدیل سیاست کیفری در قبال جرائم ارزی
قانون گذار با تصویب قانون اعطاي اختیارات مصوب 1331 به کاهش برخي مجازاتهاي 
مصوب دربارۀ تخلفات ارزي صادرکنندگان مبادرت ورزید که به نظر میرسد تحت تأثیر 
تحولات اقتصادي آن دوران و بهبود نسبي وضعیت اقتصادي کشور بوده است. در پی آن، 
لایحۀ قانوني تشویق صادرات و صدور پروانۀ بازرگاني خارجي تصویب شد و در بهمن 1331 
لایحۀ قانوني متمم لایحۀ قانوني تشویق صادرات و صدور پروانه بازرگاني به تصویب رسید و 

در ادامه براي ایفاي تعهدات ارزي، مهلت جدیدي براي صادرکنندگان مقرر شد.1
قانون راجع به واگذاري معاملات ارزي به بانک ملي ایران مصوب 1336، مهمترین 
قانوني است که دربارۀ معاملات ارزي تا قبل از تأسیس بانک مرکزي تصویب شد. قانون 
یادشده و آئین نامۀ اجرایي آن، هنوز هم جهت تعقیب متخلفان ارزي توسط مراجع 
قضایي مورد استفاده قرار مي گیرد. مواد پنج و هفت این قانون از مهمترین مواد آن 
هستند که هم اکنون تکالیف صادرکنندگان کالا به خارج از کشور را تعیین مي کنند. در 
مادۀ هفت این قانون تکلیف وضعیت مال حاصل از جرم نیز افزون بر مجازات مشخص 

شده است.

ج. وابستگی سیاست جنایی به سیاست های دولتی
بانک مرکزي در سال 1339 تأسیس شد و وظایف گوناگونی که درزمینۀ مسائل ارزي 
برعهدۀ بانک ملي بود، برعهدۀ آن بانک گذاشته شد. توسعۀ صنعت و اقتصاد و افزایش 
مبادلات بین المللي و افزایش شیوه هاي مختلف انتقال ارز و به تبع آن ایجاد تعهدات، 
ارزش و لزوم برخورد با اشخاصي که تعهدات ارزي خود را اجرا نمي کردند، نیازمند وضع 
قانوني بود که زمینۀ برخورد کیفري با متخلفان ارزي را فراهم کند. به همین منظور، 
قانون گذار با ایجاد تغییرات در قانون پولي بانکي مصوب 1339 و اصلاح آن به تصویب 
به  تا  آن،  بعدي  اصلاحیه هاي  با  که  ورزید  مبادرت  بانکي مصوب 1351  پولي  قانون 
امروز حاکم بوده و قانون اصلي در این حوزه است. این قانون، ضمن تشریح مصادیق 
دارایی های ارزی، در مادۀ 11 به صراحت مسئولیت سیاست گذاري و نظارت بر نظام 
ارزي کشور را برعهدۀ بانک مرکزي مي گذارد و در مادۀ 422 نیز ضمانت اجراي کیفري 

این سیاست ها را تعیین مي کند.
1  . لایحۀ قانوني تشویق صادرات و تولید مصوب 1337/11/23 .

2  . »خریدوفروش ارز یا هرگونه عملیات بانکي که به انتقال ارزي یا تعهد ارزي منجر گردد یا ورود یا خروج ارز یا پول 
رایج کشور که بدون رعایت مقرراتي که بانک مرکزي به موجب مادۀ 11 این قانون وضع مي کند، صورت گیرد ممنوع 

بوده و متخلفان جزاي نقدي تا معادل  پنجاه درصد مبلغ موضوع تخلف محکوم خواهند شد.«
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پس از وقوع انقلاب در ایران نیز قانون نحوۀ اعمال تعزیرات حکومتی راجع به قاچاق 
کالا و ارز مصوب 1374 در مادۀ شش، بدون جرم انگاری مشخص و درواقع، بدون تعیین 
عنصر مادی جرم، به طورکلی بیان کرد؛ در خصوص »ارز« هر اقدامی که خلاف مقررات 
اعلامی از سوی بانک مرکزی باشد، مصداق قاچاق ارز است که درستي این نوع از تقنین 

و احالۀ امر به تصمیم یک مرجع دولتی محل تردید جدی است. 
بالاخره اینکه قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز در سال 1392 بازنگري و به تصویب 
مجلس رسید. لکن، از حیث رویکرد سیاست جنایی، تفاوتی نسبت به قانون پیشین 
مصوب 1374 ایجاد نشد و همچنان تعیین عنصر مادی جرم قاچاق ارز به دولت واگذار 
گردید. بنابراین، پرواضح است که سیاست جنایي تقنیني ایران دراین زمینه کاملًا به 

تصمیمات و سیاست های دولت وابسته است.

د. دوران بازگشت به سیاست کیفری مشدد
پس از انقلاب در قانون تعزیرات مصوب 1362، جعل اسکناس رایج خارجي جرم تلقي 
شد و چند سال بعد نیز، در پی نابساماني هاي اقتصادي که در سال هاي پایاني جنگ 
نظام  به  براي ضربه زدن  این وضعیت  از  و عده اي  بود  بر کشور حاکم شده  تحمیلي 

اقتصادي کشور سوءاستفاده مي کردند، مجازات شدیدتري برای این جرم مقرر گردید.1
ازآنجا که بخش عمده ای از جرائم ارزی مصادیقی هستند که مستقیم نظام اقتصادی 
کشور را تحت تأثیر قرار می دهند و درواقع، بزه دیده این نوع از جرائم در سطوح کلان، 
خود نظام اقتصادی کشور است؛ بنابراین،  مقنن در قانون مجازات اخلال گران در نظام 
اقتصادي کشور مصوب 1369 نیز، نظام ارزي کشور را مورد حمایت قاطع کیفري قرار 
داد و تحت شرایطي براي مجرمان ارزي، مجازات مفسد في الارض را پیش بیني نمود. 
با  ارزي«  »مفسد  بالتبع،  و  اقتصادي«  »مفسد  مفهوم  که  بود  بار  نخستین  براي  این 

مجازات حدّي اعدام، درادبیات تقنیني کشور وارد شد.

1  . قانون تشدید مجازات جاعلین اسکناس، واردکنندگان، توزیع کنندگان و مصرف کنندگان اسکناس مجعول مصوب 
1368 شمسی.
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مبانی جرم انگاری جرائم ارزی
مبنا در هر نظام حقوقی اصل یا اصولی است که قوانین و مقررات آن نظام، مشروعیت 
و لزوم اجرای خود را از آنها به دست می آورد. هر نظام حقوقی، مبنا یا مبانی خاصی را 
برای قواعد حقوقی خود معرفی می کنند، مانند نظم اجتماعی، اصل تعاون، آزادی، حفظ 
قدرت یا مصلحت گروه یا طبقۀ خاص یا وجدان عمومی و مانند آنها )نورزاد، 1389: 

.)220
الف- مبنای فقهی

1. قاعدۀ لاضرر- یکي از مشهورترین قواعد فقهي که در بیشتر ابواب فقه، مانند عبادات، 
معاملات و غیره به آن استناد مي شود، قاعدۀ »لاضرر« است که مستند بسیاري از مسائل 
فقهي مي باشد و مضمون آن این است که ضرر در اسلام مشروعیت ندارد و هرگونه ضرر 

و اضرار در اسلام نفی شده است.
در میان دیدگاه های گوناگون فقهی مطرح شده در تبیین این قاعده، امام خمینی رحمه 
الله علیه معتقد است که » لا « در روایت، ناهیه است و در معنای مجازی استعمال شده، یعنی 

نباید کسی به دیگری ضرر بزند و این نهی را نهی حکومتی می داند )خمینی، 1385: 40(.
در این دیدگاه، مفهوم »لاضرر و لاضرار« نهی از اضرار است. بنابراین، معنای روایت 
از  را  به عنوان رهبر جامعه و حاکم اسلامی، مردم  پیامبر خدا )ص(،  این می شود که 
هرگونه زیان رسانی به دیگران بازمیدارد و بر دیگران، پیروی از دستور وی واجب است 

)خمینی، 1385: 55-54(.
براساس همین مبناست که در حقوق موضوعه هم مجازات هایی که برای جرائم ارزی 
در نظر گرفته شده از نوع مجازات های بازدارنده و تعزیری است و مقررات مربوط به این 
حوزه توسط حکومت و به عنوان مقررات حکومتی وضع می گردد؛ چراکه بی شک، ارتکاب 
جرائم ارزی هم مانند دیگر جرائم، به ایراد ضرر منجر می شود. این ضرررسانی یا به طور 
مستقیم شامل افراد جامعه می شود یا موجب آثار سوء در نظام کلان اقتصادی جامعه 
می گردد که آثار ضرری آن نیز متوجه آحاد جامعه است که به طریق اولی، از حیث قبح 

عمل از مصادیق نهی قاعدۀ لاضرر قرار می گیرد.
و  نامشروع«  »درآمدهای  و  باطل«  به  مال  »اکل  موضوع  بالاباطل-  مال  اکل  2.حرمت 
برخورد شدید خداوند با آن، در آیات گوناگونی از قرآن1 آمده است. »اکل مال« در اینجا 
کنایه از »تملک و تصرف« اموال دیگران به ناحق است. باطل، از ریشۀ بطل، به معنای 
نابودی و ناپایداری و ضد حق است. هر چیزی که حق نباشد، باطل خواهد بود. بنابراین، 

1  . آیات 29 نساء، 188 بقره، 161 نساء، و 34  توبه.

http://lib.eshia.ir/13074/1/40/%D9%87%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7
http://lib.eshia.ir/13074/1/40/%D9%87%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7
http://lib.eshia.ir/13074/1/40/%D9%87%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7
http://lib.eshia.ir/13074/1/40/%D9%87%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7
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باطل، محدود و منحصر به موارد خاص نیست، بلکه مفهوم وسیع و عامی دارد و هرگونه 
تجاوز به حقوق و تصرف در اموال دیگران، اموال عمومی و انفال و حتی تصرفات ناروا و 
غیر مشروع در اموال خویش را دربرمیگیرد. از دیدگاه اسلام، هرگونه تصرف در اموال 
و دارایی ها باید براساس حق و عدالت و بر مبنایی صحیح صورت گیرد و هرچه غیر از 

این باشد، حرام و باطل است.
با دقت در این مسئله و نیز تتبع در مواردی که فقیهان بر حرمت و بطلان آن به 
بطلان  که  درمی یابیم  کرده اند،  تمسک  بالباطل«  بینکم  اموالکم  »لاتأکلوا  شریفۀ  آیۀ 
نداشتن منفعت حلال و مالیت، تضییع حقوق  از قبیل  اموری  به  و حرمت درآمدی، 
دست  به  اسلامی  نظام  تضعیف  طریق  از  که  مالی  فریب کاری،  زیان آوری،  دیگران، 
ازجمله  انصاری  )ره( و شیخ  امام خمینی  ... محقق می شود. علامه طباطبایی،  و  آید 
انواع  قائلند و آن را شامل  فقیهانی هستند که برای بطلان در این آیات، مفهوم عام 
درآمدهای ناروا می دانند. بنابراین، عموم آیات و روایاتی که بر حرمت معاملات و کسب 

 غیرمشروع دلالت دارد، دربارۀ مورد جرائم ارزی نیز می تواند مصداق داشته باشد.  

ب.مبنای اقتصادی- اجتماعی
ارز، مهمترین ابزار پولی برای مبادلات اقتصادی در خارج از کشور است و بدون آن، 
هیچ کشوری قادر به ادامۀ حیات اقتصادی در سطح بین المللی نیست. نظام اقتصادی 
به واردات  به عنوان یک کشور در حال پیشرفت، همواره وابستگی شدیدی  ایران هم 
کالا و خدمات از دیگر کشورهای جهان داشته و ابزار مبادلات بین المللی هم، پول های 
رایج خارجی، ازجمله دلار و یورو، بوده است. بنابراین، دولت، تجّار و بازرگانان بخش 
خصوصی، همواره برای پرداخت مابازای کالا و خدمات خریداری شده از خارج، به تأمین 
»ارز« مورد نیاز خود نیاز مبرم داشته اند. به همین دلیل، کمترین نوسان در »میزان« 
و »نحوۀ« عرضه و تقاضای ارز در بازار، »نظام اقتصادی« کشور را به شدت تحت تأثیر 

قرار می داده است.
در بیشتر موارد هم، عکس العمل قانون گذار در مقابل بزهکاران ارزي، مبتني بر حمایت 
از نظام اقتصادي کشور است. بنابراین، مبناي اقتصادي- اجتماعی جرم انگاري جرائم 
اقتصادي کشور؛ دوم،  از نظام  از سه جهت بررسي پذیر است: نخست، حمایت  ارزي 

حمایت از معیشت مردم و سوم، حفظ نظم عمومی جامعه.

) http//:www.tahoor.com(
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ج. مبنای سیاسی- امنیتی
جنگ  دوران  طی  به ویژه  بیستم،  قرن  اواخر  تا  دوم  جهانی  جنگ  از  پس  دوران  در 
سرد، امنیت کشورها در مقابل تهدیدات خارجی مهمترین دغدغۀ موجود بوده و حوزه 
های امنیت نظامی و سیاسی بیش از امنیت اقتصادی مورد توجه بوده است. با پایان 
یافتن جنگ سرد و شکل گیری روابط جدید در نظام بین الملل، اولویت های امنیتی 
دستخوش تحول شد و امنیت اقتصادی به عنوان مهمترین شاخص امنیت ملی مطرح 
گردید؛ به طوریکه، فراهم کردن بسترهای مناسب برای حمایت از سرمایه گذاران داخلی 
اقتصادی، میسّر نیست  امنیت  و جذب سرمایه های خارجی در کشورها، بدون وجود 

)عزتی و دهقان، 1387: 8(.
بی شک، در جهان امروز تأمین امنیت اقتصادی و حفظ سلامت روابط مالی و اقتصادی 
اشخاص و نهادها، مهمترین شالودۀ امنیت هر جامعه است، زیرا تأمین زیرساخت های 
اقتصادی، متناسب با رشد و توسعۀ اقتصادی هر جامعه، یکی از عوامل اقتدار ملی است 

)ولیدی، 1393: 118(.
لزوم  ارزی و  امر صادرات و واردات، اهمیت نظام  به  اقتصاد کشور  وابستگی شدید 
حمایت نظام کیفری از آن را دوچندان کرده است. بنابراین، جرم انگاری جرائم ارزی نه 
تنها حائز اهمیت سیاسی است و می تواند در جابه جایی قدرت در درون نظام سیاسی 
کشور مؤثر باشد، بلکه اهمیت ثبات، اقتدار و کارآمدی نظام ارزی کشور درحدّی است 

که اخلال در آن می تواند تهدید علیه امنیت ملی تلقی گردد.       
جرائم در دو صورت ممکن است جنبۀ امنیتی به خود بگیرند؛ نخست، زمانی که در 
سطح کلان و گسترده و به صورت سازمان یافته انجام شود و دوم، زمانی که به قصد اخلال 
در نظام اقتصادی کشور یا قصد مقابله با نظام سیاسی و براندازی آن انجام شود. بنابراین، 
مبنای جرم انگاری جرائم ارزی در حالت نخست، حمایت از آحاد جامعه و حفظ امنیت 

شهروندان است و در حالت دوم، حفظ قدرت و نظام سیاسی کشور.
ازاینرو، به حفظ نظام سیاسی حاکم و صیانت از امنیت شهروندان، به عنوان دو مبنای 

سیاسی امنیتی در جرم انگاری جرائم ارزی، جداگانه توجه میشود.
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انواع جرائم ارزی علیه »امنیت کشور« 
امنیت اقتصادی، وضعیت باثباتی از شرایط و ساختار فعلی و افق معلوم و روشنی از آینده 
است که در آن فرد، جامعه، سازمان و دولت احساس رهایی از خطر کرده و به طور بهینه 

می توانند به تولید، توزیع و مصرف ثروت بپردازند )برومند، 1387: 25(.
  وجود ناامنی اقتصادی در یک کشور، نه تنها باعث می شود که اعتماد بخش خصوصی 
به نظام بانکی کاهش یابد، بلکه سبب کاهش تمایل عاملان اقتصادی به فعالیت در بخش 
میزان  گذاری،  سرمایه  های  هزینه  افزایش  به دلیل  دیگر،  به عبارت  شود.  می  مولد  های 
سرمایه گذاری، به ویژه در بخش های مولد، کاهش می یابد؛ چراکه در این حالت معمولاً 
فعالان اقتصادی به سرمایه گذاری در بخش بازرگانی، دلّالی و واردات قاچاق روی می آورند. 
نتیجۀ این وضعیت، کاهش سرمایه گذاری در امر خرید وسایل و ابزار تولید کاهش میزان 

تولید نسبت به تقاضا و کاهش میزان اشتغال است )همدمی خطبه سرا، 1383: 199(. 
در پی ایجاد ناامنی در اقتصاد یک کشور، تمایل افراد به خرید دارایی های خارجی 
افزایش می یابد و همین امر باعث می شود تقاضا برای خرید ارزهای خارجی افزایش 
یافته و درمقابل، تقاضا برای پول داخلی کاهش یابد. این وضعیت، به دلیل محدودیت 
داشت.  خواهد  پی  در  را  ملی  پول  ارزش  کاهش  بالاجبار،  مرکزی  بانک  ارزی  ذخایر 
بنابراین، ناامنی اقتصادی به کاهش ارزش پول داخلی منجر می شود. همین امر باعث 
می شود که ذخایر محدود ارزی در مسیر تأمین مالی واردات سرمایه ای تخصیص نیابد. 
دراینصورت، ارز خارجی کاهش یافته و با کاهش واردات کالاهای سرمایه ای و واسطه ای، 

رشد اقتصادی هم کاهش می یابد )کمیجانی، 1373: 5(.
بنابراین، آشکار است که ارتکاب جرائم اقتصادی و شیوع آن در جامعه، یکی از عواملی 
به دلایل مشروح  دراین میان،  و  منجر می شود  اقتصادی  ناامنی  احساس  به  که  است 
پیش گفته، جرائم ارزی به دلیل تأثیرگذاری مستقیم بر منابع ارزی کشور و درنتیجه، 
تحت تأثیر قراردادن نرخ ارز، به شدت در از بین بردن امنیت اقتصادی جامعه می تواند 

مؤثر باشد. 
برهمین اساس، ارتکاب انواع مختلف جرائم ارزی را در شرایطی خاص، باید جرم علیه 
امنیت اقتصادی کشور برشمرد که قانون گذار نیز برخی از مصادیق آن را احراز و اعلام 

کرده است. 
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الف. اخلال در نظام ارزی کشور 
در بند الف مادۀ یک قانون مجازات اخلال گران در نظام اقتصادی کشور، »اخلال در نظام 
پولی یا ارزی کشور از طریق قاچاق عمدۀ ارز یا ضرب سکۀ قلب یا جعل اسکناس یا وارد 
کردن یا توزیع کردن عمدۀ آنها، اعم  از داخلی و خارجی و امثال آن«، یکی از شقوق اخلال 
باتوجه به  عنوان  یادشده،  اقتصادی کشور محسوب شده است. عنوان مجرمانۀ  نظام  در 
قانون، که به نظام اقتصادی کشور اشاره کرده، به لحاظ نصّی و ظاهری مهمترین جرم 
اقتصادی در حوزۀ پول و ارز است. بند یادشده از دو جهت بحث برانگیز است: نخست، اینکه 
به جرم انگاری وابسته یا لایه ای دست زده است که براساس آن تحقق جرم اخلال، وابسته 
به تحقق رفتارهای دیگری است که طبق قوانین کیفری موجود، جرم هستند. به عبارت 
دیگر، آن رفتارها لایه های جرم اخلال را تشکیل می دهند؛ دوم، اینکه طرق تحقق اخلال 
به صورت تمثیلی بیان شده است. بنابراین، رفتارهایی که به اخلال منجر می شوند باید از 

سنخ مصادیق بیان شده و با محوریت پول و ارز باشند )نورزاد، 1389: 131(.
ارتکاب  با  نیز قابل تصور است، که جرم اخلال  البته، نگارنده معتقد است فروضی 
و  نشده   جرم انگاری  رفتارها  این  موجود،  قوانین  در  حتی  که  شود  محقق  رفتارهایی 
مادۀ  الف  بند  اخیر  باشند؛ چراکه، بخش  فاقد وصف مجرمانه  تنهایی  به  رفتارها  این 
یک قانون مجازات اخلال گران در نظام اقتصادی کشور، با قید و امثال آن، به تمثیلی 
بودن مصادیق مورد اشاره در متن ماده، تصریح کرده است و چنانچه استدلال شود که 
»مماثلت« دلخواه قانون گذار در این ماده، از حیث واجد »وصف مجرمانه« بودن رفتارها 
هم باید باشد، در پاسخ می توان گفت که لفظ »امثال آن« اشاره به مصادیق تمثیلی در 
متن ماده دارد. این مصادیق، هم شامل رفتارهایی است که وصف مجرمانه مستقل دارند، 
ازجمله »قاچاق ارز، ضرب سکۀ قلب و جعل اسکناس« و هم شامل رفتارهایی است که 
به موجب هیچ کدام از قوانین موجود به طور مستقل و به صورت مطلق، جرم شناخته 
نشده اند، ازجمله »واردات و توزیع نمودن ارز«.1 در ضمن، ازآنجا که سیاست گذاری در 
حوزۀ ارزی به موجب قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز و نیز قانون پولی بانکی کشور در 
اختیار دولت است، ممکن است در دوره های مختلف دچار تغییر و تحولاتی گردد و گاه 
الزامات و اقتضائات متفاوتی داشته باشد؛ ازاین رو، هرکدام از این رفتارهای بیان شده در 
متن ماده و نیز امثال آن ممکن است در یک دوره ای جرم تلقی شوند و در دوره ای دیگر 

فاقد وصف مجرمانه باشند.
1. گرچه ممکن است رفتارهای »وارد کردن و توزیع عمده« را عطف به »جعل اسکناس« بدانیم و بپذیریم که منظور 
یا  داخلی  از  اعم  جعلی«،  اسکناس  عمده  توزیع  و  »واردات  به  اشاره  صرفاً  قانون،  از  بند  این  اخیر  قسمت  از  مقنن 
خارجی)ارز(، بوده است؛ لکن، درهرصورت، باتوجه به قید »وامثالهم« در پایان این بند، تفاوتی در نتیجه نمی کند و این 

قانون هرگونه رفتاری که منجر به اخلال در نظام ارزی کشور شود را شامل می گردد. 
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دارای وصف  رفتارهای  به  تنها  آن«  »امثال  عام  لفظ  تخصیص  پذیرش  با  ازاین رو، 
مجرمانه، در عمل اثبات جرم »اخلال در نظام ارزی کشور« ممکن نخواهد بود. حال 
آنکه در موارد متعددی، تحقق اخلال در نظام ارزی کشور از طریق رفتارهایی که ممکن 

است جرم انگاری هم نشده باشد، تصورشدنی است. 
پس، جرم موضوع این قانون، وصف مجرمانه ای مستقل از دیگر قوانین دارد. چنانچه 
عنصر مادی جرم را متشکل از سه بخش »رفتار فیزیکی، شرایط تحقق جرم و نتیجه 
)رفتار  ارز  عمدۀ  قاچاق  مانند  رفتارهایی  گفت:   باید  دراین صورت،  بدانیم،  مجرمانه« 
فیزیکی(، چنانچه به اخلال در نظام ارزی کشور)نتیجه مجرمانه(، به صورت عمده یا غیر 
عمده )شرایط تحقق جرم(، منجر شوند، مشمول این قانون می باشند؛ چراکه به دلیل 
متعدّی بودن مصدر»اخلال«، این رفتار این نتیجه را هم در پی دارد و اخلال در نظام 
ارزی جرمی مقیّد به نتیجه است. پس چنانچه رفتارهای مندرج در متن ماده و امثال آن، 
به »اخلال« منتج نشوند، جرمی مطلق و مشمول دیگر قوانین کیفری هستند؛ مگر آنکه 
اساساً جرم نباشند و چنانچه منتج به »اخلال« شوند، مشمول قانون مجازات اخلال گران 
در نظام اقتصادی می شوند. گفتنی است که رفتار و نتیجه در اخلال ادغام شده است، 
وگرنه اخلال در اصل، رفتار است و مختل، نتیجه، که به دلیل یکپارچگی این دو باید 

گفت که جرم مورد بحث، مقید به نتیجۀ مجرمانه شده است.
 با این برداشت از عنصر مادی این جرم، جرم اخلال در نظام ارزی کشور در زمرۀ 
»جرائم مرکب« به شمار می رود. بنابراین، نمی توان آن را مشمول تعدد مادی دانست. 
چون مرتکب، یک رفتار انجام داده است که به عنوان مثال، واردات ارز جعلی به داخل 
کشور بوده است و به دلیل نحوۀ ارتکاب و شرایط اقتصادی کشور، به اخلال در نظام 
ارزی منجر شده است. درضمن، مصداق تعدد معنوی هم نیست، چون رفتار مرتکب، 

تنها مشمول عنوان مجرمانۀ »اخلال« است.
آنچه در عنوان قانون به واژۀ »کشور« از آن یاد شده، بیان کنندۀ گستردگی و کلان 
بودن مفهوم اخلال در نظام ارزی است و به نظر می رسد که کشور در اینجا در مفهوم 
اعتباری است نه در مفهوم واقعی )نورزاد، 1389: 132(. بنابراین، به عنوان مثال، اگر 
جعل اسکناس رایج خارجی در یکی از استان های کشور صورت گیرد و به صورت عمده، 
صرفاً در سطح یک استان توزیع گردد، تحقق جرم اخلال تصورپذیر است، زیرا در اینجا 

این مقدار از عمل، جنبۀ گستردگی و کلان بودن را دارد )ولیدی، 1393: 124(.
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سیاست های  و  ارزی  نظام  در  اختلال  ایجاد  است،  اهمیت  حائز  آنچه  دراین میان، 
ارزی کشور می باشد که به موجب مادۀ 11 قانون پولی و بانکی کشور مصوب 1351، 
چهارچوب های آن توسط بانک مرکزی و با تصویب شورای پول و اعتبار، تعیین و اجرا 
می گردد و از این حیث، اساساً محل وقوع جرم و گسترۀ جغرافیایی ارتکاب جرم اهمیتی 
ندارد، بلکه رفتار ارتکابی، بایستی به نحوی در »فرآیند تحقق اهداف دولت در نظام ارزی 
کشور از طریق اعمال سیاست ها و روند اجرای قوانین و مقررات مصوّب و ابلاغی بانک 
مرکزی در حوزۀ »ارزی«1 ایجاد اختلال نماید؛ اعم از آنکه اختلال عمده یا غیرعمده 
باشد و به قصد خاص مقرر در این قانون باشد یا نباشد؛ چراکه حتی ممکن است بانک 
مرکزی، سیاست های ارزی خود را از طریق انجام دادن عملیات ارزی در خارج از کشور 
اعمال نماید، لکن به دلیل تأثیرگذاری در نرخ ارز در ایران، تحت حمایت نظام کیفری 
مرکزی  بانک  و 1390  سال های 1389  در  مثال،  به عنوان  داشت.  خواهد  قرار  ایران 
تصمیم گرفت به منظور کنترل نرخ ارز در بازار داخل، در بازار کشور امارات )شهر دبی( 
اقدام به توزیع ارز کند که درخصوص توجیه این  کار در دوران تحریم، اعلام می دارد: »از 
اواسط مهر 1389 با قطع یکجانبۀ نقل و انتقالات ارزی از سوی امارات، که در آن زمان 
بیش از 60 درصد از حجم روابط تجاری با ایران را تشکیل می داد، جریان فشارهای 
ناشی از تحریم ها آغاز شد. با آسیب شناسی و بروز شواهد آماری از فرار سرمایه از کشور، 
به ویژه از مناطق آزاد، به امارات، فشار همزمان تجّار و سوداگران در امارات برای تأمین 
ارز در آن کشور، به طوری که منشأ  ایران و شکل گیری نرخ  از ریال  با استفاده  درهم 
نوسانات، از نرخ برابری درهم/ریال در امارات تشخیص داده شد؛ ازاینرو، به منظور کاهش 
نرخ ارز در بازار غیر رسمی، ناچار به استفاده از ظرفیت صرافی های امارتی و بانک های 

ایرانی در امارات برای مداخلۀ ارزی شدیم.«2
پس، ایجاد اختلال در سیاست های ارزی منطقه ای و استانی بانک  مرکزی هم می تواند 
مصداق جرم موضوع این قانون  باشد و ضرورتی ندارد که این سیاست ها متعلق به سراسر 

کشور باشد.
بنابراین، هرگونه اختلال در نظام ارزی کشور می تواند دارای آثار سوء و لطمات جبران 
ناپذیری در نرخ ارز و بالتبع، نظام اقتصادی کشور باشد و امنیت اقتصادی نظام را دچار 
مخاطره کند. ازاینرو، این جرم یکی از مصادیق اتمّ جرم علیه امنیت اقتصادی کشور 

قلمداد می شود. 
1  . مجموعه مقررات ارزی بانک مرکزی. 

2  . گزارش شمارۀ 11/313525تاریخ 1391/11/23 در پروندۀ کیفری کلاسۀ 910093.
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یکی دیگر از ابهاماتی که در قانون مجازات اخلال گران در نظام اقتصادی کشور وجود 
داشت، مفهوم »اخلال« بود که در هیچ قانونی تعریف نشده است. ازآنجا که عمدۀ جرائم 
مندرج در این قانون مقید به نتیجه هستند و نتیجۀ مدنظر قانون گذار هم، »اخلال« در 
یکی از ارکان نظام اقتصادی، ازجمله نظام ارزی کشور، است؛ بنابراین،  وجود شبهه در 
مفهوم اخلال هم از دیگر مواردی است که علی الاصول می توانست اساسا اثبات این جرم 
را منتفی سازد. با تعریف مندرج در قانون مجازات اسلامی سال 1392 تا حدود زیادی 

این مشکل مرتفع شده است.
از  اموال عمومی و خصوصی« یکی  به  قانون، »ورود خسارت عمده  این  به موجب 
نتایجی است که برای اثبات این جرم کافی است، گرچه مفهوم »عمده« تفسیرشدنی 
است و می تواند محل مناقشه باشد، لکن، احراز ایراد خسارت به اموال عمومی و خصوصی 

نسبت به مفهوم اخلال، در ادبیات حقوقی و اقتصادی، فهم پذیرتر است. 

ب.جرم ارزی منجر به اخلال در نظام صادراتی کشور
اقتصادی کشور  نظام  در  اخلال گران  مجازات  قانون  یک  مادۀ  »و«  بند  در  قانون گذار 
مصوب 1369 مجمع تشخیص مصلحت نظام، »اقدام باندی و تشکیلاتی برای اخلال در 
نظام صادراتی کشور به هر صورت، ازقبیل تقلب در سپردن پیمان ارزی یا تأدیۀ آن« 
را یکی از مصادیق جرم اخلال در نظام اقتصادی تلقی کرده و برای شقوق مختلف آن 

کیفر تعیین کرده است. 
نکاتی که دربارۀ این جرم گفتنی است عبارت انداز:

انفرادی  صورت  به  جرم  این  ارتکاب  قانونی،  حیث  از  تشکیلاتی:  و  باندی  اقدام   )1
تصورشدنی نیست. قانون گذار در ابتدای این بند، شرط تحقق آن را ارتکاب به صورت 
باندی و تشکیلاتی دانسته است. پیش از این، تعریف روشنی از اقدام باندی در قانون وجود 
نداشت؛ لکن، قانون گذار در سال 1392، در قانون مجازات اسلامی، »گروه مجرمانه« را 
تعریف کرد و به نظر می رسد منظور از »اقدام باندی و تشکیلاتی« همان اقدام در قالب 

یک گروه مجرمانه باشد. در تبصرۀ یک مادۀ 130 این قانون آمده است:
»گروه مجرمانه عبارت است از گروه نسبتاً منسجم متشکل از سه نفر یا بیشتر که برای 
ارتکاب جرم تشکیل می شود یا پس از تشکیل، هدف آن برای ارتکاب جرم منحرف می گردد.«

بنابراین، یکی از ارکان تحقق سازمان یافتگی هم این است که گروه به قصد ارتکاب 
جرم تشکیل شده یا بعداً هدف آن برای ارتکاب جرم منحرف شده باشد، گرچه مهم 
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نیست اجتماع و تبانی افراد موضوع این ماده برای ارتکاب چه جرمی  باشد، ولی ناگزیر، 
در تحقق جرم موضوع بند »و« مادۀ یک قانون مجازات اخلال گران در نظام اقتصادی 
نظام  علیه  جرم  ارتکاب  برای  گروه  اعضای  از  نفر  سه  بین  حداقل  می بایست  کشور، 
صادراتی کشور، تبانی و مواضعه و وحدت قصد وجود داشته باشد و این قصد به اقدام 
عملی نیز منجر شده باشد. دراینصورت، اقدام باندی مدنظر قانون گذار محقق خواهد بود. 
برخی از حقوقدانان معتقدند برای تحقق جرم موضوع این ماده، مرتکبین باید حداقل 
سه نفر باشند که یک نفر از آنها سردسته باشد )گلدوزیان، 1393: 159( و سردستگی 
از »تشکیل  قانون مجازات اسلامی، عبارت است  مادۀ 159  تبصرۀ دو  به موجب  هم 
قانون،  از  برداشت  این  با  بنابراین،  مجرمانه«.  گروه  ادارۀ  یا  سازماندهی  یا  طراحی  یا 
حداقل یکی از سه نفری که برای ارتکاب جرم علیه نظام صادراتی اجتماع می کنند، باید 

سردستگی داشته باشد.
و  تشکیلاتی  روابط  مجرمانه،  گروه های  ازجمله  گروه،  هر  معمول،  طور  به  گرچه، 
این گونه  اقتصادی  سازمان یافته  باندهای  در  بالاخص  دارند.  یکدیگر  با  سلسله مراتبی 
است، اما از متن ماده صدرالاشاره در تعریف گروه مجرمانه، الزامی به این امر که یکی 
از اعضا سردسته باشد، وجود ندارد و در عمل هم خلاف آن تصورشدنی است. برخی از 
شرکای تجاری به صورت توافقی و براساس تقسیم کار و کاملًا سازمان یافته، اقدامات 
مجرمانه خود را به انجام می رسانند که لزوماً بین آنها رابطۀ رئیس و مرئوسی وجود ندارد. 
گروه های مجرمانه خانوادگی، که مشارکت بین اعضای یک خانواده وجود دارد، از این 

قبیل می باشند.
2( رفتار مادی مجرمانه: این بند نیز مانند عمده جرائم موضوع این قانون، به صورت 
تمثیلی، با قید »به هر صورت، از قبیل«، برخی از رفتارهایی را که ممکن است به اخلال 
در نظام صادراتی کشور منجر شود، بیان کرده است. بنابراین، درزمینۀ جرائم ارزی منجر 
به اخلال در نظام صادراتی هم مصداق مطرح شده در متن ماده حصری نیست و ارتکاب 
این جرم از طریق دیگر مصادیق جرائم ارزی هم تصوّرشدنی است. به عنوان مثال، در 
یک پروندۀ کیفری، متهمان با ایجاد چند شرکت وابسته به خود در برخی از کشورهای 
منطقه، توانسته بودند صادرات یکی از صنایع تولید داخل را به صورت انحصاری در 
از  کمتر  محصول،  این  صادراتی  نرخ  تعیین  واسطه،  همین  به  و  بگیرند  خود  اختیار 
قیمت کارشناسی و واقعی محصول در کشورهای منطقه توسط آنها صورت می گرفت. 
بنابراین، دراین موضوع اخلال در نظام صادراتی از طریق تقلّب در نرخ گذاری ارزی کالای 

صادراتی صورت می گرفت.
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با دیگر  از مادۀ یک قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور  اما این بند 
بندها، یک تفاوت عمده دارد. مشابه رویکردی که قانون گذار در بند »د« مادۀ یک همین 
قانون دربارۀ قاچاق میراث فرهنگی اتخاذ کرده، در خصوص ارتکاب اقدامات به منظور 
اخلال در نظام صادراتی کشور هم، این رفتارها را مقید به نتیجه نکرده است. ازاین رو، 
برعکس بند »الف« این ماده، تحقق این جرم به »ایجاد اخلال در نظام صادراتی« منوط 

نیست و کافی است که رفتارهای ارتکابی به منظور ایجاد اخلال بوده باشد.     
3( قصد خاص: اقدامات ارتکابی متهمان باید به منظور اخلال در نظام صادراتی کشور 

صورت گرفته باشد؛ درغیراینصورت، نمی تواند مصداق این ماده باشد.

ج.افساد فی الارض با ارتکاب جرائم ارزی
یکی از موضوعات حائز اهمیت درزمینۀ جرائم ارزی، ماهیت این نوع از جرائم است. 
همان گونه که پیش از این به تفصیل بحث شد، این نوع از جرائم، در شرایطی خاص، 
را مصداق  ارتکابی متهم  اعمال  قانون گذار،  و  از مصادیق جرائم حدیّ می باشند  یکی 
افساد فی الارض دانسته و وی را مستحق اعدام می داند. بی شک، مهمترین جرم ارزی که 

سنگین ترین مجازات در سیاست کیفری ایران و اسلام را دارد، همین شقّ اخیر است.
آن چه که باید کانون توجه قرار بگیرد، این است که تغییر ماهیت این نوع از جرائم در 
سیاست جنایی تقنینی ایران، با احراز سوءنیت خاص مورد نظر قانون گذار، واقع می شود. 
در مواد قانونی مرتبط، با واژگان گوناگون، ارتکاب یکی از جرائم ارزی با داشتن قصد 
تقابل با نظام جمهوری اسلامی ایران یا ارکان آن ازجمله نظام اقتصادی کشور به عنوان 
یکی از مصادیق محاربه یا افساد فی الارض جرم انگاری گردیده است. درواقع، تنها تفاوت 
این دسته از جرائم با مصادیق تعزیری آنها، در عنصر معنوی جرم است؛ یعنی تصورشدنی 
است که دو جرم از حیث عنصر مادی کاملًا مشابه باشند، ولی یکی به دلیل سوءنیت 
خاص »برهم زدن امنیت اقتصادی کشور«، مصداق افساد فی الارض باشد و دیگری به 

دلیل عدم احراز قصد خاص مدنظر مقنن، مصداق یک جرم ارزی تعزیری باشد. 
قانون گذار در سال 1392 با تصویب قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز برای نخستین بار 
یک رفتار مادّی مستقل را، بدون آنکه مشروط به احراز قصد خاص باشد، به عنوان جرم ارزی 

علیه امنیت سیاسی و اقتصادی کشور و مصداق یک جرم حدّی امنیتی جرم انگاری کرد. 
ناگفته نماند که در قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 در مادۀ 286 نیز در مقام 
بیان مصادیق جرم افساد فی الارض، »اخلال در نظام اقتصادی کشور« مورد تصریح قرار 
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گرفت و در تبصرۀ همین ماده، افزون بر اینکه احراز قصد خاص »اخلال گسترده در نظم 
عمومی، ایجاد ناامنی، ایراد خسارت عمده یا اشاعۀ فساد یا فحشا در حد وسیع یا علم 
به مؤثر بودن اقدامات انجام شده« برای اثبات افساد فی الارض شرط شد، »گستردگی« 

جرم نیز به عنوان یکی از ویژگی های عنصر مادی جرم بیان گردید.
اما نکتۀ مهمی که تا پیش از تصویب قانون جدید مجازات اسلامی و ابلاغ آن در سال 
1392 همواره محل مناقشه بوده، این است که قانون گذار در بیان حکم مرتکبین جرائم 
ارزی مقرّر در برخی از قوانین مربوط، ازجمله مادۀ 526 قانون مجازات اسلامی 1375 
یا مادۀ 31 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مصوب 1392، به صورتی کاملًا مبهم، فعل 
ارتکابی را به صورت توأمان مشمول مجازات »محاربه« یا »افساد فی الارض« دانسته 
تفاوت در مجازات »محارب« و »مفسد  باتوجه به وجود  این در حالی است که  است. 
فی الارض«، مشخص نشده است که در چه صورتی فرد به عنوان محارب شناخته می شود 

و در چه صورتی به عنوان مفسد فی الارض. 
 پیش از این، گروهی نسبت بین این دو مفهوم را عموم و خصوص مطلق می دانستند؛ 
یعنی بر این باور بودند که هر محاربی مفسد فی الارض نیز هست. اما نگاه دیگر این بود 

که هر دو، یک فعل هستند و تفاوتی بین اینها وجود ندارد )گلدوزیان، 1393: 276(.
قانون مجازات اسلامی مصوب 1370 نیز در مواد 190 و 195 در مقام بیان حدّ، بین 
محاربه و افساد فی الارض تفاوتی قائل نبود و در برخی مواد قانونی، مشابه قانون مبارزه 
با قاچاق کالا و ارز مصوب 1392 و مادۀ 526 قانون تعزیرات 1375، نیز این دو مفهوم 
در کنار یکدیگر آمده است، ولی در قانون مجازات اسلامی مصوب 1392، قانون گذار به 
صراحت مفهوم محاربه و مصادیق آن را در فصل هشتم تعریف کرده و در مادۀ 282 حد 

محاربه را یکی از چهار مجازات زیر می داند:
1. اعدام؛
2. صلب؛

3. قطع دست راست و پای چپ؛
4. نفی بلد.

و بلافاصله در مادۀ 283 این قانون، انتخاب هریک از مجازات های چهارگانه را در 
مستقل،  به طور  فی الارض،  افساد  که  است  حالی  در  این  می دهد.  قرار  قاضی  اختیار 
در فصل نهم و در مادۀ 286 تعریف شده و مجازات آن مشخصاً اعدام است. بنابراین، 
از مشابهت در ماهیت حدّی دو جرم »محاربه« و »افساد فی الارض«، آنچه که  فارغ 
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هم اکنون براساس قانون مجازات اسلامی محل هیچ گونه مناقشه ای نیست، متفاوت بودن 
مجازات های این دو جرم است.  

امّا به نظر می رسد که ابهام یادشده را این گونه می توان رفع کرد که باوجود اینکه 
قانون گذار در برخی قوانین، فرض شمول عنوان محاربه را دربارۀ برخی مصادیق جرائم 
ارائه شده از دو عنوان  اقتصادی تصوّرشدنی دانسته است، اما باتوجه به تعریف صریح 
مجرمانه »محاربه« و »افساد فی الارض« در قانون مجازات اسلامی سال 1392، تمام 
جرائم اقتصادی مدنظر قانون گذار در صورت احراز دیگر شرایط قانونی، فقط می توانند 
مصداق »افساد فی الارض«1 باشند و امکان تطبیق جرائم اقتصادی با تعریف ارائه شده 

از »محاربه«2 وجود ندارد! 

1. افساد فی الارض با اخلال در نظام ارزی
براساس مادۀ دو قانون مجازات اخلال گران در نظام اقتصادی کشور، چنانچه هریک از 
اعمال یادشده در بندهای مادۀ یک این قانون، »به قصد ضربه زدن به نظام جمهوری 
اسلامی ایران یا به قصد مقابله با آن یا با علم به مؤثر بودن اقدام در مقابله با نظام مزبور، 

چنانچه درحد افساد فی الارض باشد، مرتکب به اعدام محکوم می گردد.« 
صدر این ماده، عنصر معنوی خاص را افزون بر قصد عام مرتکب، برای تحقق جرم 
افساد فی الارض از طریق اخلال در نظام اقتصادی کشور، مدنظر قرار داده است، ولی 
در بخش اخیر مادّه، مقیّد شده است به »چنانچه در حد افساد فی الارض باشد« یعنی 
براساس نصّ صریح ماده، حتی داشتن قصد خاص »مقابله با نظام یا علم به مؤثر بودن 
اقدام در مقابله با نظام«، برای اثبات افساد فی الارض کافی نیست، بلکه باید مرجع صدور 
رأی اولاً، براساس شرط مندرج در تبصرۀ یک ماده دو این قانون و صدر مادۀ 286 قانون 
مجازات اسلامی 1392، »عمده یا کلان یا فراوان بودن و گستردگی« را دربارۀ مجموعه 
اقدامات ارتکابی متّهم و  میزان خسارات وارده و مبالغ مورد سوء استفاده و آثار فساد 
دیگر اثبات کند؛ ثانیاً، از مجموع شواهد و قرائن و ادلۀ موجود در پرونده، »قصد خاص« 
پیش گفته را احراز نماید؛ ثالثاً، مجموعه اقدامات ارتکابی با قصد خاص را در حد افساد 
فی الارض بداند. این در حالی است که تا سال 1392، افساد فی الارض در هیچکدام از 

تمامیت جسمانی  بهطور گسترده مرتکب جنایت علیه  قانون مجازات اسلامی مصوب 1392: »هرکس  مادۀ 286   .   1
افراد، جرائم علیه امنیت داخلی یا خارجی کشور، نشر اکاذیب، اخلال در نظام اقتصادی کشور و ... گردد مفسد فی الارض 

محسوب شده و به اعدام محکوم میشود.«
2  . مادۀ 279 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392: »محاربه عبارت از کشیدن سلاح به قصد جان، مال یا ناموس مردم 

یا ارعاب آنهاست، بهنحویکه موجب ناامنی در محیط گردد ... .«
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قوانین تعریف قانونی نداشت، گرچه استنباط بیشتر حقوقدانان از مراد مقنّن و رویۀ 
قضای در سال های گذشته بر این بود که با احراز قصد خاص، حکم به افساد فی الارض 
می دادند؛ هرچند به نظر می رسد، براساس قاعده »درأ«1 و اصل »تفسیر به نفع متهم«، 
این برداشت از قانون غلط بود. بااین حال، با تصویب مادۀ 286 قانون مجازات اسلامی در 
سال 1392، مشکل عنصر قانونی جرم افساد فی الارض و تعریف آن حل شد و هم اکنون، 
به استناد این قانون، در جرائم ارزی منجر به اخلال در نظام ارزی یا صادراتی کشور، 
در صورت گستردگی اقدامات اخلال گرانه متهم و تحقق نتیجه و همچنین، احراز قصد 

خاص مدنظر قانون گذار، جرم افساد فی الارض محقق می باشد. 

2.افساد فی الارض با قاچاق ارز
براساس قانون مجازات اخلال گران در نظام اقتصادی مصوب 1369، یکی از شقوق جرم 

اخلال در نظام اقتصادی کشور، اخلال در نظام ارزی از طریق قاچاق عمدۀ ارز است.
قانون گذار در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مصوب 1392 همین موضوع را، به طور 
مستقل، جرم انگاری کرد و در مادۀ 30 بیان داشت: »درصورتیکه ارتکاب قاچاق کالا و ارز 
به صورت انفرادی یا سازما ن یافته به قصد مقابله با نظام جمهوری اسلامی ایران یا با علم به مؤثر 

بودن آن صورت گیرد و به اخلال گسترده در نظام اقتصادی کشور منجر شود، موضوع مشمول 

قانون مجازات اخلال گران در نظام اقتصادی کشور مصوب 1369 می گردد و مرتکب طبق مقررات 

قانون مزبور مجازات می شود.«

 بنابراین، یکی از مصادیق تصورشدنی از جرم افساد فی الارض، به قاچاق ارز مربوط 
میشود. براساس این مادۀ قانونی، عنصر مادی جرم افساد فی الارض با قاچاق ارز، همان 
قاچاق ارز است؛ لکن، باید منتج به نتیجۀ »اخلال« هم شده باشد و دارای قصد خاص 
»مقابله با نظام هم باشد«، ولی آنچه دربارۀ این مادۀ قانونی قابل بیان است اینکه در 
عمل این ماده هیچ جرم انگاری جدیدی نداشته و تمام مصادیق مدنظر مقنن در این 
ماده، پیش از این در بند الف مادۀ یک قانون مجازات اخلال گران در نظام اقتصادی، 

جرم انگاری شده بود.  

1. تدرأ الحدود بالاشبهات )برای مطالعه بیشتر ر. ک. ولیدی، 1393: 137-131(
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3. افساد فی الارض از طریق سوءاستفاده از عواید حاصل از قاچاق ارز به منظور تأمین مالی تروریسم 

در سال 1392 قانون گذار با تصویب قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز برای نخستین بار در 
مادۀ 31 این قانون، مقرر نمود: »درصورتیکه احراز شود مرتکب جرائم قاچاق کالا و ارز با علم 
و عمد، عواید و سود حاصل از این جرائم را،  مستقیم یا غیرمستقیم،  برای تأمین مالی تروریسم 

و اقدام علیه امنیت ملی و تقویت گروه های معاند با نظام اختصاص داده یا هزینه کرده اند، افزون 

بر مجازات های مقرر در این قانون، حسب مورد، به مجازات محارب یا مفسد فی الارض محکوم 

می گردد.«

 درواقع، به موجب این قانون، چنانچه رفتار مادی حمایت مالی از گروه های تروریستی 
و معاندین نظام سیاسی کشور، با استفاده از عواید حاصل از قاچاق ارز، صورت بگیرد، 
بدون مشروط بودن آن به احراز قصد خاص، به عنوان مصداق یک جرم حدّی امنیتی، 

فرد به عنوان محارب یا مفسد فی الارض شناخته می شود. 
دربارۀ این مادۀ قانونی چند نکته گفتنی است:

الف(  جرم قاچاق ارز، جرم مستقلی است که به موجب دیگر مواد همین قانون، نوع 
و میزان مجازات فرد تعیین خواهد شد؛

ب( عواید حاصل از قاچاق ارز، که ممکن است به صورت ارزی باشد یا به هر نوع ارز 
یا پول یا کالایی تبدیل شده باشد، باید به صورت مستقیم یا غیرمستقیم، توسط خود 
فرد قاچاقچی برای حمایت مالی از گروه های تروریستی و معاندین نظام سیاسی کشور 
این بدان معناست که اگر حامی مالی گروهای  یا هزینه شده باشد و  یافته  اختصاص 

یادشده، خودش مرتکب قاچاق ارز نباشد، مشمول این ماده نخواهد بود.
ج( باتوجه به استفادۀ قانون گذار از دو لفظ مجزای »اختصاص« و »هزینه«، به نظر 
می رسد که مقنن، به این موضوع توجه داشته است که ممکن است متّهم به هرنحوی، 
بخشی از عواید حاصل از قاچاق را به این موضوع اختصاص داده، ولی هنوز به دست 
گروهای یادشده در ماده نرسیده باشد. مثل اینکه فرد قاچاقچی، یک حساب بانکی به نام 
خود در بانک را به مثابۀ یک حساب پس انداز اختصاص داده است برای واریز کمک های 
مالی خود به گروهک تروریستی داعش و مبالغی نیز در آن واریز کرده و درصدد است 
در فرصتی شایسته پس از اینکه این مبالغ به میزان خاصی رسید، به شماره حسابی که 
رابط گروهک معرفی خواهد کرد، واریز نماید. بنابراین، به نظر می رسد باتوجه به لفظ 
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»اختصاص داده« در انتهای ماده مصادیقی، ازجمله مثال یادشده، هم مشمول حکم 
ماده است.

د( قانون گذار در بیان حکم مرتکبین جرم مقرّر در این ماده، اعلام کرده است که 
»حسب مورد به مجازات محارب یا مفسد فی الارض محکوم می گردد« این در حالی 
است که باتوجه به وجود تفاوت در مجازات »محارب« و »مفسد فی الارض«، مشخص 
نشده است که در چه صورتی فرد به عنوان محارب شناخته می شود و در چه صورتی 

به عنوان مفسد فی الارض. 
باتوجه به تصریح  بیان شد، نگارنده معتقد است  نیز  این  از  اما همان گونه که پیش 
قانون گذار در تعریف ارائه شده از عنوان مجرمانۀ »افساد فی الارض« در مادۀ 286 قانون 
مجازات اسلامی سال 1392، این نوع از جرائم فقط می توانند مصداق »افساد فی الارض« 

باشند و امکان تطبیق مصادیق یادشده با »محاربه« وجود ندارد.
   

4. افساد فی الارض با جعل ارز و واردات ارز جعلی

همانگونه که پیش از این نیز بیان شد، یکی دیگر از شقوق جرائم ارزی، که می تواند 
مصداق افساد فی الارض شناخته شود، جعل ارز و واردات ارز جعلی به داخل کشور است 
که اگر به موجب مادۀ 526 قانون مجازات اسلامی مصوب 1375، به قصد اخلال در 
وضع پولی یا بانکی یا اقتصادی یا برهم زدن نظام و امنیت سیاسی و اجتماعی باشد یا 
با علم به مجعول بودن مورد استفاده قرار گیرد، چنانچه مفسد و محارب شناخته نشود، 

به حبس از پنج تا بیست سال محکوم می شود. 
مطالب مطرح شده دربارۀ این ماده، اعم از عنصر معنوی و قصد خاص و مباحث مربوط 

به تفاوت محاربه و افساد فی الارض، همانی است که پیش از این بیان شد.



نتیجه گیری و پیشنهاد
در دوره های مختلف قانون گذاری ایران در قبال جرائم ارزی، هیچ قانون جامعی دربارۀ 
ارز و پیشگیری و مقابله با جرائم ارزی وجود نداشته است. بنابراین، حتی الامکان باید 
دچار  مخاطره  به  را  کشور  ارزی  امنیت  می تواند  که  مجرمانه ای  رفتارهای  مصادیق 
امکان  ازآنجا که  ولی  شوند،  جرم انگاری  قوانین  در  مشخص  به طور  و  شناسایی  کند، 
احصای همۀ مصادیق وجود ندارد و برخی از مصادیق، حسب شرایط زمان و مکان، 
ایجاد می شود؛ بنابراین، بهتر آن است که قانون گذار براساس ملاک و معیار مشخص، 
جرم انگاری کند. ملاحظۀ اصلی این نوع جرم انگاری آن است که مشابه آنچه که در 
قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور وجود دارد، نباید ملاک های مدنظر 
قانون گذار، مفاهیمی مبهم و کلی و تفسیرپذیر باشند؛ چراکه مفهوم »اخلال«، مفهوم 
بیان  که  است  متعددی  مصادیق  به  انتساب  و  تفسیر  قابل  که  است  مبهمی  و  کلی 
مصادیق به صورت تمثیلی ضمن این مفهوم کلی، می تواند به تضییع حقوق مردم منجر 
شود و اصل قانونی بودن جرم و مجازات را به سمت قضایی کردن آن سوق دهد. حال 
آنکه، در مقابل مفهوم مبهم اخلال، مفاهیمی مثل افزایش نرخ ارز یا کاهش ارزش پول 
ملی، کاهش ذخیرۀ ارزی کشور و ... مفاهیم مشخصی هستند که رفتار منجر به این 

نتیجه، برای مخاطبان قانون قابلیت شناسایی دارد.
جرم انگاری »نتیجه«، از همین قبیل است. به عنوان مثال، باید در قانون بیان شود: 

»عدم واردات کالا به میزان و نرخ مقرّر در ازای ارز دریافتی به هر طریق ممکن.«
براساس قانون پولی بانکی کشور، تعیین، نظارت و اجرای سیاست های ارزی کشور 
در چهارچوب مصوبات شورای پول و اعتبار، که نهادی فراقوه ای است، معتبر می باشد. 
بااین حال، ضروری است با اصلاح در این قانون، به لزوم پیروی بانک مرکزی از شورای 
پول و اعتبار در تصویب سیاست های کلان ارزی کشور و نظارت این شورا در اجرای 
بهینۀ سیاست های ابلاغی خود تصریح شود و امکان دخالت دولت در بانک مرکزی، با 

اغراض سیاسی، در قبال سیاست های ارزی کشور به حداقل ممکن برسد. 
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- ساکی، محمدرضا )1390(. حقوق کیفری اقتصادی، جنگل.
- صدر، محمدباقر )1358(. اسلام و مکتب های اقتصادی، ترجمۀ محمد نبی زاده، قم، مجمع ذخائر

 اسلامی.
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اقتصادي،  جرائم  در  في الارض  افساد  حقوقي  فقهي  تحلیل   .)1391-1390( فتاح  صفرپور،   -
پایان نامۀکارشناسي ارشد حقوق جزا، دانشگاه آزاد، واحد تهران مرکزي.

پایان نامۀ  ایران،  مقررات  و  قوانین  در  ارزی  جرائم  بررسی   .)1374( رحمان  عازمی صمیمی،   -
کارشناسی ارشد حقوق جزا و جرمشناسی، دانشگاه شهید بهشتی.

مرکز  نشر  تهران،  ایران،  اقتصادی در  امنیت   .)1387( دهقان  محمدعلی  و  مرتضی  عزتی،   -
پژوهشهای مجلس شورای اسلامی.

- عمید، حسن )1363(. فرهنگ فارسی عمید، تهران، امیرکبیر.
- فرجي، یوسف )1377(. پول، ارز و بانکداری،  شرکت چاپ و نشر بازرگانی.

- فرهمند، محمدرضا )1386(. تخلفات ارزی در قوانین موضوعه، پایان نامۀ کارشناسی  ارشد حقوق جزا، 
دانشگاه  تهران.

- فرهندی، علی )1368(، ارزیابی سیاست ارزی در ایران، دانشگاه تهران.
- کریمي،  مهدي )تابستان 1385(. رویکرد حقوق جزا نسبت به اخلال در نظام اقتصادي، پایان نامۀ      

کارشناسی ارشد حقوق جزا، دانشگاه قم.
- کفشگرجلودار، حسین )1393(. »امنیت اقتصادی«، پژوهشکدۀ باقر العلوم علیه السلام.

- کمیجانی، اکبر )1373(. »فرار سرمایه، علل و آثار آن«، تهران، مجلۀ اقتصادی.
- کوثری، شهریار. مجموعه  قوانین بانکی ارزی و ریالی، تهران،  امیرکبیر.

- گلدوزیان، ایرج )1393(. محشای قانون مجازات اسلامی،  مجد.
- لاژوژی، ژوزف )1355(. نظام های اقتصادی، ترجمۀ جهانگیر افکاری، دانشگاه تهران.

- محمدی، طه )1379(. تحلیل فقهی- حقوقی جرم محاربه و افساد فی الارض، پایان نامۀ کارشناسی      
ارشد حقوق جزا، دانشگاه امام صادق علیه الاسلام. 

- مریدي، سیاوش )1373(. »سیاست قیمت گذاری ابزار توسعه نگاهی به تجربه ایران«، اقتصاد 
کشاورزی و توسعه.

- معاونت آموزش قوه قضائیه )1387(. سیاست جنایی تقنینی ایران در جرائم اقتصادی، جاودانه.
- میرمحمدصادقي، حسین )1380(. جرائم علیه اموال و مالکیت،  میزان.

- ----- )1382(. جرائم علیه امنیت و آسایش عمومي، میزان.
- نعناکار، مهدی )1372(. افساد فی الارض در فقه و حقوق موضوعه، مرسل.

- نمازی، حسین )1382(. نظام های اقتصادی، شرکت سهامی انتشار.
- نورزاد، مجتبی )1389(. جرائم اقتصادی در حقوق کیفری ایران، جنگل جاودانه.

- هاشمي، سیدحسن )مهر1378(. حمایت کیفري از نظام اقتصادي کشور، پایان نامۀ کارشناسی ارشد 
حقوق جزا، دانشگاه تهران پردیس قم.
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- همدمي خطبه سرا، ابوالفضل )1383(. فساد مالي: علل، زمینه ها و راهبردهاي  مبارزه با آن،  پژوهشکدۀ  
مطالعات راهبردي.

- ولیدي، محمدصالح )1386(. حقوق کیفري اقتصادي، میزان.
- ولیدی، محمدصالح )1393(. جرائم علیه امنیت اقتصادی، جنگل. 
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