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مداخلۀ نظامی خارجی در مخاصمات مسلحانه غیربین المللی از منظر 
حقوق بین الملل:بررسی وضعیت عراق، سوریه، یمن و بحرین

سیدیاسر ضیایی1
محسن یدائی امناب 2

تاریخ دریافت:1395/5/18              تاریخ پذیرش نهایی:1395/8/26

چکیده
اعتراض به دولت مرکزی می تواند در اشکال و سطوح مختلفی و برای اهداف گوناگون 
اتفاق افتد. ممکن است مخالفت با دولت مرکزی به سطح مخاصمۀ مسلحانه برسد که 
دراین صورت، دولت های خارجی ذی نفع مواضعی را اتخاذ خواهند کرد. ممکن است 
دولت خارجی به دعوت از دولت مرکزی یا شورشیان بخواهد در مخاصمۀ مسلحانۀ 
داخلی مداخلۀ نظامی کند. اینکه قلمروی مشروعیت مداخلۀ نظامی در چنین مواقعی 
تا کجاست از موضوعات مهم حقوق بین الملل امروز است. در سال های اخیر )2014-

بحرین- موجب  و  یمن  از سوریه، عراق،  اعم  آسیا-  2016( مخاصمات منطقۀ غرب 
و  سعودی  عربستان  روسیه،  متحدانش،  و  امریکا  نظیر   دولت هایی  نظامی  مداخلۀ 

جمهوری اسلامی ایران شده است. 
     باتوجه به اسناد موضوعه و رویۀ بین المللی موجود به نظر می رسد در مخاصمات 
مسلحانۀ غیربین المللی مداخلۀ مبتنی بر رضایت دولت مرکزی، اصل اولیۀ تجویز بوده 
و مداخلۀ مبتنی بر رضایت گروه شورشی اصل اولیۀ عدم تجویز است. این اصول دربارۀ 
نهضت های آزادی بخش و در ارتباط با مخاصمات داخلی بین المللی شده متفاوت خواهد 
بود. همچنین، مؤلفۀ شناسایی دولت مرکزی یا گروه شورشی نقش مؤثری در تعیین 
مشروعیت مداخلۀ نظامی خارجی در این گونه وضعیت ها خواهد داشت. بررسی تأثیر 
تأسیسات حقوقی نوین، مانند مداخلۀ بشردوستانه و مسئولیت حمایت، نیز در تعیین 

الگوریتم مشروعیت مداخلۀ مبتنی بر رضایت نیز دراین زمینه ضروری است. 

واژگان کلیدی
 اصل منع توسـل بـه زور، اصل عدم مداخله، اصل حق تعیین سرنوشت، مخاصمات مسلحانۀ 

غیر بین المللی، گروه های شورشی، مداخلۀ مبتنی بر رضایت، دعوت به مداخله
1. استادیار و عضو هیئت علمی گروه حقوق بین الملل دانشگاه قم

lawyer.yadaei@gmail.com )2.دانشجوی دکترای حقوق بین الملل دانشگاه آزاد واحد قم )نویسنده مسئول

فصلنامه آفاق امنیت/ سال هشتم / شماره سی و دوم -پاییز1395
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مقدمه
در »مخاصمات مسلحانۀ بین المللی« این اصل کلی وجود دارد که دولت های خارجی 
می توانند از دولت تجاوز شده حمایت کنند و حتی به دعوت و رضایت  آن دولت وارد 
قلمروی سرزمینی آن کشور شوند )یاقوتی، 1390: 1124(. اما در »مخاصمات مسلحانۀ 
غیربین المللی« مداخلۀ نظامی به نفع دولت مرکزی یا شورشیان با چالش هایی روبه رو 
اینکه »آیا در مخاصمات مسلحانه غیربین المللی امکان مداخلۀ نظامی به نفع  است. 
دولت مرکزی یا شورشیان وجود دارد یا خیر« از مسائل مهم حقوق بین الملل است. در 
سال های اخیر، مداخلۀ نظامی در کشورهای عراق، سوریه و بحرین مسئلۀ مشروعیت 
مداخلۀ نظامی در مخاصمات داخلی و قلمروی آن را مطرح کرده است. تبیین نظام 
حقوقی حاکم بر مداخله در مخاصمات داخلی می تواند از اختلاف نظرهای سیاسی و 
حقوقی راجع به مسائل منطقه کاسته و از تبدیل شدن جنگ های داخلی به جنگ های 
بین المللی  مسئولیت  می توان  رهگذر  این  از  همچنین،  کند.  جلوگیری  بین المللی 

دولت هایی، که قواعد حقوق بین الملل را دراین زمینه نقض کرده اند، مطرح نمود.  
     درمجموع، باید میان منازعاتی که به جنگ داخلی منجر نشده است و مخاصمات 
مسلحانه غیربین المللی تفکیک قائل شد؛ درحالی که، در منازعات داخلی امکان مداخلۀ 
نظامی به نفع دولت مرکزی وجود دارد، مداخله در مخاصمات مسلحانۀ غیربین المللی با 
اختلاف نظر روبه رو است. امروزه، این رویکرد وجود دارد که اصل بی طرفی در مخاصمۀ 
در  دارد.  برای مداخله وجود  استثنائاتی  بااین حال،  اعمال شود؛  نیز  داخلی  مسلحانه 
مواردی که اقدام شورشیان به دولت ثالث منتسب باشد )در چهارچوب دفاع مشروع( 
و نیز، در چهارچوب پیمان های منطقه ای یا مجوز شورای امنیت امکان مداخله به نفع 
دولت مرکزی وجود خواهد داشت. همچنین، در موارد حق تعیین سرنوشت و مجوز 
شورای امنیت نیز امکان مداخله به نفع بازیگر غیردولتی وجود خواهد داشت. دربارۀ 
مداخلۀ نظامی در موارد مداخلۀ بشردوستانه و شناسایی شورشیان به عنوان حکومت 

جدید اختلاف نظر وجود دارد. 
حمایت  تا  رسانه ای  و  معنوی  حمایت  از  گسترده ای  طیف  مداخلۀ  که  است  گفتنی 
دیپلماتیک و مالی و نظامی دارد که خارج از موضوع مقاله پیش روست. در این نوشتار، 
تنها مداخلۀ نظامی به معنای ورود نیروهای نظامی یک دولت خارجی به دولت دیگر_ 
نظامی  مداخلۀ  این  بود.  خواهد  تمرکز  نقطۀ  تسلیحاتی_  و  لجستیک  حمایت  نه  و 
می تواند مبتنی بر دعوت رسمی مقامی صلاحیت دار از آن دولت باشد و می تواند با 
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از مداخلۀ نظامی دولت خارجی، دولت مورد  اینکه پس  مانند  باشد،  رضایت ضمنی 
مداخله اعتراضی نکند.1 چنانچه مداخلۀ نظامی بدون رضایت صریح یا ضمنی دولت 
مورد مداخله نباشد یا با اعتراض رسمی آن دولت همراه باشد، این اقدام مصداق تجاوز 
خواهد بود که بی شک، براساس بند 4 مادۀ 2 منشور ملل متحد نامشروع تلقی می شود. 

1. در حمایت از دولت مرکزی
رویۀ دولت ها در اینکه آیا کشورها حق دعوت از نیروهای خارجی را به منظور مقابله 
با مخالفان داخلی دارند یا خیر، از اتحاد مقدس 18152 گرفته تا جنگ داخلی اسپانیا 
)1936 الی 1939(3 دقیقاً روشن نیست. بنابراین، تا اجرایی شدن منشور سازمان ملل 
متحد هیچ قاعدۀ عرفی وجود نداشته است. مداخلۀ شوروی در مجارستان در سال 
1956 مسئلۀ مشروعیت مداخله به نفع دولت مرکزی در یک مخاصمۀ داخلی را بار 
دیگر مطرح کرد )Nolte, 2010(. کمیتۀ ویژۀ مجمع عمومی سازمان ملل دراین زمینه  
مشروعیت مداخله را مفروض گرفته و به این نتیجه رسید که نباید هیچ گونه ابهامی 

دربارۀ چنین درخواستی توسط حکومت وجود داشته باشد.4 
     زمانی که در سال 1979 شورشیان کوشیدند تا استقلال جزایر متحده،5 که بخشی 
از کشور سنت وینسنت و گرنادین6 در منطقه کارائیب بود، را اعلام کنند، دولت آن 
با شورشیان،  مبارزه  برای  نه  ولی  کرد،  نظامی  مداخلۀ  باربادوس درخواست  از  کشور 
بلکه برای کمک به حفظ امنیت داخلی کشور. وضعیتی مشابه یکسال بعد در ارتباط 
تا  افتاد. زمانی که شورشیان کوشیدند  اتفاق  با استعمارزدایی وانوآتو )هیبرید جدید(7 

1. کمیسیون حقوق بین الملل در بند 6 تفسیر مادۀ 26 طرح مواد راجع به مسئولیت بین المللی دولت ها در قبال اعمال 
متخلفانۀ بین المللی )2001( بیان می دارد که هیچ دولتي نمي تواند با انعقاد معاهده یا به روشي دیگر، دولت دیگري را از 
تعهد به رعایت یک قاعدۀ آمره همچون منع ژنوسید یا شکنجه مبري کند. ولی کمیسیون اضافه می کند در اعمال برخی 
باشد. برای مثال، یک دولت می تواند به صورتی معتبر به حضور نظامیان  قواعد آمره رضایت دولتی خاص می تواند مؤثر 

خارجی در قلمرو خود رضایت دهد.
2.Holy Alliance )1815(
3.Spanish Civil War )1936–39(
4  .Unga, Report Of The Special Committee On The Problem Of Hungary, Official 
Records: Eleventh Session, Supplement No. 18 )A/3592(, 1957, Para. 266.
5.Union Island
6.St. Vincent and the Grenadines
7.Vanuatu )New Hebrides(

http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1702?prd=EPIL
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1702?prd=EPIL
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استقلال جزایر سانتوی وانوآتو 1 را اعلام کنند، دولت تازه تأسیس وانوآتو از انگلستان 
و فرانسه برای ارسال صدها نیروی نظامی درخواست کرد. این نیروها در شکست دادن 
شورشیان ناموفق بودند؛ ازاین رو، از پاپوآ گینه نو برای ارسال نیروی بیشتر درخواست 
کمک کردند. این مداخلات در سنت وینسنت و گرنادین و وانوآتو با واکنش بین المللی  
مهمی روبه رو نشد. این رویه ها، ازآنجا که قلمروی مخاصمه محدود بود و اقدامات صورت 
 .)Nolte, 2006, pp. 65-93( دارند  کمی  ارزش  داشت،   پلیسی  جنبۀ  بیشتر  گرفته 
نمونه های فراوانی از مداخله به نفع دولت مرکزی توسط دولت های دیگر پس از تأسیس 
سازمان ملل متحد رخ داده که هرکدام در جای خود مباحث و وضعیت های خاصی را در 
پی داشته است، ازجمله می توان به مداخلۀ اتحاد جماهیر شوروی سابق در مجارستان 
امریکا  متحده   ایالات  مداخلۀ  و   )1979( افغانستان  و   )1968( چکسلواکی   ،)1956(
در لبنان )1958(، دومینیکن )1956(، ویتنام )1960( و گراندا )1983( و همچنین، 

مداخلۀ انگلستان در اردن )1958( اشاره کرد )یاقوتی، 1390: 1128(.
     دربارۀ مداخلۀ دولت خارجی در منازعات داخلی ضروری است میان آشوب های 
داخلی و جنگ های داخلی قائل به تفکیک شد. اگر در کشوری تنها آشوب یا بی نظمي 
روي داده و بحران به آستانۀ مخاصمۀ مسلحانۀ داخلي نرسیده باشد،2 دولت مرکزي 
در  موضوع  چراکه  کند؛  مداخله  و  یاری  درخواست  خارجي  کشورهای  از  مي تواند 
صلاحیت داخلی آن دولت باقی مانده است. اما دربارۀ وضعیت مخاصمۀ مسلحانۀ غیر 
بین المللی مسئله وضوح لازم را نداشته یا حداقل می توان گفت تشتت آرا وجود دارد 

)عزیزی، 1390: 66(. 
     برخی معتقدند مبنای مشروعیت مداخله، به نفع دولت مرکزی و مبتنی بر رضایت 
در مخاصمات مسلحانۀ غیربین المللی حقوق عرفی است که براساس یک قاعدۀ عرفی 
این حکومت مجاز  متعاقب رضایت  قانونی یک سرزمین  و  به حکومت مشروع  کمک 
است )Lieblich, 2011, pp. 362-363(. ازسوی دیگر، برخی برای مشروعیت مداخله به 
نفع دولت مرکزی دو شرط را ضروری می دانند: نخست، آنکه حکومت مرکزی در زمان 
رضایت و در طول مداخلۀ کشور ثالث ساقط نشده باشد و دوم، آنکه رضایت یا دعوت 
توسط دولت مرکزی برای هدفی غیر قانونی، مانند کشتار جمعی، صورت نگرفته باشد 

1 . Vanuatu island of Santo
2 .  از نظر مادۀ 1 پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیون های چهارگانه ژنو، زمانی یک منازعه به جنگ داخلی تبدیل می شود 

که واجد ویژگی فرماندهی واحد، کنترل بر بخشی از سرزمین، علامت مشخص و رعایت حقوق بشردوستانه باشد. 
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علیه  ثالث  نظامی کشورهای  زور  به  توسل  نظر می رسد  به  )یاقوتی، 1390: 1127(. 
شورشیان با اصل منع توسل به زور و منع مداخلۀ مندرج در مادۀ 2 منشور سازمان 
در  زور  به  توسل  از  را  کشورها  بند صرفاً  این  زیرا  باشد،  نداشته  مغایرتی  متحد  ملل 
مقابل یکدیگر منع می کند که حاکی از برابری دولت ها در مقابل یکدیگر است؛ ولی در 
مقابلِ گروه های شورشی به نظر می رسد این برابری وجود نداشته، بلکه تفوق و رابطۀ 
طولی میان کشورها و گروه های شورشی وجود دارد. بنابراین، مداخلۀ کشورهای ثالث با 
رضایت دولت مرکزی علیه گروه های شورشی، تعارضی با اصل منع توسل به زور ندارد. 
     درهمین زمینه، مجمع عمومی در قطعنامۀ 2131 سال 1965 با عنوان »اعلامیۀ 
غیرقابل قبول بودن مداخله در امور داخلي دولت ها و حمایت از استقلال و حاکمیت 
به طور ضمنی مشروع  را  مداخلۀ دولت خارجي »با رضایت دولت میزبان«  آن ها«1 
می داند، جایی که بیان می دارد: »وظیفۀ هر دولت است که از هر نوع فعالیت اقتصادي، 
اجازه او خودداری کند«. قطعنامه  سیاسي یا نظامي در سرزمین دولت دیگر بدون 
تعریف تجاوز2 را نیز به طور ضمنی به مشروعیت مداخلۀ نظامی توسط دولت های ثالث 
از مادۀ  3قطعنامۀ شمارۀ  بند 5  اشاره کرده است.  بر رضایت دولت مرکزی  مبتنی 
3314 مجمع عمومی سازمان ملل متحد 1974 یکی از مصادیق تجاوز را »استفاده از 
نیروهاي مسلح واقع در کشور دیگر که با توافق کشور پذیرنده در آن سرزمین حضور 
دارند، و یا برخلاف شروط مقرر در آن موافقتنامه عمل نموده یا پس از پایان توافق به 
حضور خود در آن سرزمین ادامه دهند« می داند. این بند به روشني، نشان مي دهد که 
حضور نیروهاي خارجي در سرزمین دولتی اگر با اجازه و رضایت دولت میزبان باشد، 
مصداق تجاوز نخواهد بود. شوراي امنیت سازمان ملل متحد نیز در مقدمۀ قطعنامۀ 
387 مصوب سال 19763 در محکومیت تجاوز آفریقاي جنوبي به آنگولا به حق ذاتي 
و مشروع هر دولت اشاره دارد که در اعمال حاکمیت خود از دولت یا گروهي از 

دولت هاي دیگر تقاضاي کمک کند. 
     یک رویۀ بین المللی در تأیید مشروعیت مداخلۀ نظامی با رضایت دولت مرکزی 

1 . United Nations General Assembly Resolution 2131 )XX( )Declaration on the 
Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection 
of Their Independence and Sovereignty(- 1965.
2   .  United Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX) (Definition of 
Aggression(- 1974.
3  . United Nations General Assembly Resolution 387- 1976.
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وجود دارد. مخاصمۀ داخلی در سریلانکا میان حکومت مرکزی و اقلیت تامیل به سطح 
یک جنگ داخلی تمام عیار رسیده بود؛ درحالی که، حکومت مرکزی از حمایت هفتاد 
درصد مردم سریلانکایی برخوردار بود. این مخاصمه بر استان تامیل نادو1 در هندوستان 
در  داشت.  مخاصمه  این  در حل وفصل  منافعی جدی  هند  ازاین رو،  بود؛  اثرگذار  نیز 
نظامی  نیروهای  از  تعدادی  که  کردند  توافق  سریلانکا  و  هند  حکومت   1987 سال 
هند برای اجرای طرح صلح و در موارد ضروری تضمین صلح علیه شورشیان تامیل 
به کمک نیروهای سریلانکایی وارد خاک این کشور شوند. عملیات های هند هیچ گاه 
 45 نظامی،  عملیات  جریان  در  برعکس  بلکه  نشد،  انتقاد  دیگر  کشورهای  سوی  از 
عضو کشورهای مشترک المنافع از این موافقتنامه به عنوان عالی ترین روش کشورداری 
استقبال کردند؛ بااین حال، مداخلۀ هند موفقیت آمیز نبود و نیروهای نظامی هند در 

.)Nolte, 2006, pp. 65-93( سال 1990 از سریلانکا خارج شدند
بین المللی  گروهي از حقوق دانان  ظهور،  حال  در  نگرش  یک  و طی  مقابل  در       
معتقدند که اگر سطح آشوب و درگیري به مخاصمۀ مسلحانۀ داخلي برسد، هیچ کدام 
مرکزي، نمی توانند از دولت خارجي تقاضاي  از طرفین مخاصمه، ازجمله حکومت 
کمک و مداخله کنند )Eleanor, 2003, 802(. این گروه معتقدند که پذیرش هر نوع 
دخالت خارجي در مخاصمات داخلي ممکن است به توسعه و گسترش دامنۀ جنگ 
بینجامد؛ ازاین رو، بهتر است که هیچ کدام از طرفین مخاصمه حق دعوت به مداخلۀ 
اعطاي مجوز به دولت  همچنین،   .)173  :1390 )عزیزی،  باشند  نداشته  خارجي را 
خارجي از سوي دولت مستقر با ماهیت آمره بودن برخي قواعد حقوق بین الملل، مثل 
حق تعیین سرنوشت )صفایی، 1367: 27( و منع مداخله و توسل به زور مغایرت دارد 

 .)Schachter, 1984, p. 1645(

     هم جهت با این نگرش، انستیتو حقوق بین الملل2 در نشست 1975 خود قطعنامه ای 
را با عنوان »اصل منع مداخله در مخاصمات داخلی« پذیرفت. 3مادۀ 2 این قطعنامه 
با عنوان »ممنوعیت کمک« آشکارا مداخلۀ دولت های خارجي در مخاصمات داخلي 
به نفع هر دو طرف مخاصمه را، خواه دولت مرکزی و خواه گروه شورشی، منع کرده 
است. این قطعنامه تنها اعطاي کمک هاي بشردوستانه را از ممنوعیت مندرج در مادۀ 2 
1 . Tamil Nadu
2  .The Institute of International Law
3  .Resolution of the Principle of Non-Intervention in Civil Wars, the Institute of 
International Law, Session of Wiesbaden, 1975.
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مستثنا نکرده است. گفتنی است که قطعنامۀ انستیتو حقوق بین الملل با رأي اکثریت 
حقوقدانان حاضر در جلسه به تصویب رسید و اجماع حاصل نشد.1 

اصول شناخته شده در حقوق مخاصمات  از  نگرش اصل بی طرفی، که  این       در 
»بین المللی« است، به حقوق مخاصمات مسلحانه »غیربین المللی« نیز تسری می یابد. 
به عبارت دیگر، بین المللی دانستن یک مخاصمۀ داخلی فقط به بین المللی شدن حقوق 
بشردوستانه منجر نمی شود، بلکه می تواند موجب اعمال حقوق توسل به زور، ازجمله 
اصل بی طرفی، شود. درهرحال، حتی اگر مداخلۀ نظامی در مخاصمات مسلحانه غیر 
بی شک  حالت  دو  در  مداخله  این  باشد،  نامشروع  مرکزی  دولت  نفع  به  بین المللی 

دفاع شدنی خواهد بود که در زیر توضیح داده می شود:

1-1. دفاع مشروع
یکی از استثنائات اصل منع توسل به زور و اصل منع مداخله در امور داخلی دولت هاست.  
به دفاع مشروع در مادۀ 51 منشور سازمان ملل متحد اشاره شده و براساس قاعدۀ کلي 
حقوقی، مبنی بر تفسیر مضیق استثنا، این ماده باید به صورت مضیق و هماهنگ با 
آن اصل کلي منع توسل به زور تفسیر شود. ازاین رو، تفسیر این ماده نمی تواند چنان 

گسترش یابد که به نفي و انکار این اصل کلي بینجامد. 
     دیوان بین المللی دادگستری دربارۀ مادۀ 51 در برخی از قضایا به تبیین حدود و 
ثغور دفاع مشروع پرداخته است. دیوان در قضیۀ فعالیت های نظامی در نیکاراگوئه اعلام 
می کند: اگر در حملۀ مسلحانه ای دولتی بخواهد از دفاع مشروع استفاده کند، باید دو 
اصل تناسب و ضرورت را رعایت نماید )ICj Reports, 1986, para 176(. دیوان اجرای 
حق دفاع مشروع را به این  امر منوط دانست که یک کشور قربانی »حملۀ مسلحانه« شده 
باشد. البته، استناد به دفاع مشروع جمعی هم نیاز به اثبات وقوع حملۀ مسلحانه را مرتفع 
نمی سازد. در نظریۀ مشورتی تهدید یا کاربرد سلاح های هسته ای دیوان بیان می کند که 
دفاع مشروع در مواردی که حملات به دست گروه های غیردولتی انجام می گیرد، حتماً 
باید به دولتی خاص وابسته باشد )ICJ Reports, 1996, para. 195(. براساس نظر دیوان 
در قضایای دیوار حائل )پاراگراف 139( و اوگاندا علیه کنگو )پاراگراف 146( در انتساب 
عمل شورشیان به دولت خارجی معیار کنترل مؤثر باید اعمال شود و صرف کمک های 

1 . این قطعنامه با شانزده رأي موافق در برابر شش رأي مخالف و شانزده رأي ممتنع به تصویب رسید که خود 
حاکی از اختلافات دیدگاه های موجود است.
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مادی و نظامی کفایت نمی کند )ضیایی، 1389: 188(. به نظر دیوان، حملۀ مسلحانه نه 
تنها شامل اقدامات انجام شده توسط نیروهای مسلح منظم در امتداد یک مرز بین المللی 
است، بلکه اعزام گروه های نظامی غیر منظم یا شورشیانی که به وسیله یا از جانب دولتی 
به اقدامات نظامی علیه کشور دیگر، با چنان شدتی، مبادرت می ورزند که همچون حملۀ 
تلقی  مسلحانه  حملۀ  حکم  در  شود،  منظم  مسلح  نیروهای  دست  به  واقعی  مسلحانۀ 
می گردد )ICj Reports, 1986, para 198(. لکن، دیوان به رد این مطلب پرداخته که 
و  تسلیحاتی  مساعدت  به صورت  به شورشیان  مسلحانه« شامل کمک  »مفهوم حملۀ 
لجیستیکی یا دیگر حمایت ها بشود. دیوان در قضیۀ سکوهای نفتی با صراحت بیشتری  
این موضوع را بیان می کند که حمله باید بـه آستانۀ خاصي از شدت برسد و هر حمله اي 

.)ICJ Reports, 2003, para. 76( را نمي توان مسلحانه دانست
درنتیجه، اینکه اقدامات یک گروه شورشی در صورت وجود دو شرط مصداق حملۀ 
مسلحانه خواهد بود که می تواند هدف دفاع مشروع دسته جمعی قرار گیرد: 1. حملات 
به طور مؤثری تحت کنترل دولتی خارجی باشد؛ 2. حملات با شدت حمله ای مسلحانه 
در  می تواند  خارجی  کشور  حالتی  چنین  در  باشد.  مسلح  منظم  نیروهای  سوی  از 
علیه شورشیان  مشروع دسته جمعی  دفاع  در چهارچوب  و  مرکزی  دولت  از  حمایت 

مداخلۀ نظامی کند. 

1-2. پیمان امنیت دسته جمعی
نظام امنیت دسته جمعی عبارت است نهادی منطقه ای یا جهانی که طی یک معاهدۀ 
می کنند،  موافقت  سیستم  عضو  دولت های  و  می  آید  به وجود  بین المللی  چند جانبۀ 
به طور دسته جمعی، با متجاوز مقابله کنند )صادقی، 1390: 68(. امنیت دسته جمعی 
یا دفاع مشروع جمعی1 ممکن است با پیمان های منطقه ای منعقد شده مطابق با مواد 
52 الی 54 منشور سازمان ملل متحد یا از راه انعقاد پیمان های جمعی براساس مادۀ 
باید توجه داشت که در هر دو حالت، این حق دفاع  البته،  51 منشور عملی گردد. 
جمعی از خود، مشمول محدودیت های مندرج در مادۀ 51، مانند تناسب، ضرورت و 
غیره برای دفاع مشروع می باشد )یاقوتی، 1390: 1124(. ناتو و سیتو و سپر جزیره، 

اکواس2 و ... از جمله پیمان های امنیتی منطقه ای هستند. 

1  .collective self-defence
2  .Economic Community of West African States )ECOWAS(
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     مداخله در چهارچوب پیمان های منطقه ای معمولاً در قالب دفاع مشروع دسته جمعی 
صورت می گیرد. برخی از پیمان های منطقه ای، مانند اتحادیۀ افریقا، امکان مداخله در 
منازعات داخلی را نیز برای خود پیش بینی کرده اند که در این حالت ضرورتی برای 
تا در چهارچوب دفاع مشروع دسته جمعی مداخله  اثبات حملۀ خارجی وجود ندارد 
باید  منطقه ای،  سازمان های  اقدام   52 مادۀ  براساس  درهر صورت،  اما  گیرد.  صورت 
طبق اصول و اهداف سازمان ملل متحد باشد. باید توجه داشت چنانچه این مداخله 
در حمایت از دولت مرکزی و با رضایت آن دولت باشد، فقط ضروری است براساس 
مادۀ 52 به آگاهی شورای امنیت برسد، ولی درصورتی که رضایت وجود نداشته باشد، 
با مجوز شورای  براساس مادۀ 53 منشور ملل متحد، عملیات اجرایی  ضروری است 

امنیت صورت گیرد. 
     همان طور که بیان شد، رویکرد نوین در دکترین به مداخلۀ نظامی در مخاصمات 
مسلحانه غیربین المللی مبتنی بر اصل بی طرفی دولت خارجی نسبت به دولت مرکزی 
و شورشیان است. بااین حال، شاید بتوان گفت که این رویکرد در خصوص سازمان های 
براساس صلاحیت  بین المللی  سازمان های  به عبارت دیگر،  نباشد.  اعمال شدنی  منطقه ای 
تفویض شده به آنها و در چهارچوب حفظ صلح و امنیت منطقه ای در مخاصمات داخلی 
مانند  آینده نگرانه«،1  مداخله های  »معاهدات  مشروعیت  ازسوی دیگر،  می کنند.  مداخله 
معاهدۀ تضمین یونان تاریخ 19602 و معاهدۀ میان نیجریه و سیرالئون تاریخ 3،1997 
که میان دولت ها برای تضمین امنیت داخلی منعقد می شود، نامشخص است. براساس 
این معاهدات دولت رضایت قبلی خود را برای مداخلۀ نظامی خارجی بیان می کند. این 
معاهدات می تواند با حق تعیین سرنوشت مغایر باشد؛ چراکه در هر منازعه ممکن است 
دولت موافق مداخلۀ نظامی خارجی نباشد. بنابراین، برای هر وضعیت باید رضایت مستقلی 
شکل گیرد. با این استدلال که حق تعیین سرنوشت از قواعد آمره است، می تواند این 
معاهدات را از ابتدا )Ab initio( نامعتبر دانست )Lieblich , 2012, p. 336(. درهر صورت، 
نسبت میان ترتیبات منطقه ای مورد نظر فصل هشتم منشور ملل متحد و این معاهدات 

مشخص نیست.

1  .Forward-Looking Intervention Treaties
2  . Cyprus Treaty of Guarantee
3  .Forces Agreement Between the Government of the Federal Republic of Nigeria 
and the Government of the Republic of Sierra Leone Concerning the Provision of 
Military and Security Assistance to the Republic of Sierra Leone, 1997
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هفتم  فصل  چهارچوب  در  داخلی  مسلحانه  مخاصمات  در  کشورها  نظامی  مداخلۀ 
منشور ملل متحد با تصمیم شورای امنیت صورت می گیرد که با عنوان نیروهای ائتلاف 
شناخته می شود و خارج از چهارچوب پیمان های امنیت جمعی می باشد. ضروری است 
این عملیات ها نیز از عملیات های حفظ صلح، که تحت فرماندهی سازمان ملل متحد 

انجام می شود، جدا گردد. 

2. در حمایت از شورشیان
هرچند، در شرایطی، مداخلۀ نظامی به دعوت دولت مرکزی امکان پذیر است، ولی مداخله 
به دعوت شورشیان با مخالفت رویۀ قضایی بین المللی قرار گر فته است. همان طور که 
نیکاراگوئه  نظامی و شبه نظامی در  فعالیت های  بین المللی دادگستری در قضیۀ  دیوان 
بیان داشته است: »اگر مداخلۀ خارجی، که قبلًا به درخواست حکومت مجاز بوده است، 
باشد، موجب خواهد شد که دولت ها، در هر  نیز مجاز  اپوزیسیون  به درخواست گروه 
زمان، در امور داخلي دولت دیگر  مداخله کنند و اصل ممنوعیت مداخلۀ مؤثر بودن 
 .)ICJ Reports, 1986, p. 246( »خود را به عنوان یک اصل حقوقی از دست خواهند داد
همچنین، دیوان در قضیۀ کنگو علیه اوگاندا ضمن محکومیت کمک نظامی اوگاندا به 
شورشیان UPDF تأکید می کند: »اقدامات اوگاندا همچون مداخلۀ غیرقانوني نظامي از 
سوي اوگاندا چنان شدت و تداومي داشته که دیوان آن را نقض شدید ممنوعیت توسل 

به زور مندرج در بند 4 مادۀ 2 منشور می داند.«1
     رویکرد مجمع عمومی سازمان ملل متحد نیز درهمین زمینه بوده است. »اعلامیه 
اصول حقوق بین الملل مربوط به روابط دوستانه و همکاری میان ملت ها طبق منشور 
ملل متحد«2 بر مداخله نکردن در مخاصمات داخلی3 تأکید می کند. چندین قطعنامه 
نیز در مجمع عمومی ملل متحد به تصویب رسیده که این نوع مداخله را به شدت 
محکوم می کند: »اعلامیه دربارۀ مداخلۀ غیرمجاز در امور داخلی دولت ها« منضم به 
قطعنامۀ »اتحاد برای صلح«4 مداخله در شورش های داخلی را جنایت نسبت به صلح 

1  .Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo )Democratic 
Republic Of The Congo V. Uganda(, 2005.
2   .The United Nations General Assembly Resolution 2625 )1970(, The 
Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and 
Co-operation among States.
3  .civil strife
4  .Uniting for Peace
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بین المللی دانسته است. قطعنامۀ 2131  نیز تأیید می کند که »همۀ دولت ها باید از 
سازماندهی، مساعدت و برانگیختن اقدامات مسلحانه براندازی یا تروریستی با هدف 
همچنین،  کنند.  خودداری  مسامحه  یا  خشونت  راه  از  دیگر  دولتی  حکومت  تغییر 

دولت ها نباید در منازعات درونی دولت های دیگر مداخله کنند.« 1 
     شورای امنیت نیز در مواردی با حمایت نظامی از شورشیان از سوی دولت های 
خارجی مخالفت کرده است. درگیری میان آذربایجان و ارمنستان در خصوص ناگورنو 
کاراباخ )قره باغ( پیش از فروپاشی شوروی سابق آغاز شد و شورای امنیت از حملات 
»نیروهای داخلی ارمنستان« انتقاد کرد و بر »احترام به حاکمیت و تمامیت ارضی تمام 
کشورهای منطقه« تأکید ورزید. در پی کودتای نظامی افسران یونانی مداخلۀ ترکیه، 
به طور مشخص، برای حمایت از اقلیت ترک زبان این جزیره صورت پذیرفت؛ ازاین رو، 
در 15 نوامبر 1983 جدایی »جمهوری ترک های قبرس شمالی« به طور رسمی اعلام 
شد. هم مداخله و هم اعلامیۀ استقلال به سرعت توسط شورای امنیت سازمان ملل به 

عنوان نقض حاکمیت جمهوری قبرس معرفی شد که به طور تلویحی، بیان گر 
از سوی جامعۀ بین المللی  محکومیت مداخله ]به درخواست شورشیان[ و اهداف آن 
بود )Nolte, op. cit(. مخاصمات جدایی طلبانه در بوسنی هرزه گوین میان کروات های 
بوسنی و صرب ها تحت تأثیر حمایت اتحاد جمهوری یوگسلاوی از صرب ها قرار گرفت. 
این حمایت که از طریق نیروهای نظامی نامنظم صورت گرفته بود، از سوی شورای 
امنیت محکوم شد ).Nolte, op. cit(. در تجاوز عراق به کویت، عراق مدعي شد که 
سربازان عراقي به درخواست حکومت موقت آزاد کویت و به منظور یاري رساندن به 
آن دولت برای تثبیت امنیت و نظم مداخله کرده اند تا کویتي ها متحمل رنج نشوند 
و نیروهاي عراقي به محض برقراري نظم به کشور خود بازخواهند گشت. این ادعا به 
اتفاق آرا طی قطعنامه 660 )1990( از سوي شوراي امنیت مردود اعلام شد و شورا 
کویت  از  عراقي  نیروهاي  بي قید و شرط  خواستار خروج  و  کرد  محکوم  را  عراق  تجاوز 
شد. همچنین، شورای امنیت در قطعنامه 1343 تاریخ 2001 2 دخالت نظامی لیبریا 
در سیرالئون را محکوم کرد و از آن دولت خواست که به سرعت به حمایت خود از 
نیروهاي RUF )گروه مخالف دولت سیرالئون( و دیگر گروه هاي شورشي پایان دهد و 
نیز از لیبریا درخواست کرد که اعضاي  RUF را از کشورش اخراج نموده و کمک هاي 

1  .United Nations General Assembly Resolution 2131- 1965.
2 . United Nations Security Council Resolution 1343- 2001.
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نظامي و مالي خود به آن گروه، ازجمله انتقال اسلحه و آموزش نظامي، را متوقف کند. 
شورا به دلیل رعایت نشدن این دستورها به موجب مادۀ 41 منشور ملل متحد، سلسله 
مجازات هایي علیه دولت لیبریا و برخي از مقامات آن دولت وضع کرد. رویۀ دولت ها 
نیز در مسیر تأیید مداخلۀ نظامی به نفع شورشیان نبوده است. درواقع، به نظر می رسد 
هرچند این مداخلات رخ داده است، ولی به اصل عدم تجویز خدشه ای وارد نشده، زیرا 
قانوني  مدعي وجود حق  رویۀ دولت ها نشان مي دهد که دولت هاي مداخله گر عموماً 
برای کمک رساني به گروه شورشي نبوده اند و این مداخلات معمولاً به صورت آشکار 
انجام نشده و اعطاي هرگونه کمک اصولاً انکار شده یا در مواردي که دولت مداخله گر 
وجود مداخله را پذیرفته، گروه مربوط را به عنوان دولت قانوني شناسایي کرده و دخالت 
خود را به سبب اجابت دعوت دولت قانوني توجیه کرده است )عزیزی، 1390:  177(. 
مخاصمات جدایی طلبانه در مولداوی در منطقۀ ترانسنیستریا1 به طور خاص از حضور و 
اقدام نیروی نظامی روسیه علیه نیروی نظامی دولت مرکزی تحت تأثیر قرار گرفت. در 
این قضیه روسیه به صراحت از ادعای ترانسیستریا در خصوص جدایی حمایت نکرد و 
برای خروج نیروی نظامی و برقراری صلح به مذاکره روی آورد. مخاصمات جدایی طلبانه 
در گرجستان، در منطقۀ آبخازیا، تحت تأثیر حضور نیروهای نظامی روسیه در طرفداری 
 .)Nolte, op. cit.( از آبخازیا قرار گرفت. روسیه هرگز به درگیری رسمی اعتراف نکرد
همچنین، در قضایاي نیکاراگوئه و فعالیت های نظامی در سرزمین کنگو،  دولت های 
متهم به مداخله در امور داخلي )به ترتیب  امریکا و اوگاندا( مدعي وجود حق حمایت 
از گروه هاي مخالف نبودند و مدعي شدند که از گروه هاي شورشي در چهارچوب دفاع 

.)ICJ Rep. 1986, para. 39( مشروع فردي یا دسته جمعي حمایت کرده اند
     بااین حال، مشروعیت مداخلۀ نظامی خارجی در مخاصمات مسلحانه غیربین المللی 

به نفع گروه شورشی در شرایط ذیل محل تأمل است، که بررسی می شود:  

2-1. حق تعیین سرنوشت
مبارزه  استعماری  قدرت های  علیه  ملت  یک  نام  به  که  متشکلی  گروه های  ظهور 
اهداف  که  است  دوم  از جنگ جهانی  دوران پس  بارز  از خصوصیات  یکی  می کنند، 
خود را در قالب مبارزه علیه استعمار، مبارزه علیه رژیم های نژاد پرست و علیه سلطۀ 
بیگانگان مطرح کرده اند. مشروعیت بین المللی این مبارزات براساس اصل حق ملت ها 

1 . Transnistria
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در تعیین سرنوشت خود استوار است )ضیایی بیگدلی، 1385: 301(. برای نهضت های 
آزادی بخش، باتوجه به اهداف این نهضت ها و به منظور شخصیت بخشی بین المللی به 
آنها، شرایطی باید محقق شود: نهضت هایی منسجم و متشکل که شامل گروهی از افراد 
بشر که از لحاظ قومی، مذهبی، فرهنگی و تاریخی به هم پیوسته اند و در پی مبارزه 
برای رهایی از حاکمیتی استعماری، رژیمی نژاد پرست یا از یک اشغال و سلطۀ خارجی 

هستند )کاسسه، 1370: 182-181(.
     پس از آغاز دورۀ  استعمارزدایی در قطعنامه های مجمع عمومی سازمان ملل متحد، 
نهضت های  با  مخاصمات  در خصوص  مرکزی  دولت  نفع  به  مداخله  از  اثری  تنها  نه 
آزادی بخش دیده نمی شود، بلکه آشکارا یا به طور ضمنی دولت ها متعهد شده اند تا برای 
رهایی مردم تحت استعمار و مردم تحت حکومتهای نژاد پرست تلاش لازم را بکنند.1  
منع  مشمول  آزادی بخش  نهضت های  نفع  به  دولت ها  دیگر  نظامی  مداخلۀ  ازآنجاکه 
توسل به زور دولت ها علیه حاکمیت ارضی و استقلال دولت دیگری نیست، مداخلۀ 

مسلحانۀ دولت های دیگر مشروع و قانونی خواهد بود )یاقوتی، 1390: 1129(.
      تمام حقوقدانان بر این امر صحه می گذارند که مبارزۀ شورشیان با عنوان نهضت های 
آزادی بخش و هم مسیر با اصل حق تعیین سرنوشت مجاز و مشروع می باشد؛ از این رو، 
به نظر می رسد که نه تنها مخاصمۀ مسلحانۀ این گروه های شورشی مجاز است، بلکه 
حق مطالبه به مداخله از کشورهای خارجی را نیز دارند )عزیزی، 1387: 13-12(. 
این مداخلۀ برای تحقق یک حق عام الشمول، که جامعۀ بین المللی ذی نفع اصلی آن 

است، صورت می گیرد. 

2-2. پیمان امنیت دسته جمعی 
هشتم  فصل  براساس  بین المللی  مخاصمات  در  مداخله  منطقه ای  پیمان های  دربارۀ 
شده  خارجی  مسلحانۀ  حملۀ  به  مقید  جمعی  مشروع  دفاع  چهارچوب  در  و  منشور 
است، هرچند در پیمان هایی مانند اتحادیه افریقا و سپر جزیره، آن گونه که ادعا شده، 
مداخله در مخاصمات داخلی به تجاوز خارجی محدود نشده است. براساس مادۀ 52 
منشور ملل متحد اقدام در چهارچوب نهادهای امنیت دسته جمعی باید طبق حقوق 
بین الملل و منشور ملل متحد باشد و براساس مادۀ 53 هرگونه اقدام اجرایی آنها باید با 

1 . General Assembly Resolution 1514 )1960(, General Assembly Resolution 
1541 )1960(, General Assembly Resolution 2526 )1970(.
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اجازۀ شورای امنیت باشد. بنابراین، نمی توان در چهارچوب سازمان های امنیتی قواعد 
حقوق بین الملل، ازجمله اصل منع مداخله در امور داخلی به نفع شورشیان داخلی، 
بااین حال، در موارد نادری کشورهای منطقه در چهارچوب پیمان های  را نقض کرد. 
امنیتی در حمایت از معترضان یا برای بازگرداندن حکومت سابق به کشور، مداخلۀ 
نظامی کرده اند که با اعتراض جدی بین المللی نیز روبه رو نشده است. مداخلۀ ناتو در 
صربستان در حمایت از مردم کوزوو که منجر به جدایی آن شد و مداخلۀ ائتلاف عربی 
در یمن در حمایت از حکومت سابق از این جمله است.1 هرچند اولی به استناد مداخلۀ 
بشردوستانه اتفاق افتاد و به همین دلیل، حمایت سازمان ملل را نیز در پی. بنابراین، 
امنیت  پیمان های  توسط  نظامی  مداخلۀ  که  گفت  می توان  اتکاپذیر  رویۀ  فقدان  با 
پذیرش  مورد  شورشیان  نفع  به  غیربین المللی  مسلحانۀ  مخاصمات  در  دسته جمعی 

حقوق بین الملل قرار نگرفته است. 
     هم اکنون، مداخله در مخاصمات داخلی به نفع شورشیان توسط شورای امنیت 
انجام می شود. گفتنی است  با عنوان مداخلۀ بشردوستانه  سازمان ملل متحد بیشتر 
که شورای امنیت در توسل به مداخلۀ بشردوستانه صلاحیت نامحدودی ندارد، بلکه 
ضروری است وضعیتی مانند نقض وسیع و گستردۀ حقوق بشر، نسل کشی و تبعیض 
نژادی، انسان دوستانه بودن مداخله، رعایت اصل تناسب بین حملات نظامی و نقض 
گستردۀ حقوق بشر و احترام به استقلال و تمامیت ارضی دولت مداخله شونده رعایت 

گردد )کرمی، 1375: 28(. 

2-3. شناسایی
به همین ترتیب،  یا  بخشیده  مشروعیت  را  ثالث  کشور  مداخلۀ  می تواند  که  موضوعی 
نامشروع جلوه دهد، شناسایی است. درواقع، در تمام موارد میان دولتها دراین زمینه که 
چه گروهي را به عنوان حاکمان واقعي در کشور مورد مداخله شناسایي کنند، اتفاق 
ثالثی دولت مرکزی را شناسایی  به عبارت دیگر، ممکن است کشور  ندارد.  نظر وجود 
کند و کشور ثالث دیگر گروه های شورشی را مورد شناسایی قرار دهد. دراین صورت، 
مداخلۀ هر دو کشور ثالث مبتنی بر رضایت ذی نفع، مداخلۀ مشروع تلقي خواهد شد؛ 
زیرا کشور ها در مسئلۀ شناسایي، بنا به مقتضیات و منافع خاص خود، عمل می کنند.

1 . گفتنی است که مداخلۀ ائتلاف عربی در یمن در حمایت از منصور هادی در حالی اتفاق می افتد که منصور هادی براساس 
قطعنامۀ 2216 )2015( شورای امنیت، رئیس جمهور قانونی یمن شناخته شده است؛ ازاین رو، نمی توان این مورد را از منظر 

سازمان ملل متحد یک مداخله به نفع شورشیان تلقی کرد. 
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     یکی از روش های شایع حمایت از شورشیان شناسایی آنهاست؛ من باب مثال، 
این اختلاف نظر دربارۀ حکومت چاد میان فرانسه و لیبي وجود داشت که هرکدام از 
دولت هاي یادشده، گروه حمایت شدۀ خود را به عنوان دولت قانوني چاد به رسمیت 
شناختند و درنتیجه، مداخلۀ خود در چاد را، بنا بر دعوت دولت قانوني، توجیه کردند 
)gray, 2007, p. 96(. مشکل مزبور در طول دوران جنگ سرد میان ابرقدرت ها و دیگر 

دولت ها راجع به این موضوع که کدام گروه حکومت قانوني محسوب مي شوند با کمی 
مسامحه در خصوص کشورهاي آنگولا، مجارستان، افغانستان، چکسلواکي، جمهوري 
دومینیکن و گرنادا وجود داشت )ibid, p. 99(. بااین حال، نخست، ضروری است میان 
انواع شناسایی شورشیان به عنوان شورشی، طرف مخاصمه، نمایندۀ مردم و حکومت 
قانونی قائل به تفکیک شد؛ درحالی که، شناسایی شورشیان به عنوان »نمایندۀ مردم« 
دولت خارجی  حالت  این  در  کند؛ چراکه  توجیه  می تواند  را  نظامی  فقط کمک های 
را  آنها  به  آنان است که می تواند کمک  از سوی  تعیین سرنوشت  اعمال حق  مدعی 
توجیه کند. ولی شناسایی شورشیان به عنوان »طرف مخاصمه« نشان می دهد که از 
نظر دولت خارجی وضعیت به یک مخاصمۀ مسلحانه غیربین المللی تبدیل شده است 
شورشیان  شناسایی  اینکه  ویژه  به  می کند،  ایجاد  آن  برای  را  بی طرفی  وضعیت  که 
جنبۀ تأسیسی دارد و به تثبیت وضعیت آنها کمک می کند )ضیایی، 1389: 117(. 
شورشیان  شناسایی  ولی  بود،  نخواهد  امکان پذیر  شورشیان  به  کمک  حالت  این  در 
به عنوان »حکومت« تنها جای دو بازیگر متخاصم را عوض می کند. بنابراین، از نظر 
دولت خارجی، شورشیان جانشین حکومت مرکزی هستند و حکومت سابق در نقش 
شورشیانی جدید علیه دولت مرکزی ظاهر می شوند. در این حالت نیز، براساس نگرش 
وضعیت  آنکه  مگر  شد،  نخواهد  زایل  بی طرفی  به  تعهد  بین الملل،  حقوق  در  جدید 
مخاصمۀ مسلحانۀ غیربین المللی پایان یافته و وضعیت به منازعه ای داخلی تنزل پیدا 
این حالت دولت شناسایی کننده می تواند، در صورت دعوت، مداخلۀ  باشد. در  کرده 

نظامی کند. 

3. در حمایت از جامعۀ بین المللی
در مواردی مداخلۀ نظامی خارجی در مخاصمات مسلحانه غیربین المللی بدون رضایت 
امنیت  و  تأمین صلح  با هدف  و  مداخله  یا شورشیان است  یا دعوت دولت مرکزی 
مداخلۀ  ادعای  دو  بر  مبتنی  معمولاً  نظامی  مداخلۀ  موارد  این  در  است.  بین المللی 
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بشردوستانه یا مبارزه با تروریسم بین المللی قرار می گیرد.  در ادامه مشروعیت این گونه 
مداخلات به اختصار بررسی می شود:

3-1. مداخلۀ بشردوستانه 
از  یا گروهی  از سوی دولتی  به عملیات نظامی  به مفهوم توسل  مداخلۀ بشر دوستانه 
که  مردم،  اساسی  آزادی های  و  جان  از  صیانت  برای  دیگر  دولت  قلمرو  در  دولت ها 
دولتشان قادر یا مایل به حفاظت از شهروندان خود نیست، می باشد. گرچه در منشور به 
این نوع مداخله  اشاره ای نشده است، ولی رویکرد جدید شورای امنیت در دهۀ نود،یک 
استثنایی دیگر بر اصل عدم توسل به زور را در روابط بین المللی مطرح کرد )صادقی، 
1390: 105(. به عبارتی دیگر، مداخلۀ بشردوستانه عبارت است از دخالت قهرآمیز یک 
دولت یا گروهی از دولت ها یا یک سازمان بین المللی در امور داخلی یک دولت برای 
حمایت در مقابله یا جلوگیری از نقض های وسیع و فاحش حقوق بشر. سابقۀ مداخلۀ 
بشردوستانه را هرچند با تعابیر دیگری می توان در آثار هوگو گروسیوس1 نیز دنبال کرد، 
ولی وی این حق مداخله را برای جلوگیری از بدرفتاری دولت با پیروان خودش مسلم 

دانسته که ریشه در نظریۀ جنگ عادلانۀ وی دارد )یاقوتی، 1390: 1125(.
     تنها مداخلۀ نظامی در مخاصمات داخلی که ممکن است قواعد حقوق بین الملل را 
تحت تأثیر گذاشته باشد، مداخلۀ کشورهای عضو ناتو در کوزوو بود. هرچند کشورهای 
نکردند،  تلقی  غیربین المللی  مسلحانۀ  مخاصمۀ  عنوان  به  را  مخاصمه  مداخله کننده 
بلکه عنوان »فاجعۀ بشردوستانه« به آن دادند که توسل به زور نظامی فوری را علیه 
برای   2008 سال  در  گرجستان  در  روسیه  نظامی  مداخلۀ  حتی  نمود.  ضروری  آن 
استقلال آبخازیا و اوستیای جنوبی، هرچند با ادعای مداخلۀ بشردوستانه آغاز شد، اما 
پس از آن با ادعای دفاع مشروع جمعی ادامه یافت )Liebl, 2013, p. 14(. به هر حال، 
تفسیرپذیری مفهوم مداخلۀ بشردوستانه مانع از شکل گیری عرفی قاطعانه دراین زمینه 

شده است. 

3-2. مبارزه با تروریسم
هرچند اسناد گوناگونی در محکومیت تروریسم بین المللی وجود دارد، باید توجه داشت 
که مبارزه با تروریسم نمی تواند با نقض قواعد حقوق بین الملل، ازجمله توسل به زور، 

1 . Hugo Grotius.
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دولت  رضایت  بدون  تروریسم،  با  مبارزه  ادعای  با  کشورها  مواردی  در  باشد.  همراه 
مرکزی، وارد آن کشور شده اند که ورود  امریکا به افغانستان و ورود کشورهای ائتلاف 
ضد داعش به سوریه و ورود ترکیه به عراق و سوریه از این جمله است. ورود  امریکا به 
افغانستان پس از حادثۀ 11 سپتامبر به استناد قطعنامۀ 1368 شورای امنیت بود، با 
این استدلال حقوقی که اقدام تروریستی به افغانستان منتسب گردید )دکترین پناه 
این کشور شود. در دیگر  وارد  دفاع مشروع می تواند  امریکا در چهارچوب  و   دادن(1 
موارد، هرچند به نظر می رسد غایت مداخله به نفع دولت مرکزی است، ولی فقدان 
رضایت دولت مرکزی و اعتراضات رسمی این دولت ها موجب می شود تا معتقد باشیم 
هم اکنون نمی توان گفت عرفی دربارۀ مشروعیت مداخلۀ نظامی خارجی در وضعیت 

تروریسم بین المللی شکل گرفته است.

4. مداخلۀ نظامی خارجی در کشورهای منطقه 
مداخلۀ نظامی خارجی در منطقۀ غرب آسیا در کشورهای عراق، سوریه، یمن و بحرین 

در سال های اخیر بررسی مشروعیت این اقدامات را ضروری می سازد:

4-1. عراق و سوریه
ریشۀ دولت اسلامی عراق و شام، با نام اختصاری »داعش«،2 به جماعت توحید و جهاد 
می رسد که در سال 1999 به رهبری ابومصعب الزرقاوی تأسیس شد و در سال 2004 
به شبکۀ القاعده پیوست و پس از آن به القاعدۀ عراق معروف شد. با آغاز جنگ داخلی 
سوریه نیروهای دولت اسلامی وارد سوریه نیز شدند و در 8 آوریل 2013 نام »دولت 
اسلامی عراق و شام« )داعش( را بر خود نهادند. با پیروزی های گستردۀ محور مقاومت 
در کشور سوریه، که با حضور نیروهای روسی و کمک جمهوری اسلامی ایران همراه 
مقیم  کشورهای  به  تروریست ها  این  بازگشت  ترس  از  غربی  های  دولت  است؛  بوده 
به سوریه  تروریسم داعش،  با  مبارزه  با عنوان  تروریستی در آن کشورها،  اقدامات  و 
جان  توسط   2014 سپتامبر  در  نخستین بار  داعش3  ضد  ائتلاف  کردند.  لشکرکشی 
کری، وزیر امور خارجۀ امریکا، در نشست سران ناتو  به طور رسمی اعلام شد. اعضای 
اولیۀ این ائتلاف را ایالات متحدۀ امریکا، بریتانیا، فرانسه، آلمان، کانادا، استرالیا، ترکیه، 
1 . harbouring
2 . Islamic State of Iraq and Syria or Islamic State of Iraq and al-Sham )ISIS(
3 . Anti-ISIS Coalition or Coalition against ISIS.
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اردن،  اسپانیا، عراق،  بلژیک، مصر،  لهستان و دانمارک تشکیل دادند. سپس،  ایتالیا، 
کامرون، هلند، نیوزیلند ، نروژ ، نیجریه ، نیجر ، پرتقال ، عربستان سعودی ، امارات متحده 
عربی ، بحرین ، قطر ، مراکش و چاد نیز به آن ملحق شدند.1 ازسوی دیگر، دولت هایی 
نظیر روسیه، جمهوری اسلامی ایران و سوریه ، ائتلاف مزبور را مغایر با حقوق بین الملل 

قلمداد کرده اند.2
     همچنین، در وقایع اتفاق افتاده یک هفته پس از حملات تروریستي 13 نوامبر 
2015 در پاریس، که 130 نفر در آنها کشته و 350 نفر دیگر زخمي شدند، داعش 
به  و  تهیه  را  قطعنامه  پیش نویس  فرانسه  گرفت.3  برعهده  را  این حملات  مسئولیت 
شوراي  عضو  پانزده  از سوي   22494 قطعنامۀ  درنهایت،  که  داد  ارائه  امنیت  شورای 
امنیت به تصویب رسید. شوراي امنیت سازمان ملل در این قطعنامه سازمان تروریستی 
المللی  بین  باید تعهدات  به رسمیت شمرده که  به عنوان گروه تروریستی  را  داعش 
را قبول کند، وگرنه مسئول است. افزون بر آن، همۀ دولت های عضو را به اتخاذ تمام 
برای  متحد،  ملل  منشور  رعایت  ویژه  به  بین الملل،  حقوق  رعایت  با  ضروری  تدابیر 
و  تروریستی داعش  اقدامات  پیشگیری و سرکوب  فرا خواند: هدف نخست،  دو هدف 
گروه های تروریستی منطقۀ تحت کنترل در سوریه و عراق است؛ هدف دوم، پاکسازی 
مناطق امنی که داعش در بخش های وسیعی از خاک دولت های عراق و سوریه تحت 

کنترل دارد. 
     دربارۀ وضعیت سوریه دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت روسیه با دعوت دولت 
درمقابل،  کرده اند.5  نظامی  مداخلۀ  داعش،  ازجمله  شورشی،  گروه های  علیه  مرکزی 
ایالات متحده  امریکا و متحدانش از طریق ناتو و همچنین، دولت ترکیه به گروه های 
شورشی و مخالف دولت مرکزی کمک کرده و گاه به نفع آنها و مبتنی بر رضایت این 
گروه ها مداخلۀ نظامی نیز کرده اند.  بررسی مشروعیت یا نامشروع بودن مداخلۀ این 
کشورها به نفع دولت مرکزی یا گروه های شورشی، باتوجه به وضعیت ها و حالات واقع 

شده، حکم خاص خود را دارد که در زیر به آن اشاره خواهد شد:
http://www.yjc.ir/fa/news/5480301 1./بررسی-واقعیت-یک-درخواست-آیا-آمریکا-واقعا-برای-مبارزه-با-

داعش-نیاز-به-کمک-ناتو-دارد
2 . http://fa.alalam.ir/news/1634696
3 . http://www.rte.ie/news/2015/1120/747897-paris/
4 . United Nations Security Council Resolution 2249- 2015.
5 .http://www.aljazeera.com/news/2015/09/russian-carries-air-strikes-
syria-150930133155190.html
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حالت نخست: دولت های روسیه و جمهوری اسلامی ایران با دعوت و رضایت رسمی 
دولت مرکزی سوریه، در این کشور مداخلۀ نظامی انجام داده اند و به نفع دولت مرکزی 
و علیه گروه های شورشی در حال مخاصمه می باشند. همچنین، ایران و ایالات متحدۀ  
امریکا با رضایت دولت مرکزی عراق نیز در این کشور مداخلۀ نظامی کرده و به نفع 
دولت مرکزی عراق مداخلۀ نظامی  نموده اند. باتوجه به اصل اولیۀ تجویز مداخلۀ نظامی 
در حقوق بین الملل موجود، مبتنی بر رضایت دولت مرکزی، به نظر می رسد که این 

مداخلات مجاز بوده و هم جهت و تأیید شدۀ حقوق بین الملل معاصر باشد؛
حالت دوم: دولت ایالات متحده  امریکا همراه با متحدانش از مخالفان سوری حمایت 
کرده و حتی گاه مواضع ارتش سوریه را نیز هدف قرار داده اند.1 دراین زمینه، به طور 
نفع گروه های  به  تجویز مداخله  برخلاف اصل عدم  ایالات متحده  این عملکرد  قطع 
سوریه«  مردم  مشروع  »نماینده  عنوان  به  سوري  شورشان  شناسایي  است.  شورشی 
صورت گرفته است. شناسایی شورشیان به عنوان نمایندۀ مشروع مردم سوریه چنانچه 
مطابق با استانداردهای اصل حق تعیین سرنوشت باشد، تنها مي تواند ارسال کمک  را 
توجیه کند. شناسایي شورشیان سوري به عنوان »طرف مخاصمه« موجب شناسایي 
وضعیت مخاصمۀ مسلحانۀ غیربین المللي مي شود که در پی آن وضعیت بي طرفي براي 
نقض  از دو طرف درگیر موجب  یکي  به  نظامي  ازاین رو، کمک  ایجاد مي کند؛  ثالث 
احتمالي شورشیان  اما شناسایي  است.  بین المللي  مسئولیت  موجد  و  بي طرفي شده 
سوري به عنوان »حکومت سوریه« می تواند موجب لغو شناسایی دولت مرکزی سوریه 

شود و وضعیت را معکوس کند، ولی درهرحال، وضعیت بی طرفی باقی خواهد ماند؛ 
حالت سوم: دولت ایالات متحده  امریکا همراه با متحدانش، تحت ائتلاف ضد داعش، 
سازمان  مواضع  بمباران  و  نظامی  مداخلۀ  به  اسد،   بشار  مرکزی  دولت  مجوز  بدون 
تروریستی داعش اقدام کرده و می کند.2 این مداخلۀ ایالات متحده به همراه متحدانش، 
ازجمله ترکیه، به طور  قطع، ناقض قواعد آمرۀ بین المللی، ازجمله اصل منع توسل به 
امور داخلی  علیه حاکمیت سرزمینی کشورها و همچنین اصل منع مداخله در  زور 
براساس  ایالات متحده  را  این اختیار  دولت ها، می باشد. برخی استدلال می کنند که 
قطعنامۀ 2249 شورای امنیت برای مداخلۀ نظامی پیدا کرده است، چراکه قطعنامه، 
/http://www.ghatreh.com/news/nn33722018ارتش-آمریکا-کاملا-مطمئن-بود-مواضع-ارتش-سوریه-  . 1

هدف-قرار
./http://www.payam-aftab.com/fa/doc/news/29584آغاز-بمباران-مواضع-داعش-سوریه-   2

توسط-آمریکا-واکنش-های-بین-المللی-این-حملات
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مجوز »هرگونه اقدامات لازم«1 را برای نابودی داعش تجویز کرده است، ولی به نظر این 
استدلال صحیح به نظر نمی رسد، زیرا بلافاصله پس از عبارت »هرگونه اقدامات لازم«، 
رعایت حقوق بین الملل و منشور بیان شده است. بنابراین، بی معناست که مجوز توسل 
به زور داده شود و ازطرف دیگر، اشاره به رعایت منشور کند؛ چراکه خود منشور توسل 
به زور را منع کرده است. حقوق بین الملل هم اجازه نمی دهد برای دفع یک بازیگر 
غیردولتی وارد خاک کشور دیگری شد. همچنین، در صدر قطعنامه، یعنی مقدمه اش، 
به حاکمیت، تمامیت ارضی، استقلال و یکپارچگی سرزمین سوریه و عراق اشاره شده 
به داعش، بدون نقض حاکمیت عراق و سوریه، ممکن نیست.  ازاین رو، حمله  است؛ 
درنتیجه، این عبارت قطعنامه حاوی هیچ نوع تجویز توسل به زور نیست. درنهایت، باید 
گفت که صرف وجود تهدید داعش علیه صلح و امنیت بین المللی و  در راستای هدف 
مبارزه با تروریسم،  نمی توان به صورت بی ضابطه و خود سرانه اقدام نظامی خارجی در 

قلمرو سرزمینی یک دولت حاکم به اجرا درآورد.
 

4-2. یمن
یمن در مسیر نهضت بیداری اسلامی از سال 2011 گرفتار بحران سیاسی شد. در این 
سال اعتراضات خیابانی علیه علی عبدالله صالح، که در عمل به رئیس جمهور مادام العمر 
کشور تبدیل شده بود، منجر به برکناری او از قدرت شد. در فوریه 2012 منصور هادی 
در انتخاباتی تک نفره به عنوان رئیس جمهور کشور انتخاب شد، ولی اختلافات سیاسی 
با  درگیری  وارد  القاعده  نیز  و  رهبری حوثی ها(  )به  انصارالله  گروه  دو  و  یافت  ادامه 
حکومت مرکزی و با یکدیگر شدند. حوثی ها در سپتامبر 2014 صنعا را تصرف کرده 
و تشکیل حکومت وحدت ملی را اعلام نمودند. منصور هادی و دولت او در 21 ژانویه 
2015 استعفای خود را اعلام کردند،  اما در 21 فوریه منصور هادی استعفای خود 
را پس گرفت و عدن را به عنوان پایتخت موقت خود اعلام کرد. در پی این تغییرات 
داخلی، مداخلۀ نظامی در یمن در 25 مارس 2015 میلادی، برابر 6 فروردین 1394، 
با حملۀ هوایی ائتلافی از کشورهای منطقه به رهبری عربستان سعودی به یمن، با نام 
»عملیات طوفان قاطعیت«،2 آغاز شد و از 2 اردیبهشت با نام »عملیات احیای امید«3 
)عربستان  فارس  خلیج  همکاری  شورای  عضو  کشور  پنج  هواپیماهای  یافت.  ادامه 
سعودی، امارات متحده عربی، قطر، کویت و بحرین( به همراه مراکش، مصر، اردن و 

1 .all necessary measures
2 46. به عربی: عملیة عاصِفة الحزم
3 47. به عربی: عملیة إعادة الأمل
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سودان در این حمله مشارکت دارند و سومالی نیز اجازۀ استفاده از پایگاه های نظامی 
خود را برای حمله به یمن داده است. 

     عربستان سعودی، که در رأس ائتلاف نظامی- عربی قرار دارد، از ابتدای مداخله در 
یمن ادعاهایی برای مداخلۀ نظامی در یمن، ازجمله مداخلۀ بشردوستانه و دفاع مشروع 
و دفاع پیشگیرانه و مداخلۀ مبتنی بر دعوت دولت مستعفی منصور هادی را مطرح 
برای  که  می یابد  مشروعیت   زمانی  بشردوستانه  مداخلۀ  )ملکی، 1394(.  است  کرده 
حفظ جان غیرنظامیان باشد. این در حالی است که ائتلاف، به رهبری عربستان، در 
تجاوز به یمن در پی حفظ حقوق غیر نظامیان نبوده است، بلکه ریاض در طی حملات 
خود حقوق غیرنظامیان و قواعد حقوق بشردوستانه را نیز به شدت نقض کرده است؛ 
از سازمان های بین المللی، نظیر سازمان عفو بین الملل، دیده بان  تا جایی که بسیاری 
قواعد  نقض  دلیل  به  را  عربستان  رهبری  به  ائتلاف  بارها  و صلیب سرخ  بشر  حقوق 

بشردوستانه در یمن محکوم کرده اند )همان(.
ائتلاف به رهبری عربستان  باید توجه داشت زمانی که       دربارۀ دعوت به مداخله 
به یمن حمله کرد، آقای منصور هادی استعفا داده بود و ازطرفی، اصول 37 و 38 
به  خارجی  نیروی  دعوت  برای  را  هادی  منصور  نیز صلاحیت  یمن  اساسی  قانون  از 
شورای   2204 قطعنامۀ  از  همچنین،  نمی کند. 1  تأیید   را  بحران  با  رویارویی  منظور 
امنیت استنباط  می شود که از وی به عنوان رئیس جمهور قانونی نامی برده نشده است. 
2حتی اگر وی برای دعوت اهلیت داشته باشد، باتوجه به وضعیت یمن، که به مخاصمۀ 

مسلحانۀ غیربین المللی تبدیل شده است، امکان مداخلۀ نظامی خارجی ممتنع خواهد 
بود و نقض بی طرفی محسوب می شود. 

     توجیه دیگر عربستان می تواند استناد به پیمان دفاعی »سپر جزیره«3  باشد. پیمان 
1.  براساس اصول 37 و 38 قانون اساسی یمن، شرایطی که امکان دخالت کشوری دیگر برای تثبیت اوضاع داخلی یمن 
میسر  می گردد؛ به گونه ای در نظر گرفته شده که با وضعیت جاری مطابقت  نمی کند. در این قانون دو راه برای مشروعیت 
بخشیدن به استفاده از نیروهای نظامی دیگر دولت ها در تثبیت امور داخلی یمن وجود دارد: نخست، تصویب مجلس) اصل 

37( و دیگری، تصویب شورای دفاع ملی به ریاست رئیس جمهور) اصل 38( )فضایلی، 1395: 65-64(.
2 . Security Council Resolution 2204- 2015

3 . پیمان دفاع مشترک کشورهای عربی موسوم به »سپر جزیره« یا مجموعه امنیت دریایی افزون بر تلاش برای حفظ امنیت 
کشورهای عربی حوزۀ خلیج فارس، در ایجاد امنیت لازم برای توسعۀ حمل و نقل دریایی، به ویژه در زمینۀ صادرات نفت، 
نیز فعالیت خواهد کرد. نیروهاي سپر جزیره )peninsula shield force( نیروي نظامي است که توسط کشورهاي عضو 
شوراي همکاري خلیج فارس متشکل از عربستان، امارات متحدۀ عربي، کویت، قطر، بحرین و عمان با هدف ایجاد یک قدرت 
نظامي خلیجي برای دفاع از امنیت کشورهاي حوزۀ خلیج فارس و حمایت این کشورها از تعدي ها و تجاوزات خارجي تشکیل 
شد. شکل گیري تصمیم ایجاد این نیرو در نوامبر 1982 و در سومین نشست شوراي همکاري خلیج فارس در منامه، پایتخت 
بحرین، و به توصیه و پیشنهاد وزیران جنگ کشورهاي عضو شورا مبني بر ایجاد نیروي دفاعي مشترک تأسیس و بر آن نام 

»نیروهاي سپر جزیره« نهاده شد. برای مطالعۀ بیشتر  می توانید مراجعه کنید به )داودوندی، 1392: 6-5(.
http://www.farsnews.com/newstext.php?nn=8912260401
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دفاع مشترک شورای همکاری خلیج فارس )GCC(، موسوم به »سپر جزیره«، بر تلاش 
برای حفظ امنیت کشورهای عربی حوزۀ خلیج فارس تأکید دارد؛ هرچند نیروهای سپر 
جزیره )PSF( با هدف دفاع در برابر تجاوز خارجی شکل گرفت )Kuffel, 2000(، ولی 
رویۀ اخیر این نیرو در یمن و بحرین نشان داد که مداخله در منازعات داخلی نیز در 

دستور کار آن قرار گرفته است.
     عربستان توجه داشت که حملات به یمن در چهارچوب ائتلاف کشورهای عربی، و 
نه سپر شبه جزیره، صورت گرفت. درهرصورت،  چنانچه این ائتلاف را در زمرۀ ترتیبات 
مورد  دولت  معتبر  رضایت  بر  چنانچه  منطقه ای  ترتیبات  مداخلۀ  بدانیم،  منطقه ای 
مداخله مبتنی نباشد، به مجوز از سوی شورای امنیت نیاز خواهد داشت. دراین باره 
رضایت معتبر از سوی یمن برای مداخلۀ عربستان وجود ندارد و درخواست مداخله 
پس از استعفای رئیس جمهور وقت این مداخله را به یک مداخله نظامی اجباری  تبدیل 

می کند که براساس مادۀ 53 منشور ملل متحد، به مجوز شورای امنیت نیاز دارد. 
      ازآنجاکه حوثی ها و جنبش انصارالله نمایندگی بخش عمده ای از مردم یمن را 
مجاز   یمن  مردم  مشروع  نمایندۀ  به عنوان  مبارز  گروه  این  شناسایی  دارند،  برعهده 
می باشد و درواقع، شناسایی در قالب حکومت دوفاکتو، باتوجه به کنترل وسیع و مؤثر بر 
سرزمین یمن و نمایندگی طیف وسیعی از مردم یمن پذیرفتنی است و همان طور که 
گفته شد، شناسایی شورشیان به عنوان نمایندۀ مشروع مردم مي تواند ارسال کمک های 
مالی و نظامی به این گروه مبارز یمنی از سوی کشورهایی چون جمهوری اسلامی 
مشروع  حکومت  به عنوان  گروه  این  شناسایی  بااین حال،  سازد.  توجیه پذیر  را  ایران 
مردم، باتوجه به نداشتن تسلط کامل بر سرزمین یمن، به نظر  می رسد که زود هنگام و 
جنبۀ تأسیسی داشته باشد و همین طور موجب اعمال قاعدۀ بی طرفی برای دولت های 
خارجی خواهد شد. باید توجه داشت چنانچه بتوان نهضت مقاومت در یمن را نهضتی 
آزادیبخش به شمار آورد که برای حق تعیین سرنوشت خود می کوشند، امکان مداخلۀ 
نظامی از سوی دولتی چون ایران به نفع این جنبش، پشتوانۀ حقوقی نیز خواهد داشت. 

4-3. بحرین 
بیداری  تحقق  و  عربی  کشورهای  در  عدالت طلبی  و  آزادی خواهی  جنبش  شروع  با 
اسلامی، کشور بحرین نیز از این قائله بی نصیب نماند و قیام 14 فوریه 2011 سرآغاز 
به  را  کشور  این  بر  حاکم  نظام  مخالفان  که  شد  بحرین  در  عمیقی  عمومی  خیزش 
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تسخیر خیابان های منامه، پایتخت بحرین، فراخواند )داودوندی، 1392: 3(. حکومت 
نیروهای نظامی شورای  از  برابر شورش،  ارکان دولتی در  از  بهانۀ حمایت  به  بحرین 
این  پی  در  کرد.  درخواست کمک  به »سپر جزیره«،  مشهور  فارس،  همکاری خلیج 

تقاضا، نیروهای نظامی کشورهای اصلی عضو پیمان سپر جزیره وارد بحرین شدند. 
دولت  این  دعوت  و  بحرین  دولت  رضایت  باتوجه به  از یک سو  داشت  توجه  باید       
به  توسل  منع  و  مداخله  منع  اصل  به  گفت  نمی توان  خارجی،   نظامی  نیروهای  از 
زور خدشه وارد شده است و ازسوی دیگر، به دلیل نداشتن فعالیت مسلحانه مبارزان 
نمود.  شناسایی  غیربین المللی  مسلحانۀ  مخاصمۀ  را  وضعیت  این  نمی توان  بحرینی  
اقدامات اجرایی اجباری علیه دولت ها را  همچنین، مادۀ 53 منشور ملل متحد تنها 
نیازمند مجوز شورای امنیت دانسته است؛ بنابراین، نیروهای سپر جزیره را  نمی توان 
مؤاخذه کرد. تنها ایراد موجود تجاوز این نیرو از صلاحیت سازمانی خود است که البته، 
موضوعی درون سازمانی تلقی خواهد شد؛ هرچند مداخلۀ نظامی دولت خارجی به نفع 
دولت مرکزی در منازعات داخلی، که به سطح مخاصمۀ مسلحانۀ بین المللی نرسیده 
باشد، جایز است، ولی یک دولت  نمی تواند از زور برای سرکوب مردم خود، که برای 
حق تعیین سرنوشت خود مبارزه  می نمایند، استفاده کند، چه برسد به اینکه بتواند 
از کشورهای دیگر نیز برای از بین بردن این نهضت مداخلۀ نظامی مطالبه کند. در 
گفتمان حق تعیین سرنوشت مردم بحرین می توان گفت که مداخلۀ شورای همکاری 
خلیج فارس محکوم و کمک مالی و نظامی کشورها به مردم بحرین براساس اصول 
حقوق بین الملل خواهد بود. دکترین مسئولیت حمایت و حتی مداخلۀ بشردوستانه در 
وضعیت بحرین با همکاری شورای امنیت سازمان ملل متحد  می تواند به دفاع از این 

ملت مظلوم و ستمدیده کمک کند.
     در پایان، این نکته نیز باید یادآوری شود که شناسایی مبارزان بحرینی به دلیل 
استفاده نکردن از سلاح و وقوع نیافتن مخاصمۀ مسلحانه و همچنین، تسلط نداشتن 
مبارزان بر قسمتی از سرزمین بحرین، با عناوین طرف مخاصمه، نمایندگان مشروع 
از مزایای این شناسایی  تا  مردم و حتی حکومت به نظر  می رسد، توجیه پذیر نباشد 

بهره مند شوند. 
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نتیجه گیری
افزایش درگیری در منطقه، که عموماً با منازعات داخلی آغاز شدند، بار دیگر پرسش 
قدیمی حقوق بین الملل را مطرح می کند که آیا مداخلۀ نظامی خارجی در یک مخاصمۀ 
مسلحانۀ غیربین المللی مجاز است؟ دولت های بسیاری در منازعات موجود در برخی 
دولت های منطقه، مانند عراق، سوریه، بحرین و یمن مشارکت داشته اند که برخی برای 
استانداردهای حقوق بین الملل و دفاع شدنی است و برخی تندروانه و برخلاف اصول 

حقوق بین الملل تلقی می شود. 
      در منازعات داخلی امکان مداخله به دعوت دولت مرکزی وجود دارد، چراکه 
موضوع در صلاحیت داخلی دولت قرار دارد و حقوق بین الملل جز در تکلیف به رعایت 
مسلحانه  مخاصمات  در  ولی  است،  نکرده  وارد  دراین زمینه  محدودیتی  بشر  حقوق 
به دعوت دولت مرکزی وجود  امکان مداخله  براساس دیدگاه سنتی،  غیربین المللی، 
دارد و به دعوت شورشیان  نمی توان مداخله کرد. اما براساس دیدگاه جدید، مخاصمۀ 
دولت های خارجی  می شود  برای  بی طرفی  به  تکلیف  موجب  غیربین المللی  مسلحانۀ 
و مداخله به نفع دولت مرکزی یا شورشی نقض بی طرفی تلقی می گردد. بااین حال، 
و  مشروع  دفاع  چهارچوب  در  مرکزی،  دولت  نفع  به  خارجی  دولت  نظامی  مداخلۀ 
پیمان امنیت دسته جمعی، درهر حال امکان پذیر است و نیز امکان مداخلۀ نظامی به 
نفع شورشیان در چهارچوب حق تعیین سرنوشت وجود دارد. شناسایی شورشیان، به 
عنوان طرف متخاصم، یا حکومت قانونی مبنایی برای مداخلۀ نظامی خارجی نخواهد 
بود، چراکه این شناسایی به تبدیل وضعیت منازعه به مخاصمۀ مسلحانۀ غیربین المللی 
این شناسایی راه را برای کمک های سیاسی، مالی و  کمک خواهد کرد؛ هرچند که 

نظامی می تواند فراهم سازد.  
     گاه نیز دولت های خارجی با ادعای حمایت از منافع جامعۀ بین المللی به دیگر 
مبارزه  یا  بشردوستانه  مداخلۀ  چهارچوب  در  می تواند  که   می کنند  حمله   دولت ها 
به  راجع  شدیدی  نظر  اختلاف  امروز  بااین حال،  شود.  توجیه  بین المللی  تروریسم  با 
است.  نگرفته  دراین زمینه شکل  قاطعی  عرف  هنوز  و  دارد  وجود  مداخلات  این گونه 
براین اساس، می توان گفت که رفتار ایالات متحد  امریکا و عربستان و متحدان آنها در 
منطقه بیان گر انحرافی جدی از اصول حقوق بین الملل موجود است که مؤید برتری 
منافع سیاسی بر ارزش های حقوقی در نگرش سردمدران این حکومت هاست. درمقابل، 
عملکرد جمهوری اسلامی ایران در حمایت از دولت مرکزی سوریه، عراق و حمایت از 
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مردم مظلوم یمن تا حدود بسیار زیادی از دیدگاه حقوق بین الملل دفاع شدنی است 
که این بیان گر منطق کنش بین المللی ایران در منطقه در برابر مدعیان صلح و امنیت 

بین المللی است.
در منازعات داخلی

نوع مداخلۀ نظامی خارجیدر حمایت از

مشروعهر وضعیتیدولت مرکزی
نامشروعهر وضعیتیشورشیان

در مخاصمات مسلحانۀ غیربین المللی
نوع مداخلۀ نظامی خارجیدر حمایت از

دولت مرکزی

مشروعدفاع مشروع
مشروعپیمان امنیت دسته جمعی با رضایت

نامشروع پیمان امنیت دسته جمعی بدون رضایت

اختلافیدر چهارچوب معاهدۀ مداخلۀ آینده نگرانه
مشروعدر چهارچوب نیروهای ائتلافی سازمان ملل متحد
مشروعدر چهارچوب عملیات حفظ صلح سازمان ملل متحد

دیگر وضعیت ها با رضایت دولت 
در نگرش سنتی 

مشروع
در نگرش نوین 

نامشروع
نامشروعدیگر وضعیت ها بدون رضایت دولت 

شورشیان

مشروعحق تعیین سرنوشت
نامشروع پیمان امنیت دسته جمعی

نامشروع شناسایی به عنوان نمایندۀ مردم
نامشروعشناسایی به عنوان طرف مخاصمه

در نگرش سنتی شناسایی به عنوان حکومت 
مشروع

در نگرش نوین 
نامشروع

نامشروعدیگر وضعیت ها

جامعۀ 
بین المللی

اختلافیمداخلۀ بشردوستانه
اختلافیمبارزه با تروریسم بین المللی
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