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Abstract 

In this paper, Derrida's viewpoint on the need to teach philosophy in schools and universities to 
improve the quality of student's thinking is examined. The development of thinking in students 

is one of the fundamental factors in the transformation of education, and teaching philosophy 

as thinking from Derrida's perspective provides the philosophical context for this 

transformation. In this study, descriptive–analytical research method is used. To explain the 

problem and answer the questions, a selection of the philosophical foundations of Derrida's 

thought is stated, emphasizing the need to teach philosophy for thinking in schools and 

universities. The findings suggest that teaching philosophy, which is according to Derrida a 

kind of education for thinking, necessarily includes thinking about the school and the question 

of what is the philosophy of education. Philosophical thinking should also be combined with 

thinking about _and beyond_ philosophy, to allow the university to practice philosophy and 

challenge it at the same time. Therefore, thinking, in the broad, affirmative sense Derrida 
ascribes to it, is essential to both school and university, then the two institutions should be 

placed along the same continuum, differing in degree but not in kind . 
Keywords: teaching philosophy; education for thinking; school; university; Derrida 
Synopsis 

The concept of thinking holds a central position in the educational matters that Derrida 

addresses, encompassing teaching philosophy in both school settings and university roles. 

Despite the distinction between schoolchildren and adult students, these realms are inherently 

linked. The discourse on teaching philosophy in schools is intricately intertwined with the 

institutional inquiries that arise in discussions about the university. 

In both schools and universities, Derrida emphasizes the pivotal role of thinking in relation 
to philosophy. This paper aims to critique the conventional perspectives prevalent in teaching 

philosophy within educational institutions. It seeks to analyze the interconnections among 

thinking, education, and philosophy from the vantage point of Derrida's philosophy. The 

study endeavors to address several key inquiries: What is the imperative of teaching 

philosophy as a form of thinking within school education? What responsibilities and roles do 

universities hold in teaching philosophy for critical thought? Lastly, how do these two 

educational institutions intersect in their approach to teaching philosophy as a mode of 

thinking? 
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To address these inquiries using a deconstructive approach, this study first scrutinizes the 

essentiality of teaching philosophy as a form of thinking in schools and delves into the 

specific roles undertaken by universities in this context. Subsequently, leveraging Derrida's 

philosophy, it endeavors to dismantle the artificial segregation in teaching thinking between 

school and university settings. 

Primarily, Derrida's advocacy for teaching philosophy often represents a call to challenge 

traditional philosophies, particularly those aligned with state ideologies. Hence, he advocates 

for teaching deconstruction or, in essence, teaching critical thinking. 

Furthermore, Derrida points out that restricting philosophy to a certain age restricts it to a 

certain social class, the “social class of philosophy”, the class whose young members have 

what it takes to become “natural”, to succeed inزthe non-philosophical studies seen as 
conditional to the study of philosophy. The class of philosophy is “a class for one class, 
bourgeois youth between puberty and their entrance into adult life, with an education that 

was more literary than scientific, led to consider as natural and eternal a very singular 

program that is eclectic-baroque but also quite favorable to a particular ideological 

framework. It is therefore exclusive in a twofold sense: it excludes from philosophy whatever 

seems to be “unnatural”, whatever contradicts (or is in tension with) the philosophy of the 
state (Derrida 2002), and it excludes from the class of philosophy whoever is not part of the 

philosophical class, the class that knows what should be accepted as natural. This is how the 

teaching of philosophy becomes – if it has not always been – a means for reproducing and 

preserving not only the state but also the class of philosophers, the Platonic social hierarchy 

keeping philosophy for the elites and the elites for philosophy (Derrida & Kamuf, 2002). 
The kind of philosophy Derrida positions vis-à-vis the philosophy of the state, this philosophy 

that is also anti-philosophy is sometimes called “deconstruction”, and at other times simply 
“thinking”: philosophical teaching that challenges rather than reproduces the philosophy of 
the state is education for thinking (Snir, 2020). 

That is to say, the thinking Derrida refers to is attentive to otherness, to the alterity of the 

other (Biesta & Egéa-Kuehne, 2005). It is committed to the other of philosophy, to the non-

philosophical that makes philosophy possible while still eluding it, remaining untaught by it. 

The deconstructive affirmation is not simply an affirmation of what is known to be excluded 

by the system. Deconstruction is an affirmation of what is wholly other, of what is 

unforeseeable from the present. We can see that the “other” that thinking affirms is an 
expression of the madness, which had to be confined for a space of rational discourse to be 

opened but was never fully dispensed with.  
Derrida makes this link between madness and the affirmation of the other explicit.  The 

language of the other, Derrida says, is the voice of madness, of whatever is not fully 

comprehensible in “my” language, in the language of rational discourse in whichي I am 
currently immersed. Hosting the other without assimilating him or her is not only an ethical 

imperative, but also a vital need of thinking itself: without affirming the others, listening to 

their voices, and responding to them, thinking only reproduces itself, and does more of the 

same. Hence, madness does not threaten thinking but rather looks after it by breathing new 

life into it.  

How can such thinking, which unlike the philosophy of the state has neither positive doctrine 

nor a solid foundation from which to take its questions, be taught? For Derrida there is no 

direct answer, one cannot go straight to the teaching of thinking. Deconstruction is not a 
philosophical technique and no thinking skills can be learned to practice it. Yet although 
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thinking cannot be taught, it can still be called for; one can create a place for it to dwell in, 

where it can feel at home. Derrida addresses this question through thinking about the 

institutions in which deconstructive thinking can take place (Derrida, 2002).  

The importance of philosophy in schools notwithstanding, this institution, at least in the last 

200 years or so, is undoubtedly the university. We turn now to Derrida’s discussion of the 
place of philosophy and thinking – and consequently of madness – in the university. Although 

the university, like any institution, presents itself as neutral, even as natural – an arena in 

which philosophy can thrive, Derrida argues that it necessarily harbors forces and interests 

(Derrida, 2004), excluding from its class of philosophy whatever seems to contradict them. 

The university, in other words, is simultaneously the condition of possibility as well as the 

condition of impossibility of philosophy in the present time: it makes philosophy possible 
and provides it with prestige and legitimation and at the same time polices and confines it. 

The aim of deconstruction is therefore to think philosophically about whatever remains 

outside the scope of institutional, academic philosophy, including the academic institution 

itself and the way it influences philosophy and thinking. 

Derrida calls, therefore, to turn the university into a site for thinking, opening within its space 

for a community of thinking – rather than a community of research, science, or philosophy, 

since these values are most often subjected to the unquestioned authority of the principle of 

reason, namely to a specific configuration of reason. Thinking, then, needs to reflect on the 

principle of reason, and submit it to critique, without altogether abandoning it: “‘Thinking’ 
requires both the principle of reason and what is beyond the principle of reason, the archer 

and an-archy (Derrida, 2004). A community of thinking is a philosophical community that 
can – sometimes, in the blink of an eye – be anarchic and challenge the institution hosting it 

as well as its philosophy. 

The educational dialogue between master and disciple, therefore, can be read as a 

paradigmatic case in which an idiosyncratic madness is silenced and confined to create a 

discourse, a common language. Education here means letting the student into an already 

existing discourse, through the inculcation of some form of thought, some form of logos. 

Hence, educating a student involves silencing some of his voices, and declaring some of his 

(actual or possible) thoughts mad to make him think properly. When Derrida tries to break 

away from the shadow of the teacher, to become a philosopher and a thinker with his voice, 

he must set something of this confined madness free. The Derridean text, therefore, is made 

possible through a double relation to Foucault’s teaching and Foucault the teacher : the 

teacher first educates the student, provides him with knowledge and a proper way of thinking, 
and then the student challenges the teacher, goes against him to develop his unique voice, 

namely think by himself. 

In this way, an educational model can be reached, an educational model acknowledging the 

role of madness, namely one that is aware that education necessarily represses some kinds of 

madness and acknowledges the need to open a space for them. Teachers, each in their way, 

provide their real and imaginary students with bodies of knowledge containing madness, 

thereby allowing sensitive students to make their way within and beyond the given discourse, 

namely to think for themselves. Such teaching is probably quite rare, but it is not unusual and 

exceptional. There is no reason to assume it can be practiced only by individual, unusual 

teachers (Karimzadeh, 2021). 

Conclusion 
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Is what has been said about thinking at the university relevant also to thinking at school? The 

answer seems to be positive. Indeed, these two institutions seem to be very different: the 

former focuses on research and the latter on teaching, and the former targets adults and the 

latter children – but one of the main characteristics of deconstructive thinking is the 

challenging of simplistic dichotomies. Hence, although Derrida himself dedicates different 

texts to discussing the school and the university, his thought invites the deconstruction of the 

dichotomy according to which schools are for children to learn and universities are for adults 

to do research. We will not pursue the claim that children can attend the university, nor that 

school does produce knowledge. We conclude by suggesting that if thinking, in the broad, 

affirmative sense Derrida ascribes to it, is essential to both school and university, then the 

two institutions are or rather should be placed along the same continuum, differing in degree 
but not in kind.  Discussing the importance of encouraging non-instrumental, resistant 

thinking in the university, if such resistance begins only in the university, it is far too late and 

the professor professing resistance will find his or herself in confrontation with students not 

just disposed but quite committed to non-critical modes of thought, students with an 

overwhelming tendency to regard themselves as informed, autonomous consumers of an 

educational product. This is undoubtedly true from Derrida’s perspective. But we miss the 
point when going on to say that, the solution must be to give philosophy the right already 

possessed by every other discipline to have students work through a long and progressive 

curriculum beginning in the earliest classes.  

Derrida's insistence on integrating thinking within education isn't a plea for incremental 

advancement, where students gradually ascend to higher levels of critical thinking. Critical, 
deconstructive thinking, as per Derrida, entails embracing the unpredictability, the 

'otherness,' that diverges from conventional philosophical thought. Being prepared for 

thinking that navigates through this 'madness' isn't something one can specifically anticipate. 

Instead, according to Derrida, everyone is inherently predisposed to engage in such thinking. 

Additionally, in contemplating the continuum between school and university, it becomes 

crucial for schools, akin to universities, to engage in self-reflection—to critically examine 

themselves and the educational institution they comprise. According to Derrida, teaching 

philosophy in schools, as a form of education for thinking, inherently involves contemplating 

the nature of the school itself and the fundamental question of what defines a school. In 

essence, philosophy in the context of schools inevitably becomes philosophy of education. 

  



 36  دایدر دگاهیمثابه آموزش تفکر بر اساس دآموزش فلسفه به                                               1401، سال  1 ، شماره12دوره 

 

 ت یوترب میتعل ی نامه مبانپژوهش

 دسترسی آزاد  https://fedu.um.ac.ir مقاله پژوهشی 

 

 دا ی در   دگاه ی مثابه آموزش تفکر بر اساس د آموزش فلسفه به 
 

  زاده  میبهمن کر

 Nohandelan@gmail.com سیستان و بلوچستان، ایران سراوان، ، ، واحد سراوانیدانشگاه آزاد اسلام ،یتیگروه علوم ترب ار،یاستاد

 
 30/06/1401 تاریخ انتشار: 02/1401/ 27تاریخ پذیرش:     1401/ 22/02 تاریخ بازنگری: 1400/ 04/ 24تاریخ دریافت:  

.  32- 55(,  1) 12,  ت ی و ترب   می تعل  ی. پژوهش نامه مباندایدر   دگاهی مثابه آموزش تفکر بر اساس د(. آموزش فلسفه به 1401زاده, بهمن. )  می کر   استناد: 
doi: 10.22067/fedu.2022.71118.1057 

 
 چکیده

  تفکر   وضعیت  در جهت ارتقای  و دانشگاه  مدارس   در  فلسفه  ضرورت آموزش  بررسی دیدگاه دریدا درباره  هدف این پژوهش

  دیدگاه   از  مثابه آموزش تفکرو آموزش فلسفه به  است  آموزش  برای تحول   بنیادین  هاییکی از مولفه  تفکر،  است. پرورش  فراگیران

بهره .  سازدفراهم می   را  تحولی   چنین  فلسفی  زمینه  دریدا،   به  پاسخ  و  مسئله  تبیین  منظوربه  تحلیلی و   -توصیفی   روش  از  گیریبا 

بیان  ضرورت آموزش فلسفه  بر  تأکید  با  دریدا  فلسفی  مبانی  از  ایگزیده   ها،پرسش دانشگاه  های یافته  .شده است  در مدرسه و 

در   تفکر  با  باید  فلسفی  و تفکر  استفلسفه آن    و  مدرسه  در مورد  تفکر  شامل  فلسفه  حاکی از آن است که آموزش  آمدهدست به

 بنابراین با بدهد. را آن کشیدن چالش به زمانهم  و فلسفی فعالیت امکان دانشگاه به تا  شود ترکیب آن و فراتر از فلسفه خودِ مورد

 با  نهاد  دو هر  و  است  ضروری  و دانشگاه  مدرسه  آموزش فلسفه برای  دریدا، منظر  از  تفکر کنندگییق تصد  و  گستردگی  توجه به

 دهند.  تشکیل را زنجیره یک و قرار گیرند پیوستار یک امتداد باید در نوع، در نه و سطح در هاآن تفاوت به توجه

 دریدا  دانشگاه،  مدرسه، تفکر،برای آموزش  آموزش فلسفه، :های کلیدیاژهو

  

https://orcid.org/0000-0002-2908-5816


 1401، سال  1 ، شماره12دوره                              نامه مبانی تعلیم و تربیت، دانشگاه فردوسی مشهد                   پژوهش  37

 مقدمه 
  وتربیت تعلیم  جمله  از  مختلف  هایحوزه  در  فرانسه  در  یسممدرنپست  دیدگاه  بیستم  قرن  دوم  نیمه  در

 مدرن   وتربیتتعلیم  نهاد   نقد  با  بوردیو  و  هرش  مانند  اندیشمندانی  در این بستر  شد.  نمایانگر  گستردهطور  به

عنوان  به  را  وتربیتتعلیم  هاآن.  است  گرفته  قرار  وتربیتتعلیم  کانون  در  واحدی  مسلط  فرهنگ  که  بیان کردند

 بازتولید   اصلی   عامل  و   بوده  آن  از  تبعیت  و  داریسرمایه  نظام  ساختار   به  بخشی  مشروعیت  پی   در  که  نهادی

 سرمایه   و  اقتصادی  سرمایه  نابرابر  توزیع  و   داده  قرار  نقد  مورد   است،  جوامع  در  اقتصادی  و  اجتماعی  طبقات

 موازات   . به(Noughani, 2003)کردند  معرفی  اقتصادی  و  اجتماعی  آموزشی، هاینابرابری  مبنای  را  فرهنگی

نهاد   باب  در  مدرنپست  شناختیجامعه  نظریات   دیدگاه  با  عمدتاً  که  دریدا  ژاک  وتربیت مدرن،تعلیم  نقد 

  و   مدارس  مثابه تفکر دربه  فلسفه  آموزش  ضرورت  به   شود می  شناخته  شناسیواسازی در حوزه زبان و نشانه

  فلسفه   آموزش  کاهش  برای  1970  دهه  اوایل  در  فرانسه  دولت  هایتلاش  به  واکنشیعنوان  به  دانشگاه

-نهادی می  تفکر  درکل،  و  فلسفه  خود   نقد  به  فلسفه  آموزش  نقد  با  . دریدا(Mesbahian, 2008)پردازد  می

 و  دیگران تفکرات آموزش عنوان به فلسفه  آموزش به هاآن رویکرد  در آموزشی  نهادهای نقد به  او ردازد.پ

)در  آموزش  نه   حوزه  اندیشمندان  برخلاف  دریدا.  پردازد می  متعارف(  فلسفه  بازتولید  جهت  تفکر 

به  وتربیتتعلیم  نهاد   نقد  به  وپرورش کهآموزش  شناسیجامعه  سنت   و  فکری   هاینظام  واسازی   پرداختند، 

 دهد. پرداخته و از این رهگذر آموزش فلسفه را مورد واکاوی قرار می  غرب فلسفی

  ارزشی  و فکری بنیان هرگونه و  مدرنیسم هایارزش و معانی بازاندیشیدرواقع  مدرنیسمپست دیدگاه

 موضوعات   و  مفاهیم  و  وتربیتتعلیم  نظام  در مورد   دوباره  تفکری  نیز  مدرنپست  وتربیتتعلیم.  است  ثابت

  آثار  در  هرچند  .است  دانشگاه  و  مدرسه  در  آن  جایگاه   و  فلسفه  آموزش  تفکر،  مفهوم  مانند  آن  یافته  تثبیت

  و  مدارس  در  فلسفه  آموزش  به  مربوط  به مسائل  اما او  است؛  شده   اشاره   کمتر  وتربیتتعلیم  موضوع  به  دریدا

  مفهوم   بازاندیشی  دنبال  به  اغلب  وتربیتتعلیم  در مورد   دریدا  بوده. متون  مندعلاقه  دانشگاه،  ماهیت  همچنین

.  (Snir, 2020)است  مدارس زایا در فلسفه  آموزش وجود  عدم و دانشگاه نقش ترینضروری عنوان به تفکر

  بقیه کنار در  ساختار  یک فکری  هاینظام همه که  شده منتهی باور این  به ساختارگرایی  که دارد  اذعان یدادر

 مطلق   و  عینی  حقیقت  از  وخودبسنده    ساختاری  هر  و  داشت  باور  ساختارها  حقیقت  به  تواننمی  و  هستند

  طرح شده از سوی دریدا ساختارها  اما واسازی.  هستند  مواجه  تزلزل  با  نظریات  همه  همواره  نیست و  برخوردار

 همواره   باید  بلکه  باشیم  ناب  مفاهیم  و  سخت  زمین  پی  در  نباید  دیگر  که کندمی  گوشزد   ما  به  و  کندمی  نقد  را

.  (  Mosleh, 2013)  باشیم  ساختاری  هایتناقض  ساختن  آشکار  جهت  در  متون  از  متفاوتی  تفسیر  آماده

  خورده گره غرب فلسفی سنت در مرکزگرایی از او  نقد و واسازی مفهوم با اغلب دریدا  که فلسفهییازآنجا
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.  استشده    توجه  بدان  کمتر  و  داشته  ایحاشیه  جایگاهی   او  آثار   در  تفکر   مفهوم  که  رسدمی   نظر  به  چنین  است

در   دوباره تفکری واسازی، که یافت یمدرخواه  دهیم قرار تأمل مورد  را واسازی مفهوم عمیق طوربه اگر اما

 عقل بین مراتبی سلسله رابطه ینچنهم و  تفکر ابژه و سوژه   تفکر، مفهوم از متعارف تصور و است  تفکر مورد 

  دریدا آثار توانمی بنابراین. کشدمی  چالش  به نماید،می محدود  صرف عقلانیت به را  تفکر  که را آن عدم و

  قلمداد  –شود  می  تلقی  نوشتار  نوعی  دریدا  نگاه  از  که  –  تفکر  به  متفاوت  صدایی  دادن  دوباره،  تفکری  را

 . (Karimzadeh, 2021)کرد 

 فلسفه  خود  بنیادین تحول دنبال  به تفکر  آموزش تعبیری به یا فلسفه آموزش بر  تأکید با دریدا سویی  از

منظور حفظ وضع موجود  این مدعا که آموزش سنتی فلسفه به القاء فلسفه متعارف به  با  سوی دیگر  از  واست  

جامعه تفکرات  به  شده  می   بوردیو  و  فریره   گرامشی،   آلتوسر،  نظیر  شناسانیمنجر  آننزدیک  ها شود. 

  بازتولید  و موجود  وضع حفظدر جهت  اجتماعی نهادی عنوان به شناسانهجامعه رویکردی با را وتربیتتعلیم

 سنت  و  فکری   هاینظام  واسازی  بر  دهند. اما دریدا با تأکید می  قرار  نقد  مورد   اقتصادی،  -اجتماعی  طبقات

 خوانش   فلسفه، زبان و آموزش فلسفه، به معنای به جدید رویکردی  پی  در  حضور، متافیزیک  و غرب  فلسفی

توان مدعی  است؛ بنابراین می  خودبالنده  و  نداشته  اتکا  غالبی   تفکر  و  ساختار  هیچ  به  که  بوده  متون  متفاوت

 . (Noughani, 2003)داند بود که دریدا واسازی را شرط اندیشیدن و تفکر می

مدرن، دیدگاه دریدا از ظرفیت زیادی برای نقادی و بازاندیشی در حوزه در میان اندیشمندان پست

اند های اخیر تلاش کردهالخصوص آموزش تفکر برخوردار است. برخی پژوهشگران در سالآموزش، علی

تریفوناس  ها را مورد واکاوی قرار دهند. از جملهو مسائل آن های آموزشیتا با استفاده از این ظرفیت، نظام

(Trifonas, 2000)  همکارانش  کریم و  می  (Karimzade et al., 2019)زاده  دیدگاه  تلاش  کنند 

،    ( Higgs, 2003)همچنین هیگز    .نوشتارشناسی دریدا در رابطه با نظام آموزشی را مورد واکاوی قرار دهند

با کمک دیدگاه واسازی دریدا در رابطه با مسائل   (Biesta & Egéa-Kuehne, 2005)کوهن _ بیستا و اگ

های داخلی نیز اغلب از دیدگاه واسازی  پردازند. در پژوهشوتربیت در عصر حاضر به پژوهش می نظام تعلیم

تعلیم مختلف  مسائل  مورد  در  است دریدا  شده  استفاده  بنابرچنهم.  1وتربیت    و  تفکر  نوشتاری  ماهیت  ین 

  عملی  و سیاسی ماهیت دلیل به دید خواهیم کهطور همان  و از دیدگاه دریدا معنایی  کثرت و تفاوت پذیرش

 آموزش   چگونگی  از  دارای جزئیات  وگام  بهگام  دقیق،  توصیف  وتربیت،تعلیم  در مورد   دریدا  آثار  اغلب

 

 ,Khalili & Bagheri, 2015; Karimi, Sadeqzade, Sajadi & Bagheri)توان به موارد زیر اشاره کرد. . به عنوان نمونه می1

2010; Ebrahim, Beheshti & Keshavarz, 2010) 
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  جایگاه  به  دریدا  دیدگاه  ورد م  در  شده  انجام  هایپژوهش  که  است  دلیل  همین  به  شاید.  شود نمی   ارائه  تفکر

کند با استفاده از روش پژوهش تلاش می  از این رو این.  اندپرداخته  کمتر   آموزش تفکر  مثابهبه  فلسفه  آموزش

  به   توجه ویژه  برای  او  درخواست  و  فلسفه را توصیف  آموزش  در مورد   دریدا  دیدگاه  تحلیلی،  –توصیفی  

 چشم   باید  »دانشگاه  که  دریدا  ادعای  این  و  غالب  فلسفه  برخلاف  )تفکر(فلسفه    آموزش  در  مدارس  جایگاه

  کرده،  ایجاد   آن  درون  را  تفکر  امکان  که  شرایطی  و  تعینات  مورد   در  و  اندازد   نگاهی  خود   به  زند،  هم  بر

 .کند تحلیل را (Derrida, 2004a)بیندیشد« 

 در  فلسفه  آموزش  است؛  اساسی  مفهومی  است  شده  آن  درگیر  دریدا  که  یوزشآم مسئله  دو  هر  در  تفکر

 دانشجویان   در مورد   بعدی  مدارس و  آموزانمعطوف به دانش  اول  موضوع  گرچه.  دانشگاه  نقش  و  مدارس

  موضوع  دو  این مورد  در دریدا هاینوشته. با یکدیگر نیستند ارتباطبی این دو موضوع ولی است سالبزرگ

 دریدا   کهطور  . هماناست  شده  گردآوری  «1فلسفه   حقِ»  نام  به  جلدی  دو  کتابی  در  1990تا    1974  سال  از

دارد    اشاره  همگان  برای  فلسفی  تفکر  حقِ  یا  و  فلسفی  فعالیت  حقِ  بهتنها  نه  عنوان  این  کندمی  خاطرنشان

(Mesbahian, 2008)،  صورت مستقیم، بدون واسطه و  بلکه این پرسش که آیا امکان پرداختن به فلسفه به

 رهسپار   امکان  آیا  کهینا  به   کند. همچنینوجود دارد؟ را نیز مطرح میتوسط مؤسسات آموزشی    انحراف

  و   انحراف  بدون  مستقیم،  طوربه  ورزیدن  فلسفه  برای   ؛( Derrida, 2002)دارد؟    وجود   آن«  به  »مستقیم  شدن

 است.   منفی  دید،  خواهیم  کهطور  همان  پرسش،  این  به  دریدا  پاسخ.  مؤسساتی  یا  آموزشی  هایواسطه  بدون

 است   بوده  آموزشی  نهادهای  در  تدریس  با  مرتبط  ای وواسطه  فرآیندی  همواره  فلسفه  کند کهمی  بیان  او

 و داده جای  خود  در  را فلسفه کل نهادهایی که. ندارد  وجود  فلسفه آموزش این نهادها، از  خارج کهیطوربه

 در   فلسفه  آموزش  که  کرد   خواهیم  مشاهده   ادامه  در.  ندارد   وجود   عملاً  فلسفه  آموزش  نهادها  این  از  خارج 

 این مقاله .  دارد   زیادی  است ارتباط  شده  مطرح  هادانشگاه  برای  که  فلسفه  نهادمند  آموزش  مسئله  با  نیز  مدارس

، آموزش با نقد نگاه سنتی و غالب به آموزش فلسفه در نهادهای آموزشی و همچنین واکاوی رابطه بین تفکر

 های زیر پاسخ دهد.به پرسش کرد  خواهد و فلسفه از دیدگاه دریدا تلاش

 در مدارس چیست؟ . ضرورت آموزش فلسفه برای تفکر1 

 . مسئولیت و نقش دانشگاه در آموزش فلسفه برای تفکر چیست؟ 2 

 مثابه تفکر به چه صورت است؟ به فلسفه آموزش . رابطه بین این دو نهاد آموزشی در3 

بهمنظور پاسخ به این پرسشهب تفکر در ها با رویکردی واسازانه، ابتدا ضرورت آموزش فلسفه  مثابه 

 
1. right to philosophy 
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مدارس و نقش دانشگاه در این خصوص به صورت جداگانه مورد بررسی قرار خواهدگرفت. سپس تلاش  

 شود دوگانگی موجود در آموزش تفکر بین مدرسه و دانشگاه بررسی و نقد شود.می

 

 تفکر در مدارس و فلسفه آموزش

  دهه   اوایل  در  دولت  هایتلاش  به  واکنشی  عنوان  به   مدارس،  در  فلسفه  آموزش  در مورد   دریدا  بحث

  وزیر  توسط  اصلاحاتی  با  هاتلاش  این  فرانسه  مدارس  در.  شد  آغاز  فلسفه  آموزش  کاهش   برای  1970

  دریدا .  شد  مدارس  آخر سال  در  فلسفه  آموزش لغو  خواستار  ،1هابی  رنه.  رسید  خود   اوج  به   وپرورشآموزش

  اختصاری  مخفف ) GREPH یریگشکل  اصلی  بانیان  شرکت کرد و از  هابی  اصلاحات  علیه  مبارزه  در  فعالانه

نوشت  می  و   کرد می  صحبت  علنی  طوربه  زمینه  این  در  غالباً   و  بود   1975  در(  فلسفه  آموزش  گروه  فرانسوی

(Cahen, 2005)  . فراخوانی   موارد،  بیشتر  در فلسفه  آموزش  از دریدا  دفاع   دید خواهیم  ادامه  در  که طور  همان  

  عنوان   به  را  او آموزش فلسفه  دلیل  همین  به  است.  –  سنتی  فلسفه  علیه  حداقل  یا  –  فلسفه  علیه  آموزش  برای

 .کندمی بیان تفکر آموزش برای معنایی به یا 2واسازی  آموزش برای فراخوانی

  قسمت  دو به  توانمی را مدارس در  فلسفه آموزش علیه شده ارائه اصلی هایاستدلال دریدا معتقد بود 

  کاربردی هستند  که علومی  سایر نسبت به نیست؛ بنابراین عملی  کافی اندازه به فلسفه کهینا اول کرد. تقسیم

 ها آن  عبارت دیگر  به  نیستند.  فلسفه  مطالعه  آماده  هنوز  مدارس  آموزاندانشدوم این که  .  دارد   کمتری  اهمیت

 فلسفه   این،  بر  علاوه  شوند.  مواجه  فلسفی  هایچالش  با  تا  اندنشده  بالغ  کافی  اندازه  به  فکری  و  حسی  نظر  از

  این  دوی  هر.  باشد  خطرناک  جوان  های ذهن  برای  است  ممکن  حتی  و  بوده  بیستم  قرن  زندگی  با  نامرتبط

بین  باشند؛  بدیهی  و  طبیعی  رسدمی  نظر  به  که  هستند  تمایزاتی  بر  متکی  هااستدلال  و  عملی  دانش  تمایز 

  فلسفه   آموزش  برای  که  کسانی  فلسفه،  بدون  آموزش  و  فلسفی  آموزش  یرمتناسب،غ  و  متناسب  یرعملی،غ

 ها آن مشترک ریشه به و کشیده چالش به را  تمایزات این همه دریدا. نیستند آماده که کسانی و هستند آماده

  برای   نامناسب  هایمکان   از  مناسب  هایمکان   و  فلسفی  غیر  از  فلسفی  تفکیکِ   واضحِ  خط  یک  فرضِ  در

برفرض    متکی   عمومی   گفتمان  و  هابی  اصلاحات   اساسی   تمایزات   عبارتی  به.  کنداشاره می   آموزش فلسفه

  دوران  طبیعی،  یا  غیر فلسفی  علمی  دانش   –  فلسفی  هاینگرش   نظر  از  نخوردهدست  و  خنثی  مکانی  وجود 

 مکان   این  ترتیبیناه  باست و    –  نیست  متعهد  خاصی  فلسفه  هیچ  به  آموز هنوزکه دانش  کودکی  معصومانه

 . (Snir, 2020)شود حفظ( فلسفه و) کودک علایق بهترین برای باید

 
1. Renè Haby 

2. deconstruction 
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  مسائل   و  نقدها  طرح  همچنین  و  منظم  و  جامع  هایبینیجهان  برخی  شامل  ایرشته  عنوان  به  فلسفه  معمولاً

  کاهش   خواهان  افرادی که  این درحالی است که . (Biesta & Stams, 2001)شود  می  گرفته  نظر  در  دشوار

  مناسب  زمان  که  است  این  آنان  استدلال.  دانندنمی   نقد  مفهوم  با  مخالف  را  خود   هستند  فلسفه  زشآمو(  لغو)

ذهن   دیگر  که  زمانی  رسد،یفرام  فلسفی  غیر  و   طرفیب  بنیادی،دانش  کسب  از  پس  تنها  فلسفی  نقد  برای

  استدلال   دریدا  مقابل   در.  است  دیده  آموزش  مناسبیصورت  به  بلکه  نیست؛  تجربهیب  و  خام   دانش آموزان

است   متکی  هاییفرضپیش  بر  لزوماً  نقدی  هر  نیست.  خالص  و  ناب  محض،  گاهیچه   فلسفی  نقد  که  کندمی

  بدیهی  ایقحق  عبارتی  به  . (Derrida, 2002)گیرد می  فرضیشپ  را«  پرسشگری  نگرش  و  دانش   سنت،»  که

: کندبیان می  دریدا .(Biesta & Stams, 2001)است   نقدی  و  پرسش  هر  کنندهیعتمشا  و  راهنما  شده،  فرض

 من .  کنمنمی  مطرح  باشد،  پیرو  و  تابع  که  چیزی  کنممی  وانمود   کردم،  ح طر  را  پرسشی  گویممی  که  هنگامی»

 در  حتی که البته( اما... ) نیست کردن  خلق و کردن طرح نهایت در که کنممی  چیزی خلق  و طرح به وانمود 

  برنامه   یکواسطه  به  که  ندارد   وجود   پرسشی  هیچ...    خود   شکل  یزترینبرانگپرسش   و  ترینرسمی   ترین،محکم

 کننده،   معین  منبعی  طریق  از  بلکه  باشد،  نشده  داده  شکل  نیروها  از  ایشبکه  یلهوسبه  و  نشده  مقید  و  محدود 

دریدا(Derrida & Kamuf, 2002)شود«  می  القاء  ها،سیاق  کننده  الک  و  گزینشی است  .    که   معتقد 

 از   کردن فلسفه  جدا  هستند و  فلسفه  از   بخشی  نقد،  و  پرسش   اندازه  به  شده،  پنداشته  بدیهیهای  فرضپیش

  فلسفی هایکلاس در تنها نه هاییفرضپیش چنین  این، بر علاوه. است ناممکن فلسفی -پیشا هایفرضپیش

 چه »  اند.یختهآمدرهم  اند،گشته  استوار  هاآن  روی  بر  نیز  هارشته  دیگر  که  بنیادهایی  بر  بلکه  دارند،  حضور

 ادبیات واسطه  به  خاص  ایفلسفه  حاضر  حال  در  که  دهد  قرار  تردید  مورد   را  واقعیت  این  تواندمی  کسی

  صرفاً  وجه  هیچ  به  نکته  . این(Derrida, 2004a)  شود«می  داده  آموزش  علوم  حتی   و  تاریخ  زبان،  ،(فرانسه )

  خنثی  سیاسی  نظر  از  هارشته   این  ضمنی  فلسفه  که  دارد می  اظهار  دریدا  هست.  نیز  سیاسی  بلکه  ،نیست  نظری

  سیاسی،  اجتماعی  نظمکننده  منعکس  که  است   « ی 1غالب   »فلسفه  دهدمی   نشان  دریدا  آنچه  پایه  بر  بلکه  نیست،

این(Derrida, 2002)  است   موجود   امپریالیستی  هست،   کهگونه  آن  جهان  از  را  هایشفرضپیش   فلسفه،  . 

آن  که هاییفرضپیش نقد از و  داندمی سیاسی نقد از مصون و شفاف بدیهی،  را هاآن ترتیب بدین و گرفته

 درک   معمول  طوربه  که  طوریهمان  فلسفی،  نقد.  کندمی  جلوگیری  دهدمی  جهت  آن  به  و  کرده  ممکن  را

  های فرض پیش   کهطوری به   کرده   بازتولید   را   موجود   های قدرت   مشروعیت   و   اقتدار   تنها  شود، می   عمل   و   شده 

  به»معتقد است    دریدا .  سازد می   طبیعی   را   هاحکومت   بین   استعماری   و   جهانی   روابط   همچنین   و   تسلط   اساسی

 
1. the philosophy of the State 
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  صورتبه   زمانی،   در   فلسفه  کلاس  که  است   معنی   این   به   صریح،   طور به   فلسفه   خودِ   آموزش   انداختن   تعویق 

  سایر  یله وسبه   را   خود   کار   اجتماعی   مسلط   نیروهای ازآنکه  پس   رسد؛ می   سر   کارآمد   البته   و   باثبات  و   تجربی 

  هستند، غیرتجربی  های رشته  یعنی   فلسفه، آموزش  ی سازآماده  برای  فرانسه  در  که  هاییرشته   آن  یژه وبه  ها، رشته 

  آموزش «  فلسفه »  نام   به   کلاسی   در   توانندمی   بالاخره   آموزان دانش   که   زمانی   . (Derrida, 2002)  « اندداده   انجام 

 است.  کرده القاء  هاآن  ذهن در  را   انتقادی  های پرسش  و  داده  جهت   را  افکارشان  قبل،  از  مسلط فلسفه  ببینند، 

  آیا)  دارد   فلسفه  حق  کسی  چه  که  بود   مسئله  این   حول  فلسفی   و  آموزشی  هایبحث  بیشتر  کهدرحالی 

 مفهوم   این   از  کاربردی  هر   و«  فلسفه  حق»  مفهوم  که  داشت  اظهار  دریدا  ،(دارند؟  حقی  فلسفه  قبال  در  کودکان

 جهانی   بیانیه  شود می  متوسل  بدان  خود   ادعای  اثبات   او برای  که  موردی.  گیرد می   فرضپیش   را  فلسفه  پیش،   از

 بنیان   آن  اساس  بر  بیستم  قرن  فرانسه  سیاسی  گفتمان  حقوق  از  بسیاری  که  است  1789  سال  در  1بشر  حقوق

  اساس  . بر(Derrida, 2002)است    آن  از  مأخوذ   فلسفه  حق  طبیعتاً  که  آموزش  حق  جمله  از  اند،شدهگذاشته

 شهودی   صورتبه  باید  همهآنچه    اساس  بر  عبارتی،  به   است.  ذاتی  طبیعت  اساس  بر  بشر  حقوق  اعلامیه،  این

 همواره  ادراکات و هاداوریپیش برخیواسطه به رسد،می نظر به طبیعی  آنچه دریدا، دیدگاه طبق اما بدانند.

 Karimzade et)شد. پنداشته نمی بدیهی وجه هیچ به آن بدون که  خاص است زبانی به و مشروط ایواسطه

al., 2019 )«   یا  تبار   یک  تاریخچه،   یک   دارای  –  نیست  جهانی  طبیعی،  زبان   از   بخشی  بشر  حقوق   مفهوم. 

  مفهوم   ینا  واسطهبه  شده  نوشته  فلسفه  تاریخ،  این  و  کندنمی  پیدا  وجود   حق  اساساً  آن  بدون  که  است  نامهشجره 

دری(Biesta & Egéa-Kuehne, 2005)«  دهدمی   شکل  را   حق   تواندنمی»  اعلامیه  این  که  معتقد است  دا. 

 فهمی  قابلیت به یژهوبه دستورالعمل،  یک  فلسفه، یک  به ضمنی  اشاره بدون را،  فلسفه حق آن، در و آموزش

  ای اعلامیه  چنین  گفتاری،  سندی  عنوان  به.  کند توجیه  و  مطرح  است، شده  تعیین  آن زبان  و  مفاهیم  توسط   که

  همه   داشتن  به  حق  که  گویدمیآنچه    ]...[ از این رو اعلامیه،  است  بوده  فلسفی  بیانات  از  تجمیعی  همواره

  زبانی، آموزش چیز هر  از قبل و آموزش تنها گیرد،می  مفروض را زبانی دانش و آموزش دهد،می  را حقوق

 انسان   هیچ  عبارتی،  به . (Derrida, 2002)کند«    ایجاد   را  آموزش  حق  از  ویژهبه   حق،  از  ایآگاهی  تواندمی

 دهد. می   شکل  را  اعلامیه  طبیعی  انسان  که  نیست  چنین.  نیست  بشر  حقوق  شهودی  درک  به  قادر  ایطبیعی

 آموخته   زبان  دیده،  آموزش  سابقاً  ایطبیعی  انسان  هر  است.  طبیعی  انسان  دهندهشکل   اعلامیه  برعکس؛  بلکه

 فلسفه! کلاس به رسد چه باشد، نکرده شرکت کلاس یک در هرگز  اگر حتی است، خوانده فلسفه و

  آماده   فلسفه  برای  هنوز  خاص  سن   یک  زیر  کودکان  که   ادعا  این  رد   نیز در  های مشابهیدریدا استدلال

 
1. universal declaration of the rights of man 
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در مورد   دهد.ببینند، ارائه می  آموزش  فلسفی  غیر  دروس  با  باید  فقط  و  نیستند  های بنیان  مانند مباحث بالا 

 مرد  ... ظاهر » است؛ کرده پیدا را فلسفی طالعاتم آمادگی گویا که کسی هایزمینهیشپ نیز و فلسفه طبیعی

کند  می  تظاهر  به  شروع  فلسفه است. او  برای  بالغ  سرانجام  معصوم و  و  نشده  دیده   رشید،  اما  باکره  که  جوانی

 ها پرسش  کل  از  خاصی  هایپرسش   به  فقط  بگوییم او  است   بهتر اما  ندارد.  دانشی هیچ  از  فرضیپیش  که هیچ

 به  ورود  از قبل بلوغ، سن از بعد سالگی،  هجده و پانزده دهد؛ بینمی ظهور اجازه اندشده متظاهر او برای که

 آن،   از  دیرترو    است  غیرممکن  ،(سنی)  طبیعی  حماقت  به خاطر  یا  شود   منحرف   شاید  آن،  از  زودتر  جامعه،

 نکته  این به  ایمان بیانگر خاص،  ظاهر  این  . توصیف(Derrida, 2002)شد«  خواهد مضر  و  مضحک فایده،بی

  قبل   یابد؛  قوام  جوان  شخص  ذهن  در تعصبات  برخی کهاین  از  قبل   باید را  فلسفی  هایآموزش  لزوماً   که  است

  نکته  این  حال. با این (Trifonas, 2003)کنیم    آغاز  شود   گمراه   هایش،فرضپیش  و  جامعه  توسط  کهاین  از

 های پرسش  درک  برای  لازم  آمادگی  فلسفی  غیر  صیلاتتح  از  پس  تنها  جوان  شخص  این  که  شود می  برجسته

  که این   از   ایهمگانی  وتربیتتعلیم  چنین   که  شود می   فرض .  کندمی  کسب  را  فلسفی  انتقادی  تحلیلی

  نکند،   آغاز  را  فلسفه  مایه،یانم  و  عامیانه  تصورات  یا  کودکی  اوایل  هایشیطنت  پایان  از  قبل  آموزدانش

  طبق   بر  که نامدمی«  گرایانهطبیعت  اصلاح»  دریدا  که  است  چیزی  متضمن  ظاهر  این  رو،ازاین.  یابدمی  اطمینان

  که   است  کودک  عریان  حقیقت  شد  خواهد  آشکار  آنچه  رود،  کنار  هاایدئولوژی  و  تعصبات  که  زمانی  آن

 که   نکته  این  . درک(Derrida, 2002)است    آن   انجام  به  قادر  طبیعی  طوربه  و  بوده  فلسفیدن  آماده  همواره

  را GREPH در همکارانش و دریدا نیست، دیدگاه فلسفی هایفرضپیش از تهی ،طبیعی دانشی از نوع هیچ

 گرایانه شک  و  انتقادی  بعُد  آشنایی  مراتب   زودتر  چه  هر  است  بهتر  که  دهدمی  سوق  گفتمان  این  سوی  به

 دانش  گونهیچه اگر. نشود  یپوشچشم واقعیت، ترینساده  و ترینطبیعی از  امکان  در حد تا شود  فراهم فلسفه

ندارد    وجود   فلسفی نیز  فعالیت  برای  طبیعی  سن  هیچ  بنابراین  ندارد،  وجود   فلسفی  زمینهیشپ  بدون  آموزشی  یا

  و   انتقادی  فلسفه  عبارت دیگر،   شود؛ به  داده  آموزش  مدرسه  آغازین  هایسال  در  باید  فلسفه  منظر،  این  از  و

 باشد. نیز کودکان برای باید فلسفه بنابراین

  به  را  آن  حقیقت،  در  خاص،   سنی  به  فلسفه  کردن  محدود   که  کندمی خاطرنشان    دریدا  این،  بر  علاوه

 آن  جوان  اعضای که  ایطبقه.  کندمی  محدود   -1فلسفه   برای  اجتماعی  طبقه  یک  -خاص  اجتماعی  طبقه  یک

  کلاسی   به  فلسفه  کلاس دانند.می  فلسفه  مطالعه  شرط  را  فلسفی  غیر  مطالعات  در  موفقیت  شدن،  طبیعی  برای

 تا  ادبی  بیشتر  آموزشی  با  - سالیبزرگ  زندگی  و   بلوغ  سن  مابین  بورژوازی  جوانان  -طبقه خاص  یک   برای

 
1. social class of philosophy 
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  برای   مناسب  کاملاً  اما  التقاطی  و  ناهمگون  ظاهر  به  پیوسته  و  طبیعی  خاص   بسیار  برنامه  یک  طرح  به  علمی، 

دارد. در   ای خاصیت انحصاریچنین فلسه  ترتیب  گردد. بدینمی  بدل  خاص  ایدئولوژیک  چارچوب  یک

 تناقض   در   آن  با  یا  داشته  مغایرت  غالب  فلسفه  با  آنچه  و هر  « باشدیرطبیعی»غ  نظر  به  آنچه  هر   چنین فضایی

  که   ایطبقه  -نباشد    فلسفه  طبقه  از  جزئی  که  کس  آن  هر  فلسفه  کلاس  از  و  شود می  حذف  فلسفه  از  باشد

 گونه   . این(Derrida, 2002)کند  می  حذف  -پذیرفت    بدیهیات طبیعی  عنوان  به  باید  را  چیزی  چه  داندمی

 حفظ  همچنین و  غالب فلسفه بازتولید و حفظ برای ابزاری به – همواره نهاگرچه  – فلسفه آموزش که است

 تبدیل   فلسفه،  برای  نخبگان  و  1نخبگان  برای  فلسفه  حفظ  افلاطونی،  اجتماعی  مراتب  سلسله  فیلسوفان،  طبقه

  اصلاحات   برابر  در  فلسفه  آموزش  موجود   شرایط   حفظ   خواستار  دریدا  که  است   واضح  بنابراین،.  شود می

. نبود   جدید  مخاطبان  برای  آن  دادن  قرار   دسترس  در  برای  صرفاً  فلسفه  آموزش  گسترش  دنبال  به  یا  و  هابی

نبوده است    فلسفه  خودِ  تحول آن  با  همراه و  فلسفه  آموزش  بنیادین  تحول  از  کمتر  چیزی  هدف او در حقیقت

(Derrida & Kamuf, 2002) . ،آموزش  در متفاوت روشی کارگیریبه خصوص در  فقط او تلاش همچنین 

  بلکه . نیست دستینازا مواردی یا استعمارزدایی برای یا داریسرمایه ضد امپریالیستی، ضد صورتبه فلسفه

  تأکید  دریدا.  است  غالب  فلسفه   برابر  در حداقل  یا  فلسفه،  برابر  در  آموزش  نمایدمی  ضروری  آنچه  تعبیری،  به

 علیه فلسفه   یا  فلسفه  برای  اساسی  نیست. همچنین مبارزه  فلسفه  از  خارج  از  فلسفه،  به  حمله  مسئله  که  کندمی

 در   که   است یاگونهبه دریدا  فلسفه  .(Derrida, 2002)است« هاآن  فلسفی  مصادیق  و نیروها  بین»  بلکه  نیست؛

  به یگاه و ساختارشکنی گاهی هست، نیز  فلسفه ضد نوعی  به که  فلسفه این گیرد.می قرار غالب فلسفه برابر

 چالش   به  را  آن  بیشتر  غالب،  فلسفه  بازتولید   یجابه  که  ایفلسفه  آموزش  شود.می   تفکر« نامیده»  ساده  زبان

 . (Snir, 2020)است تفکر برای کشد، آموزشیمی

 از  کهاین   بدون  چنین تفکری   که  کندمی   تأکید  ورزیده   امتناع  نیز  این نوع تفکر   دقیق  تعریف   از  دریدا

 فلسفه   هیچ  به  کند ومی   حرکت  غالب،  فلسفه  یا  و  موجود   فلسفه  سنتی،  فلسفه  یفراسو  شود،  خارج  فلسفه

  پرسش  هر  پسِ  درچراکه    نیست؛  متعهد  کشیدن  پرسش  به  فلسفی  شکل  یا  انتقادی  فلسفه  به  حتی  و  خاصی

یق«  تصدمتضمن »  را  تفکری چنین  دریدا. است  شده  پنهان  یید« نیز»تأ  است،  انتقادی  که   اندازه  همان  به  فلسفی

 ,Derrida)تاریکی    در  حتی  شناسایی،قابل  اما  ناچیز  پایی  ردّ  ای،زمینه  هیچ  بدون  دیگری،  تصدیقِ  داند؛می

  به   نسبت  آگاهی  و  بودگی  دیگر  به  توجه   کند،می  اشاره  آن  به  دریدا  که  تفکری  عبارت دیگر  به  .(2002

 به  دیگری،   فلسفه  به  آن   توجه .(Biesta & Egéa-Kuehne, 2005)است    دیگری  دگرگونگیِ   و  مغایرت 

 
1. elites 
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 های امکان  به  رود،می  طفره  آن  از  حال درعین  و  ممکن  را  فلسفه  که  ایفلسفه  -غیرِ  به  فلسفه،  دیگریتِ

  بر   مقدم  را  آن  قبال  در  مسئولیت  که  تصدیقی   به  تفکر  است.  معطوف  آن،  ناپذیربینیپیش  و  شده  نیندیشیده

 هویت   شناسنده  هایشخصیت  از  فلسفه،  فراسویِ  و  ترپیش  رو،ازاین  و  فلسفه  وجود   از  قبل   حتی  و  فلسفه

 ,Derrida)ماند می  وفادار تفکر،  از پرسش فرمِ حتی  و فلسفه موضوع مورد  در  فلسفی هایپرسش  از  فلسفی،

 شده،  منقضی  یا  و   حذف  سیستم   توسط  که  مشخصی  چیز  آن  تأیید  صرفاً  1ساختارشکنانه  تصدیقِ  .(2002

  حاضر   حال   در  آنچه  کلمه »دیگری« است،   واقعی  معنای  در   که  است  چیزی   آن  تصدیقِ   ساختارشکنی، .  نیست

 . (Biesta & Stams, 2001)نیست  بینییشپ قابل پیش از و

دیگری دریدا  اعتقاد  برایبه  کند،می  تصدیق  تفکر  که  ایبه  است که    فضای   شدن  باز  مثابه جنونی 

  فرانسوا  با ایمصاحبه در دریدا. شود نمی حذف کامل طوربه هرگز  اما شده،می  محصور  باید عقلانی گفتمان

 وجود  زبان  یک  از  بیش  باید  که  معتقدم  دارد   وجود   من  برای  همواره  که  طورهمان»  دارد؛می  اظهار  2ایوالد 

 محدود  را  زبان  دیگریِ  من،  زبان  که  بنویسم   طوری  کنم  تلاش  باید  من  و...    دیگری  آن  و  من  زبان  باشد،  داشته

  بدون   پذیرفت خواهد مرا زبان نوازیمهمان خاطر[ این ]به دهد. رخصت آن  به شدن، گرفتار بدون  و نکرده

  چیزی  چنین...    -نیست    متقارن  متقابل،  اما  –  متقابل  طوربه   شود و  یکی  آن   با  یاکرده  گم   آن  در  را  خود   کهاین

  درنهایت و کند نظارت را مراحل همه و  گام هر باید خاص،  جنون  یک جنون، بگوییم کهاین با است معادل

  . به(Biesta & Egéa-Kuehne, 2005)کند«  می  کاری  چنین  که  عقل  مانند  درست  باشد،  تفکر  مراقب  باید

  کاملاً  عقلانی  گفتمان  زبانِ  در  من،  زبانِ  در  آنچه  آوای جنون است آوای هر  زبان،   دیگریِ   دریدا،  عقیده

  اخلاقی، ضرورتی تنها نه آن، با یسازمشابهت بدون دیگری از میزبانی. (Derrida, 2001)نیست درک قابل

 ها و آن  به  پاسخ  و  صدا  به   سپردن  گوش  ها،دیگری   تصدیق  بدون  است.  رتفک  خود   برای  حیاتی  نیازی  بلکه

 تهدید  را  تفکر  جنون تفاوت،  رو،ازاین.  انجامدمی   فکر  بازتولید  به  صرفاً  یکسانی،  و  مشابهت  پایه  بر  تفکر

 .کندمی محافظت آن از درونش به تازه روح دمیدن با بلکه کندنمی

  هر   و  بروز دهد  فرصت  جنون،  به  تواندنمی   غالب،   عقلانی  گفتمان  با  فضایی  عنوان  به  نهادمند،  فلسفه

  نیز   مدارس  در  فلسفه  آموزش  گفتمان  اساس  همین  بر  دقیقاً  دهد.می  انجام  آن  حذف  برای  دارد   توان  در  چه

 که  نیست واضح عاقلی فرد  هر برای آیا  نیست؟ دیوانگی  کودکان به فلسفه آموزش آیا است. شده ریزیپی

 چنین   کرد؟  کسب  را  لازم  نظری  تحصیلات  حداقل  باید  فلسفی،  انتقادی  و  سنگین  مباحث  شروع  از  پیش

 
1. deconstructive affirmation 

2. Francois Ewald 
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 و   شنود نمی   را  نیست  فلسفه  طبقه  از   جزئی که  کسی  هر   افراد فاقد تحصیلات بالا،  کودکان،  صدای  ایفلسفه

  تنها  نه  جنون تفاوت،  اما.  کند  ایجاد   ایمن و  منطقی  عقلانی،  گفتمانی  برای  فضایی  کند تامی  خاموش   را  هاآن

  آن،   نوزاییِ   امکان  و   حیات، حرکت  برای  واقع  در  بلکه   پذیرد نمی   را  تفکر  و  فلسفه  گفتمان   از  شدن  حذف

 مسئولیت   گفتمان،  به  آن  کردن  وارد   و   آن  به  دادن  گوش  تفاوت،  آوای جنون  تصدیق  بنابراین.  است  ضروری

 افراد فیزیکی حضور و فلسفه کلاس  به ورود  اجازه متفاوت مجنون، افراد  تصدیقِ همچنین. است تفکری  هر

  عنوان  به تنها نه گیرد؛ صورت باید مطمئناً و  نبوده برخوردار کمتری اهمیت از فلسفه، برای متفاوت ظاهر به

 شدگان،   گذاشته  کنار  کردن  اضافه  بدون   که  فلسفه  خود   برای  بلکه  شده  متفاوت حذف  افراد   برای  لطفی

  تفکر، به جنون، تصدیق دلیل همین به .رفت خواهد  بین از تدریج به گونه این  و کرده بازتولید را خود  صرفاً

 نتیجه   در  و  موجود   وضع  به  انتقاد   عدم  برای  مدارس  در  که  غالبی  فلسفه  -نهادمند    فلسفه  به  »نه«  گفتن  امکان

تعبیر دیگر مسئولیت.  دهدمی  را  -  شودمی  داده  آموزش  مسلط  هایگروه  اقتدار  تأیید  نمایش   به  تفکر،  به 

 اجتماعی   –  سیاسی  نظم  پذیرش  عدم  و  (Derrida, 2002) موجود   وضع  حفظ  در  مسئولیت  عدم  گذاشتن

 علم   و  فلسفه  که  زمانی  تا  کند.می  مهیا  را«  خیر»  این  امکان  که  عبارتی است  تنها«  تفکر»  همچنین.  است  موجود 

  با  را  خود   قرارداد   باید  تفکر   باشند،  مقید  سلطه  و  موجود   وضع  به  بخشی  مشروعیت  منبع  و  خاستگاه  عنوان  به

. بنابراین تفکر تلاشی است برای رهایی هر آن چیزی (Derrida & Kamuf, 2002)نماید    نقض فلسفه  و  علم

 فلسفه   که  چیزی  هر  و  کس  هر  رهایی برای است  تلاشی  تفکر  که در فلسفه غالب محدود شده است. بنابراین

 است. سیاسی ذاتاً روازاین است؛ شده د محدو غالب

  محکمی   اساس  و  پایه  نه  و  مثبت  ایآموزه   نه  -غالب    فلسفه  برخلاف  که  را  تفکری  چنین  توانمی  چگونه

 تفکر  آموزش سراغ به مستقیماً تواننمی و ندارد  وجود  سرراست پاسخی دریدا، نظر از داد؟  آموزش -دارد 

  آن  تمرین   برای   را  خاصی   فکری  مهارت  تواننمی   و  نیست  فلسفی   فنی  یا  تکنیک  یک   ساختارشکنی .  رفت

 آن   برای  جایگاهی  و  فراخواند   را  آن  توانمی  همچنان  اما  نیست؛  دادنآموزش  قابل  تفکر  اگرچه.  آموخت

 این   به  داشت  هاآن  به  نسبت  ساختارشکنانه  تفکری  توانمی   که  نهادهایی  در  تفکر  طریق  از  دریدا.  ساخت

  فلسفی  هایفعالیت  که  هاییمحیط  از  خارج   را  مدرسه  محیط  معمول  طوربه  دریدا  عقیده  به.  پردازد می  مسئله

  فلسفه   بین  ارتباطی  گونهیچه  کنیم. امامی   فرض  هارسانه  و  مطبوعات  نشریات،  مانند  گیرد می   صورت  آن  در

و    شرطپیش  هیچ   بدون  ،هرکجا  توانمی  را  فلسفی  فعالیت  چنین  ندارد.  وجود   آن  میزبان  نهاد   و نهادی 

  تأثیر   آن  طبیعت   و  ماهیت  بر  لزوماً  شود می  ایمؤسسه  ی وارد افلسفهچنین    کهیهنگام  و  داد  انجام  مؤسساتی

 ,Derrida)  است  فلسفه  رشته  نهادی  هویت  افشای  دنبال  به  ساختارشکنی  دریدا،  عقیده  به  البته  گذارد.نمی
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  آن  به  فیزیکی   شرایط  و   مکانی  نظر  از  تنها  نه  که  نهادی  و  فلسفه  ینب  ناگسستنی  پیوند  به   توجه  یعنی  ؛ (2002

 گیری تصمیم  و  موضوع  گزینشی  انتخاب  آموزش،  در  تام  اختیار  دارای  نیز  قانونی  لحاظ  از  بلکه  بخشدمی  تعین

مورد    در  فلسفه  اهمیت  رغمعلی .  است  شود   حذف  رشته  این   از   چیزی   چه  و  شامل   چیزی   چه  کهاین   در 

  جایگاه  در مورد   دریدا  دیدگاه  به  اکنون.  است  بوده  نهاد دانشگاه  تردید  بدون  اخیر  قرون  مهد فلسه در  مدارس،

 .پردازیممی دانشگاه در تفکر و فلسفه

 

 نقش دانشگاه در آموزش فلسفه برای تفکر

  خارج   شماریبی  و  نامدار  فیلسوفان  تردید  بدون  –  ورزید  فلسفه  نیز  دانشگاه  از  خارج  توانمی  اگرچه

 فلسفی   فعالیت  اما هر  –  فعالیت داشته باشند  هم  هنوز  شاید  و  اندداشته  فعالیت  رسمی  یدانشگاه  مؤسسات  از

  بوده   مربوط  در دانشگاه  فلسفه  رشته  آموزش  و  تعریف  نحوه  به  مختلف  وجوه  از  گذشته   قرن  دو  حداقل در

 پذیرش   عدم  و  کشیدن  چالش   به  طریق  از  دانشگاهی  فلسفه  به  نحوی  از دیدگاه دریدا به  فلسفی  تفکر.  است

  نحوه   نتیجه  در  و  است  ایفلسفه  چگونه  کهاین   درک  روازاین.  دهدمی  نشان  واکنش  آن  وچرایچونبی

 نیست. یرپذامکان دانشگاه، در فلسفی فعالیت چگونگی   بررسی بدون فلسفی، تفکر به ترغیب و آن آموزش

  دهد؛ می  نشان  فلسفه  پیشرفت  برای  ایعرصه  طبعاً  و  طرفبی   را  خود   نهادها  سایر  مانند  دانشگاه  گرچه

 در   را  منافع سایر نهادهای اجتماعی  و   نیروها  انکاریغیرقابل  و  یرناپذاجتناب  صورتبه  دریدا  دیدگاه  از  اما

  منافعشان   و  نیروها  آن  با  آنچه  هر  فلسفه  کلاس  در   خاص  طوربه  و  (Derrida, 2004a) است  داده  جای  خود 

  شرط  زمانهم  طوربه  حاضر  حال  در دانشگاه  دیگر، در نگاه دریداعبارتبه  .کندمی   حذف  را   باشد  تضاد   در

 و   پذیرامکان  ایرشته  و  درسی  واحد  صورتبه  را  فلسفه  سویی  از  دانشگاه  است.  فلسفه   امکان  عدم  و  امکان

.  کند می  محدود   و  گذاریسیاست  را  فلسفه  دیگر  سوی  از  و  آورد می  فراهم  مشروعیت  و  اعتبار  آن  برای

  –   نهادی  فلسفه   محدوده  از  خارج  که  است  چیزی  آن  هر  در مورد   فلسفی  تفکر  واسازی،  از  هدف  بنابراین،

 تفکر.  و فلسفه بر آن تأثیرگذاری نحوه و دانشگاه نهاد  خودِ  جمله از دارد، قرار دانشگاهی

 که پرسدی « م1شاگردانش منظر از دانشگاه عقلانیت؛ اصل» عنوان با 1983 سال در نوشتاری در دریدا

  کلمه  دو  از  پاسخ  وجود   صورت  در  کندمی  اظهار  واجد است؟ او  را  2اش یوجود   دلیل  دانشگاه  امروزه  آیا

 حیاتی   ارتباط و  عقل  خودِ  همواره  وجود   برای  دانشگاه  دلیل  کند؛می  عبور  وجود   و(  عقلانیت )  دلیل فرانسوی

  بکار «  بودن»  برای   را  عقل   دانشگاه  دیگر،عبارت، به(Derrida et al., 1983)است    بوده  وجود،   و  عقل  بین

 
1. the principle of reason: the university in the eyes of its pupils 

2. raison d’ètre 
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 دلیلی  اگر .  است  شده  دانشگاه  ضمیمه  انتها  در  نیز  فلسفه  و  هست  آنچه  درک   برای  عقل   از  استفاده  گیرد،می

 به   هاییگزاره   ماندگاری  برای(  عقلانیتی)  دلایلی  دنبال  به  نهاد   این  که  است  آن  هست  دانشگاه  وجود   برای

  به   آن  ساختن  معطوف  یعنی  عقلانی،  اصل  از  تبعیت  که  دارد می  اظهار  دریدا  حالبااین.  است  حقیقت  عنوان

  چیست؟   دانشگاه  بنیاد   چیست؟  عقلانی  اصل  عقلانیت  اصل که  این  در مورد   هاییسؤال  پرسیدن  یا  خودش،

(Derrida, 2004a)وجود  طبیعی  یا  خنثی  منشأ  با  انتقادی  هایپرسش   کهاین   بر  مبنی  دریدا  ادعای  اگر  . حال 

  در مورد   ادعا  این   کاربست  رسند؟نمی  نظر  به  شناختی  توهم  یا   پوچ   سؤالاتی  چنین آوریم،  خاطر  به  را  ندارد 

 از   همیشه  عقل  آوای  نیست.  طرفبی  و  خنثی  طبیعی،  هرگز  نیز  مفهوم عقل  که  است  معنا  این  به  عقل  خود 

 طرد را 1تفاوت و جنون  همواره عقل.  رسدبه گوش می سیاسی و تاریخی فلسفی، هاییفرضپیش از جایی،

 گفتمان  شده،یفتعریا عدم حضور عقلانیت    طردشدهکند؛ جنون    جلوه  جهانی  و  بدیهی  طبیعی،  تا   کندمی

 چیزی   چه  که  کندمی  تعیین  و  گذارد ی م  تأثیر  آن  بنیادین  و  امکانی  هایفرض پیش  بر  کرده،  مقید  را  عقلانی

  خود  سمت  به  باید  جویانهعلت  و  پرسشگرانه  دیدی  با  دانشگاه،  نگاه  دلیل،  همین  به.  است  منطقی  آن  در

  انداز چشم تا  کند کوشش باید بنگرد. بیرون از و زند هم بر چشم کند؛ درنگ کوتاه ایلحظه باید بازگردد.

 . (Derrida et al., 1983)کند  مشاهده را خود 

  فلسفه   کار  تواندنمی  ایگرایانه  منعکس  و  گرایانه  درون  نگاه  چنین  که  کندمی  خاطرنشان  دریدا

که  نهادمند  آکادمیک چرا   خود.  است  لازم  گرفتن  فاصله  و  تفاوت  انعکاسی،  –  خود   امکانِ  برای  باشد 

 دریدا   بنابراین،.  یابد  تقلیل  نهادمند  فلسفه   به  تواندنمی  و  باشد  تفکر  برای  ایوظیفه  باید  انتقادی  انعکاسی

  است؛  بزرگ   مقیاسی   در  2فکر   انجمن  برای  فضایی  گشودن  تفکر،   برای  محلی  به  دانشگاه  تبدیل  خواستار

 عقلانی   اصل  وچرایچونبی  اقتدار  کنترل   تحت  که  فلسفی  یا  علمی  پژوهشی،  انجمن  یک  از  بیش  چیزی

  تبعیت   آن  از  کامل  طوربه  کهآن  بدون  کند  نقدش  و  کرده  تأمل  عقلانی  اصل  در  باید  تفکر  روازاین  است.

  –  بی   و  خاستگاه   عقلانیت،  از  فراتر  به  هم  و   عقلانی  اصل  به   هم  تفکر .  بگذارد   کنارش  کاملاً  یا  نموده

 هم   بر  چشم  تواندمی   که  است  فلسفی  انجمنی  فکر،   انجمن  . یک (Derrida, 2004a)دارد    نیاز  خاستگاهی

  چه  در مورد   فکر   انجمن  کشد. یک  چالش  به  را  اشفلسفه  همچنین  و  میزبان  نهاد   و   باشد  خاستگاه  -نا  زند،

 خودداری   آن  حدود   پذیرش  و  عقل  نهادمند   فهم  و  درک  به  محض  پایبندی  از  تفکر  اگر  کند؟می   فکر  چیزی

  بسیاری   هایپاسخ   دانشگاه  درباره  دریدا  متون  در  پرسش   این   برای  باشد؟  باید  چگونه  و  چه   تفکر  آنگاه  کند

 
1. Madness 

2. community of thinking 
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 که   است  مواردی  کند  فکر  هاآن  به  باید  دریدایی  تفکر  که  مواردی  ترینمهم  از  مورد   سه  اما.  یافت  توانمی

 دانشگاه. و فلسفه عقل، ایم؛کرده بیان

مورد   تفکر  مورد   تفکر  همان  عقلانیت،  در   عقلانیت   به  را  تفکر  تواننمی   زیرا  نیست؛  تفکر   در 

 انجمن  چنین. نیست تفکر بودن غیرمعقول معنای به البته که است تفکر از نوع یک تنها عقلانیت .فروکاست

 مورد   را  آن  خاستگاه  طورکلیبه  و  ای ریشه   بنیادی،  اساسی،  هایارزش   عقلانی،  اصل  عقل،  ماهیت  فکری

استفاده   بردنی  سؤال  زیر   و  پرسشگری  چنین  از  امکانی  یآوردهاره   تمام  استخراج  برای  و دهدمی   قرار  پرسش

  باید   فکر  انجمن  نامعقولیت،  ینوع  به  دادن  تن  و  عقل   از  پوشی   چشم  . بدون(Derrida, 2004a)خواهد کرد  

 تصور   غیرماهوی  و  غیرطبیعی  چیزی  را  عقل  یعنی.  دهد  قرار  پرسش  مورد   را  عقل  طبیعت  و  ذات  ماهیت،

  و روشنفکری از تاریخی عنوان به توانمی را عقل تاریخ. نماید بررسی  را آن شناسیجامعه و تاریخ و نموده

  اشخاص   به  و  جنون  عنوان  به  افکار  به  زدن   برچسب  و  هاکردن  محصور  ها،محدودیت  بهای  به  تنها  پیشرفت،

  عقلانیت   انواع  عقلانیت )  -نا  در مورد   تفکر  عقلانیت،  مورد   در  تفکر   بنابراین.  گرفت  نظر  در  مجنون،  عنوان  به

 نبوده   فلسفه  از  خارج  عقلانیت  در مورد   تفکری  چنین  .است  شوند(می  طرد   نیندیشیده  که  متفاوت و مجنون

 های رویه   آموزشی،  عرصه  فلسفی،  نوشتاری و  هایشیوه  در  تغییر  خواستار  و  گذارد می  تأثیر  آن  بر  لاجرم  و

درون  به  طورکلیبه  و  هارشته  دیگر  با  هازبان  با  ارتباط  در  دانشگاهی  تبادلات  است   آن  خارج  و  نهاد 

(Derrida, 2004a)نوشتار  در   جدید  هایسبک   و  اشکال  پذیرش   معنای  به  تفکر   به  فلسفه  عرصه  . گشودن  

  چارچوب  از گرفته نشأت که منطقی  دقت غالب استانداردهای تحت  که مواردی نگرفتن قرار است؛ فلسفی

 مانند   هاییرشته  در  فلسفه،  محدوده  از   خارج  سنتی  طوربه  که  موضوعاتی  همچنین  و  هستند  عقلانی  مسلط

  فلسفی  غیر   هم  و   است  فلسفی  هم  که  تفکر   این.  اندبوده  سیاسی و اجتماعی   علوم  یا   تاریخ   شناسی، زبان  ادبیات،

 کند. می   توصیف  را دریدا  خود   کارهای  وضوح   به  –  محتوا  و  سبک   تفکیک   از  امتناع  و  محتوا  سبک،   در  –

  و  مخاطبان به و پذیرد نمی را فلسفی اثر« 1بودن  پرفروش سنت» دریدا آثار  ویلیامز معتقد است که طورهمان

دهد  می   را  است  تجربی  و  یزبرانگبحث  منتقدانه،  نو،  فلسفه  در  آنچه  به  دسترسی  حق  خود   خوانندگان

(Williams, 2016) . 

. کندمی  استقبال  فلسفه  و   عقلانیت  مورد   در  ایتفکر ریشه  چنین  ازندرت  به  حاضر  حال  در  دانشگاه

 یافته سازمان  هایمحدودیت  از  ایمجموعه  تردید  بدون  -  هاآن  همه  نه  اگر  -  موجود   دانشگاهی  نهادهای  اغلب

 نباید   اما  دارا هستند.  ثروت  و  سلطه  به نظام  خدمت  برای  فلسفه را  و  تفکر  در –  یافته  تعقل کاملاً  حالدرعین  –

 
1. best-seller tradition 
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 تشکیل .  شود   تصدیق  و  اجرا  تولید،  عمل  در  باید  است  نشده  داده  غیرموافق  تفکر  حق  اگر  و  باشد  گونهاین

  شکوفا   تواندمی  انتقادی  تفکر  که  جایی  -موجود    هایدانشگاه  کنار  در  یا  داخل  در  مخالف  جهت  در  نهادهایی

 منتقدانه،  ایستادگی و مقاومت  مکانِ  دریدا  بنا بر نظر  1انقیادی   بدون  دانشگاه  است. چنین  ضروری  -شود  

  درون  تفکر  و  آموزش  که  جایی  بود،  خواهد  آموزشی  کاملاً  مکانی  دلیل  همین  به  و  موافقت  عدم  از  شکلی

 . (Derrida, 2004b)اند شده ترکیب  و ادغام آن

  در  که خواند ایگونهبه توانمی را دانشجو و استاد  مابین آموزشی های دانشگاهی، گفتگوییطدر مح

.  گرددمی  محصور  و  خاموش  فرد متفاوت و منحصربه  جنونی  مشترک،  زبان  یک  گفتمان،  یک  ایجاد  برای  آن

  لوگوس،  از   نوعی  تفکر،  از  نوعی  القای  طریق  از  را  شاگرد   که  است  معنی  این  به  در اینجا آموزش  بنابراین

  و   او متفاوت صداهای کردن خاموش  یعنی شاگرد  آموزش رو،ازاین. کرد  شده تعیین پیش از گفتمانی وارد 

 سعی   دریدا  وقتی.  کنند  تصحیح  را  او  تفکر  ترتیب  بدین  تا  آمیزجنون  عنوان  به  تفکراتش  از  کردن برخی  تعیین

 بایست می   او  شود   خارج  استادش  سایه  زیر  از  و  شود   خودش  صدای  با  متفکری  و  فیلسوف  به  تبدیل  کندمی

  آموزش  با مضاعف ایرابطه واسطهبه دریدایی نوشتار بنابراین. کند آزاد  را محصورشده جنون  این از چیزی

  دهد. می  آموزش  مناسبی  تفکر  طرز  و   دانش  کردن  فراهم  با  را  دانشجو  ابتدا  در  استاد   یابد.می  امکان  استاد،

 چالش   به  را  استاد   کند  ایجاد   را  خود   فرد منحصربه  صدای  و  کند  فکر  خود   کهاین  به خاطر  دانشجو  سپس

  الگویی  نماید رسید؛می   تصدیق  را  تفاوت یا جنون  نقش  که  آموزشی  الگویی  توان بهچنین میینا  .کشدمی

  ها آن  برای  فضایی  گشودن  به  نیاز  و  بوده  آگاه  آموزشی سیستم  در جنون  انواع  از  برخی  سرکوب  به  نسبت  که

  را  جنون  حاوی   آگاهی  و  دانش  از   ایمجموعه   خود،  روش  به  معلمان هرکدام.  کندمی   تأیید  را  آموزش  در

 کنجکاو امکان   و  حساس  شاگردان  به  آن  موجب  به  که  نموده  فراهم  خود   خوانندگان  و  واقعی  شاگردان  برای

.  کنند   تفکر  هاآن  خودِ  یعنی  بسازند؛  شده  ارائه  گفتمان  از  فراتر  و  داخل  را  خود   خاص  هایرویه  دهندمی

 معلمانی   توسط  تنها  کنیم  تصور  که  ندارد   وجود   دلیلی  هیچ  واقع  در   است.  نادر   بسیار  احتمالاً  آموزشی  چنین

 مؤسسات   در  تواندنمی   آموزشی  چنین  چرا  (Karimzadeh, 2021)باشد    پذیرامکان  فرد منحصربه  و  غیرمعمول

تفاوت    برای  جایی  که  دهد  آموزش  ایگونهبه  دانشگاهی  مؤسسه  یک  که  کرد   تصور  تواننمی   آیا  یابد؟  امکان

جنون تفاوت  ورود   اجازه   نوعی  به  دانشگاهی  آموزش  ندارد   امکان  آیا   گذارد؟  باقی  و    افکار  در   جنون 

  دعوت  تفکر  به  بلکه  صرف،   یادگیری  و  یاددهی  دنبال  به  تنها  نه  که  کسی  هر   و  پژوهشگران  دانشجویان،

 
1. university without conditions 
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 امکان   که اهرم نوعی گیرد؛می  بکار را نامد« می 1دریدا »موکلوس  آنچه دانشگاهی چنین بدهد؟ را نمایدمی

 و   خواندن  ،فرادادن  گوش  به  نیاز  تنها  و  است   درونی  امری  همواره   که  جنون  بر   تکیه  با  را  یافتن  ارتقاء

 گفتمان   در  کهآن  دلیل  به  آورد. امامی  فراهم  دارد،  را  آن  کردن  محصور  و  کردن  خاموش  یجابه  کارگیری،به

 در   را  تفکر  که  اییادگیری  و  یاددهی  چنین  ایجاد   برای  راهی  ندارد   جایی  جنون تفاوت  استاندارد،  دانشگاهی

 آموزشی   چنین  انجام  هایراه  به  دائماً  باید  دانشگاهی  نهادهای  متصدیان.  ندارد   وجود   نماید  پذیرامکان  دانشگاه

 دانشگاه  درون از  تفکری بلکه نیست، دانشگاه از شدن خارج  است نیاز مورد  آنچه عبارت دیگر  به بیندیشند.

 حتی  بازنگری لزوم و دانشگاه از تفکر و  فلسفه تفکیک امکان  عدم به  که طورهمان. است دانشگاه در مورد 

 ناپذیرجدایی  نهاد   و  عقلانیت  اگر  کهطوریبه  شد،  اشاره  عقلانیت  اصل  یعنی  دانشگاه،  وجودی  علت  در

 مربوط   عملی  ساختارشکنی  معتقد است  دریدا  گیرد.  قرار  نقد  مورد  دائماً باید  نیز نهاد   بلکه  عقل  تنها  نه  باشند،

  باید  و تواندمی  کلاسی هر و درس هر است. بنابراین،  مسئله یک آن برای نهاد  مفهوم همواره است و نهاد  به

 اصل   و  دانشگاه  نهاد   مسئله  بهتوجه  جلب  منظوربه  را  بودنشان  مقید  و  هامحدودیت  و  بوده  یزبرانگپرسش 

  تعیین   ما  برای  چیزی  چه  نماید؛  بدل  پژوهش  و  تأمل  برای  موضوعی  به  را  هاآن  تا  نموده  مطرح  عقلانیت،

 . (Derrida et al., 1983)هستیم  اینجا ما منظوری چه به و اساس چه بر شود؟می

  فلسفد می  را  خویش  وجودی  فلسفه  و  نموده  تأمل  خود   نهادی  انقیادهای  بر  که  –  نهادی   چنین  یاندازراه

  آن  همکارانش  از  برخی  و  دریدا  1983  سال  در  کهبود   (Ciph) 2فلسفه  المللیبین  دانشکده  صریح  هدف  –

این    اما  است،  شدهبه این نام عنوان  دانشکده  فلسفه،  به  تعهد  به خاطر  شاید  یا  و  برخلاف.  کردند  تأسیس  را

. نیست  شود می  عمل  دانشگاهی  هایگروه  در  که  ایشیوه  به  فلسفی  فعالیت   به   متعهد  وجه  هیچ  دانشکده به

  داردمی   اظهار  دریدا  ای،شده  از پیش تعین  شرایط  هرگونه  وجود   عدم  و  بودن  المللی بین  در  صراحت   بر  علاوه

 مضامین   تحقیق،  در  هاییسویه  به  باید  اولویت  که  است  شدهیزی ربرنامه  فرد منحصربه  جهتازاین  دانشکده  این

  ساختن  میسر  باشد. هدف  نیستند  مجاز  خارجی مؤسسات  و  فرانسه  در  هنوز  حاضر،   حال در  که  هاییسوژه   و

 Derrida et)باشد  می  شده،  نیندیشیده  حتی  و  ایحاشیه   ، خرد   ،سرکوب   ممنوع،  آنچه  به  دسترسی  توانایی

al., 1983) . مرزها   بلکه  کرد   نخواهد  تلاش  آن  مرزهای  کردن  معین  و  فلسفه  تعریف  برای  دانشکده  عبارتی  به 

 نیندیشیده  و نشده گنجانده تفکر در آنچه   به فلسفه به تعهد واسطهبه و شکندیم را شده تعیین هایمحدوده و

 دولت   به  1982  سال   به  گزارشی   در  همکارانش  و  دریدا.  بخشدمی  مشروعیت  شود،می   گذاشته  باقی  شده

 
1.Mochlos 

2. International college for philosophy 
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 برای   ایدانشکده  ایجاد   ما  »اگر  نویسند:می  است  شده  بیان  دانشکده  اساس  و  وجود   دلیل   آن  در  که  فرانسه

 رسیدن   راه  در  کامل   طوربه  مؤسسه  این  که  نیست  منظور  این  به  چیز  هر  از  قبل  کنیم،می  پیشنهاد   را  فلسفه

  سویی، از. کنیم معین فلسفه  ماهیت و  مقصد عنوان به را آن پیش از  توانیممی ما  اعتقاد  بنابر که باشد ییجابه

  فلسفه،  مقصد  و  معنا  درباره  پرسش   شود؛می   گشوده  فلسفه  مسائل  آن  در  که  است  تفکر   برای  مکانی  تخصیص

 اما   دهد،می   نشان  را  فلسفه  درون  فلسفه،  به  علاقه  تنها  تفکر   راستا،   این   در.  آن  تعینات  و  آینده  آن،  هایریشه

تواند  ی ماز سوی دیگر، تصدیق و تصوری از آنچه فلسفه . نیست فلسفی کاملاً و لزوماً آغاز، در که ایعلاقه

ی، حرفه، فرهنگ، هنر، زبان، سیاست، قانون، مذهب،  طورکلبهباشد و همچنین در مورد اشکال جدید دانش  

  گیرد. ستراتژی نظامی، اطلاعات پلیسی و غیره در جامعه، در این دانشکده مورد تفکر قرار میطب، توان و ا

  است  چیزی همان  نیست  شده  تعریف   فلسفی  فعالیت  از   کمتر   چیزی  که  فلسفه  موضوع  در مورد   تفکر  تجربه

 . (Derrida et al., 1983)باشد«  دانشکده وظیفه است ممکن که

 انجمن و دانشکده  به تا  شود  ترکیب( آن  از رفتن فرا و ) فلسفه خودِ در مورد  تفکر با باید فلسفی تفکر

از این منظر دیدگاه دریدا از جهاتی به    .بدهد  را  آن  کشیدن  چالش   به  زمانهم   و  فلسفی  فعالیت  امکان   فکر

نگرد که نه تنها در ای میدرسی به عنوان گفتمان پیچیدهشود که به برنامهنظریه مقاومت ژیرو نزدیک می

حال دارای جوانبی است که امکان رهایی  که درعینخدمت منافع طبقات مسلط و القاء فلسفه غالب است بل

سازد. دریدا با نگاهی واسازانه نیز برخلاف افرادی مانند ایوان ایلیچ که خواستار مدرسه زدایی را نیز فراهم می

 بیند. مثابه آموزش تفکر در نهادهای آموزشی می در جامعه هستند، امکان تفکر مقاوم را در آموزش فلسفه به

 را  دانشگاهی  سیستم  از  خود   استقلال  دولت،   مالی  حمایت  رغمالمللی فلسفه علی ینبنشکده  دا تأسیس

  جدید   ایخانه  ساختن  و  دانشگاه  ترک  جهت  در  حرکتی  که  آید  نظر  به  چنین  است  ممکن  و   کندمی  حفظ

  اما   دهد.می  را  است بوده  آن  اقامتگاه تنها  تقریباً  قرن دو  از بیش که  را   نهادی کردن  رها  امکان که فلسفه  برای

 کند   رها را  دانشگاه  نباید  فلسفه  که  کندمی  اعلام  بارها  او.  است  نبوده  دریدا  هدف  وجه  هیچ  به  چیزی  چنین

(Derrida & Kamuf, 2002)،  دست   –  دهد  ارائه  تواندمی  حداقل  یا  –  دهدمی  ارائه  دانشگاه  آنچه  از  نباید  

 دریدا   دانشگاهی،  فلسفه  هایبیماری  و  حاضر  هایدانشگاه  شماربی  کمبودهای  و  هانقص  وجود   با.  بکشد

  انحراف   کاری،دست  کنترل،  آن  بدون  و  است  انتقادی  ارزیابی  به  متعهد  همچنان  دانشگاه  که  دارد می  اظهار

  فلسفی  نشریات  بود. اغلب،  خواهد  دانشگاهی  محیط  از  خارج  در  ترسهل  بسیار  ها،گفتمان  از  مجدد   استفاده  یا

 صرفاً   ترتیب  بدین  و  هستند  سیاست  و   بازار  قدرت   مطیع  و  بوده  متکی  جمعی  هایرسانه   به  دانشگاه  از  خارج 

  حداقل   -دانشگاه    تنها  عبارتی،  کنند. بهمی  بازتولید  را  علمی  هایمدل  ترینمتعارف  دانشگاهی  محیط  از   خارج
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 آن )پرسیدن   دریدایی  معنای  در  را  تفکر  حق  آزادی،  نام  به  تواندمی  - فعلی    اجتماعی  سیاسی  واقعیت  در

 بدون   ایستادگی  اصل»  طرح  و  تصدیق  منظوربه  یافته،  قطعیتدر موارد    حتی  منتقدانه،  و  غیرموافق  سؤالات

 . (Derrida & Kamuf, 2002)کند  مطالبه مستقل( تقریباً به صورتی  ،«1شرط  و قید

 یبررس  موضوع  به  شدن  بدل  و  ساختن  رؤیتقابل  سازی،  برون  وظیفه  باید  دانشگاه  در  تفکر  رکلیطوبه

  عینی شرایط  یعنی گیرد. عهده بر دارد، را فلسفی تفکر از کلاسیک تصویر با را فاصله بیشترین نظر، بهآنچه 

  های وام  منابع،  تخصیص   و  بودجه  آن مانند تأمین  درون  تفکرات  تمام  و  دانشگاه  ساختن  پذیرامکان  مادی  و

  در  اگر  هستند.  خارج  دایره تفکر  از  جملگی   ظاهر  به  که  خدماتی  و  اداری  کارکنان  کار   شرایط  دانشجویی،

  نادیده  باشد،  نداشته  وجود   بیرونی  تعینات  بدون  دانشگاهی  هیچ  و  دانشگاه  بدون  ایفلسفه  هیچ  حاضر،   حال

 نقد   در  فوکو  پاسخ  به  را  ما  چیزی  . چنین(Trifonas, 2003)است    انتقادی  تفکر  واقعی  جنون  هاآن  گرفتن

  تفکر  از  خارج  متن،  از  خارج  در  آنچه  گرفتن  نادیده  به را  دریدا  فوکو،  کشاند.می  2دکارت خوانش  از  دادری

  . اما(Foucault, 2013)کند  می  متهم  نیستند  متنی  که   واقعی  قدرت  روابط  گرفتن  نادیده  یعنی  است،  زبان  و

 تعینات   به  باید  تفکر  دریدا،  نگاه  از  دارد.  بسیاری  فاصله  دریدا  دیدگاه  با  ادعایی  چنین   که  کرد   مشاهده  توانمی

  یا  هستند  شده  نیندیشیده  معمولاً  که  بیرونی  شرایط سوی  به  را   ذهن  نگاه   باید  کند.  فکر  خود   امکان   شرایط  و

  را آن که ایمادی تعینات از  هرگز  تفکر دیگر، یانب. بهسازد  معطوف هستند تفکر از خارج  که شود می  تصور

 را  خود  و نگرفته نظر در را هاآن  تواندنمی تأمل، و  نقد منظوربه رو،ازاین. نیست جدا کاملاً سازندمی  ممکن

 خود دیدگاه  دریدا  است   ممکن.  ننماید  درک  هستند  آن  از  بخشی  که  قدرتی  روابط  به  مشروط  و  یافته  تعین

  نقد   از  پس  خود،  امکان  مادی  تعینات  در  تأمل  برای  تفکر  نیاز  در مورد   یعنی  دانشگاه،  در  تفکر  درباره  را

در   را خویش   تفکر از جنبه  این تا داشته آن بر  را  او نقد این  است ممکن  حداقل، یا . باشد کرده تدوین فوکو،

 که  معلم  دریدای  که  است  دیگری  چیز  این  حالت،  این  شود. در  واضح  و  روشن  تا  داده  توسعه  تفکر  مورد 

 آموخت. یعنی فوکو خویش معلم از  هست نیز آموزدانش یک

 

 نتیجه 

  مثبت   جواب  نظر  به  است؟  مرتبط  نیز  مدرسه  در  تفکر  با  شد  بیان  دانشگاه  در  تفکر  درباره  آنچه  آیا

 بر   مدرسه  و  داشته  پژوهش  بر  تمرکز  دانشگاه  رسند؛می  نظر  به  متفاوت  بسیار  نهاد   دو  این  حقیقت،  در.  است

  ترینمهم  از   یکی  اما  دهد.می   قرار  هدف  را  کودکان  مدرسه  و  سالانبزرگ  دانشگاه.  است  متمرکز  آموزش

 
1. the principle of unconditional resistance 

2. descartes 
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 خود  دریدا  اگرچه  رو،ازاین .  است  شده  بدیهی  هایدوگانگی  کشیدن  چالش  به  واسازانه  تفکر  هایویژگی 

  دوگانگی  این   واسازی  به  او  دیدگاه  اما  است  پرداخته  دانشگاه  و  مدرسه   در مورد   بحث  به  مختلفی  متون  در

طراحی    سالانبزرگ   توسط  پژوهش  انجام  برای  هادانشگاه  و  کودکان  یادگیری  برای  مدارس  آن   اساس  بر  که

 باشند،   داشته  حضور  دانشگاه  در  توانندمی  کودکان  که  را  ادعایی  چنین  نیز  نوشتار  این.  کندمی  دعوت  اندشده

آموزش فلسفه موجود در مدارس و دانشگاه به یک   به دنبالیا  کندنمی دنبال ندارند، دانش تولید مدارس یا

تفکر   که  گیرد می  نتیجه  مثابه آموزش تفکرحاضر با بازآفرینی آموزش فلسفه به  پژوهش  شکل نیست. بلکه

 ضروری   دانشگاه  برای  هم  و  مدرسه  برای  هم  -دریدا    منظر  از  تفکر  کنندگییقتصد  و  گستردگی  به  توجه  با  -

  باید   و  بوده  پیوستار  یک  امتداد   در  نوع،  در  نه  و  سطح  در  هاآن  تفاوت  به  توجه  با  نهاد   دو  هر  بنابراین  است؛

 .دهند تشکیل را زنجیره  یک

  چنین   اگر  که  داشت  توان اظهارمی  دانشگاه  در  مقاوم  و  غیرپایگانی  تفکر  به  ترغیب  اهمیت  در مورد 

  مقابل  در  را  خود   دهدمی  تعلیم  را   ایستادگی  که  استادی  و  بوده  دیر  بسیار  شود   آغاز  دانشگاه  از  تنها  مقاومتی

  وشده  غرق  یکنندگانمصرف  عنوان  به  خود   به  نسبتکننده  مرعوب   گرایشی  فقط  نه  که  یابدمی  دانشجویانی

هستند.   تفکر  انتقادی  غیر   هایشیوه  به  مقید  کاملاً  بلکه   دارند  آموزشی  شده   تعریف   محصول  با  یافته  تطابق

  اگر   که  خواهیم داد   دست  از   دریدا را  اصلی   نکته  اما.  است  صحیح  دریدا  منظر  از  نگاهی   چنین  شک  بدون

  و   آموزاندانش تفکر بر طولانی تدریس حق دارای دیگری، موضوع هر از قبل فلسفه را در آموزش حلراه

  برای  جایگاهی  ستارخوا  دریدا  شد،  مشاهده  که  طوربدانیم. همان  مدرسه  هایسال  اولین  از  پیشرو  درسیبرنامه

  سطوح   به  گامبهگام  آموزاندانش  آن  در  که  تدریجی  پیشرفت  برای  فراخوانی  نه  و  است  آموزش  در  تفکر

  نسبت   تفاوت و جنون،  پذیرش  معنای  واسازانه به  تفکر  دریدا،  دیدگاه  از.  کنند  حرکت  انتقادی  تفکر  بالاتر

 تفکر  تولید به  دادن اجازه برای تفکر، جنون برای تواندنمی کس یچ. هاست متعارف فلسفی تفکر دیگریِ به

 که یهنگام  همچنین.  است  تفکری   چنین  برای  آماده  همواره  شخصی  هر  بلکه   باشد،  شده   آماده  پیش  از  متفاوت

  هم   بر  چشم  یادگیری  برای  مدرسه،  در  تفکر  ضرورت  کنیم،می   فکر  پیوستار  یک  در  دانشگاه  و  مدرسه  به

خواهد    دانشگاه  اندازه  به  درست  است،  کرده  مشارکت  آن  در  که  نهادی  به  خود،  به  نگریستن  منظوربه  زدن

  شامل  است،  تفکر  برای  آموزش  نوعی  دریدا  دیدگاه  طبق  بر  که  مدارس  در  فلسفه  آموزش  رو،ازاین.  بود 

در   تفکر  مدرسه،  در  فلسفه  عبارتی،  به  چیست؟  مدرسه  که  است  پرسش  این در مورد   و  مدرسه  در مورد   تفکر

 وتربیت است. تعلیم فلسفه همان نوعی به بنابراین آموزشی است؛ مسائل چگونگی و چرایی چیستی، مورد 
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