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 چکيده 
دانشجویان و شناسایی چگونگی این  میزان تأثیر یادگیری مشاركتی بر پیشرفت تحصیلی منظور تعیینبهپژوهش حاضر 

اثر یادگیری مشاركتی بر پیشرفت  ی شدند تاآورجمعی كیفی هادادهی كمّی و سپس هادادهتاثیرات انجام شد. ابتدا 

كارشناسی رشته علوم تربیتی در  هدانشجو در دور 88 .را شناسایی نمایند راتیتأثتحصیلی دانشجویان و چگونگی این 

 16ی در دسترس برای مطالعه انتخاب شدند. دانشجویان گروه آزمایشی ریگنمونهدو گروه آزمایشی و كنترل به روش 

 انیپاگروه كنترل به روش متداول آموزش داده شدند. در  و دانشجویانرویکرد یادگیری مشاركتی  طریقازجلسه 

از پسساختاریافته شركت كردند تا نفر بود در مصاحبه نیمه 44ادشان دانشجویان گروه آزمایشی كه تعد نیمسال

درس ساخته پیشرفت تحصیلی ها آزمون معلمی دادهگردآور را بازگو نمایند. ابزار یادگیریاز  شانتجربیاتمداخله، 

بود كه ابتدا توسط پنج نفر از مدرسان روش تدریس در  ریزی آموزشیبرنامهدرس و  ها و فنون تدریسروش

نفری اجرا شد. میزان آلفای كرونباخ برای  15ی دولتی مورد بازبینی قرار گرفت و سپس روی یک نمونه هادانشگاه

گروه آزمایشی در هر دو درس دانشجویان نتایج نشان داد مطلوبی قرار داشت. در سطح های هر دو درس نامهپرسش

و  منیهمدلانه، ا یریادگی طیمح کیتنها نه یادگیری مشاركتینشان داد دانشجویان نیز ادراک عملکرد بهتری دارند. 

ها را نیز كیفیت یادگیری آن، بلکه كندمی تیرا تقو جویاندانش یو ارتباط یهای فردو مهارت كندمی جادیا ریپذدل

ی كیفی نظیر مشاهده هاروشتوانند نقطه شروعی برای استفاده از سایر های كیفی ضمن اینکه میداده بخشد.بهبود می

-می كه یادگیری مشاركتی دهندتلویحی نشان می طوربه، محیط یادگیری مشاركتی فراهم سازند ترقیعمجهت درک 

 های درس دانشگاه اجرا شود.تواند در كلاس

 یادگیری مشاركتی و فنون تدریس،  هاروشدانشجو، پیشرفت تحصیلی،  ،ی آموزشیزیربرنامه هاي كليدي:واژه
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 مقدمه
 به  حفظ را سنتی یادگیرندگان هایروش بر هیتک معلمان با كه ستا هامدت ایران آموزشی نظام در

دنبال نوعی دانش عملی هم به در عین حال اما ، (Keramati, 2005) كنندترغیب می مطالب علمی

 -و یاددهی  (Keramati & Shalbaf, 2017) هستند كه بتوانند در حرفه خود از آن بهره بگیرند

-e(Keramati, 2020; Navarro-Pablo & Gallardoیادگیری را به یک فعالیت تعاملی تبدیل نمایند

Saborido, 2015 ).  استفاده بهینه از  منظوربهی تعاملی هافرصتدر رویکردهای سنتی این

است كه امروزه  و به همین دلیل (Behrangi, 2012) شودیماستعدادهای دانشجویان كمتر فراهم 

 شده لیتبدی المللنیبهای فعال به یک مطالبه ملی و ی روشسوبههای سنتی حركت از روش

  .(Choudhury & Pattnaik, 2020)است 

Zapata-Cámara  &ست )یادگیری ا –ی فعال یاددهی رویکردها یادگیری مشاركتی یکی از

2018 Roseth,&  Van Ryzin2020;  Morales,یمتقابل اجتماع یوابستگ هینظراساس بر ( كه 

طریق این رویکرد كه نقش مدرس از از. (Johnson & Johnson, 2009) استشکل گرفته 

دانشجویان در یک محیط تعاملی ، (Westwood, 2008) ابدییمتغییر  كنندهلیتسهبه  دهندهآموزش

(, 2019Kimmelmann & Lang Patrick, 2020;-Fergusonدر قالب گرو )های كوچک ناهمگون ه

Gillies ,)های خود طریق بیان افکار و ایدهازكنند، برای رسیدن به هدف مشترک با یکدیگر كار می

های ارتباطی، كیفیت یادگیری خود را ارتقا مهارتو ضمن تقویت  آموزندیم، از یکدیگر (2020

در  .(;Millis, 2010 Dendup & Onthanee, 2020) برندیملذت  یریادگجریان یاز و  دهندیم

رشد مهارت خودتنظیمی  (Erdogan, 2019)تبادل اندیشه ی مناسب برای هانهیزمچنین شرایطی 

(  4, 201Hashemi Khaliq Khah, Rezaee Sharif, Zahid Babolan, & بهبود روابط ،)گروهی بین

(; Troussas, Giannakas, Garcia & Privado; 2023Baloche & Brody, 2017;  

Sgouropoulou, & Voyiatzis, 2023)  و تولید دانش)& Hinojosa, 2018 ,Howe, Sheu(  كه

 .گرددیمفراهم  (Musapour, 2014) ی تدریس دانشگاهی استهارسالتیکی از 

 ,Alavi) دید همه دانشجویان در كلاس درس همدرسان دانشگاه با قرار گرفتن در  محدود

 & Gillies, 2016; Nicoleی مشاركتی در ایجاد محیط تعاملی )هاگروهو تشکیل  (2014

Johannes, 2019 )و دوستانه (Beckers, Van der Voordt, & Dewulf, 2016 )دارند  یدینقش كل

و بهبود یادگیری و عملکرد تحصیلی دانشجویان  افزایش پیشرفت تحصیلیتوانند ضمن و می

(Gisbert, Mariona, & Marta, 2017; Sanaie, Vasli, Sedighi, & Sadeghi, 2019; Swanson, 

McCulley, Osman, Lewis,  & Solis, 2019)  به آنان كمک كنند تا با تقویت پشتکار و روحیه

راحتی حل كنند و درک عمیقی از بتوانند مسائل درسی پیچیده را به (Gillies, 2016) مداریشتلا
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دیگر ازسوی. (Estébanez, 2017; Keramati & Gillies, 2021) محتوای درس به دست آوردند

 هاپروژهو  هاكنفرانسنظیر سمینارها،  هادانشگاههای پژوهشی دانشجویان در اهمیت فعالیت

 (Masek, 2019) سازدیمدیگری نمایان  هضرورت استفاده از یادگیری مشاركتی را بیش از هر دور

 Johnson) دكنیمی دانشگاهی جلوگیری هاطیمحی اجتماعی در هایناهنجارو از بروز بسیاری از 

& Johnson, 2000).  زن و مرد با هر سطح دانشی  دانشجویان اعم ازیادگیری مشاركتی برای همه

 ,Keramati & Hosseini, 2008; Chi & Wylie)موضوع درسی دارند مفید است  هزمینكه در

شان را و اطلاعات هادهیا ،كار كنند گرانیبا د تا در محیط مشاركتی كندیمرا تشویق  هاآنو  (2014

طریق توضیح مطالب برای ، از(Al-Sheeb, Hamouda, & Abdella, 2019) به اشتراک بگذارند

 & McKeachie) و فهم پایدارتر مطالب درسی دست یابند ترشفافبه درک  هایشانكلاسیهم

Svinicki, 2014 )را ارتقا بخشند  هایشانیكلاسو عملکرد تحصیلی خود و هم(Zvi, -Cohen, Ben

, 2010; Keramati2023 & Hod,).  زمانی مشهود است كه یادگیری مشاركتی  هاتیمزالبته این

دهی كلاس درس در این زمینه ی اجرای آن به حداقل برسد. سامانهاچالشدرستی اجرا شود و به

 هاپژوهششاید به همین دلیل است كه برخی از و ، (2019Keramati ,)اهمیت بسیار زیادی دارد 

ی تدریس معلمان و اعضای هایستگیشا نیترمهمدهی كلاس درس را یکی از سامانرهبری و 

و بر رفع  (Kayzouri, Mohammadi Hoseini, & Soleimani, 2019اند )علمی ذكر كردههیئت

 ;Keramati & Gillies, 2021)اند یادگیری فعال در كلاس تأكید كرده -یند یاددهی ی فراهاچالش

7Khakbaz, 201)مستقلآموزان به كار دانش لیتمایی نظیر  هاچالش ؛ ( Janssen, &Le, 

Wubbels, 2018 ،)گروه بیمکرر ترك رییتغ ،یگروه یهااز بحث یسروصدای مخرب ناش 

(Emmer & Everetson, 2012) اجرای آن در  هفقدان آشنایی با یادگیری مشاركتی و نحو و

 .(Keramati & Gillies, 2021)ی درسی دانشگاه هابرنامه

 Ahmadi, Keramati, &  Por) هاتیمزالمللی به آنکه مطالعات فراوانی در سطح بینبا

Karimi, 2020; Gillies, 2013; O'Connor, Michaels, Chapin, & Harbaugh, 2017)  و

;Keramati &  Buchs, Filippou, Pulfrey, & Volpé, 2017)ی یادگیری مشاركتی هاچالش

2018 Le et al., ;1Gillies, 202) تجربه  هزمیندراند، مطالعات كمی در داخل كشور كرده اشاره

اساس برایناست.  شده انجامزنده دانشجویان از اثرات این رویکرد در كلاس درس دانشگاه 

تا ضمن تعیین میزان تأثیر یادگیری مشاركتی بر پیشرفت تحصیلی  برآمدمطالعه حاضر درصدد 

نگی این تأثیرات را نیز آشکار سازد. شناسایی این تجربیات در از چگو هاآندانشجویان، تجربه 

طریق این مطالعه سعی در واقع از كمک كند.ی كمّمطالعه  جینتا بسطبه  تواندیمقالب مطالعه كیفی 

 اساسی پاسخ داده شود: سؤالبه چهار  شد
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نسبت  شوندیمطریق یادگیری مشاركتی آموزش داده ازآیا دانشجویان رشته علوم تربیتی كه . 1

از پیشرفت تحصیلی بیشتری در درس  شوندیمبه دانشجویانی كه به روش مرسوم آموزش داده 

 برخوردارند؟ها و فنون تدریس روش

 شوند نسبتداده مییادگیری مشاركتی آموزش طریق ازكه  رشته علوم تربیتی انیدانشجو. آیا 2

 درس در بیشتری تحصیلی پیشرفت شوند ازمیداده كه به روش مرسوم آموزش  یاندانشجوی به

 ؟برخوردارند یریزی آموزشبرنامه

ها و روشو مرد در دروس زن . آیا اثر یادگیری مشاركتی بر پیشرفت تحصیلی دانشجویان 3

 ؟ی متفاوت استریزی آموزشبرنامهو فنون تدریس 

ها روشهای درس تجربه خود از یادگیری مشاركتی در كلاس رشته علوم تربیتی انیدانشجو. 4

 ؟كنندی را چگونه توصیف میریزی آموزشبرنامهو و فنون تدریس 
 

 روش پژوهش

 یفیك یهاو سپس داده یكمّ یهاابتدا دادهآمیخته كه با رویکرد تبیینی انجام شد،  هدر این مطالع

یادگیری مشاركتی را بر  ریتأثتا چگونگی  نددش یآورجمع آزمایشیمطالعه  جینتا حیتوض یبرا

نامه توسط پرسش شدهیگردآوری هادادهپیشرفت تحصیلی دانشجویان شناسایی نمایند. در واقع از 

طریق مصاحبه استفاده ازهای بیشتر سکوی پرتاب برای گردآوری داده عنوانبهپیشرفت تحصیلی 

تجربه كرده بودند انجام  عملاًشد. مصاحبه با دانشجویان گروه آزمایشی كه یادگیری مشاركتی را 

ای دلیل تجربه زندهبه هاآنگویند می Creswell and  Plano Clark (2018)كه  طورهمانگرفت. 

 ی را تشریح كنند. های كمّتوانستند یافتهكه داشتند بهتر می

پنجم و هفتم دوره كارشناسی رشته های كنندگان، دانشجویان ترممشاركت: الف: مرحله كميّ

شامل چهار كلاس درس  هانمونهد. بودن 1398-1399دانشگاه تهران سال تحصیلی علوم تربیتی 

و سال  32/1و انحراف معیار  71/21دانشجوی زن با میانگین سنی  34. گروه آزمایشی شامل بود

سال بود. گروه كنترل نیز شامل  05/1و انحراف معیار  00/22وی مرد با میانگین سنی دانشج 10

با  مرد دانشجوی 15سال و  50/1و انحراف معیار  62/21دانشجوی زن با میانگین سنی  29

لحاظ تعداد زن بههای آزمایشی و كنترل سال بود. گروه 64/0و انحراف معیار  87/21میانگین سنی 

 آزمونپسآزمایشی از نوع و مرد و از حیث میانگین سنی تقریباً معادل بودند. طرح پژوهش، شبه

ها و روشبود كه در دو درس  آزمایشی شامل دانشجویان یک كلاس با گروه كنترل بود. گروه

 گروه د.شركت داشتن 1398-1399ریزی آموزشی در نیمسال اول تحصیلی و برنامهفنون تدریس 

و ها و فنون تدریس روشبود كه در همان دو درس  كنترل نیز شامل دانشجویان یک كلاس

ها از دو شركت داشتند. انتخاب كلاس 1399-1400ریزی آموزشی در نیمسال اول تحصیلی برنامه
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ورودی متفاوت )ترم پنجم و ترم هفتم( رشته كارشناسی علوم تربیتی، بدین منظور بود كه از 

ها از ركت دانشجویان در خارج از كلاس و ارائه اطلاعات به یکدیگر جلوگیری شود. كلاسمشا

ها گرفته بودند و پژوهشگران در تشکیل آن اساس سامانه انتخاب واحد دانشگاه تهران شکلبرقبل 

پیشرفت تحصیلی  هساختآزمون معلم ،ها در این پژوهشی دادهگردآوردخالتی نداشتند. ابزار 

و ارزش هر  عدد 40های هر آزمون بود. تعداد سؤال ریزی آموزشیروش تدریس و برنامهس ودر

ی ذهنی، نتایج آزمون نهایی كه داورشیپسؤال نیم نمره بود. برای پرهیز از هرگونه قضاوت و 

شده بود، مبنای نمره پیشرفت تحصیلی  نمره( طراحی 20ای )به ارزش صورت چهارگزینهبه

-نامه درس برنامهو فنون تدریس و پرسش هاروشنامه درس ظر گرفته شد. پرسشدانشجویان در ن

ی دولتی مورد بازبینی قرار هادانشگاهریزی آموزشی توسط پنج نفر از مدرسان روش تدریس در 

نفری از دانشجویان ترم پنجم علوم تربیتی در یکی از  15گرفت و سپس روی یک نمونه  

و فنون تدریس  هاروشنامه . میزان آلفای كرونباخ برای كل پرسشی دولتی اجرا شدهادانشگاه

یادگیری  –ی یاددهی هامهارتاصلی یعنی مفاهیم، اصول، رویکردها و  مؤلفهو برای چهار  88/0

نامه به دست آمد. میزان آلفای كرونباخ برای كل پرسش 78/0و  73/0، 74/0،  62/0ترتیببه

ی هامدلیند و عنی مفاهیم، اصول، فرااصلی ی مؤلفهو برای چهار  84/0ی آموزشی زیربرنامه

 به دست آمد.    58/0و  69/0، 70/0، 74/0ترتیب ریزی آموزشی بهبرنامه

 گفته،پیشهای درس هزمیندری لازم را هاآموزش ماهیددانشجویان از هفته اول مهرماه تا پایان 

شد جلسه درسی دریافت نمودند. در دو كلاسی كه كاربندی آزمایشی در آن اجرا می 16در 

دانشجویان به روش یادگیری مشاركتی آموزش داده شدند و در دو كلاس كه نقش گروه كنترل را 

های مربوط را دریافت نمودند. محتوای آموزش در هر داشتند دانشجویان به روش متداول آموزش

 یکسان بود.  ریزی آموزشیو برنامهها و فنون تدریس روشر دو درس دو گروه د

در مورد  ،از مداخلهپسدانشجوی گروه آزمایشی  44در این مرحله : ب: مرحله كيفي

خواسته شد كه به  جویاناز دانش .قرار گرفتندمصاحبه مورد  یادگیری مشاركتیاز  اتشانیتجرب

 پاسخ دهند: ریسؤالات ز

یم ادچگونه ی یریزی آموزشبرنامهو ها و فنون تدریس روشهای درس . شما در كلاس1

 د؟یریگ

شما در  یریادگیبر  یادگیری مشاركتیكه چگونه  دیده حیتوض ینیمثال ع ک. با استفاده از ی2

 .ه استتأثیر گذاشت یریزی آموزشبرنامهروش تدریس و كلاس دو 

روش تدریس و كلاس دو در  یادگیری مشاركتی یایمثال ملموس مزا کبا استفاده از ی .3

 .دیده حیتوضرا  یریزی آموزشبرنامه
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روش كلاس دو در  یادگیری مشاركتی یهای اجرامثال ملموس محدودیت کبا استفاده از ی .4

 .دیده حیتوضرا  یریزی آموزشبرنامهتدریس و 

مصاحبه  یهاکیو تکن یادگیری مشاركتیكه با  لیالتحصفارغ یها توسط دو دانشجومصاحبه

 & Braun)پذیر است از رویکرد تحلیل مضمون كه رویکردی ساده و انعطاف آشنا بودند انجام شد.

Clarke, 2019) شیوه اصلی شناسایی مضمون استفاده شد. گرچه تکرار مجدد هاداده، برای تحلیل ،

، اما در این مطالعه همچون تحقیقات كیفی (Ryan & Bernard, 2003) استیند تحلیل در فرا

 یطراحیی بودند كه برای مصاحبه هاسؤالهمان  گرفتندیمنخستین جایی كه مضامین شکل  ،دیگر

كردن مند نظام منظوربهو همچنین  هامصاحبههای حاصل از دلیل حجم بالای دادهبهبودند.  شده

 هامصاحبهاساس محتوای بر استفاده شد.  Atlas-ti افزارنرماز  (Tracy, 2019) هادادهتحلیل فرایند 

از پسداوطلب از كلاس  یمستقل ازجمله دو دانشجو داورتوسط دو  ها. كدثبت شدكد  1710

ی در اقهیدق 90داوران در سه جلسه  .ندشد یبندها طبقهداده ییآزمایراست یریگیپ یاتمام ترم برا

كد را حذف كنند. بنابراین  28كردند و در نهایت به توافق رسیدند كه گو ومورد كدها با هم گفت

شماره  کیكنندگان مشاركتهمه برای  .افتی شیدرصد افزا 97 درصد به 94میزان توافق از 

قبل از شروع مصاحبه در  كنندگانركتاشم و غیره(. 2، م 1م  مثال عنوانشد )بهتعیین شناسه 

ها به آن اجازه گرفته شد.ها مصاحبه ضبط یها براتند و از آنقرار گرف قیموضوع تحق انیجر

  پاک خواهند شد. قاتیاز اتمام تحقپس یصوت یهالیداده شد كه فا نانیاطم

 

 هاي پژوهشيافته
ریزی تدریس و برنامه س روشونمرات در و انحراف معیار میانگین 1جدول : كميّ بخش. الف

 دهد. نشان میتفکیک جنسیت و گروه )آزمایشی و كنترل( بهآموزشی را 

 

های برحسب گروه نمرات دروس روش تدریس و برنامه ریزی آموزشی معیار. میانگین و انحراف 1جدول 

 كاربندی و جنسیت

  

 شاخص آماری

 مرد زن

 كنترل آزمایش كنترل آزمایش نام درس

 00/16 50/16 34/16 09/18 میانگین تدریس آزمون پایانی روش

 33/2 43/1 41/2 51/1 انحراف معیار

 07/16 30/17 38/15 82/16 میانگین ریزی آموزشیآزمون پایانی برنامه

 75/1 41/2 61/1 49/2 انحراف معیار
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دو برای بررسی اثر گروه و جنسیت بر عملکرد تحصیلی دانشجویان از روش تحلیل واریانس 

 ها ارائه شده است.تفکیک هریک از درسبهاصل از آن ادامه نتایج ح راهه استفاده شد كه در

 «تدريس روش»عملکرد دانشجويان در كلاس درس 

( و جنسیت بر عملکرد تحصیلی دانشجویان از روش كنترلبرای بررسی اثر گروه )آزمایشی و 

دار لحاظ آماری معنیازها نشان دادند كه اثر اصلی گروه یافته .راهه استفاده شد دوتحلیل واریانس 

كه گروه آزمایشی نسبت به گروه كنترل  به این معنا(، d، 02/0  =p، 526/5 = (84 ،1)F=74/0است )

د. اثر اصلی جنسیت صیلی در این درس از خود نشان داپیشرفت تحصیلی بهتری در پایان ترم تح

 ترمها نسبت به مردها در پایانزن و (d، 046/0  =p، 103/4 = (84 ،1)F=53/0دار بود )نیز معنی

از خود نشان دادند. اثر تعاملی گروه و جنسیت ها و فنون تدریس روشعملکرد بهتری در درس 

دهد كه یادگیری مشاركتی برای نشان می این یافته. (p، 70/1 = (84 ،1)F=  196/0دار نبود )معنی

 مردان سودمند است.هر دو گروه زنان و 

 

 «ريزي آموزشيبرنامه»عملکرد دانشجويان در كلاس درس 

آزمودنی و های بینعنوان عاملهای تدریس و جنسیت بهبا شیوه 2×2واریانس تحلیل انجام 

عنوان متغیر وابسته مجدداً نشان داد كه اثر اصلی گروه ریزی آموزشی بههای درس برنامهنمره

، (d، 01/0 = p، 01/7 = (84 ،1)F=62/0دار است )لحاظ آماری معنیاز)آزمایشی در برابر كنترل( 

صیلی در این ترم تحگروه آزمایشی نسبت به گروه كنترل پیشرفت تحصیلی بالاتری در پایان و

فقدان اثر دار نبود. مل گروه و جنسیت معنید. اثر اصلی جنسیت و اثر تعادرس از خود نشان دا

یادگیری مشاركتی برای هر دو جنس زن و مرد سودمند  نشانگر آن است كهنیز دار معنی یتعامل

 است.

 اتیتوانند جزئبشوند كه كنندگانی انتخاب میمشاركت ،بیینیطرح ت کیدر : كيفي بخش. ب 

ها قولدهی نقلسازمان(. Creswell & Plano Clark, 2018) ارائه دهند یكمّ جیدر مورد نتا یشتریب

 نیا یفیدر مطالعات ك یتر نشان دهد. قاعده كلرا واضح اتیجزئ نیتواند ااساس موضوع میبر

 یهاقولنقل نیاساس، ما بهترنیارب(. Tracy, 2019) دییو سپس بگو دیاست كه ابتدا نشان ده

 یلیتحص شرفتیپ یادگیری مشاركتیچگونه  میتا نشان ده میرا انتخاب كرد نیمرتبط با مضام

 بخشد.را بهبود می دانشجویان
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 محيط يادگيري

پذیر، آرام و همدلانه ی دلطیمح تواندمی یادگیری مشاركتیكنندگان نشان دادند چگونه مشاركت

راحتی نظرات خود را در كلاس به تا دانشجویان بتوانند در آن محیط كند جادیبهتر ا یریادگی یبرا

گیری این محیط شکلها رفتار مدرس در چنین محیطی نقش مهمی در . به اعتقاد آنكنند انیب

باور كنید در ابتدای ترم چیزی از » :گفتیم هاآن(. یکی از 1كند )شکل مناسب ایفا می

هم صحبت  مان باگیترین مسائل زندخصوصی هدانستم اما اكنون دربارهایم نمیگروهیهم

اما با  م،یكلاس به فکر امتحان نبود نیما در ا» گفت:یکی دیگر از دانشجویان می (.33)م  «كنیممی

داد و باعث شد  شیآرامش تمركز ما را افزا دادیم.آموزش می گریآرامش و بدون اضطراب به همد

 (.44)م  «میریبگ ادیبهتر 

ابراز  ریازجمله موارد ز یبا عبارات مختلف درسخود را از رفتار م تیكنندگان رضامشاركت

باعث شد در  نیما روشن كرد و ا یانتظارات خود را برا مدرسجلسه كلاس،  نیدر اول» كردند:

 میبا صبر و حوصله به ما اجازه داد تا اختلافات را حل كن مدرس » (.27)م  «میتر باشكلاس راحت

 (.32)م  «دلانه رفتار كردو با ما مهربانانه و عا

 

 
 

 یریادگی مناسب طیمح بر ایجاد یادگیری مشاركتی ریتأثگی چگون. 1شکل 

 

 يهاي زندگمهارت

تا  شودموجب مییادگیری  –در جریان یاددهی ند كه مشاركت بود باور نیكنندگان بر امشاركت

(. در اینجا به چند نمونه از 2تقویت شود )شکل  هاآنفردی در بینی شخصی و هامهارت

چگونه خشم خود را كنترل كنم  رمیبگ ادیكلاس به من اجازه داد تا  نیا» .شودیماشاره  هاقولنقل
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ریزی آموزشی یکی از دانشجویان كلاس درس برنامه (.11)م  «دهم شیو تحمل خود را افزا

از اشتباه نداشتم و اگر سؤالی داشتم  یكلاس، ترس نیا گریهای دبرخلاف كلاس» گفت:می

 (.14)م  «میهای پنهان خود را شناختها و پتانسیلكلاس ما توانایی نیدر ا»(. 20)م  «پرسیدممی

یادگیری كسب كنم، اما در كلاس  یخوب نمرهكار كنم تا خودم فکر كرده بودم كه چه نیقبلاً به ا»

 (. 13)م  «برسد نمرهكنم تا كل گروه به  گرفتم كه چگونه عمل ادی مشاركتی

 ها مؤثر بود:آن یریادگی تیفیدر ك دانشجویان یفردنیكنندگان، بهبود روابط بشركت هبه گفت

 تیموفق یها متنفر بودم، اما برابودم كه از آن ی، من در محاصره افرادیادگیری مشاركتیدر كلاس »

ها هستند و در مورد آن یها افراد خوبآن دمیجلسه دبعد از چند  كردم.تحمل می دیمان باگروه

 (.11)م  «كنندمی تیكلاس از من حما نیا دانشجویانكردم همه احساس می» (.6)م  «اشتباه كردم

 (. 14)م  «میآن احترام بگذار نیكه به گروه و قوان میگرفت ادیكلاس  نیدر ا»

 
 

 ی زندگیهامهارتبر تقویت  یادگیری مشاركتی ریتأثگی چگون. 2شکل 
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 يريادگي تيفيك

 یها براآن زهیعلاقه و انگ شیباعث افزا یهای گروهباور بودند كه فعالیت نیكنندگان بر امشاركت

 كندیم، فرایند یادگیری را تسهیل شودمینمره ها به كسب آن یكاهش وابستگ نیو همچن یریادگی

 یكنندگان به موضوع مشابهاز شركت یادیتعداد ز(. 3)شکل  شودیمو موجب یادگیری عمیق 

 گرفتم ادی گریهای داز كلاس شتریصرف كردم و البته ب یكمتر یكلاس انرژ نیدر ا» :اشاره كردند

 نیدر ا» (.26)م  «صحبت كردم فیگروهم درباره تکال یها در خوابگاه با اعضاشب» (.17)م 

من حضور استاد را در » (.16)م  «پاسخ مناسب بودم افتنیو  یریادگیاز ترم قبل تشنه  شتریكلاس ب

كلاس  نیا» (.43)م  «باشم یریادگیباعث شد كه مجبور به  نیكلاس احساس نکردم و ا نیا

 (.28)م  «كردمكننده نبود و زمان را حس نمیآلود و خستهخواب

 

 
 

 بر كیفیت یادگیری یادگیری مشاركتی ریتأثگی چگون. 3شکل 

 

 طیمح کیرا در لحظه و در  دهیچیتوانند مشکلات پكنندگان تأكید كردند كه میمشاركت

قول توان به دو نقلمی نهیزم نیدر ا ها مشابه بود.قولاز نقل یاریبس یمحتواد. درک كنن یررسمیغ

 میراحتی توانستكلاس به نیدر ا: »اشاره كردها و فنون تدریس روشاز دانشجویان كلاس درس 

شود گرفته می ادیدرصد مطالب در لحظه  80چون (. »21)م « میریبگ ادیو سخت را  دهیچیمطالب پ

 (.16)م « جلسه امتحان وجود ندارد یبرا یاسترس چیو ه

از  یاریبود كه بس یجامع از موضوعات مهم یریادگی نیو همچن یریادگی تیو تثب یداریپا

از كلاس قول ها مشابه بودند و ما سه نقلقولاز نقل یبرخ كنندگان بر آن تأكید داشتند.مشاركت

شنوم، می یسخنران کی قیموضوع را ازطر یوقت» :میرا انتخاب كردها و فنون تدریس روشدرس 
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مثلاً موضوع رقابت  آورم.می ادیكلاس را كاملًا به  نیكنم، اما مطالب ازود آن را فراموش می یلیخ

مختلف به موضوع نگاه  یدر گروه از منظرها(. »33)م « كنموش نمیها را هرگز فرامو انواع تشویق

باعث  گریکدیمتقاعد كردن  یتلاش برا(. »5)م « شدیم موضوع در ذهن ما تثبیت و كردیممی

 (.22)م « شدیمطالب م تیتثب

 آشنا كرد. گرانیها را با نظرات دآن یادگیری مشاركتیكنندگان گفتند كه مشاركتاز  یبرخ

 قیازطر بودم. دهیند 9و  8و  7ها را از منظر حال بحثمن تابه» گفت: 6كننده مثال، شركت عنوانبه

كننده مشاركت«. میكن جادیتری اقوی یو دوست میرا نقد كن گریکدینظرات  میدرس، ما توانست نیا

دادن به  گوش» :توصیف كرد گونهنیتجربه خود را ا زینریزی آموزشی از كلاس درس برنامه 8

مثال در  عنوانبه كند.كمک میریزی برنامه هدرزمینفرد  دگاهیبه گسترش د دانشجویان رینظرات سا

مشترک در مورد موضوع در گروه خود  جهینت کیروش اجرا شد، ما به  نیای كه اجلسه نیاول

مختلف  یایزوااز  میتوانكه می میمتوجه شد م،یدیرا شن گریهای دنظرات گروه یاما وقت م،یدیرس

 «. میخود تجدیدنظر كن جیدر نتا میكن یو سع مینگاه كنریزی آموزشی تعریف برنامهبه 

 

 آشنايي با يادگيري مشاركتي در حين مشاركت

آشنا  یادگیری مشاركتیشركت در كلاس درس با  نیدر ح جویاندهد دانشها نشان میمصاحبه

توان به مثال می عنوانبه (.4شکل افتد )در دو بعد نگرش و دانش اتفاق می ییآشنا نیشوند و امی

بودن تفاوت م» اشاره كرد:ها و فنون تدریس روشكلاس درس  در كنندگاناز مشاركت قولنقلدو 

ها و فنون روشو درس  را احساس كردم گریهای دكلاس در مقایسه با یادگیری مشاركتیكلاس 

سال به آن عادت كرده بودم  12روش غیرفعالی كه » (.11)م  «شد ترملموسبرای من تدریس 

 میحل براو ارائه راه دیجد یزهایدر ابتدا فکر كردن به چ نیبنابرا كم شود. تمیباعث شد خلاق

در آینده معلم شوم  كهیشده و درصورت تقویت تمیتدریج احساس كردم كه خلاقسخت بود، اما به

ی جدیدی را هادهیادر تدریس استفاده كنم و در مرحله عمل  عملاًی این كلاس هادهیااز  توانمیم

ی روش یادگیری مشاركتی را در خوببهدر كلاس اضافه كنم. زیرا مدرس  شدهمطرحی هادهیابه 

 (.14)م  «بود دواركنندهیامو این بسیار  كردیمكلاس درس ما اجرا 

 آغاز ترمدر » حركت كرد و گفت: یزد به سمت صندلمیكه لبخند درحالی 18كننده مشاركت

 ییجامثلاً در ابتدا جابه كرد. رییتدریج نظرم تغنداشتم، اما به یادگیری مشاركتیبه  ینگرش مثبت

شود میباعث  هایصندل یارهیدا دمانیكم متوجه شدم كه چنبود، اما كم ندیخوشا میبرا هایصندل

 .«كنیمتر صحبت راحت

را از  دانشجویان کردیرو نیا» گفت:ریزی آموزشی میدانشجویان كلاس درس برنامهیکی از 

های مختلف خود توانند مهارتشوند كه میها متوجه میدور كرده است و آن یمحورمعلم یالگو
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ی كه آموزشریزی در درس برنامهخود  یریادگیدر  ینقش فعال گرانیرا به چالش بکشند و مانند د

 (.39)م  «كنند فایای دارد تریانتزاعمفاهیم 

در دو جلسه اول » :گفتیم 30كننده مشاركت، یادگیری مشاركتیاز  یجیتدر یآگاه هدرزمین

آشنا شدم،  یادگیری مشاركتیكه با  یاست، اما زمان یگذرانوقتنوعی كلاس  نیكردم افکر می

توان بدون استفاده از كه می دمید توجه را به درس جلب كرد. دیتوان بدون تهدمتوجه شدم كه می

خلق  یدیهای جدتوان ایدهگرفت و متوجه شدم كه با تعامل می ادی یزیچ یکتاتورید یهاروش

 .«كرد

 
 

  
 گی آشنایی دانشجویان با یادگیری مشاركتی در حین مشاركتچگون. 4شکل 

 

   هاي بهبودفرصت

های قابل محدودیت صورتبهی بهبود هافرصتی اجرای یادگیری مشاركتی در قالب هاتیمحدود

ها و كلاس درس روش انیدانشجواست.  شده دادهنمایش  5قابل كنترل در شکل كنترل و غیر

 ها توجه داشتند.به محدودیتی آموزش ریزیدانشجویان كلاس درس برنامهاز  شیب فنون تدریس

داشتند.  یادگیری مشاركتی یهای اجرابه محدودیت یشتریتوجه بزنان  نسبت به مردان نیهمچن

 یكاش اعضاای» كرد: تیریها را مداز محدودیت یتوان برخدهد كه میها نشان میقولنقل

مختلف آشنا  دیتا با افکار و عقا میداشت یهای مختلفنبودند و در هر جلسه گروه ثابتها گروه

 دادندیو اجازه نم كردندیشدت در گروه كار مبه دانشجویاندو نفر از  یکی یگاه» (.21)م  «میشو

یادگیری های مختلف در كلاس به نظر من كمبود وقت و فعالیت» (.33)م  «اظهارنظر كنند گرانید

 (.23)م  «دادینم مدرسگیری مناسب را به فرصت نتیجه مشاركتی
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 ی اجرای یادگیری مشاركتیهاتیمحدود. 5شکل 

 

اشاره  ازیبر امت مدرسحد  از به تأكید بیش 19 كنندهكنندگان مانند مشاركتمشاركتاز  یبرخ

ترم، اما در پایان .ستیمهم است و نمره مهم ن یگروه تیترم تأكید شد كه فعال در طول» :كردندمی

 .«شركت كردند یهای انفراددر آزمون دانشجویان

حجم  لیدلبه»جالب بود: كنندگان نیز تجربه مشاركت كنترل رقابلیهای غمحدودیت هدرزمین

 یادگیری مشاركتی(. »30)م « سازی شوددرستی پیادهتواند بهنمی یادگیری مشاركتیمحتوا،  یبالا

شوم  یگریترسیدم كس دمی دست داد.من به  یبیكم ترس عجكم یبرام جالب بود ول یلیخ لیاوا

است كه  نیا قتیحق(. »35)م « اتفاق افتاد نیمتأسفانه هم كنم.را تحمل گریهای دو نتوانم كلاس

زمان ممکن  نیرسانده است كه در آن در كمتر یمن را به برزخ یادگیری مشاركتیتجربه كلاس 

 دیاما من با دارم. یساعت در هفته احساس خوب 2تا  1 یلذت را دارم و فقط برا نیشتریب

كه درحالی 43كننده (. مشاركت40)م « انجام دهم یتوانم كارنمی كنم ورا تحمل گریهای دكلاس

 یكه رو ییصدا لیدلشدند، بهجا میسختی جابهها بهصندلی» كرد گفت:به ساعت خود نگاه می

 .«كردندمی جادیا نیزم

و متوسطه منفعل بوده و صرفاً  ییها در مدرسه ابتداسال دانشجویانكنندگان، ازنظر شركت

از  دیبا کردیرو نیا یاجرا نیبنابرا .كنندیمقاومت م یادگیری مشاركتیو در مقابل  دهندیگوش م

یادگیری كه در كلاس  یزیواقع، تنها چ در»ها با تأسف گفت: یکی از آن آغاز شود. ییدوران ابتدا

های دانشکده روش در تمام كلاس نیبود كه چرا ا نیذهن من را به خود مشغول كرد ا مشاركتی

است كه  نیا یادگیری مشاركتی یبرا دیترین تهدبزرگ» گفت: یگریو د(. 19)م  «شوداجرا نمی

 (.1)م « كنندمعلمان مدرسه و دانشگاه آن را اجرا نمی
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 گيريبحث و نتيجه
هدف این مطالعه تعیین میزان تأثیر یادگیری مشاركتی بر پیشرفت تحصیلی دانشجویان دوره 

ریزی آموزشی و شناسایی تجربه در دروس روش تدریس و برنامهكارشناسی علوم تربیتی 

ها نشان داد كه عملکرد تحصیلی دانشجویان در یافته دانشجویان از چگونگی این تأثیرات بود.

به روش  د نسبت به كلاس درسی كهشومیكلاس درسی كه با رویکرد مشاركتی آموزش داده 

ها و فنون روشهر دو كلاس درس  دربارهنتیجه د بهتر است. این شومتداول آموزش داده می

ها و فنون تدریس عملکرد البته در درس روش. كردیمریزی آموزشی صدق و برنامهتدریس 

ی هانییتبی است كه نیازمند اتازهدانشجویان زن نسبت به دانشجویان مرد بهتر بود. این نتیجه 

ی و حتی  مطالعه كیفی مشخص نشد كه چرا در درس احتمالی متفاوتی است. در مطالعه كمّ

یمبه نظر دانشجویان زن نسبت به دانشجویان مرد عملکرد بهتری دارند. ها و فنون تدریس روش

ریزی آموزشی محتوای در ایران گرایش زنان به حرفه معلمی كه نسبت به حوزه برنامه رسد

صورت تواند تمایل زنان را برای كار كردن بهی دارد بیش از مردان باشد. این موضوع میترملموس

تأثیر قرار دهد و موجب شود از رویکرد یادگیری تحتها و فنون تدریس گروهی در درس روش

 راستای یادگیری سود ببرند.درمشاركتی بیشتر استقبال كنند و 

حمایت قرار  های مطالعه حاضر را موردبرخی از مطالعات در داخل و خارج از كشور یافته

 ,.Gisbert et al)اند داده و اثر یادگیری مشاركتی روی پیشرفت تحصیلی دانشجویان را آشکار كرده

2017; Sanaie et al., 2019; Swanson et al., 2019)  تحصیلی نظیر غیرو برخی دیگر به اثرات

Ferguson-)محیط تعاملی مطلوب  ،(Dendup & Onthanee, 2020)های ارتباطی تقویت مهارت

, 2019 Nicole & Johannes , 2020; Kimmelmann & Lang, 2019;Patrick)،  تقویت پشتکار و

 (Johnson & Johnson, 2009)و وابستگی متقابل اجتماعی  (Gillies, 2016)مداری روحیه تلاش

های مختلف روی عملکرد تحصیلی بتواند به شکلغیررسد اثرات اند كه به نظر میكرده اشاره

ی زندگی هامهارت هی را شاید بتوان با مقوللیتحصریغتحصیلی دانشجویان مؤثر باشد. این اثرات 

تعیین و شناسایی  درهرحالدر تحقیق حاضر شناسایی شد مرتبط دانست.  هامصاحبهطریق ازكه 

تواند برای پژوهشگرانی كه قصد دارند ای است كه مییکایک این اثرات نیازمند مطالعات جداگانه

 در این حوزه كار كنند جالب باشد. 

داری بین روش آموزش و جنسیت گونه اثر تعاملی معنیاساس نتایج مطالعه حاضر هیچبر

 Keramati andو Johnson and Johnson (2000)كنندگان پیدا نشد. نتایج مطالعات شركت

Hosseini  (2008)  نشان داد  این مطالعاتهای د. یافتهندهحمایت قرار می را مورد یافتهاین

یادگیری مشاركتی برای تمام یادگیرندگان زن و مرد به یک اندازه سودمند است. در تبیین این 
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فردی از های بینحس انسجام و تعامل ،نتیجه شاید بتوان گفت كه كم بودن تعداد اعضای هر گروه

گروه زن  دهد و هر دو میدیگر افزایش ازسویسو و احساس مسئولیت فردی و اجتماعی را  یک

گرفته بزرگ باشد های شکلبرند. اگر گروهمیهای كوچک سود میزان از مزایای گروهو مرد به یک

های بزرگ زن و سویی و هماهنگی بین گروهو هم شودفردی بارزتر بینهای ممکن است تعارض

  .مرد متفاوت باشد

یلی دانشجویان در دروس نتایج این مطالعه آشکار كرد كه یادگیری مشاركتی بر عملکرد تحص

 McKeachie and Svinicki  كه طورهمانزیرا  مورد مطالعه در رشته علوم تربیتی تأثیر دارد.

 دهندیمخود توضیح  هایكلاسیزمانی كه دانشجویان مطلبی را برای هم اندكردهاظهار  ،(2014)

مند بودند تا اطلاعات بیشتر و این پژوهشگران علاقهباوجود. رندیگیمآن مطلب را بهتر یاد 

ی را از نحوه تأثیرگذاری یادگیری مشاركتی بر عملکرد تحصیلی دانشجویان به دست ترقیدق

ت اساس سؤالابررو برای شناسایی چگونگی تأثیرات، مطالعه كیفی را طراحی نمودند. آورند. ازاین

های زندگی، ه اصلی شامل، محیط مناسب یادگیری، مهارتها پنج مقولساختاریافته در مصاحبهنیمه

های بهبود شناسایی شد. كیفیت یادگیری، آشنایی با یادگیری مشاركتی در حین مشاركت و فرصت

یم یشتریب یاحساس راحت یادگیری مشاركتی طیدر مح ها نشان داد دانشجویانمحتوای مصاحبه

كاهش را  سطح استرس و اضطرابشان تا گیرندمی ادیرقابت كنند،  گریکدیبا  نکهیبدون او  ندنك

به یادگیری مشاركتی داد كه  نیز نشان Keramati and Gillies (2021)در این راستا مطالعه  .دهند

آشکار كرد كه این  Beckers et al. (2016)های كند و یافتهو جذاب كمک می نما یطیمح جادیا

 كند. برای دانشجویان فراهم می غیررسمی و دوستانهمحیطی  ،رویکرد

Gillies, 2016; Beckers et al., 2016 , 2014;Alavi ;) شدهانجامسو با سایر مطالعات هم

, 2019Nicole & Johannes ;1920., Kayzouri et al) ، در مطالعه حاضر نیز  دانشجویانتجربه

 نیمؤثر است، اما در ا مشاركتییادگیری  طیدر بهبود مح درسای محرفه یكه رفتارها دادنشان 

 نیا .ندجدا كن یادگیری مشاركتیرفتارها را از سهم  نیسهم اند نتوانستپژوهشگران مطالعه 

در این زمینه بهبود  .باشد ندهیآ قاتیتحق یبرا یموضوع جالبتواند میاما  ست،یآسان ن یجداساز

ی ریكارگبهتر مناسبی را برای بس تواندیممدرسان جوان  ژهیوبهی مدرسان احرفهی هامهارت

 جمله است فراهم سازد.ازآنیادگیری كه یادگیری مشاركتی  –رویکردهای فعال یاددهی 

 یفیمطالعه ك هجینت نیبارزتر ریزی آموزشیدروس روش تدریس و برنامهدر  یریادگی تیفیك

 كندفراهم می یمتقابل اجتماع یوابستگ هینظر یبرا یشتریشواهد ب جینتااین  ،یازلحاظ نظر بود.

(Johnson & Johnson, 2009) را  یزندگ یهای اساساز مهارت یبرخ دانشجویانكه  ییجا ژهیوبه

درسی كه های در كلاسدانشجویان د دانشان های مطالعه حاضر یافتهمثال  عنوانبه .كنندیتجربه م

 ندیادر فر هبه نمر یبدون وابستگكنند ها را دریافت میآموزش اساس رویکرد یادگیری مشاركتیبر
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گیرند. صورت عمقی محتوای درس را یاد میكنند و بهمیشركت فعالانه  یریادگی-یاددهی

اند كه در محیط یادگیری مشاركتی دانشجویان احساس مسئولیت مطالعات دیگر نیز نشان داده

بالایی در  یریادگی ، با انگیزه(Keramati, 2020)دارند بیشتری در برابر یادگیری خود و دیگران 

خود را بهبود  یریادگو ضمن اینکه ی ((Gisbert et al., 2017یابند های درس حضور میكلاس

 ,Millis)برند یند آموختن نیز لذت میافراز  (Zapata & Morales, 2020-Cámara)بخشند می

 درونی یبا عنصر وابستگ یریادگی تیفیك نیو همچن یریادگی طیمربوط به مح هاییافته (.2010

بر علاوه مطابقت دارد.( Johnson & Johnson, 2009ی )متقابل اجتماع یوابستگ هیمثبت در نظر

بهچهرهازجمله تعامل  هینظر نیعناصر ا ریبا سا یهای زندگمرتبط با موضوع مهارت هاییافته ن،یا

 Johnson) شودمی یبانیپشت یو پردازش گروه یفردنیهای بمهارت ،یپذیری فردچهره، مسئولیت

& Johnson, 2009 .) 

 یفردنیو ب یهای فرددر توسعه مهارت یادگیری مشاركتینشان داد  یفیهای كدادهگرچه 

های از این مهارتچگونه هركدام  وضوح روشن نشدبهاما در این مطالعه  مؤثر است دانشجویان

شاید  فراهم كنند.را  یادگیری مشاركتی طیبهتر در مح یریادگی نهیزم توانندیمفردی بینفردی و 

 بتوان در مطالعات آینده ابعاد بیشتری از این موضوع مهم را آشکار كرد. 

های از محدودیت یکی دانشجویان یهای همکارفقدان مهارتدهد مطالعات قبلی نشان می

مطالعه حاضر نشان داد  های كیفی درداده .(Le et al., 2018) استیادگیری مشاركتی  یاجرا

یادگیری ها در مورد دانش آن شیناآشنا بود، اما با افزا دانشجویان یدر ابتدا برایادگیری مشاركتی 

 بیترك مدرساگر  رسدیمبه نظر  مند شدند.به آن علاقه شتریكرد و ب ریی، نگرششان تغمشاركتی

عنوان به مشاركت كند و بر نمره آزمون به قیرا تشو دانشجویاندهد، همه  رییگروه را تغ یاعضا

نشان  نیهمچنها یافته .ابدی شیافزااز این هم  شتریتواند بعلاقه می نیتأكید نکند، ا یرونیب زهیانگ

ها از زنان به محدودیت شیتأكید داشتند و مردان ب های بهبودفرصتاز مردان بر  شیداد زنان ب

روی این  توانندیممحققان در آینده كنیم و فکر می میندار جینتا نیا یبرا تبیینیما  اشتند.توجه د

 ی داشته باشند. ترقیدقموضوع مطالعه 

 یبا فرصت برابر برا یادگیری مشاركتیاگر اند كرده كنندگان اشارهطور كه مشاركتهمان

با  یممکن است علاقه خود را به همکار دانشجویانمشاركت توسط همه اعضا همراه نباشد، 

حركت از  زمینهممکن است  یادگیری مشاركتیمدرسان دانشگاه با  ییآشنا. از دست بدهند گرانید

اجرای ناقص و یا  فراهم كند.را  یریادگی-یاددهیتر فعال یکردهایرو رویکردهای سنتی به

آگاهی از این رویکرد احتمال دارد صورت نادرنادرست ممکن است نتایج منفی به بار آورد. زیرا 

 یی را با نام یادگیری مشاركتی انجام دهند كه قرابتی با آن نداشته باشد. هاتیفعالمدرسان 
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آشنا یادگیری مشاركتی با  یادگیری -مشاركت در جریان یاددهی  نیدر ح دانشجویانگرچه 

 یمیكار ت تیریو نحوه مد مشاركتییادگیری ها را با فلسفه مهم است كه آناین باوجودشوند، می

گروه و نحوه  یو بر نقش اعضارا با دقت پیگیری كرده موضوع  نیا Gillies (2004) .میآشنا كن

یادگیری های از محدودیت یبرخ ،یطیشرا نیكنیم در چنما فکر می .كندمیها تأكید آن یهمکار

یند اجرا در كلاس و تبیین اهمیت این رویکرد آشنایی مدرسان با فرا قیطرتوان ازرا می مشاركتی

سازی فضای طریق آمادهتوانند ازدانشگاه می مدیران برطرف كرد. گیرندگان دانشگاهتصمیمبرای 

 هویژه مدرسان جوان زمینهای آموزشی برای توانمندسازی مدرسان بهآموزشی و برگزاری دوره

ها صندلی رییتغسازی فضای آموزشی ی آمادههامصداقاجرای این رویکرد را فراهم سازند. یکی از 

از گویند می Emmer and Evertson (2012)كه  طورهماناقدام  نیا گرد است. از ثابت به میز

باعث و  كندمی یریجلوگ واررهیدااز حالت سنتی به حالت ها صندلی جابجاییاز  یسروصدای ناش

چهره بهچهرهتعامل  شیو افزا یادگیری مشاركتی یجویی در زمان كلاس، بهبود اجراصرفه

ی متقابل اجتماع یوابستگ هینظر را به یاتازه ابعادها مصاحبه جینتادر این راستا  شود.می

(Johnson & Johnson, 2009) بدون  یگوومانند رقابت با خود، گفت یابعاد .كنداضافه می

كنترل و ابراز احساسات، تحمل،  ،ینفس، خودآگاهاسترس، امتحان بدون اضطراب، اعتمادبه

با  یادگیری مشاركتیدهد كه نشان می جینتا نیا در لحظه. یریادگیكم به نمرات و  یوابستگ

 یلیتحص شرفتیرا فراهم كند كه پ یطیتواند شراچگونه میی فردی هایژگیوتقویت این 

بر اجرای  توانیماز مطالعه حاضر  آمدهدستبهتسهیل شود. گرچه براساس نتایج  دانشجویان

كرد اما ما به  دیتأكویژه در حوزه علوم تربیتی های درس دانشگاه بهیادگیری مشاركتی در كلاس

مهندسی و علوم پزشکی -ی علمی نظیر علوم پایه، فنیهاحوزهمطالعات بیشتری در سایر 

 نیازمندیم.  

 بود. کسانی كنترلو  شیدر گروه آزما درسم نکهیبود: اول ا یهایمحدودیت یطالعه دارام نیا

 درسم سیوجود داشت كه روش تدر ینگران نیها را كاهش داد، اما ااز محدودیت یامر برخ نیا

 یاعتقادات مذهب دوم اینکه .ردیقرار گ شیاو در گروه آزما سیتأثیر روش تدرتحت كنترلدر گروه 

اگرچه ادراكات  . سوم اینکهناهمگون باشد یتینظر جنس ها ازگروه بیداد تركاجازه نمی رانیدر ا

 انیدر ب انیدانشجواین احتمال دارد باوجودمشخص شد، و اعلام نمره ترم از پایانپس جویاندانش

 .رده باشندخود را آشکار نک یو احساسات واقع باشند خود محتاط بوده یهابرداشت
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Introduction: Previous studies have highlighted the effects of cooperative 

learning (CL) on improving academic achievement and enhancing students' 

learning and academic performance, but have not shown how this happens. CL 

can be beneficial for all students, regardless of their gender or level of 

knowledge. It encourages students to work with others in a cooperative 

environment, share their ideas and information, and achieve a clearer 

understanding and more sustainable comprehension of subject matter. However, 

these benefits are evident when CL is properly implemented. 

Research Queations: 1. Do students who are educated through CL have greater 

academic achievement in teaching methods course compared to students taught 

using traditional methods? 

2. Do students who are educated through CL have greater academic 

achievement in educational planning course compared to students taught using 

traditional methods? 

3. Is the effect of CL on the academic achievement of male and female students 

in teaching methods and educational planning courses different? 

4. How do students describe their experience with CL in teaching methods and 

educational planning classes? 

Method: This mixed-method study, conducted with an explanatory approach, 

first collected quantitative data and then qualitative data to explain the results of 

the experimental study and identify the impact of CL on students' academic 

achievement. Eighty-eight undergraduate students in the field of education were 

selected for the study in two experimental and control groups using available 

sampling method. The students of the experimental group were taught for 16 

sessions through the CL approach. The control group was also taught in these 

two subjects by the traditional method, which is usually lectures. At the end of 

the semester, the students of the experimental group, whose number was 44, 

participated in a semi-structured interview to recount their learning experiences 

after the intervention.  

                                                           
∗ Associate professor, University of Tehran, Tehran, Iran (Corresponding Author) (mkeramaty@ut.ac.ir)  
**Ph.D student in the field of Educational Leadership, Islamic Azad University of Qom, Qom, Iran  

(f.ansari11068@gmail.com) 

 

mailto:mkeramaty@ut.ac.ir
mailto:f.ansari11068@gmail.com


 

 

 

Results: The results showed that the students of the experimental group had 

better performance in both subjects including teaching methods and educational 

planning course. No significant interactive effect between teaching method and 

participants' gender was found. Students' perception also showed that CL not 

only creates an empathetic, safe and pleasant learning environment and 

strengthens students' personal and communication skills, but also improves their 

learning quality.  

Discussion and conclusion: Some studies have supported the findings of the 

present study and have revealed the effect of CL on the academic achievement 

of students, and others have focused on non-academic effects such as 

strengthening communication skills, a pleasure interactive environment, 

strengthening perseverance and the spirit of effort. While qualitative data of the 

current study can provide a starting point for using other qualitative methods 

such as observation for a deeper understanding of the CL environment, they 

implicitly show that cooperative learning can be implemented in university 

classrooms. 
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