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 چکيده
بخشی انگیزشی در بین دانشجویان کوتاه مقیاس نظم هسنجی نسخاین پژوهش با هدف تحلیل روان

مرد( که با استفاده از روش  140زن و  160دانشجو ) 300انجام شد. در پژوهش همبستگی حاضر، 

هدف پیشرفت، پرسشش هنامپرسش هشدتجدید نظر هنسخشدند به  گیری در دسترس انتخابنمونه

بخششی نسشخه کوتشاه مقیشاس نظمسازی تحصیلی و نامه خودکارآمدی تحصیلی، مقیاس خودناتوان

ششامل  ساختار دو عشاملی مقیشاسانگیزشی پاسخ دادند. نتایج روش آماری تحلیل عاملی تاییدی از 

ایت کرد. نتشایج مربشوب بشه همبسشتگی بشین طور تجربی حمبخشی انگیرشی و قدرت اراده، بهمنظ

سشازی باورهشای خودکارآمشدی و خودنشاتوان های پیششرفت،بخشی انگیزشی بشا هشدفوجوه نظم

این مقیاس فشراهم آورد. ضشرایه همسشانی درونشی  یتحصیلی، شواهدی در دفاع از روایی همگرا

به دست آمشد. در  82/0و  85/0ترتیه برابر با بهاراده بخشی انگیرشی و قدرت های نظمزیرمقیاس

بخشی انگیزششی بشا نظم های فنی نسخه کوتاه مقیاساین پژوهش، نتایج مربوب به وارسی مشخصه

های مفهومی منتخه، نشان ها و ملاکآن با دیگر سازه هروایی سازه و رابط هتدارک شواهدی دربار

 ست.ا بزاری روا و پایابخشی انگیزشی یادگیرندگان، اداد که این مقیاس برای سنجش نظم
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 مقدمه
طرز گریزناپذیری، با تجارب فشارزا و شان بهتحصیلیهای یادگیرندگان در فرایند تعقیه هدف

 ;Barszcz, Oleszkowicz, Bąk, & Słowińska, 2022شوند )های انگیزشی روبرو میچالش

Ismail, Rahul, Patra, & Rezvani, 2022ها تکالیف را نامرتبط، ست آن(. برای مثال ممکن ا

شک، موافق با گروه وسیعی از شواهد تجربی، توانایی کننده و یا دشوار ارزیابی کنند. بیخسته

بر یادگیری و پیشرفت آفرینی، دهی زایا و کارآمد به چنین تجارب چالشیادگیرندگان برای پاسخ

های فعالانه (. تلاشChasiotis, Wedderhoff, Rosman, & Mayer, 2021ها، تاثیر زیادی دارد )آن

 همثاب، بهتحصیلیرخدادهای فشارزای  شان در مواجهه بایادگیرندگان برای تداوم یا افزایش انگیزه

ها، در آن 1بخشی انگیزشیشی، بر نظمبخدهنده فرایند خودنظمترین عناصر شکلکنندهاز تعیین یکی

است ، یادگیرندگان ممکن اساسبراین(. Miller, Calder, Turner, & Wood, 2022دلالت دارد )

مانند تخصیص پاداش به خود و یا تغییر در محیط اطراف خویش، برای  با رجوع به سازوکارهایی

 ,Meyer, Espinoz, Vaters) خویشتن، بیش از پیش، بکوشندتداوم و افزایش انگیزش در 

Anderson, & Beletski, 2022.) 

و راهبردی است که یادگیرندگان در شرایط  فرایندی هدفمند، مستقل، 2بخشیادگیری خودنظم

 ,Code, 2020; Sansone, Fraughtonکنند )های تحصیلی خود از آن استفاده میتعقیه فعالیت

Zachary, Butner, & Heiner, 2011  .)دیدگاه  اساسبرPintrich (2004یادگیرندگان چهار وج ) ه 

کنند یادگیری خود شامل انگیزش، شناخت، رفتار و بافت را کنترل می هوابستمهبه

(Vanthournout, Kyndt, Gijbels, & den Bossche, 2015 .)بخشی انگیزشی، اساس، نظمبراین

 (. مرور نتایج مطالعاتUztosun, 2020کند )بخش، اشاره مییک وجه از یادگیریِ خودنظم هفقط ب

دهد که محققان تربیتی اغله بر وجوه شناختی و فراشناختیِ یادگیری پیشین نشان می

 (. Wolters & Hussain, 2015; Yates & Patall, 2021اند )بخش، تاکید کردهخودنظم

وری تحصیلی دهی به وجوه متفاوت کنشبخشی انگیزشی در شکلتبیینی نظم با توجه به نقش

اند تا برای سنجش این سازه انگیزشی، ابزارهای یادگیرندگان، محققان تربیتی مختلف کوشیده

(. برای مثال Yu, Huang, He, Wang, & Zhang, 2022گیری متفاوتی را توسعه دهند )اندازه

Wolters  (19991b, 1999a) بخشی انگیزشی را خودگزارشی ابزار سنجش نظم هنخستین بار نسخ

Wolters and Benzon (2013 )بخشی انگیزشی، توسعه داد. سپس، با شمول پنج راهبرد خودنظم

بخشی بخشی انگیزشی را با شمول شش زیرمقیاسِ نظمای ابزار سنجش نظمگویه 30نسخه 

                                                           
1. motivational regulation  
2. self-regulated learning  
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و  4دهی محیطی، ساخت3نگریخودپیامدی ،2های عملکردیبخشی هدف، نظم1گذاریارزش

 Gonzalez, Dowson, Brickman, andتوسعه دادند. همچنین،  5بخشی علاقه موقعیتینظم

McInerney  (2006در توسع )گویه، مشابه با منطق پیشنهادی  35ابزاری با  هWolters (2003 بر ،)

( ضمن تاکید بر 2018) Kim, Brady, & Woltersبخشی انگیزشی تاکید کردند. هفت راهبرد نظم

بخشی انگیزشی بخشی انگیزشی، از ساختار دو عاملی آن شامل نظمنسخه کوتاه مقیاس نظم هتوسع

ابزارهای سنجشِ  ه( پس از وارسی نقادان2018) .Kim et al، حمایت کردند. 6و نیرومندی اراده

چند محدودیت دارند. اول، این بخشی انگیزشی در یادگیرندگان نشان دادند که این ابزارها نظم

سنجش دارای متغیرهای  هنظر اجرایی در یک بست، ازگویه 35تا  30ناضرورِ ابزارها با شمول 

چه شوند. دوم، اگرتلقی می صرفهبهغیرمقرونبر و زمانهای ابزارهای مزبور، مختلف، پاسخ به گویه

اطلاع از بخشی انگیزشی، فرصتی مقتضی را برای راهبردهای نظم هابزارهای دارای ابعاد چندگان

آورد، اما برای مدارنه یادگیرندگان، فراهم میهای پیشرفتاین وجوه با تلاش یک ازهربین  هرابط

واحد مفهومی منفرد با دیگر  یک همثاببهانگیزشی بخشی از نقش نظم صدد هستنددرمحققانی که 

 مدارانه یادگیرندگان، آگاه شوند، مناسه نخواهند بود.رفتارهای پیشرفت

بخشی پژوهشی نظری و تجربی مربوب به نظم همحققان پژوهش حاضر، پس از وارسی پیشین

های پیشرفت های کارکردی این سازه در موقعیتانگیزشی، از یک سوی، با اطلاع از مشخصه

 Kim etسو با منطق پیشنهادی ( و از دیگر سوی، همStavrulaki, Li, & Gupta, 2021) تحصیلی

al. (2018 با هدف )های فنی روایی و پایایی، کوتاه ابزاری برخوردار از ویژگی هدسترسی به نسخ

بخشی کوتاه مقیاس نظم هسنجی نسخبخشی انگیزشی، تحلیل رواننظم هبرای سنجش خصیص

این پژوهش، پس از در  ساس، محققانابراین. برگزیدند را در بین گروهی از دانشجویان 7انگیزشی

بخشی انگیزشی و همچنین، اطلاع از توان فارسی مقیاس نظم هدسترسی به نسخاطمینان از عدم

های وری تحصیلی یادگیرندگان در موقعیتبخشی انگیزشی در تصریح کنشتبیینی مفهوم نظم

بخشی های فنی روایی و پایایی نسخه فارسی مقیاس نظموارسی ویژگی پیشرفت تحصیلی،

 انگیزشی را هدف قرار دادند. 

 

 

 

                                                           
1. regulation of value  
2. regulation of performance goals  
3. self-consequating  
4. environmental structuring  
5. regulation of situational interest  
6. willpower  
7. Brief Regulation of Motivation Scale  
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 روش پژوهش
آماری شامل تمامی دانشجویان  هاین پژوهش، جامعدر این پژوهش توصیفی از نوع همبستگی بود. 

بود. نمونه آماری  1400-1401کارشناسی دانشگاه شهید بهشتی در نیمسال دوم سال تحصیلی 

گیری در مرد( بود که با استفاده از روش نمونه 140زن و  160دانشجو ) 300پژوهش نیز شامل 

دانشجویان و اجرای ابزارهای  اختیاریاصرار پژوهشگر بر حضور کاملاً ، انتخاب شدند. دسترس

، سبه شد که نشجویانسنجش در محیطی فارغ از کلاس درس، با هدف ممانعت از اتلاف وقت دا

درصد( از  3/19دانشجو ) 58هش، تعداد پژودر این استفاده شود.  گیری در دسترسنمونهاز روش 

دانشجو  49کده حقوق، درصد( از دانش 3/14دانشجو ) 43شناسی و علوم تربیتی، دانشکده روان

درصد( از دانشکده علوم  13دانشجو ) 39درصد( از دانشکده معماری و شهرسازی،  4/16)

 درصد( از 3/17دانشجو ) 52( از دانشکده ادبیات و علوم انسانی و 7/19دانشجو ) 59ریاضی، 

( در این 2015) Klineپیشنهادی سو با منطق دانشکده علوم ورزشی و تندرستی، انتخاب شدند. هم

کننده انتخاب مشارکت 12ای مقیاس، تعداد گویه 12هر گویه از نسخه کوتاه  ازایبه، پژوهش

 ابزارهای پژوهشکنندگان حذف نشدند. شرکت از یکهیچها، داده غربالگریشدند. در مرحله 

 عبارت بودند از:

 ه( نسخ2001) Elliot and McGregor هدف پيشرفت: هنامپرسش هتجديدنظرشد هنسخ

های هدف پیشرفت را با هدف سنجش اهداف ارجح فراگیران در موقعیت هناماصلی پرسش

 Elliot andاصلی،  هانکار نسخ غیرقابل های. با توجه به برخی محدودیتپیشرفت توسعه دادند

Murayama (2008نسخ )هرا توسعه دادند. نسخ 1هدف پیشرفت هنامپرسش هشدتجدیدنظر ه 

(، 7و  3، 1های )گویه 2مدار گرایشیهدف تسلط گویه و چهار بُعد شامل 12شده از تجدیدنظر

( 8و  4، 2های )گویه 4(، هدف عملکردی گرایشی11و  9، 5های )گویه 3مدار اجتنابیهدف تسلط

 ,Elliot & Murayama( تشکیل شده است )12و  10، 6های )گویه 5اجتنابی و هدف عملکردی

ای از کاملاً کنندگان به هر گویه روی یک طیف هفت درجهنامه شرکتش(. در این پرس2008

 Shokri, Tamizi, Abdollahpour, andپژوهش دهند. در( پاسخ می7( تا کاملاً موافقم )1مخالم )

Taghvaeinia  (2015 ش که با هدف تحلیل )هدف  هنامپرسش هشدتجدیدنظر هسنجی نسخروان

های اصلی پیشرفت در بین گروهی از دانشجویان زن و مرد ایرانی انجام شد ش، نتایج تحلیل مولفه

هدف پیشرفت از چهار عامل  هناماصلی پرسش هبا استفاده از چرخش واریماکس نشان داد که نسخ

                                                           
1. Achievement Goal Questionnaire-Revised    
2. mastery approach goal  
3. mastery avoidance goal  
4. performance approach goal 
5. performance avoidance goal  
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مدار و هدف مدار گرایشی، هدف عملکردی اجتنابمدار اجتنابی، هدف تسلطهدف تسلط

تحلیل عاملی تأییدی بر حاصل از های برازش مدار تشکیل شده است. شاخصردی گرایشعملک

، وجود این عوامل چهارگانه را تأیید کرد. نتایج مربوب به همبستگی بین AMOSافزار پایه نرم

طور تجربی از روایی پیشرفت تسلطی و عملکردی با هیجانات پیشرفت مثبت و منفی بهاهداف 

 ههدف پیشرفت حمایت کرد. مقادیر ضرایه همسانی درونی نسخ هناماصلی پرسش هنسخ هساز

مدار گرایشی، هدف مدار اجتنابی، تسلطپیشرفت برای هدف تسلط هدف هناماصلی پرسش

 77/0و  77/0، 85/0، 88/0 ترتیه برابر بابهمدار گرایشمدار و هدف عملکردی عملکردی اجتناب

تسلط/گرایش،  ابعاد هدفاز یک هربرای ، ضرایه همسانی درونی به دست آمد. در این پژوهش

با  ترتیه برابربههدف عملکرد/ اجتناب  گرایش و در نهایت،هدف تسلط/ اجتناب، هدف عملکرد/ 

 به دست آمد. 89/0و  79/0، 83/0، 78/0

Zajacova, Lynch, and Espenshade (2005 ) نامه باورهاي خودکارآمدي تحصايلی:پرسش

گیشری از سشیاهه خودکارآمشدی را با الگو 1نامه باورهای خودکارآمدی تحصیلینسخه جدید پرسش

 ,.Solberg, O’Brien, Villareal, Kennel, & Davis, 1993, as cited by Zajacova et al)  کشالج

 تکلیف 27طریق تحصیلی ازوم باورهای خودکارآمدی نامه مفهتوسعه دادند. در این پرسش (2005

ششود تشا میشزان کنندگان خواسشته مشیشود. در این ابزار از شرکتگیری میمربوب به دانشگاه اندازه

 10یشک مقیشاس  اسشاسبرتکلیشف دانششگاهی  27آمیز هریک از اطمینان خود را در انجام موفقیت

  .et al( مشخص نمایند. در پشژوهش10« )کاملا مطمئن»( تا 1) «کاملا نامطمئن»ای لیکرت از درجه

Zajacova (2005 نتایج تحلیل عاملی تاییدی، چهشار عامشل اطمینشان بشه توانشایی خشود در انجشام )

، اطمینشان بشه 3، اطمینان به توانایی خود در انجام تکشالیف بیشرون کشلاس2تکالیف در کلاس درس

 5و دانششگاه و اطمینان به توانایی خود در مدیریت کار، خانواده 4توانایی خود در تعامل در دانشگاه

فارسشی  هسشنجی نسشخ( ش که بشا هشدف تحلیشل روان2011) .Shokri et al همطالعرا نشان داد. در 

های اصلی با استفاده از چشرخش مولفه خودکارآمدی تحصیلی انجام شد ش، نتایج تحلیل هنامپرسش

توانایی خشود در نامه خودکارآمدی تحصیلی از چهار عامل اطمینان به اوبلیمین نشان داد که پرسش

آمیز تکشالیف در آمیز تکالیف در کلاس، اطمینان به توانایی خشود در انجشام موفقیشتانجام موفقیت

بیرون از کلاس، اطمینان به توانایی خود در تعامل با دیگران در دانشگاه و اطمینان به توانایی خشود 

حاصشل از های برازش شاخصآمیز کار، خانواده و دانشگاه تشکیل شده است. در مدیریت موفقیت

، وجود عوامل چهارگانشه را تأییشد کشرد. همچنشین، LISRELافزار تحلیل عاملی تأییدی بر پایه نرم

                                                           
1. Academic Self-Efficacy Beliefs Questionnaire   
2. difficulty with academic performance in class  
3. difficulty with academic performance outside of class  
4. difficulty with interaction at university  
5. difficulty with managing work, family and university  
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نامشه خودکارآمشدی نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که در این نمونه، الگوی چندبعدی پرسش

این مطالعه، همبسشتگی منفشی و  بر این، درعلاوهگیری قابل قبول است. اندازهتحصیلی، یک الگوی 

روایشی دار بین نمره کلی باورهای خودکارآمدی تحصشیلی و نمشره کلشی اسشترس تحصشیلی، معنی

حاضر، مقادیر ضرایه همسانی  هدر مطالع نامه خودکارآمدی تحصیلی را تایید کرد.پرسش همگرای

یز تکالیف در کلاس، اطمینشان آمهای اطمینان به توانایی خود در انجام موفقیتدرونی در زیرمقیاس

آمیز تکالیف در بیرون از کلاس، اطمینان به توانایی خود در تعامل به توانایی خود در انجام موفقیت

بشهدانشگاه آمیز کار، خانواده و با دیگران در دانشگاه و اطمینان به توانایی خود در مدیریت موفقیت

 به دست آمد. 65/0و  85/0، 86/0، 92/0با  ترتیه برابر

( پس از مرور 1996) Midgley, Arunkumar, and Urdanسازي تحصيلی: مقياس خودناتوان

برخورداری از ماهیتی سازی با تاکید بر عدمخودناتوان ههای پیشین در حوزهای مقیاسمحدودیت

تمرکز  شناخت به جایاز ماهیتی اسنادی و همچنین تاکید بر  و در عوض برخورداری 1بینانهپیش

 3سازی تحصیلیمقیاس خودناتوان 2هگرایانخودبیان هفراگیران، نسخ هبر راهبردها و رفتارهای فعالان

راهبردهای  هشوندهای مقیاس شاملگویه یک ازهر، اساسبرایندادند. شامل شش گویه را توسعه 

دهند. فعالی است که فراگیران با هدف روش ارجح بیانگری خود به دیگران مورد استفاده قرار می

ای از کاملاً مخالف ها روی یک طیف پنج درجهیک از گویهکنندگان به هراین مقیاس، مشارکتدر 

ایج تحلیل عاملی از ( نت1996) .Midgley et alدر پژوهش دهند. ( پاسخ می5( تا کاملاً موافق )1)

ر بر این، دعلاوهکرد. طور تجربی حمایت ، بهسازی تحصیلیخودناتوانعاملی مقیاس ساختار تک

های خودمحور، نمرات سازی با هدفخودناتواندار بین پژوهش، همبستگی مثبت و معنی این

طور تجربی بهسازی تحصیلی از روایی ملاکی مقیاس خودناتوان درسی پایین و نگرش منفی،

یه همسانی درونی ( ضر2017) Godarznaseri, Shokri, and Kamari هدر مطالع حمایت کرد.

حاضر، ضریه همسانی درونی  هبه دست آمد. در مطالع 77/0سازی تحصیلی مقیاس خودناتوان

 به دست آمد. 78/0سازی تحصیلی مقیاس خودناتوان

بخشی ( نسخه کوتاه مقیاس نظم2018) .Kim et al بخشی انگيزشی:نسخه کوتاه مقياس نظم

 12بخشی انگیزشی توسعه دادند. این مقیاس، شامل انگیزشی را با هدف سنجش راهبردهای نظم

( تا 1ای از کاملاَ مخالف )کنندگان به هر گویه بر روی یک طیف پنج درجهگویه است و مشارکت

بخشی منظر، با دیگر ابزارهای موجود نظمدهند. این مقیاس، از سه ( پاسخ می5کاملاً موافق )

بخشی ارهای سنجش نظمکوتاه مقیاس در مقایسه با دیگر ابز ه، نسخاولانگیزشی متفاوت است. 

 ,Schwinger, von der Ladenهای کمتری تشکیل شده است )داری، از گویهطور معنیانگیزشی، به

                                                           
1. anticipator 
2. self-presentational 
3. Academic Self-Handicapping Scale (ASS) 
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& Spinath, 2007 .)های مقیاس به جای بخشی انگیزشی، گویهکوتاه مقیاس نظم ه، در نسخدوم

مطالعه، خواندن  هبخشی انگیزشی، بر باورهای کلی یادگیرندگان دربارراهبردهای ویژه نظم شمولِ

و یا تکمیل تکالیف درسی، متمرکز است. بنابراین، در این مقیاس، بر استفاده از راهبردهای ویژه 

کوتاه مقیاس به یک  هنسخ ههر گوی )تنه(، در صورت سومشود. یبخشی انگیزشی، تاکید نمنظم

با بخشی انگیزشی کوتاه مقیاس نظم هنسخ اساس،برایناست. چالش انگیزشی ویژه اشاره شده 

بخشی انگیزشی را در پاسخ به مندی یادگیرندگان به استفاده از نظم، ادراک از تمایلکمترین گویه

( با تاکید بر 2018) .Kim et alسنجد. نتایج مطالعه های انگیزشی متداول، میای از چالشگستره

بخشی انگیزش و بخشی انگیزشی شامل نظماول نسخه کوتاه مقیاس نظم هساختار دو عاملی مرتب

( ضریه همسانی درونی 2018) .Kim et alاراده، از روایی سازه آن حمایت کرد. در مطالعه قدرت 

 به دست آمد. 85/0مقیاس 

بخشی انگیزشی در نمونه ایرانی از فارسی مقیاس نظم هسازی نسخدر این مطالعه، برای آماده

بخشی فارسی مقیاس نظم همنظور استفاده از نسخبه بنابراین، استفاده شد. 1روش ترجمه مجدد

انگیزشی، نسخه انگلیسی آن برای نمونه دانشجویان ایرانی به زبان فارسی ترجمه شد. برای این 

و مفهومی، نسخه فارسی به کمک یک فرد دوزبانه دیگر به  ارزی زبانیحفظ هممنظور، با هدف 

های انگلیسی بحث سخهانگلیسی برگردانده شد. در ادامه، دو مترجم درباره تفاوت موجود بین ن

، اساسبراین. ها به حداقل ممکن کاهش یافتاین تفاوت« 2فرایند مرور مکرر»کردند و از طریق 

 شده با نسخه اصلی به دقت بررسی شد. نسخه ترجمه ترادف معنایی

کلاسیک آزمون انجام شد. ابقا  هنظری هها بر پایدر این مطالعه، تحلیل داده :هامنطق تحليل داده

های بخشی انگیزشی برای نمونه ایرانی به اتکای مشخصهفارسی مقیاس نظم هیا حذف مواد نسخ

آماری تحلیل عاملی صورت گرفت. در این مطالعه برای استفاده از تحلیل عاملی تأییدی از روش 

 Meyers, Gamst, and Guarino سو با پیشنهادبرآورد مدل، و همبرای  3نماییدرست هبیشین

، شاخص (2χ)ارائه یک ارزیابی جامع از برازش الگو از شاخص مجذور خی  منظوربه( 2016)

، شاخص نیکویی (CFI) 4ایشاخص برازش مقایسه، (df2χ/) درجه آزادیه مجذور خی بنسبت 

 7مجذور میانگین تقریه و خطای ریشه( AGFI) 6، شاخص نیکویی برازش انطباقی(GFI) 5برازش

(RMSEA )سو با نتایج مطالعه استفاده شد. هم Kim et al. (2018 ،) در این پژوهش نیز الگوی

 مفروض ارجح، انتخاب و آزمون شد. عنوان الگویبهگیری مشتمل بر دو عامل اندازه

                                                           
1. back translation 
2. iterative review process  
3. maximum likelihood 
4. Comparative Fit Index (CFI)  
5. Goodness of Fit Index (GFI)  
6. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)  
7. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)  
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 هايافته

تحلیل شدند. وتجزیه AMOS-18و  SPSS-18های آماری ها با استفاده از بستهدر این مطالعه، داده

و هم 1های بهنجاریفرضها، پیشها و قبل از تحلیل و وارسی تاییدی آنپس از گردآوری داده

خطی چندگانه و بهنجاری و همهای آزمون شدند. برای این منظور، ابتدا مفروضه 2خطی چندگانه

( وارسی شدند. در این پژوهش، موافق با پیشنهاد 3های غیرعادی )دور افتادههمچنین، داده

Tabachnick and Fidell (2007) طریق نمرات استاندارد متغیری، ازهای غیرعادی تکدادهZ  در

شدند. در این بخش، نتایج بررسی ( p ،29/3 ± = Z< 001/0)آزمون دو دامنه، ، SPSSبسته آماری 

شده وجود نداشت. های گردآوریداده هعادی در محدودنشان داد که هیچ داده دورافتاده یا غیر

را برای  5و کشیدگی 4های چولگیو آماره معیارهای توصیفی میانگین، انحراف ، اندازه1جدول 

دهد. نتایج مربوب به در دانشجویان نشان می بخشی انگیزشیفارسی مقیاس نظم هنسخهای گویه

های مقیاس، از گویه یک ازهیچکه ( نشان داد |>05/1|( و کشیدگی )|>48/0|های چولگی )آماره

بیشتر نبودند.  |8|و کشیدگی برابر با  |3|های چولگی برابر با نقاب برش پیشنهادی برای آماره

 یک ازهرمتغیری برای ( مفروضه بهنجاری تک2015) Klineمنطق پیشنهادی  سو باهمبنابراین، 

این  بر این، در. علاوهاسترعایت شده  بخشی انگیزشیفارسی مقیاس نظم هنسخهای گویه

، 7و عامل تورم واریانس 6های تحملخطی چندگانه، از آمارهمفروضه هم منظور آزمونبهپژوهش، 

ازآنجاHair, Black, Babin, and Anderson (2010 )سو با پیشنهاد استفاده شد. در این بخش، هم

نیز  عامل تورم واریانسو همه مقادیر آماره  10/0از  تحمل بزرگتر هآمارتمامی مقادیر مربوب به  که

 رعایت شد. خطیهممفروضه عدمبودند، بنابراین،  3 زکوچکتر ا

 

 بخشی انگیزشیهای مقیاس نظمچولگی و کشیدگی گویه های. میانگین، انحراف معیار و آماره1جدول 

انحراف  ميانگين هاگويه

 استاندارد

 چولگی

 

 کشيدگی

. حتی اگر حوصله درس خواندن نداشته باشم، از ترفندهای 1

 کنم. مختلفی برای ادامه کارم استفاده می

74/3 11/1 42/0-  84/0-  

معنا به نظر برسد، باز هم . حتی اگر درس خواندن برایم خیلی بی2

 آورم تا آن را تا پایان ادامه دهم.به خودم فشار می

72/3 06/1 16/0- 81/0- 

                                                           
1. normality  
2. multicollinearity  
3. outliers  
4. skewness  
5. kurtosis  
6. tolerance  
7. variance inflation factor  
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دانم ام را برای انجام یک تکلیف از دست بدهم، می. اگر علاقه3

 بیشتر کنم.چگونه باید برای انجام آن، تلاشم را 

61/3 09/1 23/0- 95/0- 

کوشم تا آن را ، میکننده شوداگر مطالعه بیش از حد برایم خسته. 4

 کنم. کنندهجاله و سرگرم

86/3 06/1 42/0- 93/0- 

ام تمام شود، از . اگر دوست دارم گاهی قبل از آنکه واقعاً مطالعه5

دانم برای ادامه کارم از چه مطالعه کردن دست بکشم، می

 راهکارهایی استفاده کنم. 

91/3 01/1 48/0- 85/0 

. اگر درس خواندن برایم سخت باشد، باز هم راهی را پیدا 6

 .را تمام کنمکنم تا نسبت به آن پایبند باشم و آن می

48/3 07/1 07/0- 93/0- 

توانم برای حفظ . حتی وقتی درس خواندن سخت است، می7

 .توجه خود، راهی بیابم

74/3 11/1 36/0-  05/1-  

حتی وقتی درس خواندن واقعاً کسل آورم که. به خودم فشار می8

 کننده است، به کارم ادامه دهم.

70/3 12/1 25/0- 99/0- 

آسان است تا خودم را مجبور به مطالعه کنم، حتی اگر . برایم 9

 ترجیح دهم که کار دیگری انجام بدهم.

74/3 14/1 33/0- 89/0- 

ن ادامه دهم توانم خودم را مجبور کنم تا به درس خواند. می10

 شدگی کنم.حتی اگر احساس تسلیم

54/3 13/1 10/0- 93/0- 

اهمیت باشد، باز هم کمکنم . اگر موضوعی که مطالعه می11

 توانم خودم را برای خواندن آن متقاعد کنم.می

79/3 05/1 35/0- 89/0- 

منظور هایی را برای متقاعد کردن خود به. اگر لازم باشد، راه12

 یابم.کار بر روی یک تکلیف دشوار می هادام

84/3 08/1 44/0- 80/0- 

 

بخشی انگیزشی از روش آماری تحلیل روایی سازه مقیاس نظم منظور تعیینبه، در این بخش

عاملی ابزار سنجش، از تحلیل عاملی  منظور تایید ماهیتبه تاییدی استفاده شد. به بیان دیگر،عاملی 

های ها و همبستگیمنظور آزمون فرضیه مربوب به بارهای عاملی عامل. بهاستفاده شد تاییدی

، استفاده شد. در این بخش نماییز روش برآوردِ بیشینه درستتاییدی ا عاملی، در تحلیل عاملیبین

با مدل مفروض، مقایسه شد. نتایج نشان داد که  1برازندگی مدل، مدل استقلال منظور ارزیابیبه

اند، بر شود همه متغیرها ناهمبستههای نیکویی برازش برای مدل استقلال، که در آن فرض میاندازه

 , df2X  , 001/0/ = 26/25)ها، دلالت داشت مدل مزبور با داده برازندگی ضعیف

<p96/1930=(300 =N ,66) 2χ2 هآمار 2کنند که مقدار ترجیحی(. آماردانان تاکید میχ  باید

باشد. با  داری آماری به دست آمده، بزرگترمربوب به آن از سطح معنی کوچک و میزان احتمال

، هر مدل اساس. برایناست، این آماره، به میزان زیادی نسبت به حجم نمونه حساس این وجود

                                                           
1. independence model  
2. preferable value  
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شود این روش آزمون آماری، اغله اوقات رد می دلیل توان بیش از حد بالایبهقبولی قابل 

(Meyers et al., 2016 بنابراین، موافق با پیشنهاد .) ،گی قابل قبول برازنداطلاع از  منظوربهآماردانان

 dfχ۲/ >3( یا Taylor & Todd, 1995) dfχ۲/ >5طور جایگزینی از نسبت ها، بهبا داده مدل

(Meyers et al., 2016استفاده می ) داری آزمون ، با توجه به معنی2شود. در جدولχ2 ،منظور به

یگری وارسی شدند. با های نیکویی برازش دها، شاخصاطلاع از برازندگی مدل مفروض با داده

 ;Kline, 2015ترجیحی ) های نیکویی برازشاندازه هاجماع نظر آماردانان دربارتوجه به عدم

Meyers et al., 2015منطق  سو با، هم(، در این پژوهشArbuckle and Wothke (1999 بر )

 تاکید شد.  2های اصلاحو شاخص 1های نیکویی برازش مختلف، عبارات خطای باقیماندهاندازه

عنوان یک به، بخشی انگیزشیاطلاع از ساختار عاملی زیربنای مفهومی مقیاس نظمبا وجود 

های شده، با دیگر مدلمصاف این منطق مفهومی ترجیح دادهمفهومی ارجح، اما ضرورت  مدل

بخشی تری برای دفاع از ساختار عاملی مفروض برای ابزار سنجش نظمرقیه، فرصت مطمئن

گیری رقیه، های اندازهادامه، با هدف آزمون مدل دراساس، براینکرد. انگیزشی فراهم خواهد 

، وارسی شد. در این بخش، نتایج مربوب به بخشی انگیزشینظمعاملی ابزار سنجش ساختار تک

Meyers et al. (2016 )های پیشنهادی شاخص یک ازهربرای  عاملیتکمدل های برازش شاخص

، شاخص (df2χ/) درجه آزادی هنسبت مجذور خی ب، شاخص (2χ)شامل شاخص مجذور خی 

(، شاخص نیکویی برازش انطباقی GFI، شاخص نیکویی برازش )(CFI) ایبرازش مقایسه

(AGFI و خطای ریشه مجذور میانگین )( تقریهRMSEA )99/4، 90/269با  ترتیه برابربه ،

ها دلالت دارد )جدول به دست آمد که بر برازش ضعیف مدل با داده 10/0و  73/0، 83/0، 83/0

2.)  

انگیزشی و قدرت اراده،  بخشیبا شمول دو وجه نظمیِ مرتبه اول ساختار دوبُعد در نهایت،

 یک ازهربرای  عاملی دومدل های برازش نتایج مربوب به شاخصانتخاب و آزمون شد. 

، شاخص نسبت (2χ)( شامل شاخص مجذور خی 2016) .Meyers et alهای پیشنهادی شاخص

، شاخص نیکویی برازش (CFI)ای ، شاخص برازش مقایسهdf2χ/) درجه آزادی همجذور خی ب

(GFI( شاخص نیکویی برازش انطباقی ،)AGFI و خطای ریشه مجذور میانگین تقریه )

(RMSEAبه ) به دست آمد که بر  069/0و  90/0، 94/0، 95/0، 61/2، 29/130با  برابرترتیه

 (.2ها دلالت دارد )جدول با داده قابل قبول مدلبرازش 

 

 گیری رقیههای اندازههای نیکویی برازش و مقادیر بارهای عاملی مدل. اندازه2جدول 

                                                           
1. residual error terms  
2. modification indices  
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 بارهای عاملی 2χ (/df2χ) GFI AGFI CFI RMSEA هاي رقيبمدل

 - 31/0 00/0 31/0 42/0 26/25 96/1930 مدل استقلال

 35/0 – 65/0 10/0 83/0 77/0 83/0 99/4 90/269 عاملیمدل تک

 51/0 – 76/0 069/0 95/0 90/0 94/0 61/2 29/130 عاملی مرتبه اول مدل دو

 

 گیری مقیاسعاملی مدل اندازه های رگرسیونی ساختار دونتایج مربوب به وزن 1 شکل

های دهد که برای هر دو زیرمقیاس، جمیع وزندهد. نتایج نشان میبخشی انگیزشی را نشان مینظم

، ضرایه رگرسیونی برای زیرمقیاس 1(. در شکل p>001/0دارند )آماری معنی لحاظازرگرسیونی 

 60/0و ضرایه رگرسیونی برای زیرمقیاس قدرت اراده بین  78/0تا  51/0بخشی انگیزشی بین نظم

نگیزشی و قدرت اراده، مثبت بخشی احاضر، همبستگی بین نظم هدر مطالع، به دست آمد. 92/0تا 

 (.01/0p<  ,21/0=r)دار بود و معنی
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 بخشی انگیزشیعاملیِ مرتبه اول مقیاس نظم تحلیل تاییدی ساختار دو. 1شکل 

 

بخششی انگیزششی بشا اخشذ رویکشردی مقیشاس نظم در این بخش، با هشدف اطشلاع از پایشایی

نبشا،، ضشریه همبسشتگی ها، با استفاده از ضریه آلفای کروز گویهیک اهرمعطوف بر نگر و ئیجز

عاملی مرتبه اول،  هر گویه با نمره کل و ضریه همسانی با فرض حذف هر گویه، برای ساختار دو

 (.3شد )جدول محاسبه 

 

68/0 

75/0 

78/0 

51/0 

69/0 

57/0 
e1 

 بخشی انگیزشینظم

e2 

 

e3 

e4 

 7گویه 

e5 

 9گویه 

68/0 

e6 

60/0 

e7 

 1گویه 

 12گویه 

e8 
21/0 

59/0 

 3گویه 

 5گویه 

 4گویه 

 11گویه 

e9  

92/0 

60/0 

 2گویه 

e11 

e10  6گویه 

 قدرت اراده

74/0 

 8گویه 

e12 68/0  10گویه 
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نبا،، همبستگی هر گویه با نمره کل و مقدار آلفا با فرض حذف گویه برای مدل . مقادیر آلفای کرو3جدول 

 عاملی مرتبه اول دو

 هاگويه
ها همبستگی گويه

 با نمره کل

نباخ با آلفاي کرو

فرض حذف هر 

 گويه

   (α=85/0بخشی انگيزشی )نظم زيرمقياس 

1  55/0 84/0 

3  64/0 83/0 

4  53/0 84/0 

5  64/0 83/0 

7  64/0 83/0 

9  51/0 84/0 

11  65/0 83/0 

12  61/0 84/0 

   ( α=82/0زيرمقياس قدرت اراده ) 

2  55/0 81/0 

6  78/0 70/0 

8  67/0 76/0 

10  57/0 80/0 

 

بخشی انگیزشی، مقیاس نظم یمنظور تعیین روایی همگرادر این بخش، به: روايی همگرا

بخشی انگیزشی و باورهای موافق با پیشینه نظری و تجربی، همبستگی بین وجوه مختلف نظم

نتایج سازی تحصیلی، محاسبه شد. های هدفی و خودناتوانگیریجهت ،خودکارآمدی تحصیلی

های هدفی یریگجهت، باورهای خودکارآمدیبا  انگیزشی بخشیمربوب به همبستگی بین ابعاد نظم

بخشی انگیزشی مقیاس نظم یشواهد متقنی در دفاع از روایی همگرا سازی تحصیلی،و خودناتوان

 (. 4فراهم آورد )جدول 
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سازی های هدفی و خودناتوانگیری، جهتبخشی انگیزشی با خودکارآمدی. همبستگی نظم4جدول 

 تحصیلی

 متغیرها
1 2 3 4 5 6 

      1 . خودکارآمدی1

     1 39/0* تسلطی . هدف2

    1 29/0* -27/0* عملکردی . هدف3

   1 46/0* -31/0* -45/0* سازی تحصیلی. خودناتوان4

  1 -48/0* -23/0* 29/0* 43/0* بخشی انگیزشی. نظم5

 1 22/0* -40/0* -21/0* 27/0* 38/0* . قدرت اراده6

01/0<P∗ 

 

 گيريبحث و نتيجه
بخشی انگیزشی سنجی نسخه فارسی مقیاس نظمهای روانمطالعه مشخصهپژوهش حاضر با هدف 

بخشی در بین دانشجویان زن و مرد انجام شد. نتایج تحلیل عاملی تاییدی نسخه کوتاه مقیاس نظم

با  سوقدرت اراده، همبخشی انگیزشی و عاملی مقیاس شامل نظم انگیزشی با تکرار ساختار دو

. آورد(، شواهد مطمئنی در دفاع از روایی سازه این ابزار فراهم 2018) .Kim et alیافته مطالعه 

گذاریهای هدفمروی مطالعاتی تلاشسو با مبانی نظری و شواهد تجربی در قلهم بر این،علاوه

های پیشرفت تحصیلی، نتایج این پژوهش، در بخش مربوب به شده یادگیرندگان در موقعیت

های هدفی گیری، جهتانگیزشی با باورهای خودکارآمدی تحصیلیبخشی همبستگی بین ابعاد نظم

کوتاه مقیاس  هنسخ یسازی تحصیلی، شواهد مضاعفی در دفاع از روایی همگراو خودناتوان

کوتاه  ههای نسخضرایه همسانی درونی زیرمقیاس یت،در نهابخشی انگیزشی فراهم آورد. نظم

 است. تمادپایا و قابل اعنشان داد که ابزار مزبور، 

 ( از ساختار دو2018) .Kim et alدر بخش نخست، نتایج این پژوهش، موافق با یافته مطالعه 

کرد. به بیان دیگر، طور تجربی حمایت بخشی انگیزشی و قدرت اراده، بهمعاملی مقیاس شامل نظ

بخشی انگیزشی، شواهدی اساسی در دفاع کوتاه مقیاس نظم همربوب به ساختار درونی نسخ نتایج

بخشی انگیزشی، فراهم آورد. نتایج تحلیل عاملی تاییدی از از روایی این ابزار برای سنجشِ نظم

، به تمایل یبخشی انگیزشای حمایت کرد. اولین عامل، نظمگویه 12ساختار دو عاملی نسخه کوتاه 

های انگیزشی و راهبردی انگیزش خود در مواجهه با چالش فرد برای حفظ و تقویت آگاهانه

، بر درکِ مفهومی یبخشی انگیزشکند. هشت گویه مربوب به عامل اول، نظممختلف اشاره می
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گویه دیگر به عامل دوم، قدرت  (. در مقابل، چهارWolters, 2003بخشی انگیزش دلالت دارد )نظم

برای انجام کارها بدون استفاده  1ل دوم، بر احساس اجبار فردیها در عامکنند. گویهاراده، اشاره می

 هوسیلبهبیشتر دهند که قدرت اراده از راهبردهایی خاص، متمرکز بودند. نتایج مطالعات نشان می

 Kim etاندیشیدند )بخشی انگیزشی نمیراهبردهای نظم هشود که درباریادگیرندگانی گزارش می

al., 2018; Purdie, Hattie, & Douglas, 1996; Wolters, 1999b .)رسد اساس، به نظر میبراین

بخشی انگیزشی متفاوت است و در تامین با نظم نظر مفهومیازنیرومندی اراده، دوم،  که عامل

 بخشی انگیزشی، نقش چندانی ندارد.نظم هدغدغ

از  عنوان یکیبهخودکارآمدی در بخش دیگری، نتایج این پژوهش، با تاکید بر باورهای 

بخشی بخشی انگیزشی و قدرت اراده در نسخه کوتاه مقیاس نظمهای مفهومی وجوه نظمهمبسته

این ابزار فراهم آورد. نتایج  یانگیزشی در یادگیرندگان، شواهدی را در دفاع از روایی همگرا

 Zheng, Chang, Lin, and Zhangهای مطالعات پژوهش حاضر در این بخش، موافق با یافته

(2021   ،)Zeng, Hao, and Tai (2022نشان می ) دهد که باورهای خودکارآمدی تحصیلی

های مفهومی اشکال مختلفِ رفتارهای ترین همبستهکنندهیادگیرندگان، یکی از تعیین

نتایج مطالعات نشان  بر این،علاوهشوند. های پیشرفت، تلقی میها در موقعیتمدارانه آنپیشرفت

یادگیرندگان دارای باورهای خودکارآمدی بالا به استفاده از اسنادهای علّی  اند که تمایلداده

در برابر تفاسیر  4، تفاسیر شناختی خودتوانمندساز3اسنادهای علّی ناانطباقی در برابر 2انطباقی

 7ناسازگارانه هر راهبردهای مقابلدر براب 6سازگارانه ه، راهبردهای مقابل5سازشناختی خودناتوان

(et al., 2021Tang و خودگویی )طریق فراخوانی از، 9های منفیدر برابر خودگویی 8های مثبت

آتی، حتی بینی وقوع رخدادهای مثبت و پیش 11با الگوی انتظار پایین در مقایسه 10الگوی انتظار بالا

های انگیزشی محتمل، مصون زای فراروی، خویشتن را در برابر کاستیچالش با تجارب هدر مواجه

اند نقش باورهای (. در این بخش، محققان کوشیدهSağkal & Sönmez, 2021کند )می

بخشی انگیزشی نظم هتمایز در خصیص هدهندمفهومی توضیح هیک همبست همثاببهرا خودکارآمدی 

گذاری برای هایی مانند ارزشهای کارکردی انتخابدر یادگیرندگان، با تاکید بر برخی مشخصه

                                                           
1. personal compulsion  
2. adaptive causal attributions   
3. maladaptive causal attributions  
4. empowering interpretations  
5. disempowering interpretations  
6. adaptive coping strategies  
7. maladaptive coping strategies  
8. positive self-talks  
9. negative self-talks  
10. high-expectance model   
11. low-expectance model   
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بخشی نظم هیافتبا تکالیف ساده، راهبردهای سازش زا در مقایسه، انتخاب تکالیف چالش1تلاش

 (. Yates & Patall, 2021، تصریح کنند )2مندی شناختیهیجانی و اشتیاق

Meyer et al. (2022 ،)های مطالعات با یافته سوپژوهش، همبخش دیگری، نتایج این  در

Normohammdi, Shokri, and Khodaei (2020 و )Tuominen, Niemivirta, Lonka, and 

Salmela-Aro (2020با تاکید بر همبسته ،)بخشی های هدفی با وجوه نظمگیریبودن جهت

بخشی انگیزشی در دفاع از روایی همگرای نسخه کوتاه مقیاس نظمانگیزشی، شواهد متقنی را 

های گیریجهت ههای مفهومی نظریسو با آموزهفراهم آورد. در این بخش، نتایج پژوهش حاضر هم

مانند  هاییهای تسلطی به کمک ویژگیهدف مند بهیادگیرندگان علاقههدف پیشرفت نشان داد که 

 4نگرهای چالشی، ارزیابی3نگرانههای خودکمپرهیز از سوگیریگری، خودراهبری و خودتعیین

(Normohammadi et al., 2020رویارویی ،)آورانه و فعالانه، راهبردهای یادگیری عمیق، های تاب

، 5( و همچنین، هیجانات پیشرفت مثبتTuominen et al., 2020محوری )نگری و تکلیفیادگیری

با رخدادهای انگیزاننده و  ه، در مواجه7رشدیهای ذهنی و آمایه 6استانداردهای فردی یا مطلق

بخشی انگیزشی برخوردارند تجارب فشارزای تحصیلی، از توان مکفی برای خودنظم

(Vanthournout et al., 2015 .)،برخورداری از  دلیلبهیادگیرندگان عملکردی  در مقابل

ری، اجتناب از رویارویی با تجارب شکست، نگخودکم برمبتنیهای سوگیریهایی مانند مشخصه

(، Normohammadi et al., 2020) 8های تهدیدنگرانهاسنادهای علّی بدبینانه، ارزیابی

های ذهنی (، آمایهTuominen et al., 2020) 10، ترس از ارزیابی منفی9های مفربخودانتقادگری

 کارانههای فریهرویه( و استفاده از Ismail et al., 2022) 12گیری از تلاش، کناره11شدهتثبیت

ای خود، در استفاده در منابع مقابله دلیل فقربهکننده، ناکاماغله در رویارویی با تجارب تحصیلی، 

 (.Chazen, Pelletier, & Daniels, 2022بخشی انگیزشی، ناکامند )از انواع راهبردهای خودنظم

سازی بخشی انگیزشی با خودناتوانه نظمن وجودر بخش پایانی، نتایج مربوب به همبستگی بی

بخشی انگیزشی تحصیلی، شواهد دیگری را در دفاع از روایی همگرای نسخه کوتاه مقیاس نظم

 Hayat, Shateri, Amini, andهای مطالعات سو با یافتهفراهم آورد. نتایج در این بخش، هم

Shokrpour (2020 و )Laki, Shokri, Sepahmansuor, and Ebrahimi (2018 با تاکید بر ،)

                                                           
1. valuing effort  
2. cognitive engagement  
3. self-denigrating biases  
4. challenging appraisal   
5. positive achievement emotions  
6. absolute or interpersonal standard   
7. growth mindsets   
8. threaten appraisals   
9. over-self-criticism  
10. fear of negative evaluation  
11. fixed mindsets  
12. effort withdrawal 
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دهد سازی تحصیلی نشان میبخشی انگیزشی و خودناتوانمی نظمهمبستگی منفی بین دوایر مفهو

 توجیحاتی همثاببه، کاری تحصیلیسازی یا اهمالگری مانند خودناتوانی خودمراقبتکه سازوکارها

احساس خودارزشمندی در  تبع آن حفظبهتوانایی و دفاعی، اساساً با هدف مراقبت از ادراک از 

مانند دلایلی بهکننده از شکست یادگیرندگانِ اجتنابدر یرند. اغله، گ، مورد استفاده قرار میفرد

از ادراک از شایستگی خویش با رجوع به استانداردهای هنجاری، استفاده از  به ارزیابی تمایل

 ,.Hayat et alگیری از رفتارهای جستجوی کمک )بهرهتوانایی، عدم علّی معطوف بردهای اسنا

ها برای آن هبخشی انگیزشی، انگیزنظم هز راهبردهای چندگانجستن ابهرهعدم، در نهایت( و 2020

های قعیتمو هپاسخ به مطالبات انگیزانند ههای ناسازگارانای از شیوهرجوع به طیف گسترده

کاری گرایی و فریهی، کمالکارگیری از تلاش، اهمالکنارهسازی، پیشرفت مانند خودناتوان

 (. Eckerlein et al., 2019; Laki et al., 2018د )یابافزایش می تحصیلی

های فنی نسخه فارسی مقیاس چه پژوهش حاضر، شواهد متقنی را در دفاع از مشخصهاگر

های یتآن باید در بستر محدودبخشی انگیزشی در بین دانشجویان فراهم آورد، اما رجوع به نظم

کنندگان پژوهش حاضر فقط از بین دانشجویان کارشناسی دانشگاه آن، انجام شود. اول، شرکت

یادگیرندگان باید با احتیاب شهید بهشتی انتخاب شدند، بنابراین، استفاده از این ابزار در بین دیگر 

ساختار عاملی مقیاس  تیتغییرناپذیری جنسی هکامل انجام شود. دوم، در این پژوهش، دغدغ

شود با هدف اطلاع از وجود یا بخشی انگیزشی، در اولویت قرار نگرفت. بنابراین، پیشنهاد مینظم

مدل عاملی  تیگیری ابزار مزبور، آزمون تغییرناپذیری جنسیمدل اندازه تیارزی جنسیوجود همعدم

های فنی مقیاس سنجی مشخصهن پژوهش، تحلیل روانآن نیز در اولویت قرار گیرد. سوم، در ای

، یابی انجام شد. بنابراینهای معطوف بر رواییبخشی انگیزشی، با رجوع به تعدادی از روشنظم

های فنی ابزار مانند روایی ملاکی، روایی واگرا یا حتی دیگر استفاده از اشکال دیگر وارسی ویژگی

تواند در اولویت قرار گیرد. چهارم، در این پژوهش، برای طرق آزمون قابلیت اعتماد ابزار، می

شد. بنابراین، در  دسترس استفاده غیراحتمالاتی درگیری نمونهکنندگان از روش انتخاب شرکت

 طور کامل، رعایت کرد.امعه هدف باید جانه احتیاب را بههای پژوهش به جتعمیم یافته

 آمیزفقیتبخشی انگیزشی یک وجه بنیادینِ یادگیری خودتنظیمی مونظم مجموع، تواناییدر

اند، تمرکز ای داشتهچه محققان مختلف به این سازه و کارکردهای آن توجه ویژهشود. اگرتلقی می

بخشی بخشی مانند راهبردهای نظمبخشی انگیزشی در مقایسه با دیگر اشکال خودنظمبر نظم

کننده برای چنین فقری، به دلیل قانع ، یکاست. بدون شکتر بوده شناختی و فراشناختی، کم

کوتاه  هشود. بنابراین، نسخبخشی انگیزشی مربوب میماهیت و طولانی بودن ابزارهای سنجش نظم

 Kimنگر و همچنین حساس نسبت به عوامل بافتاری )بخشی انگیزشی، با رویکردی کلمقیاس نظم

et al., 2018های تحصیلیهنگام اشتغال به تلاشبخشی یادگیرندگان را ظم(، تمایلات خودن 
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بخشی کوتاه مقیاس نظم ههای فنی نسخآزماید. در این پژوهش، نتایج مربوب به وارسی مشخصهمی

های مفهومی ها و ملاکآن با دیگر سازه هروایی سازه و رابط هانگیزشی با تدارک شواهدی دربار

بخشی انگیزشی یادگیرندگان، ابزاری روا و پایا برای سنجش نظم منتخه، نشان داد که این مقیاس

 است.      

 

 سپاسگزاري 

مان کردند، صمیمانه دریغ و مسئولانه در این پژوهش، همراهیکنندگان عزیز که بیاز تمامی شرکت

 شان مفید افتد.هایی، در عمل، به حالهای مستخرج از چنین پژوهشکه یافته کنیم. امیدتشکر می
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Extended Abstract 
 

Validation of the Brief Regulation of Motivation Scale 
 

Ali Khodaei∗, Omid Shokri∗∗ 
 

Introduction: Students often encounter motivational challenges while engaging in 

academic activities. They may perceive these tasks as irrelevant, monotonous, or 

difficult. For instance, assignments may be seen as uninteresting or challenging. A 

substantial body of empirical evidence supports the notion that a learner’s ability to 
respond productively and efficiently to such demanding experiences significantly 

influences their learning progress. The proactive efforts of learners to maintain or 

enhance their motivation in the face of stressful academic events, a critical element 

of the self-regulation process, indicate their capacity for motivational regulation. 

Consequently, learners may strive to sustain and augment their motivation by 

employing mechanisms such as self-rewarding or altering their environment. An 

extensive and growing body of evidence suggests that a student’s ability to respond 
productively and persist in the face of these challenges can profoundly impact their 

learning and achievement. 

Given the explanatory role of motivational regulation in shaping various aspects 

of students’ academic activity, numerous educational researchers have endeavored 

to develop diverse measurement tools for this motivational construct. For instance, 

Wolters (1999a, 1999b) initially developed a self-report version of the motivational 

self-regulation measurement tool, which included five motivational self-regulation 

strategies. Subsequently, Wolters and Benzon (2013) developed a 30-item version 

of the motivational regulation measurement instrument, encompassing six subscales 

of value regulation, performance goal regulation, self-consequating, environmental 

structuring, and situational interest regulation. Similarly, Gonzalez et al. (2006) 

created a 35-item scale assessing seven motivational regulation strategies, akin to 

the dimensions proposed by Wolters (2003). Given their shared origin, the existing 

instruments possess three features that limit their utility for certain purposes. 

Firstly, the instruments are lengthy, each comprising 30 to 35 items (e.g., 

Schwinger et al., 2007; Wolters & Benzon, 2013). Secondly, each instrument was 

designed to yield multiple indicators of students’ reported usage of specific types of 
strategies for motivational regulation. A third characteristic that restricts the utility 

                                                           
∗ Assistant Professor, Department of Psychology, Faculty of Educational Sciences and Psychology, Payam Noor 
University, Tehran, Iran. (alikhodaei@pnu.ac.ir) 
∗∗ Assistant Professor, Department of Educational Psychology, Faculty of Educational Sciences and Psychology, 

Shahid Beheshti University, Tehran, Iran. (Corresponding Author) (oshokri@yahoo.com) 
 



 

 

 

 

of existing instruments is the manner in which these instruments contextualize 

students’ responses. Consequently, the researchers in this study, after ensuring the 
absence of a Persian version of the motivational regulation scale and recognizing 

the explanatory power of the concept of motivational regulation in defining 

learners’ academic activity in academic progress situations, examined the technical 
features of the validity and reliability of the Persian version of the scale. 

Method: In this correlational study, 300 students (140 men and 160 women) who 

were selected using the convenience sampling method, were answered the 

Achievement Goal Questionnaire-Revised, the Academic Self-Efficacy 

Questionnaire, the Academic Self-Handicapping Scale and the Brief Regulation of 

Motivation Scale. To confirm the factor structure of measurement scale, structural 

equation modelling using confirmatory factor analysis is utilized. Confirmatory 

factor analysis using maximum likelihood (ML) estimation was used to examine the 

hypothesis regarding number of factors, their loadings and factor inter correlations. 

The data were analyzed using SPSS-18 and AMOS-18. 

Results: Initially, the data were examined for normality, outliers, and 

multicollinearity. Univariate outliers were identified via Z-score values in SPSS (z 

= ±3.29, p < .001, two-tailed test) (Tabachnick & Fidell, 2007), revealing no 

abnormal or out-of-range values. Skewness (≤ |.48|) and kurtosis (≤ |1.05|) results 
confirmed that none of the items exceeded the suggested cut-off points of |3.00| and 

|8.00|, respectively, indicating that the data are free from univariate non-normality 

(Kline, 2015). Furthermore, the data were screened for instances of 

multicollinearity via analysis of tolerance (TOL) and variance inflation factor 

(VIF). Multicollinearity was not present as all. TOL indices were >.10 and all VIF 

measures were < 3 (Hair et al., 2010). The results of the confirmatory factor 

analysis demonstrated that the two-factor model of the Brief Regulation of 

Motivation Scale, including motivational regulation and willpower, fit the data 

well. Criterion evidence for the scores of motivational regulation dimensions was 

demonstrated through significant correlations with self-efficacy beliefs, 

achievement goals, and academic self-handicapping. Cronbach’s alpha for the 
motivational regulation and willpower subscales was .85 and .82, respectively. 

Discussion and Conclusion: The findings of this research align with the study by 

Kim et al. (2018), which empirically supported the two-factor structure of the scale, 

including motivational regulation and willpower. In other words, the results related 

to the internal structure of the short version of the regulation of motivation scale 

provided fundamental evidence in defense of the validity of this instrument for 

measuring motivational regulation. The results of the confirmatory factor analysis 

supported the two-factor structure in the 12-item short version. The first factor, 

motivation regulation, refers to an individual’s desire to consciously and 
strategically maintain and enhance their motivation in the face of various 

motivational challenges. Eight items related to the first factor, motivation 

regulation, indicate the conceptual understanding of motivation regulation. In 

contrast, the other four items refer to the second factor, willpower. The items in the 

second factor focused on the feeling of individual compulsion to do things without 



 

 

 

 

 

using specific strategies. The results of the studies show that willpower is reported 

more by learners who did not think about motivational discipline strategies. In sum, 

the ability to regulate motivation is considered a fundamental aspect of successful 

self-regulated learning. Although different researchers have paid special attention to 

this structure and its functions, the focus on motivational regulation has been less 

compared to other forms of self-regulation such as cognitive and metacognitive 

regulation strategies. Undoubtedly, a compelling reason for such a paucity is related 

to the nature and length of instruments measuring regulation of motivation. 

Therefore, the short version of the regulation of motivation scale, with a holistic 

approach and sensitive to contextual factors (Kim et al., 2018), tests learners’ self-
regulation tendencies when engaged in academic efforts. In summary, findings from 

this evaluation support the overall validity of using this new instrument for 

assessing university students’ regulation of motivation by providing evidence 

regarding its internal structure, its relations with conceptually related constructs, 

and its relations with important criteria. 

 

Keywords: construct validity, measurement, regulation of motivation scale, self-

regulated learning  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


