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Extended Abstract  
Abstract  
Administrative corruption is one of the most important problems of government 

organizations in third world countries, which weakens or destroys many 

organizational achievements. The present research seeks to identify, measure and 

evaluate the factors affecting administrative corruption in the public sector of 

Khuzestan province. This research was conducted with a mixed method (qualitative 

and quantitative). The statistical population includes large government 

organizations and four water and sewage organizations of Khuzestan province, the 

General Administration of Customs of Khuzestan Province, the General 

Administration of Roads and Urban Development of Khuzestan Province and the 

Organization of Industry, Mining and Trade of Khuzestan Province. Using the 

snowball method, 12 experts of this The organizations were interviewed and the 

results were analyzed using the qualitative content analysis method. Then, a 

questionnaire was developed and after verifying the validity (form and content) and 

reliability (Cronbach's alpha, 0.80) it was given to 215 experts from selected 

government organizations, who were selected by simple random sampling in the 

conditions of the epidemic of covid-19. became The data were analyzed using SPSS 

and AMOSE software using confirmatory factor analysis, one-sample t-test and 

Friedman test. The results showed that the indicators have a high average number of 

3 and therefore, according to experts, they are important in the occurrence of 

administrative corruption. among the environmental factors, political and 

government system variable, among the organizational factors, management 

structure and among the individual factors, individual characteristics got the most 

points. Among the three-pronged model of factors affecting the occurrence of 

administrative corruption, Organizational factors were the most important factors in 

the occurrence of administrative corruption. 

Introduction 
Administrative corruption is one of the most important problems of government 

organizations in third world countries, which weakens or destroys many 

organizational achievements.  
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Case study 
The present research seeks to identify, measure and evaluate the factors affecting 

administrative corruption in the public sector of Khuzestan province. This research 

was conducted with a mixed method (qualitative and quantitative). The statistical 

population includes large government organizations and four water and sewage 

organizations of Khuzestan province, the General Administration of Customs of 

Khuzestan Province, the General Administration of Roads and Urban Development 

of Khuzestan Province and the Organization of Industry, Mining and Trade of 

Khuzestan Province. 

Materials and Methods 
Using the snowball method, 12 experts of this The organizations were interviewed 

and the results were analyzed using the qualitative content analysis method. Then, a 

questionnaire was developed and after verifying the validity (form and content) and 

reliability (Cronbach's alpha, 0.80) it was given to 215 experts from selected 

government organizations, who were selected by simple random sampling in the 

conditions of the epidemic of covid-19. became The data were analyzed using SPSS 

and AMOSE software using confirmatory factor analysis, one-sample t-test and 

Friedman test.  

Discussion and Results 
The results showed that the indicators have a high average number of 3 and 

therefore, according to experts, they are important in the occurrence of 

administrative corruption. 

Conclusion:among the environmental factors, political and government system 

variable, among the organizational factors, management structure and among the 

individual factors, individual characteristics got the most points. Among the three-

pronged model of factors affecting the occurrence of administrative corruption, 

Organizational factors were the most important factors in the occurrence of 

administrative corruption. 
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 چکیده

باشد که بسیاری از میهای دولتی در کشورهای جهان سوم ترین مشکلات سازمانفساد اداری یکی از مهم

برد. تحقیق حاضر به دنبال شناخت، سنجش و ارزیابی عوامل مؤثر دستاوردهای سازمانی را تضعیف کرده یا از بین می

باشد. این پژوهش با روش آمیخته )کیفی و کمی( انجام گرفت. بر فساد اداری در بخش دولتی استان خوزستان می

آب و فاضلاب استان خوزستان، اداره کل گمرک دولتی بوده و چهار سازمان  های بزرگجامعه آماری شامل سازمان

باشد که با استان خوزستان، اداره کل راه و شهرسازی خوزستان و سازمان صنعت، معدن و تجارت استان خوزستان می

ج آن به کمک روش ها مورد مصاحبه قرار گرفتند و نتاینفر از خبرگان این سازمان 21استفاده از روش گلوله برفی 

ای تدوین گردید و پس از تأیید روایی )صوری و محتوا( و پایایی سپس پرسشنامهتحلیل محتوای کیفی تحلیل شد. 

 یماریب طیکه در شرا های منتخب دولتی قرار گرفتنفر از کارشناسان سازمان 122( آن در اختیار 08/8)آلفای کرونباخ، 

 بهAMOSE و   SPSSها به کمک نرم افزارداده .انتخاب شدندتصادفی ساده  یریبه روش نمونه گ 21کوید ریهمه گ

نتایج نشان ای و آزمون فریدمن مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. روش تحلیل عاملی تاییدی، آزمون تی تک نمونه

د اداری با اهمیت هستند و بنابراین از نظر کارشناسان در بروز فسا 3ها دارای میانگین بالای عدد داد که سنجه

باشند. همچنین از بین عوامل محیطی، متغیر نظام سیاسی و حکومتی، از بین عوامل سازمانی، ساختار مدیریتی و از می

بین عوامل فردی، خصوصیات فردی بیشترین امتیاز را آوردند. از بین مدل سه شاخگی عوامل مؤثر بر بروز فساد 

 در بروز فساد اداری بود. ترین عاملاداری، عوامل سازمانی مهم

 فساد اداری، بخش عمومی، مدل سه شاخگی، استان خوزستان  کلیدی: هایهواژ
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 مقدمه
ها به مثابه کنشگران اجتماعی، پدیده غالب در جوامع مدرن هستند و امروزه به سازمان     

ای دلیل مشکلات و مصائب فردی و اجتماعی پیش آمده در سازمانها، رعایت اخلاق حرفه

ولیت اجتماعی و پرهیز از فساد و بداخلاقی از سوی ها، پذیرش مسئدر مدیریت سازمان

( 1790) 1مدیران تبدیل به یک دغدغه عمومی در جوامع انسانی شده است. بیکر و استیگلر

در تئوری عاملیت و قانون خود که در آن برای اولین بار به بحث فساد اداری پرداخته بود، 

ز عاملیت خود مدیر به عنوان مجری بیان کرد که مشکل فساد در درجه اول به قانون و نی

هم عوامل درونی مانند حرص و طمع و هم  (.Orchana, 2015: 614)گردد قانون برمی

گیری ناصحیح و های ناکارآمد، فقدان شفافیت و سیستم تصمیمعوامل بیرونی مانند دولت

 Schultz and)در نهایت کمبودها و مازادهایی که ممکن است در بروز فساد مؤثر باشند 

87: Harutyunyan, 2015.) ( نشان داد که فساد 2442) 2تحقیقات میدانی دریهر و هزفلد

 Kapeli and)دهد های دولتی را کاهش میوری هزینهگذاری را تضعیف و بهرهسرمایه

Mohammad, 2015: 526.) ها را کاهش داده و دستاوردها فساد، اعتماد عمومی به سازمان

بنابراین به عنوان یک تهدید برای  (.Salimi and Pourezzat, 2010: 132) سازدرا نابود می

فساد  (.Kapeli and Mohammad, 2015: 525)ها در سطح جهان مطرح است همه سازمان

کند. پدیده فساد ای است که مدیران و کارکنان در هر سطحی از سازمان را تهدید میپدیده

تحقیقات (. Dong and et al., 2008: 1شته است )در همه تاریخ بشر به نوعی وجود دا

( نشان داده است که از هر ده نفر، یک نفر رشوه پرداخت 2447الملل )سازمان شفافیت بین

مطالعات تجربی در زمینه ارتباط بین کاهش . (ZArandy and Vaeez, 2018کرده است )

( فساد را 2442) 3لو (.Fredriksson, 2014: 256) سطح رفاه و فساد نیز بسیار کم است

داند که شامل استفاده نادرست از منابع دولتی یا جمع کردن استفاده غیرقانونی از منابع می

 (.Schultz and the Haratians, 2015: 87)غیرمسئولانه آن برای منافع شخصی است 

و ( نشان داد که فساد با اخلاقیات، الگوهای فرهنگی 1790) 0تحقیقات بکر و استیگلر

                                                 
1. Becker and Stigler 
2. Dreher and Herzfeld 
3. Luo 
4. Becker and Stigler 
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های مختلفی را که روی رفتار افراد اجتماعی در ارتباط است اما بسیار مشکل است تا جنبه

ممکن است تأثیر بگذارند، مشخص شوند. الیته محققان هر کدام به نوبه خود تا حدودی به 

( بیان کردند که 1771) 2( و بارکی و پری1772) 1اند، مثلاً مارواین عوامل اشاره نموده

( توسعه محدود با 1777و همکاران ) 3از رشد اقتصادی ضعیف است، کافمنفساد ناشی 

 2( خط مشی گذاری ضعیف اقتصادی و اندیو و موین2444) 0های ضیعف، بای و ویشاخص

 Guerrer and)اند ها دانستههای آن( فساد را ناشی از ضعف نهادها و قانون1774)

Rodr´ıguez-Oreggia, 2008: 357-358 .) افراد از محیطی که در آن زندگی  ادراک

کنند با واقعیتی که در گذشته آن جامعه وجود داشته است ارتباط دارد. در همین راستا می

ها رایج است، مردم از ( نشان داده است در جوامعی که فساد در آن2441) 1تحقیقات گاچتر

رند و در واقع خود نیز گیاینکه رفتارهای غیرقانونی داشته باشند خیلی تحت فشار قرار نمی

با توجه به اهمیت  (.Dong and et al., 2008: 4)کنند طبق شرایط همان جامعه عمل می

فساد و مشکلات ناشی از آن در ادارات و سازمان های دولتی، پژوهش حاضر به دنبال پاسخ 

با  عوامل مؤثر بر فساد اداری در بخش دولتی استان خوزستانبه این سوال اساسی است که 

 کدامند؟  استفاده از مدل سه شاخگی
 

 پیشینه تحقیق و چارچوب نظری

 که این کارکنان ایجاد می شود مستمر و مکرر تخلفات اثر در اداری نظام در فساد   

ارتشاء، ) 9مالی فساد از عبارت است هاآن ترینرایج و گوناگونی دارند انواع تخلفات

 و دولتی دهایی، رانتخواری، فساد در خراختلاس، کلاهبرداری، دزدیی، ادستانیز

 )استفاده 1فساد رفتارهای اداریغیره(،  و قاچاق مالیاتی، فساد مقاطعه کاری، قراردادهای

 ترک ،فردیکاری، صرف وقت در اداره برای انجام امور  اسراف، کمدولتی،  اموال از شخصی

 اداری، اسرار مجاز، افشای غیر خروج ورود، در تأخیر اداری، ساعات در خدمت

                                                 
1. Mauro 
2. Burky and Perry 
3. Kaufman 
4. Bai and Wei 
5. Andvig and Moene 
6. Gächter 
7. Financial Corruption 
8. Administrative Behaviors Corruption 
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 نیب یشغل هایفرصتو  ایمزا عیفساد در توزاستخدامی،  فساد تبعیض، خویشاوندگرایی،

 فروش در )فساد 1قانونی فساد و غیره( و رجوع ارباب در عمدی نارضایتی جادیکارکنان، ا

 بخش به هافعالیت برای مجوز صدور فساد در معاملات، در تبانی دولتی، املاک و اموال

منظور  به قوانین از زدن باز سر قانون شکنی، با مبارزه و در شناسایی فساد خصوصی،

در دومین  (.Hadavi Nejad and Javid, 2015: 65-66)و غیره(  فردی منافع به دستیابی

ترین دلایل برای عدم ( دریافتند که فساد یکی از مهم2413) 2ممیزی جهانی گالوپ

های مهمی شاخص 3های ادراکی فساد. شاخصصداقت بسیاری از نهادهای دولتی است

 Ochrana and et)دهد هستند زیرا عقاید و باورهای افراد را نسبت به پدیده فساد نشان می

 40: 615, Koudelková and Senichev, 2015., 2015: al( . و کوری  0از دیدگاه کافمن

 شود:( فساد به چند قسمت تقسیم می2412)
 2ج( فساد در سطح دولت

 1د( فساد بخش عمومی

  9ه( فساد بخش خصوصی

 )دستکاری اطلاعات(،: 1ایو( فساد رسانه

 : )مثل مناطق خودمختار و دارای حکومت مستقل(7ز( فساد شهری

 توان فساد را از روی شکل آن معین کرد:همچنین می-2

م دارای : )فسادی که اعضای یک خانواده را در استخدا14الف( خویشاوندگرایی در انتصابات

دانند، وقتی یک شرکت به اعضای خانواده برای مدیریت کردن و سازماندهی داده اولویت می

 شود(،

                                                 
1. Legal Corruption 
2. Gallup 
3. corruption perception index (CPI) 
4. Kaufmann 
5. State Level Corruption 
6. Public Sector Corruption 
7. Private Sector Corruption 
8. Mass Media Corruption 
9. Municipal Corruption 
00. Nepotism 
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هایی که اغلب از : )طرفداری از دوستان، انتساب یا علاقه به گروه1ب( پیرو یا موکل گرایی

 دهد. ایناند رخ میهایی که یک شرکت را قبلاً حمایت کردهطریق طرفداری از سازمان

 نمونه شکلی گسترده از فساد است(،

 )شکل گسترده و رایج فساد(، :2ج( رشوه

))لابی گری(( یا تلاش برای جلب رأی و اعمال نفوذ در قانونگذاران، برای  :3د( لابی کردن

ها و نقطه نظرات خود را برای ایجاد سازد تا دیدگاهها این امکان را فراهم میافراد و سازمان

 (.Zarandi et al., 2017: 176)ها است، اعمال کنند ین کننده منافع آنتغییراتی که تأم

 عوامل فردی مؤثر بر فساد اداری

های موجود در کشور و نیز در خود ( نشان داد که ویژگی2441) 0نتایج تحقیقات موکان    

اندازه  موقیعت افراد،تواند بر فساد تاثیرگذار باشد مانند: جنسیت، درآمد، تحصیلات، فرد می

ها در آن کشور شهر، نرخ بیکاری در کشور، نرخ سواد و تحصیلات و قدرت نهادها و سازمان
(Mokan, 2008:1 .)  

و  1( و اسوامی2441و همکاران ) 2سال پیش دلار 24حدود  جنسیت و فساد اداری:

 ( اولین شواهد کمی را برای بررسی ارتباط بین جنسیت و فساد را انجام2441همکاران )

نشان داد که به نفع جوامع است که زنان در سیاست و امورات اجتماعی  نتایجدادند. 

مشارکت کنند، زنان دارای استانداردهای رفتاری و اخلاقی بالاتر، ارتباطات بهتر و با اهداف 

( نیز نشان داد زنان و 2412) 9سازمانی بسیار همسوتر هستند. تحقیقات ایکل و فیلبران

 (.Debski and Jetter. 2015:3)دازه ریسک پذیر نیستند مردان به یک ان

 رضایت آن ها موجب شغل نوعو  افراد شخصیت تناسب :کارکنان شغل با شخصیت تناسب

 هایکاری کم غیبت، جایی، شود که در اثر آن رفتارهای ناهنجار شغلی مانند جابهشغلی می

 (.Zahedi et al., 2009: 38)ی رسدترین میزان مپایین به هاکشمکش و تخلف فساد، پنهان،

 

                                                 
1. Clientelism 
2. Bribery 
3. Lobbing 
4. Mocan 
5. Dollar 
6. Swamy 
7. Eckel and Fiullbrunn 
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 کیفیت زندگی کاری-

رضایت است،  افتهیکاری او بهبود  یزندگ تیفیاحساس کند که ک چنانچه یک کارگر     

 انحرافات ها،جایی جابه و بتیغشغلی و تعهد سازمانی او افزایش می یابد و در اثر آن 

 کمتر می شود.   اداری تخلفات و رفتاری

کمتر مدیرانی هستند که دغدغه مند سلامت جسم و روح، ایمنی،  :اشت روانیامنیت و بهد

رفاه و ایمنی اجتماعی و اقتصادی کارکنان باشند؛ لذا اگر شرایط کار نامطلوب و نامناسب 

باشد، انگیزه و روحیه کارکنان کاهش یافته و به رفتارهای ناهنجاری مانند کم کاری، سو 

 توجهی به همکاران و ارباب رجوع و مثل آن مبدل خواهد شد استفاده از موقعیت کاری، بی

(Taleghani et al., 2015: 240.) 
برای افراد و هم برای  مشارکت را هم 1زیو ه یکرن گیری:تصمیم در کارکنان مشارکت

تعهد  بهبود کارکنان آن برای امدهاییاز پ یکیو معتقدند که  دانندمی دیسازمان مف

 مقررات، به تعهد ماندگاری، به تعهد ابعاد در ترتیب بهمشارکت  گذاریریاست. تأث یسازمان

 Carney et)می باشدکار کردن  ایحرفهتخلفات اداری و تعهد به کاهش  مضاعف، تلاش

al., 1994; Quoted from Zahedi et al., 2009: 43  ). 
 

 سازمانی درون عوامل

( 2413) 0( و پریرا2414)3ستد و نورین (؛ لیندا2413) 2از دیدگاه باهر و گریمز :شفافیت

دانش عمومی از چیزی که در بخش دولتی اتفاق می افتد، با توجه به اثربخشی کارکنان و 

-تواند روشنکند، شفافیت میمدیران بخش دولتی، جدال بین سرمایه و فساد را پنهان می
 :de Mingo and Cerrillo-i-Martínez, 2018)سازی کند تا چیزی محرمانه و سری نماند 

های کاری، ( در حوزه شیوه2412) 2تحقیقات انجام گرفته توسط دوگ و همکاران (.256

هایی مانند اخاذی، رشوه و ها از قانون پیروی نکنند، پدیدهدهد هر اندازه رویهنشان می

 (. Taleghani et al., 2015: 242شود )مانند آن ایجاد می

                                                 
1. Kearney & Hays 
2. Bauhr & Grimes 
3. Lindstedt & Naurin 
4. Pereyra 
5. Dong et al 
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 با ارزیابی بتواند سازمان و مدیریت چنانچه کنترل: و نظارت عملکرد، ارزیابی سیستم

 هاو کشمکش غیبت پنهان، هایکاری کم اداری، تخلفات از بسیاری ریشه کارکنان عملکرد

باشد  و مشکلات مسائل این رفع پی در راه حل های مناسب با می تواند نماید، شناسایی را
(Taleghani et al., 2015: 242-243, Zahedi et al., 2009:38). 

 اداری از طریق فساد پیامدهای و علل دنبال به تحقیقی در( 2419) 1دیمنت و توساتو

 اداری فساد علل موجود دانش تحلیل به گذشته، دهه در گرفته تحقیقات صورت بررسی

 عوامل زیر موجب افزایش فساد اداری می شود:پرداختند. 

قوم -0، کمبود آزادی اقتصادی-3، ین ترمشارکت مدنی پای-2، یزائد ادار یبوروکراس-1

تمرکز بیشتر -9، اندازه بزرگتر دولت-1، وجود مردان بیشتر در بدنه ادارات-2، گرایی بیشتر

کاهش -14، حقوق عرفی پایین تر-7، نظام های بروکراتیک-1، و قدرت متمرکز دولت ها

اقتصادی و  بسته بودن سیستم-12، عدم ثبات سیاسی-11، رقابیت سیاسی و اقتصادی

 کاهش شفافیت اداری و سازمانی-12، ضعیف بودن مذهب در جامعه-10، ، سیاسی کشور

پایین بودن سطح -11، ضعیف بودن سطح دستمزدها-19، کمبود شهرنشینی-11

 ,.Abbaszadeh Vaqefi et al)کمتر بودن فعالیت های الکترونیکی دولت -17، تحصیلات

2017: 11-12 .) 
 

 پیشینه پژوهش

( نشان داد که موقعیت اقتصادی، 2441نژاد )نتایج تحقیقات خداداد حسینی و فرهادی     

های فردی و سازمانی، کیفیت و کمیت قوانین و مقررات مؤثر، مطبوعات، فرهنگ، ویژگی

های مالی و کارا، اصلاح ساختار اداری، آگاهی عمومی نسبت به قوانین و مقررات، سیستم

توانند در کنترل و جلوگیری از های اداری و خصوصی سازی میعدم سیاسی کردن سیستم 

فساد ( در تحقیقی نتایج نشان دادند که 2419فساد اداری مؤثر باشند. مردعلی و همکاران )

اداری در نظام بهداشت و درمان با توجه به مطالعات میدانی و اسنادی صورت گرفته، دارای 

تعاملی، سواستفاده و تربیت منابع انسانی، دستگاه  -ابعاد شش گانه از جمله: مالی، ارتباطی

های خاص نظارتی، اسناد، سوابق و فرهنگ کار شناخته شد که هر کدام دارای شاخص

( در تحقیقی نشان دادند بین پایبندی 2410طالقانی و همکاران )گیری هستند. اندازه

                                                 
1. Dimant & Tosato 
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زندگی کاری به های شخصیتی، سبک ارتباطی، سبک رهبری و کیفیت اعتقادی، ویژگی

عنوان عوامل فردی و فساد اداری رابطه معناداری وجود دارد. از طرف دیگر بین نظام کنترل 

های کاری به عنوان عوامل سازمانی و و نظارت، نظام حقوق و دستمزد و فرایندهای و شیوه

شان ( نتایج ن2414فساد اداری رابطه معناداری وجود دارد. نتایج تحقیق عظیمی  همکاران )

عامل بیش از دیگر  7مالی تعداد  -عامل سازمانی مؤثر بر بر فساد اداری 10داد که از بین 

کننده هستند که عبارتند از: نظام پرداخت، بستر کنترل و نظارت، ارتباطات، عوامل تعیین

ین و های غیررسمی، شفافیت، اطلاع رسانی و پاسخگویی، قوانجرائم و قوانین فساد، گروه

ترین ( نشان داد که مهم2441نتایج تحقیق فرخ سرشت )اداری و عوامل روانی. مقررات 

های دولت در امور اقتصادی، عوال مؤثر در بروز فساد اداری به ترتیب شامل وسعت دخالت

وضعیت اقتصادی کارکنان دولت و جامعه، عدم حساسیت جامعه نسبت به ترویج معیارهای 

ین مالیاتی، افراط در وضع قوانین و محدود نمودن بخش اخلاقی، عدم اصلاح و تغییر قوان

گویی کم و ناکافی بخش دولتی، چند نرخی بودن ارز، عدم تأثیر خصوصی، پاسخ

های نظارتی، ارتباط مستقیم ارباب رجوع و ای سازمانای و غیردورههای دورهبازرسی

ی تجاری و واردات کالا و هاکارمندان، روابط خویشاوندی کارکنان با ارباب رجوع، محدودیت

( نشان داد که ادراک مردم از 2417و همکاران ) 1نتایج تحقیق زانگدولتی بودند.  هاییارانه

ها به ها به شفافیت دولت تاثیرگذار است و این امر بر اعتماد آنفساد دولت بر نگرش آن

ها را بازسازی د آنهای ضد فساد اعتماگیرد و تلاشهای هر استان تحت تأثیر قرار میدولت

( نشان داد نتایجی مبتنی بر اثربخشی راهبردها 2411) 2کند. تحقیقات گانز مورزمی

های ضد فساد و مدیریت الکترونیکی، به برمبنای پایش مداوم یافتند که شامل ممیزی

علاوه، دستمزدهای مناسب کارمندان خدماتی که لازم است اما برای کنترل فساد کافی 

( نشان داد که مخارج دولتی و اندازه 2419)0و روزتی 3نین تحقیقات کرادونیست. همچ

هایی که سرمایه اجتماعی کنند. همچنین در مکانها در سطح محلی فساد را تشریح میآن

بیشتر است احتمال بروز فساد کمتر است. همچنین مناطقی که از نظر تاریخی کم 

                                                 
1. Zhang 
2. Gans-Morse 
3. Corrado 
4. Rossetti 
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( نشان داد که مردم با 2411) 2و کای 1ستحقیقات فهستند فساد کمتر است.  تراهمیت

یابد. همچنین قضاوت سازمانی درباره افزایش سلسله مراتب تمایلشان به فساد افزایش می

های با سلسله مراتب بیشتر کند. در سازمانسابقه فساد به سلسله مراتب ارتباط پیدا می

ها با بت بیشتر توسط آناحتمال رقایت بین کارکنان جهت ارتقا بیشتر است، در نهایت رقا

کند که این امر بوسیله شود. این باور به رفتار کارکنان نیز تسری پیدا مییکدیگر تشدید می

( 2411) 0و سارانگی 3دهد. نتایج تحقیق کامر جوهاعدم صداقت با دیگر کارکنان روی می

با توجه به د. زنان بر فساد وجود دار نشان داد که شواهد محکمی دال بر منفی بودن تأثیر

کمی( در شناخت عوامل مرتبط با فساد اداری، همچنین -استفاده از روش آمیخته )کیفی

جامعه آماری چهار سازمان منتخب استانداری خوزستان شامل سازمان صنعت، معدن و 

تجارت، شرکت آب و فاضلاب )آبفای( اهواز، اداره کل گمرک استان خوزستان و اداره راه و 

تان که به لحاظ مالی، اجرایی و عملکردی در استان قوی و تاثیرگذار شهرسازی خوزس

توان بیان کرد که تحقیق حاضر دارای نوآوری در روش و جامعه آماری دارد و هستند، می

پیش از  به طور جامع متغیرهای موثر در بروز فساد اداری را شناسایی و ارزیابی نموده است.

طور جامعه در جهت شناسایی، سنجش و ارزیابی عوامل بر  ای با این عنوان و بهاین مقاله

 های اجرایی استان خوزستان انجام نگرفته بود.فساد اداری دستگاه
 

 سوال های پژوهش

 های اجرایی استان خوزستان کدامند؟عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری در دستگاه

های اجرایی استان خوزستان وضعیت هر یک از عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری در دستگاه

 چگونه است؟

های اجرایی استان خوزستان راهکارهای مقابله با عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری در دستگاه

 کدامند؟
 

 

                                                 
1. Fath 
2. Kay 
3.Kumar Jha 
4.Sarangi 
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 روش شناسی پژوهش

کمی( با رویکرد  -تحقیق به لحاظ هدف کاربردی و به لحاظ اجرا آمیخته )کیفی     

یت موضوع تحقیق، از روش آمیخته )کیفی و کمی( اکتشافی است. با توجه به وسعت و اهم

استفاده شد. جامعه آماری تحقیق شامل مدیران و خبرگان هر چهار سازمان منتخب 

استانداری خوزستان شامل سازمان صنعت، معدن و تجارت، شرکت آب و فاضلاب )آبفای( 

ود. شیوه نمونه اهواز، اداره کل گمرک استان خوزستان و اداره راه و شهرسازی خوزستان ب

گیری در این مرحله با توجه به این که مقرر بود با مدیران و کارکنان معرفی شده هر یک از 

های رسمی و اداری های مذکور )که از طرف استانداری یا سازمانهای مرتبط، با نامهسازمان

ین متعهد به همکاری هستند( مصاحبه شود، روشِ نمونه گیریِ هدفمند تعیین گردید. بد

گیرند و در ادامه و در صورت لزوم، به ترتیب که در ابتدا تعدادی مورد مصاحبه قرار می

ها، برای تکمیل روش گلوله برفی تعدادی دیگر از مدیران و کارکنان هر یک از سازمان

شوند. تعداد مدیران و کارکنان مورد مصاحبه در هر سازمان به طور ها مصاحبه میداده

های دریافت شده، هر گاه همگرایی و اشباع در بلکه با توجه به پاسخدقیق مشخص نیست 

نفر  12شود. در این قسمت با ها ایجاد شد، مصاحبه در آن سازمان متوقف مینتایج مصاحبه

به عمل آمد. در فاز تحلیل کمی، جامعه تا نقطه اشباع از مدیران مصاحبه نیمه ساختاریافته 

سازمان بودند که با توجه به شرایط بیماری همه گیر کرونا آماری شامل کارکنان هر چهار 

دسترسی به تعدادی زیادی از کارشناسان در هر سازمان عملاً میسر نبود، زیرا تعداد زیادی 

 212از کارکنان دور کار شده بودند و یا به دلایلی حاضر به همکاری نشدند. در نهایت 

کمیل شده و به دست پژوهشگران رسید. ابزار گیری تصادفی ساده تپرسشنامه با روش نمونه

برای 2ای لیکرت بود. عدد ها در بخش کمی، پرسشنامه با طیف پنج گزینهآوری دادهجمع

برای بسیار ضعیف بودن هر یک از عوامل  1ضعیف و عدد  2متوسط،  3قوی،  0بسیار قوی، 

توسط متخصصان امر  در نظر گرفته شد. روایی این پرسشنامه توسط روایی صوری و محتوا

مورد تأیید قرار گرفت و پایایی پرسشنامه نیز توسط ضریب آلفای کرونباخ مورد سنجش 

شد که نشان دهنده پایایی بالایی است.  14/4قرار گرفت که میزان آن برای کل پرسشنامه 

ارائه شده  1ها و نیز کل پرسشنامه در جدولمیزان آلفای کرونباخ برای هر یک از مقوله

 ست.ا
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 پایایی پرسشنامه-ضریب آلفای کرونباخ: 2شماره جدول

 تعداد نمونه سؤالاتتعداد  آلفای کرونباخ مقوله متغیر

 212 9 93/4 وضعیت اقتصادی جامعه عوامل محیطی

 212 14 11/4 نظام سیاسی و حکومتی

 212 0 92/4 اوضاع اجتماعی و فرهنگ عمومی مردم

 212 1 12/4 ناوریو ف هارساختیزضعف در توسعه 

 212 9 10/4 ساختار مدیریتی سازمان عوامل سازمانی

 212 7 19/4 ی سازمانهایاستراتژاهداف و 

 212 2 14/4 فرهنگ سازمانی

 212 3 93/4 ی نظارت و کنترلهاستمیس

 212 0 39/4 ارتباطات سازمانی

 212 2 23/4 شخصیت فرد عوامل فردی

 212 2 11/4 دگیی فردی و خانواهاارزش

 212 1 13/4 وضعیت اقتصادی فردی

 212 9 12/4 خصوصیات فردی

 212 12 14/4 - کل پرسشنامه
 

نشان داده شده است، میزان آلفای کرونباخ برای کل  1همان طور که در جدول      

له دهد. اما برای یک مقوشده است که نشان از سطح بالایی از پایایی را می 14/4پرسشنامه 

و برای سه مقوله از  39/4از عوامل سازمانی یعنی ارتباطات سازمانی میزان آلفای کرونباخ 

های فردی و خانوادگی و نیز وضعیت اقتصادی فرد عوامل فردی یعنی شخصیت فرد، ارزش

شده است و نشان دهنده میزان پایین  13/4و  11/4، 23/4میزان آلفای کرونباخ به ترتیب 

 گردند.حذف می پایایی است لذا
 

 تجزیه و تحلیل داده ها

ها در بخش کیفی )اطلاعات حاصل از مصاحبه با ابزارهای تجزیه و تحلیل داده     

های تکمیل شده توسط کارشناسان خبرگان(، تحلیل محتوا و در قسمت کمی )پرسشنامه

 ای بود.هر چهار سازمان منتخب(، تحلیل عاملی تاییدی و آزمون تی تک نمونه
 

 تحلیل محتوای کیفی

 دستبه جهت ارتباطی وسیله عنوان یکبه زبان مشخصات بر کیفی محتوای تحلیل     

 ممکن متنی یهاداده. (Budd et al., 1967) باشدیممتن متمرکز  محتوای و معنا آوردن



 
 
 
 
 
 

 2181 مستانز،  11، شماره 21سال ، یعموم تیریمد هایپژوهش
 

244 

متمرکز،  یهاگروه ،هامصاحبه بسته، یا باز یهاپرسششفاهی یا کتبی،  صورتبه است

 محتوای تحلیل (.Kondracki and Wellman, 2002) باشند هامقالهکتب و  یا هاهمشاهد

 (.Hsieh and Shanon, 2005)باشد می محتوایی ذهنی تفسیر برای تحقیقی روش کیفی

 رعایت با مرحله به مرحله شده کنترل و شناسانه روش رویکرد یک توانمی را کیفی تحلیل

 به عمق کلمات کیفی محتوای تحلیل (.Mayring, 2000) نمود تعریف مطالعه مورد عناصر

 صورتبه هستند پنهان یا آشکار که را الگوهایی یا هاتم و رودیم متون عینی محتوای یا

 3و جامع 2شده، هدایت1سه رویکرد سنتی .(Yanzhang, 2006) دیآزمایم آشکار محتوای

 ,Graneheim and Lundman) است شدهارائهبرای کاربرد تحلیل محتوا در تحقیقات 

شده استفاده شد. یعنی در تحقیق حاضر از تحلیل محتوای کیفی با رویکرد هدایت (.2004

با بررسی ادبیات نظری و پیشینه تحقیق از اساس مفاهیم اصلی مرتبط با فساد اداری 

آوری عوامل و متغیرهای ی اکتشافی به جمعهامصاحبهاستفاده شد و سپس با انجام 

طور کیفی به هامصاحبهتری که با موضوع تحقیق ارتباط داشتند اقدام شد؛ سپس نتایج بیش

ی جامع و مانع هامقولهاستنباط شده و در قالب کدها و  هاآنتحلیل و مفاهیم درون 

 بندی شدند.طبقه

 ها )تحلیل محتوای کیفی(یافته

نفر از خبرگان در هر یک  12های انجام شده با براساس نتایج تحلیل محتوای مصاحبه     

 ارائه شده است.  0تا  2ها تعدادی مقوله و رمز طبقه بندی شد که در جدول از شاخه
 

                                                 
1. Conventional 
2. Directed 
3. Summative 
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 های اجرایی استان خوزستان: عوامل محیطی مؤثر بر بروز فساد اداری در دستگاه1 شماره جدول

 رمز )کد( مقوله متغیر

 

 

 

 

 

 

عوامل 

 محیطی

 

 

وضعیت اقتصادی 

 جامعه

 اقتصادی و بیکاری مزمنرکود 

 تورم و کاهش شدید ارزش پول ملی

 فقر و مشکلات معیشتی کارکنان

 نظام تخصیص بودجه و منابع

 ضعف رقابت )میان شرکتها( و شکل گیری انواع انحصارها و مافیاها

 های آمریکاتحریم

 دخالت گسترده دولت در اقتصاد و شکل گیری شرکتهای خصولتی

 

 

 

نظام سیاسی و 

 حکومتی

 ساختار نظام سیاسی 

 نظام انتخابات )در انتخاب رئیس دولت و نمایندگان مجلس(

 اعمال نفوذ مقامات سیاسی در استخدام، جانمایی و ارتقا مدیران و کارمندان

 اندازه بزرگ دولت و گستردگی حجم دولت و تشدید کاغذ بازی

 ارآمدی مجلسضعف قوانین و مقررات و ناک

 ها و خلاءهای ساختاری و قانونی و امکان سوء استفاده مدیران ضعف

 کاهش اعتماد بین مردم و دولت

 ضعف و فساد سیستمهای نظارتی و قضایی 

 عدم شفافیت در نظام تصمیم گیری کلان جامعه 

 ای مدیرانقانون گریزی و عدم توجه به قانون و عملکرد سلیقه

ضاع اجتماعی و او

 فرهنگ عمومی مردم

 

 تضعیف ارزشهای همکاری میان مردم و رواج ارزشهای منفی مانند زرنگ بازی و فریبکاری

 افزایش جمعیت و عدم تناسب توسعه منابع با جمعیت

 رواج فرهنگ پرداخت و دریافت رشوه در میان مردم

 ضعف نهادهای آموزشی و فرهنگی

ضعف در توسعه 

 ها و فناوریساختزیر

 نبود ساختارهای الکترونیک برای فرایندهای اداری حساس و انجام کارها به صورت دستی

 

نشان داده شده است، عوامل محیطی مؤثر بر بروز فساد  2طور که در جدول همان     

 ستون سوم ارائه شده است.  2باشند که در جدول رمز می 22 مقوله و 0اداری شامل 
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 های اجرایی استان خوزستان: عوامل سازمانی مؤثر بر بروز فساد اداری در دستگاه3 مارهش جدول

 رمز )کد( مقوله متغیر

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

عوامل 

 سازمانی

 

 

 ساختار مدیریتی سازمان

 ضعف در نظام برنامه ریزی، اجرا و کنترل در جهت برخورد با فساد

 عدم شفافیت تصمیمات مدیران

 سالاری عدم شایسته

 بی ثباتی در انتخاب مدیران و عدم توجه به افق بلندمدت 

 ماهیت روابط میان مدیران اجرایی و نهادهای سیاسی و حزبی 

 فقدان برخورد مناسب با افراد فاسد و متخلف

 وابستگی مدیران به افراد و گروههای خاص و امکان تحت فشار قرار گرفتن و عدم استقلال

 پرداخت به موقع حقوق کارکنانعدم 

 

 

 

های اهداف و استراتژی

 سازمان

 ضعف قوانین حمایت از افشاگر 

 هاعدم توجه کافی به منشور اخلاقی سازمان

 ای مدیرانبی ثباتی در اعمال قوانین و مقررات و رفتار سلیقه

 تعدد و پیچیدگیهای بیش از حد در قوانین و مقررات

 تبعیض میان افراد رواج انواع

 فرایندهای جذب و ارتقا منایع انسانی

 نظام حقوق و دستمزد و پرداخت به کارکنان

 فرایندهای پاداش و مجازات

 های شغلیکیفیت آموزش

 

 

 فرهنگ سازمانی

 رواج فرهنگ دو رویی و ریاکاری در سازمان 

 تبعیض گرایی در سازمان

 رجوع در سازمان پاس کاری مشکل ارباب 

 های عمیق و کافی فرهنگیکمبود آموزش

 رواج ارزشهای چاپلوسی و تملق گویی و ترس از انتقاد 

 فقدان الگوهای اخلاقی عملی در میان مدیران 

 ایضعف اخلاق کاری و حرفه

های نظارت و سیستم

 کنترل

 ازی کاریتعدد مراکز نظارت و کنترل و فقدان هماهنگی و بروز مو

 های فساد اداریعدم کنترل درست و به موقع گلوگاه

 عدم استفاده از بازرسان جدی و توانمند

 عدم احساس تحت نظر بودن توسط بالادست

 عدم احساس ترس از نظارت زیردست بر بالادست

 

 ارتباطات سازمانی

 ضعف در نظام ارتباطات درون و برون سازمانی

 های کاغذی و دستیهای سنتی ارتباطات مثل نامهرواج سیستم

 ها و سفارشهارواج ارتباطات قومی و نفوذ انواع و اقسام توصیه نامه

ارتباطات نامناسب میان افراد درون سازمان و اشخاص حقیقی و حقوقی برون سازمان نظیر 

 ارباب رجوع، پیمانکاران و نظایر اینها

نشان داده شده است، عوامل سازمانی مؤثر بر بروز فساد اداری  3طور که در جدولهمان     

 .باشندرمز می 33 مقوله و 2شامل 
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 های اجرایی استان خوزستان: عوامل فردی مؤثر بر بروز فساد اداری در دستگاه1 شماره جدول

 رمز )کد( مقوله متغیر

 

 

 

 

 عوامل فردی

 عزت نفس پایین شخصیت فرد

 کل دهی یک خودپنداریبی هویتی و فقدان ش

 ارزش قائل شدن برای منفعت طلبی افراطی و بیش از حد های و تربیت خانوادگیارزش

 اولویت محض برای پول 

 ضعف مالی و اقتصادی فرد وضعیت اقتصادی فرد

 

 

 خصوصیات فردی

 حرص و طمع بی پایان

 قدرت طلبی زیاد

 آشفتگی و بی برنامگی در زندگی

 و عدم توجه به بلندمدته فکری کوت

 کاهلی، تنبلی و سستی

 سن

 قومیت

رمز  12 مقوله و 0عوامل فردی شامل  ،نشان داده شده است 0طور که در جدول همان     

 .باشندمی

 مدل مفهومی تحقیق 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 : مدل مفهومی تحقیق2شماره شکل

 

عامل 

 سازمانی

ساختار مدیریتی 

 سازمان

 هایاستراتژیاهداف و 

 سازمان
 نظارت هایسیستم فرهنگ سازمانی

 و کنترل

 ارتباطات

 سازمانی

فساد 

 اداری

عامل 

 محیطی

وضعیت اقتصادی 

 جامعه

ینظام سیاسی و حکومت  

اوضاع اجتماعی و فرهنگ 

 عمومی مردم

ضعف در توسعه 

ها و فناوریزیرساخت  

عامل 

 فردی

 شخصیت فرد

های و تربیت ارزش

 خانوادگی

 وضعیت
 اقتصادی فرد

 خصوصیات فردی
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است، مدل سه شاخه از عوامل سه گانه  نشان داده شده 1طور که در شکل همان     

های اجرایی منتخب در استان محیطی، سازمانی و فردی مؤثر بر فساد در بین دستگاه

 خوزستان به تفکیک ارائه شده است. 

 های بخش کمیتجزیه و تحلیل داده

 ارائه شده است. 2هر سازمان در جدول مار توصیفی اطلاعات جمعیت شناختیآ
 

 اطلاعات جمعیت شناختی چهار دستگاه اجرایی منتخب در استان خوزستان :2 شماره جدول

 فراوانی وضعیت متغیر فراوانی وضعیت متغیر

 

 

 سن

  1 22کمتر از 

 

 سازمان

 

 12 صمت

 12 راه و شهرسازی 11 21-32

 17 گمرک 12 31-02

 17 آبفای استان 29 01-20

 

 

 

 سابقه کار

  13 سال 2کمتر از 

 

 

 

 تحصیلاتمیزان 

 11 فوق دیپلم

 141 کارشناسی 12 سال 14تا  1

 71 کارشناسی ارشد و بالاتر 11 سال 24تا  11

 24بیش از 

 سال

21   

 212 کل 212 کل 

 

شود، تعداد کل کارشناسان شرکت کننده در مشاهده می 2همان طور که در جدول      

ه سازمان آبفای استان خوزستان هستند بیشتر کارشناسان مربوط ب نفر است. 212تحقیق، 

دهند. بیشتر افراد شرکت کننده درصد از پاسخ دهندگان را تشکیل می 1/32که این افراد 

سال و دارای  24-11سال هستند، دارای سابقه کار بین  02-31در تحقیق دارای سن بین 

 تحصیلات کارشناسی هستند.

 وضعیت نرمال بودن متغیرها-

اید وضعیت نرمال بودن متغیرهای تحقیق مشخص شوند، برای این منظور به در ابتدا ب    

 شود.استفاده شده است که نتایج آن در زیر ارائه می SPSSکمک نرم افزار 
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 : آمار توصیفی و نرمال بودن متغیرها1شماره  جدول

انحراف  میانگین تعداد متغیرها

 معیار

خطای استاندارد  چولگی

 ضریب چولگی

خطای استاندارد  گیکشید

 ضریب کشیدگی

 334/4 79/2 111/4 -27/4 12/4 0 212 وضعیت اقتصادی جامعه

111/4 -77/4 11/4 12/0 212 نظام سیاسی و حکومتی  13/1 334/4  

اوضاع اجتماعی و 

 فرهنگ عمومی مردم

212 71/3 90/4 22/4- 111/4  34/4 334/4  

ضعف در توسعه 

 ها و فناوریزیرساخت

212 42/0 72/4 91/4- 111/4  13/4 334/4  

ساختار مدیریتی 

 سازمان

212 32/0 11/4 10/1- 111/4  7/1 334/4  

های اهداف و استراتژی

 سازمان

212 0 97/4 19/4- 111/4  02/4 334/4  

111/4 -23/4 91/4 14/0 212 فرهنگ سازمانی  23/4- 334/4  

های نظارت و سیستم

 کنترل

212 12/0 99/4 41/1- 111/4  31/1 334/4  

111/4 -37/4 91/4 72/3 212 ارتباطات سازمانی  03/4- 334/4  

111/4 -11/4 11/4 71/3 212 شخصیت فرد  12/4 334/4  

های و تربیت ارزش

 خانوادگی

212 47/0 71/4 77/4- 111/4  14/4 334/4  

111/4 -10/4 40/1 0 212 وضعیت اقتصادی فرد  42/4 334/4  

111/4 -19/4 99/4 10/3 212 خصوصیات فردی  11/4- 334/4  

 

 0دهد که مقدار میانگین تک تک متغیرها غالباً بیشتر از عدد نشان می 1نتایج جدول      

دهد که توافق پاسخ دهندگان درباره امتیاز داده شده با سؤالات باشد، این امر نشان میمی

غالباً کمتر از عدد  1 بالا بوده است. همچنین میزان انحراف معیار تک تک متغیرهای جدول

ها بوده است. ستون ششم باشد که نشان دهنده کم بودن میزان پراکندگی پاسخمی 1

چولگی به خطای  دهد که نسبت ضریبخطای استاندارد ضریب چولگی را نشان می

باشد، نشان می 2-و بیشتر از  2که کمتر از  111/4با توجه به عدد استاندارد آن است. 

های متغیرهای جدول فوق از توزیع نرمال برخوردارند. ستون هشتم خطای دهدهد که دامی

و بیشتر  2که کمتر از  334/4با توجه به عدد . دهداستاندارد ضریب کشیدگی را نشان می

 های متغیرهای جدول فوق از توزیع نرمال برخوردارند.دهد که دادهباشد، نشان میمی 2-از 

 دهد. دل را نشان میهای برازش مجدول زیر شاخص
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 های برازش مدل نهایی پژوهش: شاخص7 شماره جدول

22 df χ2fff AGFI PNFI PCFI IFI RMR 

119/399 102 121/2 911/4 170/4 931/4 171/4 411/4 
 

شود، در این مدل نیز براساس نتایج فوق همان طور که در جدول بالا ملاحظه می     

 زش کلی مدل در محدوده قابل قبول قرار دارند. های براتوان گفت همه شاخصمی
 

: مسیر متغیر و بار عاملی برای متغیرهای درونی عوامل سه گانه و سایر عوامل مؤثر بر بروز 0 شماره جدول

 فساد اداری در...

 ریتأثضریب  متغیر 

 بار عاملی

خطای 

 استاندارد

مقدار 

 بحرانی

 معناداری

 

عوامل 

 محیطی

 - - - 1 هوضعیت اقتصادی جامع

 *** 24/1 111/4 013/1 نظام سیاسی و حکومتی

 *** 00/9 171/4 022/1 اوضاع اجتماعی و فرهنگ عمومی مردم

 *** 71/0 211/4 423/1 و فناوری هارساختیزضعف در توسعه 

 

 

عوامل 

 سازمانی

 - - - 1 ساختار مدیریتی سازمان

 *** 32/11 114/4 224/1 ی سازمانهایاستراتژاهداف و 

 *** 00/12 477/4 227/1 فرهنگ سازمانی

 *** 12/11 149/4 211/1 ی نظارت و کنترلهاستمیس

 *** 49/11 147/4 241/1 ارتباطات سازمانی

 

عوامل 

 فردی

 - - - 1 شخصیت فرد

 *** 02/1 102/4 171/1 ی و تربیت خانوادگیهاارزش

 *** 74/0 211/4 494/1 وضعیت اقتصادی فرد

 *** 11/1 112/4 231/1 خصوصیات فردی
 

صفر  با معنادار تفاوت دارای عاملی بارهای یکلیه که است این بیانگر نیز 1جدول نتایج     

صدم بوده و معنادار  2مربوط به ضریب ساختاری نیز بیشتر از  Pباشند. همچنین مقدار می

توان نتیجه باشند. بنابراین مید میهای جزیی برازش نیز مورد تأییباشد. بنابراین شاخصمی

صدم  2از  Pگرفت که با توجه به ضریب تأثیر تک تک متغیرها و با توجه به اینکه مقدار 

کمتر و مقدار بحرانی تک تک متغیرهای هر عامل )محیطی، سازمانی و فردی( بیشتر از 

رهای ذکر شده به توان بیان کرد که کلیه متغیباشد، میمی 71/1محدوده قابل قبول یعنی 

 باشند.های اجرایی استان خوزستان میعنوان عوامل مؤثر بر فساد اداری در دستگاه
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 های عوامل محیطی مؤثر بر فساد اداری: آمار توصیفی مقوله1شماره  جدول

 انحراف معیار انحراف متوسط از میانگین میانگین تعداد هامقوله متغیر

 

 

عوامل 

 محیطی

۰/ 4/0013 212 جامعهوضعیت اقتصادی  04442 /۰ 65129 

۰/ 4/1572 212 نظام سیاسی و حکومتی 04660 /۰ 68327 

۰/ 3/9605 212 اوضاع اجتماعی و فرهنگ عمومی مردم 05060 /۰ 74190 

۰/ 3/9837 212 و فناوری هارساختیزضعف در توسعه  07851 1/15112 
 

های مطرح شده در همه مقوله شود، میانگینمشاهده می 7همان طور که در جدول     

های فوق در بروز فساد اداری همه مقوله لذاباشد، می 3متغیر عوامل محیطی بیشتر از عدد 

ضعف در ها )بجز با اهمیت هستند. از طرفی کوچک بودن انحراف معیار هر یک از مقوله

ست. به دهد که میزان پراکندگی پاسخ ها کم ا( نشان میو فناوری هارساختیزتوسعه 

 های فوق با یکدیگر اتفاق نظر دارند.عبارتی همه خبرگان بر روی با اهمیت بودن مقوله
 

 های عوامل محیطی مؤثر بر فساد اداریای مقوله: آزمون تی تک نمونه28شماره  جدول

3ارزش آزمون= مقوله ها اهتفاوتاطمینان بین  12%   

 t  درجه

 آزادی

سطح 

 معناداری

تفاوت 

 میانگین

پایین حد  حد بالا 

4/ 210 22/543 امعهج وضعیت اقتصاد 000 1/00133 /4 9138 1/0889 

4/ 210 24/834 کومتیحنظام سیاسی  000 1/15721 1/0654 1/2491 

4/ 210 18/983 اوضاع اجتماعی و فرهنگ عمومی مردم 000 /4 96047 /4 8607 1/0602 

4/ 210 12/531 و فناوری هارساختیزضعف در توسعه  000 /4 98372 /4 8290 1/1385 
 

های عوامل نشان داده شده است سطح معناداری همه مقوله 14طور که در جدول همان     

باشد لذا دارای سطح معناداری قابل قبولی هستند. با توجه به می 42/4محیطی کمتر از 

ه میانگین توان بیان نمود کها مثبت است، میاینکه حد پایین و حد بالا برای تک تک مقوله

تر است. میزان تفاوت میانگین نسبت به عدد مورد ( بزرگ3از مقدار مورد آزمون )عدد 

 ها ذکر شده است.ها در ستون پنج ذیل عنوان تفاوت میانگینآزمون برای تک تک مقوله
 

 های عوامل سازمانی مؤثر بر فساد اداری: آمار توصیفی مقوله22شماره  جدول

انحراف متوسط از  میانگین دتعدا هامقوله متغیر

 میانگین

انحراف 

 معیار

 

 

عوامل 

 سازمانی

 0/59787 0/04077 4/2913 ٥٥٥ ساختار مدیریتی سازمان

 0/68802 0/04703 4/0717 ٥٥٥ ی سازمانهایاستراتژاهداف و 

 0/70116 0/04782 4/1172 ٥٥٥ فرهنگ سازمانی

 0/77324 0/05273 4/1566 ٥٥٥ ی نظارت و کنترلهاستمیس
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شود، میانگین همه سؤالات مطرح شده درباره مشاهده می 11همان طور که در جدول      

باشد، یعنی از نظر خبرگان هر چهار سازمان، همه می 3متغیر عوامل سازمانی بیشتر از عدد 

های فوق در بروز فساد اداری با اهمیت هستند. از طرفی کوچک بودن انحراف معیار مقوله

کم است. به عبارتی همه که میزان پراکندگی پاسخ ها  دهدها نشان میک از مقولههر ی

 های فوق با یکدیگر اتفاق نظر دارند.خبرگان بر روی با اهمیت بودن مقوله
 

 های عوامل سازمانی مؤثر بر فساد اداریای مقوله: آزمون تی تک نمونه21 شماره جدول

3ارزش آزمون= مقوله ها اهتفاوتبین  اطمینان 12%   
t  درجه

 آزادی

سطح 

 معناداری

تفاوت 

 میانگین

 حد بالا حد پایین

4/ 210 31/669 ساختار مدیریتی سازمان 000 1/29128 1/2109 1/3716 

4/ 210 22/786 ی سازمانهایاستراتژاهداف و  000 1/07165 /۰ 9789 1/1644 

4/ 210 23/364 فرهنگ سازمانی 000 1/11721 1/0230 1/2115 

4/ 210 21/932 ی نظارت و کنترلهاستمیس 000 1/15659 1/0526 1/2605 
 

های نشان داده شده است سطح معناداری همه مقوله 12همان طور که در جدول      

باشد لذا دارای سطح معناداری قابل قبولی هستند. با می 42/4عوامل محیطی کمتر از 

توان بیان نمود که ها مثبت است، میک تک مقولهتوجه به اینکه حد پایین و حد بالا برای ت

تر است. میزان تفاوت میانگین نسبت به عدد ( بزرگ3میانگین از مقدار مورد آزمون )عدد 

ها ذکر شده ها در ستون پنج ذیل عنوان تفاوت میانگینمورد آزمون برای تک تک مقوله

 است.
 مؤثر بر فساد اداری های عوامل فردی: آمار توصیفی مقوله23شماره  جدول

 انحراف معیار انحراف متوسط از میانگین میانگین تعداد هامقوله متغیر

۰/ 3/6478 212 خصوصیات فردی عوامل فردی 05293 /۰ 77607 
 

شود، میانگین مقوله خصوصیات فردی مطرح مشاهده می 13همان طور که در جدول      

باشد، یعنی از نظر خبرگان هر چهار می 3شده در متغیر عوامل فردی بیشتر از عدد 

سازمان، مقوله فوق در بروز فساد اداری با اهمیت هستند. از طرفی کوچک بودن انحراف 

کم است. به عبارتی همه  هادهد که میزان پراکندگی پاسخ معیار این مقوله نشان می

 خبرگان بر روی با اهمیت بودن مقوله فوق با یکدیگر اتفاق نظر دارند.
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 های عوامل فردی مؤثر بر فساد اداریای مقولهآزمون تی تک نمونه :21شماره دولج

3ارزش آزمون= مقوله ها هاتفاوتاطمینان بین  12%   

t  درجه

 آزادی

سطح 

 معناداری

تفاوت 

 میانگین

 حد بالا حد پایین

4/ 210 240./12 خصوصیات فردی 000 /۰ 64784 /۰ 5435 /۰ 7522 
 

نشان داده شده است سطح معناداری مقوله فوق کمتر از  10جدول طور که در همان     

باشد لذا دارای سطح معناداری قابل قبولی است. با توجه به اینکه حد پایین و حد می 42/4

توان بیان نمود که میانگین از مقدار مورد آزمون )عدد بالا برای این مقوله مثبت است، می

گین نسبت به عدد مورد آزمون برای این مقوله در ستون تر است. میزان تفاوت میان( بزرگ3

 ها ذکر شده است.پنج ذیل عنوان تفاوت میانگین
 رتبه بندی عوامل مؤثر بر فساد اداری :22 شماره جدول

مقدار  متغیر 

 میانگین

درجه  کای اسکور تعداد

 آزادی

سطح 

 معناداری

 

 عوامل محیطی

 212 02/2 وضعیت اقتصادی جامعه

 

 

792/11 3 444/4 

 11/2 نظام سیاسی و حکومتی

 30/2 اوضاع اجتماعی و فرهنگ عمومی مردم

 04/2 و فناوری هارساختیزضعف در توسعه 

 

 

 عوامل سازمانی

 212 10/2 ساختار مدیریتی سازمان

 

317/27 3 444/4 

 22/2 ی سازمانهایاستراتژاهداف و 

 02/2 فرهنگ سازمانی

 22/2 ی نظارت و کنترلهاستمیس

 444/4 3 003/21 212 41/2 خصوصیات فردی عوامل فردی

 کلیه متغیرها طبق مدل سه شاخگی

 444/4 3 773/01 212 11/1 عوامل محیطی

 31/2 عوامل سازمانی

 92/1 عوامل فردی
 

فردی مؤثر بر فساد در  بندی متغیرهای هر سه عامل محیطی، سازمانی ونتایج رتبه     

دهد که در بین عوامل محیطی بیشترین میانگین مربوط به نظام نشان می 12جدول 

ترین دلیل فساد اداری از بین سایر باشد یعنی مهممی 11/2سیاسی و حکومتی با مقدار 

باشد. در بین عوامل سازمانی، متغیر عوامل محیطی مؤثر بر فساد اداری، متغیر ذکر شده می

بیشترین اثر را بر بروز فساد اداری دارد و  10/2ساختار مدیریتی سازمان با میانگین 
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در بروز فساد اداری اثر دارد. از بین سایر  41/2خصوصیات فردی نیز به تنهایی با میانگین 

بیشترین نقش  71/2عدم احساس تحت نظر بودن توسط بالادست با میانگین عوامل متغیر 

ه عهده دارد. همچنین از بین سه عامل اصلی محیطی، سازمانی و فردی، را در بروز فساد ب

 بیشترین اثر را در بروز فساد اداری دارد. 31/2عامل سازمانی با میانگین 
 

 بحث و نتیجه گیری

بر فساد اداری  مؤثرتحقیق حاضر به شناخت، سنجش و ارزیابی عوامل درونی و بیرونی      

نفر از خبرگان  12ولتی استان خوزستان پرداخت. در فاز اول با ی دهادستگاهدر منتخبی از 

هر چهار سازمان دولتی منتخب استانداری خوزستان مصاحبه به عمل آمد و نتایج آن به 

کمک روش تحلیل محتوای کیفی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. سپس براساس مدل 

نفر از کارشناسان هر  212تیار ای طراحی شد و در اخطراحی شده در فاز اول، پرسشنامه

سؤال بسته که چهار مورد آن مربوط به سؤالات  12چهار سازمان منتخب قرار گرفت. تعداد 

سؤال تخصصی درباره فساد اداری و عوامل مؤثر بر آن تدوین شده  11جمعیت شناختی و 

سازمانی بود. مطابق با مدل سه شاخگی، سؤالات طراحی شده درباره عوامل محیطی، عوامل 

به کمک نرم  هادادهو عوامل محیطی مؤثر بر بروز فساد اداری بودند. تجزیه و تحلیل 

صورت گرفت. در قسمت اول تجزیه و تحلیل به بررسی آمار  AMOSEو  SPSSی افزارها

پرداخته شد. نرمال  هادادهتوصیفی متغیرهای تحقیق و سپس بررسی نرمال بودن توزیع 

وسط خطای استاندارد ضریب کشیدگی و خطای استاندارد ضریب ت هادادهبودن توزیع 

یید قرار گرفت. سپس به تحلیل عاملی تاییدی مدل سه شاخگی )مدل تأچولگی مورد 

ی برازش هاشاخصفزار آموس پرداخته شد. نتیجه نشان داد که مفهومی تحقیق( توسط نرم

تغیرها و با توجه به اینکه از سطح مناسبی برخوردار هستند و نیز ضریب تأثیر تک تک م

صدم کمتر و مقدار بحرانی تک تک متغیرهای هر عامل )محیطی، سازمانی و  2از  Pمقدار 

توان بیان کرد که کلیه باشد، میمی 71/1فردی( بیشتر از محدوده قابل قبول یعنی 

متغیرهای ذکر شده به عنوان عوامل مؤثر بر مدل سه شاخگی مؤثر بر فساد اداری در 

های به دست باشند. نتایج تجزیه و تحلیل دادههای اجرایی استان خوزستان میستگاهد

ها دارای میانگین بالای عدد ای نشان داد که اکثر سنجهآمده به کمک آزمون تی تک نمونه

باشند. در نهایت با هستند و بنابراین از نظر کارشناسان در بروز فساد اداری با اهمیت می 3
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آزمون فریدمن متغیرها به کمک میانگینشان رتبه بندی شدند و از بین عوامل استفاده از 

محیطی، متغیر نظام سیاسی و حکومتی، از بین عوامل سازمانی، ساختار مدیریتی و از بین 

عوامل فردی، خصوصیات فردی بیشترین امتیاز را آوردند. از بین مدل سه شاخگی عوامل 

ترین عامل در بروز فساد اداری مشخص شد. سازمانی مهم مؤثر بر بروز فساد اداری، عوامل

(، طالقانی 2441خداداد حسینی و فرهادی نژاد )این نتایج متناسب است با نتایج تحقیقات 

و  (2419کرادو و روزتی )، (2411(، گانز مورز )2441(، فرخ سرشت )2410و همکاران )

ازمان منتخب دولتی استان دهد در سطح چهار س. نتایج نشان می(2411فس و کای )

ها تنها با خوزستان فساد اداری وجود دارد اما شناخت ریشه های آن و برطرف کردن آن

باشد چرا که با تغییر مرتب مدیران و قرار عوامل ارایه شده در مدل تحقیق قابل حل نمی

رنامه ها ها، به طور سالانه و حتی چندماه یکبار بگرفتن نیروهای مختلف در بدنه سازمان

کنند. ها را بی اثر میهای قبلی شده و آنهای جدید جایگزین برنامهکنند و برنامهتغییر می

-های قبلی نیز ناقص اجرا شده بودند و هنوز به نتیجه نرسیده رها میضمن اینکه برنامه
ها، امور شوند. برای خشکاندن ریشه های فساد اداری می بایست روی افراد و معیشت آن

ها متمرکز شد تا با برقراری بیشتر ارتباطات تجاری و بهبود وضع تصاد جامعه و گروهاق

ها دغدغه مالی را تا حدودی کنترل کرد، زیرا به اقتصاد و معیشت مردم و کارکنان سازمان

شود. همچنین توجه به مدیران ها در فقر خلاصه میفرموده معصومین ریشه بسیاری از آفت

تواند به نوبه خود موجب بهبود در ساختارهای سازمانی، اهداف ها میب آنو انتخاب و انتصا

ها، فرهنگ سازمانی، کنترل و نظارت و ارتباطات سالم سازمانی شود. توجه به و استراتژی

ها موضوعی مهم بوده و هست و تا زمانی که مورد توجه نظام شایسته سالاری در سازمان

هایی مانند فساد اداری را برطرف زه منابع انسانی و آفتتوان مشکلات حوقرار نگیرد نمی

نمود. بنابراین در انتخاب افراد شایسته بایستی دقت بیشتری صورت گیرد. داشتن 

توان نادیده خصوصیاتی مانند یکرنگی، دلسوزی و داشتن تخصص در کنار تعهد را نمی

رای اجرای امور اداری و گرفت. در کنار همه این موارد قطعا داشتن قوانین قدرتمند ب

تواند جلو گونه اغماضی میسازمانی و نیز برخورد جدی و قاطعانه با متخلفان بدون هیچ

طور که تجربه سایر کشورها این امر را نشان داده است. در فساد اداری را بگیرد. همان
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انسته کشورهای پیشرفته شفافیت سازمانی و وجود قوانین محکم برای کاهش فساد اداری تو

 است، تا حدود زیادی گلوگاه های فساد اداری را بگیرد و آمار آن را کاهش دهد.

 شود:پیشنهادات زیر جهت کنترل فساد در ادارات دولتی ارائه می

 الف( عوامل محیطی

 کنترل و هدایت فرهنگ توسط مدیران و الگوهای سازمانی و فرهنگی-

قدرت خرید مردم، افزایش و کنترل فقر و بهبود وضعیت معیشتی و اقتصادی آحاد جامعه -

 گسترش واقعی عدالت و مصادیق آن در جامعه در تمام سطوح سازمانی و اجتماعی-

 های حاکمیتی و مردم تلاش برای افزایش اعتماد به دستگاه-

 ها و دانه ریزها(مقابله جدی با مفسدان اقتصادی )دانه درشت-

 از قانون و مقرراتضمانت اجرای قوی در صورت بروز تخلف -

 هایکنترل و هدایت فرهنگ عادی شدن تخلف و فساد در محیط جامعه از طریق مجازات-

 جدی و سخت گیرانه، تسلط قانون و انضباط بجای رابطه بازی

 انتخاب نمایندگان مجلس کارآمد-

 در سازمان ها نفوذ و سیاسی کاریبر نظارت -

 ب( عوامل سازمانی

 های مدیریتی سالاری در پستشایسته-

 سالاری در جانمایی کارمندان و ارتقای ایشان شایسته-

 ها و کنترل آن توسط واحدحراست و بازرسیجلوگیری از هر نوع رابطه بازی در سازمان-

 انتخاب مدیران قوی، با دانش و تخصص و تجریه در راس امور قرار گیرد.-

 رویکرد بلند مدت در تصمیم گیری  های فوری مدیران و ترویجتوجه به پیامدهای تصمیم-

 مالی، پرسنلی، استخدام و ...( انی )تصمیم گیری،افزایش شفافیت سازم-

 استفاده هر چه بیشتر از فناوری اطلاعات و فرآیندهای الکترونیکی در فرایندهای اداری-

 های مهم حاکمیتی و سازمان چرخشی نمودن منصب-

 ایش عملگرایی )مخصوصاً مسولان و مدیران( کاهش شعارهای مقابله با فساد و افز-

 سهیم کردن وی و ...( یاایجاد و تقویت قانون حمایت از افشاگر )دادن پاداش -

 افزایش نظارت به شکل نامحسوس-
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 کاهش ارجاعات حضوری ارباب رجوع به ادارات )استفاده از فرایندهای الکترونیک(-

 ج( عوامل فردی

 ریق مشاورهای سازمانی و اجتماعی به کارکنان و مردمتقویت خودپنداری افراد از ط-

 تقویت اراده قوی در افراد جهت خودکنترلی در مقابل مصادیق فساد اداری-

 کنترل حرص و قدرت طلبی در خود -

 داشتن برنامه و جهت صحیح در زندگی فردی و سازمانی-

 های مادی(های معنوی )غیر از ارزشبها دادن به سایر ارزش-

 بله به کوته فکری، عجله و تصمیمات فوری که نیاز به فرهنگ سازی دارد مقا-
 

 حمایت از مقاله

موضوع مقاله حاضر مستخرج از یک طرح پژوهشی فی مابین استانداری خوزستان و 

بوده است. لازم به  14/11/1371مورخ  21737/1/00دانشگاه شهید چمران اهواز به شماره 

 سیده است. ذکر است که طرح به پایان ر
 

 منابع فارسی 
سنجش سلامت و فساد اداری در (. 1370) امیری، مجتبی.، نرگسیان، عباس. و بحری رودپشتی، الناز.

-71(، صص12شماره پیاپی 04، سال چهارم، شماره فصلنامه مطالعات رفتار سازمانی. شهرداری تهران

12. 

(. بررسی عوامل موثر بر کاهش فساد 1311) زاهدی، شمس السادات.، محمدنبی، سینا. و شهبازی، مهدی.

، سال هفتم، شماره بیستم، نشریه مدیریت فرهنگ سازمانیاداری)مطالعه موردی شهرداری تهران(. 

 .27-22صص

نشریه (. فساد اداری و روش های کنترل آن. 1314) خدادادحسینی، سیدحمید. و فرهادی نژاد، محسن.
 .39-23، صص1، شماره2، دورن مدرس

(. عوامل موثر بر فساد اداری در سازمان های 1371) ی، سعید، حمیدی حصاری، یاسین، معدنی، جواد.زرند

، سال بیست و چهارم، شماره نود و یک، فصلنامه مجلس و راهبرددولتی جمهوری اسلامی ایران. 

 .112-242صص

مجله نای محیط بومی ایران، (.الگوی جامعه مبارزه با فساد اداری بر مب1371) .زرندی، سعید. و واعظی، رضا
 .12-141، صص 02، سال دوازدهم، شماره مدیریت عمومیپژوهش های 
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(. شناسایی عوامل 1371) عباس زاده واقفی.، شیرین السادات، دلخواه.، جلیل، فروزنده. و دهکردی، لطف الله.

، 11هفدهم، شماره، سال نشریه دانش حسابرسیبومی بروز فساد اداری: مورد مطالعه شهرداری تهران. 

 .2-04صص

(. بررسی عوامل مدیریتی و سازمانی موثر بر 1317) عظیمی، حسین.، عطافر، علی. و شایمی برزکی، علی.

، اندیشه راهبردی مدیریتمالی در سازمان های دولتی مراکز استان های اصفهان و زنجان.  -فساد اداری

 .127-109سال چهارم، شماره دوم، صص

(. بررسی عوامل موثر در بروز فساد اداری به منظور ارایه الگویی جهت کاهش 1313) .فرخ سرشت، بهزاد

 .10-12، صص11، شماره مجله دانش مدیریتاثرات آن در روند توسعه جمهوری اسلامی ایران. 

(. بررسی عوامل فردی و سازمانی موثر بر فساد 1373) طالقانی، غلامرضا.، طباطبایی، زهرا. و غفاری، علی.

-223، صص2، شماره1، دوره نشریه مدیریت فرهنگ سازمانیداری در شعب بانک سپه استان قم، ا

232.. 

 .آگاه انتشارات: تهران رفتاری. علوم در تحقق روشهای(. 1313) زهره.، حجازی، الهه. و عباس بازرگان. سرمد

عدالتی در سازمان بر  (. بررسی تاثیر رابطه ادراک بی1317) سلیمی، غلامرضا. و پورعزت، علی اصغر.

 .127-131، سال چهارم، شماره اول، صصنشریه اندیشه راهبردی مدیریتگسترش میل به فساد اداری. 

(. مدل 1371) مردعلی، محسن.، نصیری پور، امیراشکان.، مسعودی اصل، ایروان. و عابدی جعفری، حسن.

ال یازدهم، شماره چهل و سوم، ، سفصلنامه حقوق پزشکیسنجش فساد نظام بهداشت و درمان ایران، 

 . 129-101صص
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