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  چكيده

 كاهش مشكلات پايدار درپي توسعة نظرية از منتج عنوان رويكرديپذيري بهامروزه زيست
 .آنهاست هايظرفيت و مبناي نيازها بر جوامع و محيطي شهرهااجتماعي، كالبدي و زيست اقتصادي،

نياز براي حركت به سمت پايداري  كه در واقع اجزاي موردكند لي پيروي ميپذيري از اصوزيست
پذير بسيار پر اهميت است. هدف اين پژوهش شناسايي و به شهر زيست يابي. از اينرو دستاست

هاي فرسوده و غيرفرسوده پذير در بافتيابي به شهر زيستها و عوامل مؤثر بر دستارزيابي شاخص
شهر تهران صورت گرفته است. روش تحقيق  ١٠صورت مطالعه موردي در منطقة شهري است كه به

ساكنان آماري تحقيق حاضر را  ةجامعتحليلي و پيمايشي است.  -توصيفي صورتبه در اين پژوهش
 با استفاده ازيابي به حجم منطقي از نمونه براي دستند. دهتشكيل ميشهر تهران  ١٠منطقة 

اند. ابزار اصلي اي انتخاب شدهصورت تصادفي طبقهتعيين شده و به نمونه ٣٨٤ فرمول كوكران
هاي آماري نشان نامه است. نتايج حاصل از تجزيه و تحليلها در پژوهش حاضر پرسشگردآوري داده

پذيري شهري در شرايط غير قابل قبولي است. لحاظ زيستشهر تهران به ١٠دهد كه منطقة مي
تهران، بين بافت فرسوده و  ١٠دهد كه در منطقة مستقل نشان مي tمون همچنين نتايج حاصل از آز

داري وجود پذير تفاوت معنييابي به شهر زيستها و عوامل دستلحاظ شاخصغيرفرسودة شهري به
  دارد.
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  مقدمه - ١
 شتابان رشد روند اين و كنندمي زندگي شهري مراكز در كرة زمين يتجمع از نيمي امروزه

طبيعي،  منابع كاهش همچون محيطي،زيست و اقتصادي اجتماعي، هاي كالبدي،شهرنشيني چالش
 به منجر و داشته دنبال به را شهري خدمات نامتعادل توزيع و نامناسب تسهيلات شهري ها،آلودگي

جدايي  شهرها كه با مشكلاتمخصوصاً كلان .)٢٤٢، ١٣٩٧پور، اسانس( شده است پذيريزيست افت
 افزايش زوال محلات، و فرسودگي سكونت، از كار محل جدايي ها،كاربري تفكيك قومي، گزيني

 مواجه منابع ها وفرصت به دسترسي در نابرابري و و اقتصادي هاي اجتماعيناهنجاري ترافيك،
پذيري به جهت تهديدهاي پيش روي شده است كه زيست مجموعة عوامل فوق سبب .اندشده

 و جامعه تعلق به از بيشتري حس پذير،زيست زندگي شهري اهميت دوچنداني پيدا كند. محلات
و  زدانهيو بافت ر تيتراكم جمع ليبه دلتهران  ١٠منطقة كنند. در همين جهت، مي القا را مكان

درصد بافت  ٥٣را در خود جاي داده است. حدود ان تهر هرش ةبافت فرسود نيتربزرگ رينفوذناپذ
سهم بافت فرسوده نسبت به مساحت منطقه  نيشتريب يداراو از اين نظر  منطقه فرسوده است نيا

 مفاهيمي اشتراك با نقاط داراي پذيريزيست ). از آنجا كه مفهوم١٢٢، ١٣٩٧آبادي، نجم( است
تهران، كه بيشتر مساحتش را بافت  ١٠منطقة  است، لذا بررسي كيفيت زندگي پايداري و مانند

فرسوده به خود اختصاص داده است، داراي اهميت بسياري است. بنابراين هدف اين تحقيق تحليل و 
هاي پذير است كه اين بررسي در بافتيابي به شهر زيستها و عوامل مؤثر در دستارزيابي شاخص

 ذيل سؤالات به پاسخ دنبال به حاضر منظور پژوهش اين فرسوده و غيرفرسوده صورت گرفته است. به
  است:

پذير در چه وضعيتي ها و عوامل شهر زيستيابي به شاخصلحاظ دستشهر تهران به ١٠منطقة  -١
يابي به معيارهاي شهر لحاظ دستآيا بين بافت فرسوده و غيرفرسوده شهري به - ٢ قرار دارد؟

يابي به شهر لحاظ دستبه ١٠آيا محلات منطقة  -٣ داري وجود دارد؟پذير تفاوت معنيزيست
  داري هستند؟پذير داراي تفاوت معنيزيست

  
  مباني نظري -٢
  پذيري؛ معاني و مفاهيمزيست - ١-٢

 يابي بهدست منظوربه و بار اولين براي ١٩٧٠ سال در امريكا هنر ملي ادارة را پذيريزيست واژه
 موج گستردة آن زمان تاكنون، ). ازLarice, 2005: 58( داد ارقر مدنظر شهري ريزيبرنامه هايايده

 آن از پوشيو چشم افزوده پذيريزيست بر اهميت ايفزاينده طوربه آن همواره مشكلات و شهرنشيني
). بر اين اساس ٢٨: ١٣٩٥همكاران،  و است (سليماني مهرنجاني كرده غيرممكن دشوار و را

هاي تئوري ديگر مانند كه است شهري ريزيدر برنامه اخير هايريتئو و از مباحث يكي پذيريزيست
 براي ترمطلوب داشتن شهري را به سوي ما آور،تاب شهر پايدار، شهر خلاق، شهر توانا، شهر نوين مثل
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 پذيريزيست عنوانبه ). آنچه٣: ١٣٩٠سازد (بندر آباد، مي رهنمون شهري پايدار و توسعة زندگي
 شهر در نتيجه است، )livability( انگليسي عبارت شده برايانتخاب فارسي جمةتر شود،مي مطرح
تاكنون تعريف واحدي از مفهوم  .است شده آورده )livable cityعبارت ( معادل پذيرزيست
يكي از  ).Lau Leby & Hashim, 2010: 55: Southworth, 2004: 33پذيري ارائه نشده است (زيست

حال چندبعدي دارد پذيري مفهومي پيچيده و درعيناي اين است كه زيستهدلايل مهم چنين مسأل
)Knox, 2011: 16از  منديرضايت و زندگي، رفاه مفاهيم كيفيت با گاه چندبعدي ). اين مفهوم

 و غيرمادي مادي مسائل نظير مختلفي هايجنبه و بسياري است هايپوشانيهم زندگي داراي شرايط
). برخي محققان معتقدند Dajian & Peter, 2010, 248: Senlier et al., 2009: 215( گيرددربرمي را

مانند پايداري،  ديگر اصطلاحات و مفاهيم از تعدادي با است كه پيچيده مفهومي پذيريكه زيست
 :Norris & Pittman, 2000, 115ارتباط است ( در سالم اجتماعات و مكان و كيفيت زندگي كيفيت

Blassingame, 1998: 2: Kennedy & Buys, 2010: 74مفهوم عنوان يكبه پذيريزيست ). اگرچه 
 باشد. با محدود يا و گسترده بسيار شود،تعريف مي آن در اي كهزمينه و بستر به توجه با تواندمي

قابل  شامل نماگرهاي و دارد قرار مفهوم اين مركز در مكان هر در اين، كيفيت زندگي وجود
 را آن ثابت اجزاي پايداري و امنيت حمل و نقل، معمولاً تراكم، كه است بسيار متنوعي گيرياندازه

صورت پذيري بهكه واژة زيست است باور اين بر ). ويلرPerogordo, 2007: 240دهند (تشكيل مي
 رود كه ارتباط مستقيمي با كيفيت زندگي داردمنظور توصيف شرايطي به كار ميفزاينده به

)Wheeler, 2001: 43به انسان نياز كه شهري محيط كيفيت عنوانبه تواندپذيري شهري مي). زيست 
 ,Saitluanga( شود تعريف كند،مي فراهم را اجتماع و فردي سطح در و رفاه اجتماعي، سلامت امنيت

2014: 543.(  
ني جها المللي وجود دارند كه هرساله گزارشدر حال حاضر، دو سازمان مهم در سطح بين

(ماجدي و ٢مؤسسة مرسر) و EIU١قتصادي (ا هوشكنند: واحد پذير را منتشر ميشهرهاي زيست
 هاي متنوع و متعدد كه دربر مبناي شاخص را ، هر شهرقتصاديا هوشواحد ). ٦٦، ١٣٩٣بندرآباد، 

آموزش و زيرساخت، تقسيم  هاي بهداشتي، فرهنگ و محيط زيست،، مراقبت(امنيت) طبقه: ثبات ٥
 .)The Economist Intelligence Unit, 2015: 1-7( كندبندي ميرده ،اند، ارزيابي و در پنج طبقهدهش

شهر جهان بر اساس  ٣٨٠ز كيفيت زيست بيش ا ةاي دربارمرسر، هر سال يك بار مطالعه مؤسسة
شهرها  امتيازبندي ةدهد. شيومعيار و شاخص انجام مي ٣٩ بندي اصلي وطبقه ١٠ از هاييارزيابي

براي اين شهر  ١٠٠ شود. بدين ترتيب كه امتيازمتحده انجام مي در ايالات نسبت به شهر نيويورك
بندي ديگر شهرها نسبت به اين عدد امتيازبندي و رده و شودميعنوان مبنا در نظر گرفته به

  .)www.mercer.com/qualityofliving#city-rating-tables( شوندمي

                                           
١ Economist Intelligence Unit 
٢ Mercer 
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  ري و توسعة پايدارپذيزيست -٢-٢

پذيري و توسعة هاي اخير در مورد ارتباط بين زيستيك فقدان عمده در تحقيقات و سياست
عنوان مثال پذيري و پايداري وجود دارد. بهمفاهيم زيست بسياري بين يهادارد. شباهت پايدار وجود

دهند. در عين حال مي محيط زندگي توجه نشان هر دو به تأمين نيازها، عدالت و برابري و كيفيت
پذيري بر روي دوره زماني زيست هاي متعددي نيز بين آنها وجود دارد از جمله اين كهتفاوت
تمايز ). Van Dorst, 2010: 113( زماني بلندمدت تمركز دارند يهامدت و پايداري بر روي دورهكوتاه

پذيري هاي زيستاخصش هاي پايداري در اين است كهپذيري با شاخصهاي زيستبين شاخص
ظرفيت موجود براي  هاي پايداري،، اما شاخصگيرنديآنچه را كه امروز در حال وقوع است اندازه م

از اهداف اي يرمجموعهپذيري اشاره به زكند. زيستگيري ميآنچه در آينده رخ خواهد داد را اندازه
 پذيري و پايداري معمولاً دهند. زيستياعضاي جامعه را تحت تأثير قرار م يماًپايداري دارد كه مستق
عنوان مثال هر هاي متفاوت هستند. بهاندازها و اولويتداراي چشم اًاما غالب، داراي اهداف مشترك

ي به دنبال كاهش آلودگي هستند، اين در حالي است كه تمركز پايداري بر روي گازهاي آنها دوي
ذيري بر روي هواي محلي و آلودگي صوتي تمركز پزيست ليو شوندمي باعث تغيير اقليمكه  است
 و پذيريزيست به سيستمي نگرش عنوان با اي). چازال در مطالعهFlynn et al, 2002: 5( دارد

 پرداخته است. ايشان پايداري و پذيريمفهوم زيست دو بين موجود تفاوت تحليل به پايداري،
 اين بر و است دانسته مفاهيم اين از هريك معناي براي تدوين متصور بعد ترينمهم را زماني چارچوب

 يك در زندگي از رضايت با ارتباط در هاخواسته وضعيت از پذيري عبارتزيست كندمي بيان مبنا
 هاتحقق خواسته ظرفيت پايداري ولي حاضر، حال در افراد از گروه يك يا فرد و يك براي خاص مكان
توان مي) ١در شكل (). Chazal, 2010: 588( است زمان طي در افراد از گروهي يا يك فرد يك براي

  پذيري و پايداري را مشاهده نمود.ارتباط بين زيست
  

 
  يداريپا رمجموعةيعنوان زبه يريپذستي) ز١شكل (

  )Lowe et al, 2013, 13(مأخذ: 
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داراي  لند، تعريف آن شمول و بر مبناي گزارش برانتهاي جهانسري ارزشايداري داراي يكپ

پذيري بر روي اين در حالي است كه زيست. زيست محيطي، اقتصادي و برابري است سه بخش
و بستر جهاني، به زمينه و بستر بومي  موضوعات مربوط به امروز تمركز دارد و بيش از زمينه

كه پايداري و  ن دانشگاهي بر اين باور هستندا. در حالي كه بسياري از متخصصانديشديم
  ).Andrews, 2001: 209( پوشاني هستنديري داراي همپذزيست
  

  پذيري و كيفيت زندگيزيست - ٢- ٣
هاي مفهومي هايي هستند كه داراي تشابهات و تفاوتواژه» كيفيت زندگي«و » پذيريزيست«

ارتباط بارة تاكنون محققان بسياري درشود. مختلفي هستند كه به بررسي اين دو مفهوم پرداخته مي
ترين تشابه بين اين دو مفهوم و و همكاران مهم وان كمپ. به عقيدة اندمفهوم تحقيق نمودهاين دو 

اين است كه هر دو در زمان حال و در همين  ترين وجه مميز آنها نسبت به مفهوم پايداري،مهم
 پذيري هستند كهندگي و زيستز درك مفاهيم كيفيت ةمكان هستند. يعني الان و اينجا، دو كليدواژ

مجاور مانند پايداري  انداز آنها از مفاهيم مشابه وهمين دو واژه، موجب تفكيك مقياس و چشم
  ).Van Kamp et al, 2003: 14( هستند

هاي يك جامعه، كه مناسب بودنش براي زندگي انسان را تحت عنوان ويژگيي بهپذيرزيست
پذيري يك عنوان اثرات زيستدگي بهشود. حال آنكه تعريف كيفيت زندهد، تعريف ميتأثير قرار مي

). لازم به ذكر است آنچه كه Vanzerrr & Seskin, 2011: 3-4شود. (جامعه بر ساكنان آن ذكر مي
هاي دهد ممكن است بر اساس ارزش زمينهرا تشكيل مي» مناسب بودن براي زندگي بشر«

 مخصوص جامعه متفاوت باشد.

طور كلي در كنند، بهالا بردن كيفيت زندگي صحبت ميريزان شهري در مورد بوقتي كه برنامه
مورد شرايط خارجي كه در كيفيت زندگي (مانند سطح درآمد و يا دسترسي به خدمات و منابع) 

كنند و كمتر به تجربة داخلي كيفيت زندگي كه بيشتر بر اساس قضاوت نقش دارند، صحبت مي
 (Pichardo-Muñiz, 2010: 7) .كندت ميعنوان يك كل است صحبذهني و رضايت از زندگي به

هاي كيفيت زندگي جامعه به منافع حاصل از افزايش فعاليت بدني؛ تنفس در عنوان مثال شاخصبه
و نقل، شغل، مسكن، آموزش و پرورش، فضاي باز، هاي حمل هواي پاك؛ داشتن دسترسي به گزينه

ت؛ زندگي در يك جامعة دلپذير، امن، غذاي سالم؛ داشتن فرصت كافي براي تفريح و اوقات فراغ
هاي ها بسيار شبيه به جنبهپردازند. در حالي كه اين جنبهمنسجم؛ و داشتن حس تعلق اجتماعي مي

ريزي شهري استفاده پذيري هستند (در واقع دو واژه اغلب به جاي يكديگر در زمينة برنامهزيست
پذيري اشاره به خدمات زيستورت مطرح كرد كه توان بدين صشوند)، اين تمايز در تفاوت را ميمي

دهي اين تسهيلات و نفع شكل ةنحو كه كيفيت زندگي اشاره بهو تسهيلات اجتماعي دارد، حال آن
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پذيري و تأثير و زيست از عوامل ييهانمونه) ١( انساني دارد. در جدول برساندن آنها به تجار
  .منفعت آنها بر كيفيت زندگي انساني آمده است

  
  پذيري و تأثير آنها بر كيفيت زندگياز عوامل زيست ييهانمونه) ١( جدول

  Van Zerr & Seskin, 2011: 4مآخذ: 

  
  مدل مفهومي - ٤-٢

از نيازهاي انساني، از غذا و امنيت گرفته تا زيبايي و نمادهاي  ياپذيري، طيف گستردهزيست
. مروري جامعي بر مطالعات شودبه اجتماع يا مكان را شامل مي فرهنگي و احساس تعلق

 پذيري يك مفهوم پيچيده، چندبعدي و مورد تأييدري گوياي اين واقعيت است كه زيستپذيزيست
توان يك شهر گيرد. بنابراين ميهاي گوناگوني را دربرميهمه است و مجموع معيارها و شاخص

) ٢پذير را در ابعاد اجتماعي، اقتصادي، كالبدي و محيطي مورد بررسي قرار داد. در شكل (زيست
 اند.پذير نشان داده شدهيابي به شهر زيستهاي دستل و شاخصكلية عوام

  منافع كيفيت زندگي  پذيريعوامل زيست  مفهوم
  درآمد مناسب، اوقات فراغت مطلوب  دسترسي به كار و خدمات و خواروبار  اقتصادي توسعة

  يمنيداشتن سرپناه، امنيت و ا  وجود مسكن، محل مناسب آن و تنوع آنها  مسكن

  كيفيت محيط
شناسي، سروصدا، كيفيت ييكيفيت هوا، زيبا

  و فضاهاي باز هاپارك، ايگلخانه گازهاي آب،
سلامت فيزيكي و ذهني، حفاظت در 

  طبيعي برابر برخي بلاياي

  توسعة اجتماعي
انسجام اجتماعي، منابع تاريخي و فرهنگي، 

  آموزشي هايفرصت

 احساس تعلق مكاني

اجتماعي، تحرك  ةسرماي آوري،تاب
  اجتماعي

  ونقلحمل
خطوط داراي تلاقي متعدد،  ةدسترسي به شبك

، امنيت، دسترسي به كار، مسكن و جاييجابه
  هاة خيابانخدمات، جاذب

، زمان حركت جاييجابهمستقل بودن 
مطلوب، بهداشت فيزيكي  قابل اعتماد و

  و رواني

  خدمات ةناتوزيع عادل  برابري
ي، قرار داشتن احساس امنيت اجتماع
  مختلف در معرض عقايد
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  ريپذستيبه شهر ز يابيو عوامل دست يها) شاخص٢شكل (
  هاي تحقيقمأخذ: يافته

  
  پيشينه -٥-٢

پذير در ريزي شهر زيستبرنامة رشد هوشمند شهري اتاوا در كانادا، كه يكي از پيشگامان برنامه
پذير شهري لان و جامع در اين شهر به اين نتيجه رسيد كه شهر زيستدنياست پس از مطالعة ك

هاي مناسب و متفاوت حمل و نقل و مسكن داشته باشند و است كه مردم آن دسترسي به گزينه
مقاصد موجود به راحتي با اتومبيل يا بدون آن قابل دسترسي باشد. همچنين اين مطالعات نشان داد 

، فقدان اراضي زراعي و فضاهاي باز، كمبود مسكن، رشد نابرابري كه عواملي مانند رشد سريع
اجتماعي، ضعف رو به تزايد هويت محلي، مكاني و زندگي اجتماعي؛ تهديدات جدي براي 

  ).ttawa county planning commission, 2004شوند (پذيري شهري محسوب ميزيست
پذيري شهري در مراكز گيري زيستزهبالساس در تحقيقي با نگاهي انتقادي به بررسي و اندا

پذير بايد امن، پاك، زيبا، از نظر شهري پرداخته است و به اين نتيجه رسيد كه يك شهر زيست
هاي كاربردي، اقتصادي پويا، مقرون به صرفه براي جمعيت متنوع و مديريت كارآمد، زيرساخت

حمل و نقل عمومي كارآمد،  هاي فراوان، سيستمهاي فرهنگي جذاب، پاركمؤسسات و فعاليت
 ).Balsas, 2004( كنندة حس اجتماعي بالا باشدهاي فراوان اشتغال و همچنين تضمينفرصت

 علاوه بر پذي،؛زيست شهرهاي و تاريخي مراكز حفاظت عنوان با پژوهشي آليسون و پيترز در
 بر را پذيرزيست شهر هايشاخص اند،كرده معرفي ٢٠١٠ سال در را جهان پذيرشهر زيست ١٠ اينكه

 ذكر تحقيق اين در اند.داده قرار تحليل مورد توريسم و مسكن مبناي واحدهاي همسايگي، ساخت
 تردسترس قابل و ترجذاب را شهر قديمي و تاريخي هايمكان كنند ها بايستي تلاشبرنامه است شده
 مراكز اين در رويپياده مشخص تورهاي زمينه اين در و كنند ريزيشهروندي برنامه اقشار همه براي
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 و تاريخي مراكز پذيريزيست و حفاظت منظورتخصيص اعتبارات به همچنين كنند، پيدا بهبود
  ).Allison, & Peters, 2010( دارد حياتي نقش شهر قديمي

 از آنها و اهميت پذيريهاي زيستويژگي و لائو لبي و هاريزا هاشيم در پژوهشي به بررسي ابعاد
 بعد از اندعبارت پذيريزيست دهد كه ابعادهاي اين تحقيق نشان مياند. يافتهساكنان پرداختهنگاه 

 و كم امنيت ساكنان نگاه از بعد ترينميان مهم اين از امنيت. و اجتماعي، كالبدي، عملكردي
  ).Lau Leby & Hariza Hashim, 2010است ( اجتماعي بعد آنها تريناهميت

 و كيفيت بر فيزيكي مشكلات اثرات پذير؛زيست خيابان عنوان با ايمقاله در همكاران و محمودي
 مشكلات كه دهدمي نشان اند. نتايج اين پژوهشپردخته كوالالامپور هايخيابان زندگي در قابليت

 وضعيت ... و ترافيك تراكم ناكافي، عمومي رو، خدماتپياده فرش بودن سنگ مانند نامناسب فيزيكي
 ).Mahmoudi et al., 2014است ( وخامت نهاده به رو هاي كوالالامپوريري در خيابانپذزيست

 براي كشف استراليا هايي ازپذيري شهري درسبدلند و همكارانش در تحقيق تحت عنوان زيست
و  شغل آموزش، امنيت، و سلامت اجتماعي به اين نتيجه رسيدند كه جرم گيريهاي اندازهشاخص
 محيط كالاها، و ديگر محلي غذاي فرهنگ، و تفريح خدمات اجتماعي، مسكن، و سلامت درآمد،

 داري بامحلي ارتباط معني و دموكراسي اجتماعي ونقل، انسجام حمل باز عمومي، فضاي طبيعي،
  ).Badland et al., 2014رفاه جامعه در استراليا دارند ( و سلامت اجتماعي

اند. پذيري در شهرهاي بزرگ چين پرداختهبررسي زيستاي به دانگ ژن و همكارانش در مطالعه
دهد كه شش عامل راحتي امكانات عمومي، محيط طبيعي، محيط هاي اين تحقيق نشان مييافته

فرهنگي، امنيت شهري، بهداشت محيطي و حمل و نقل مناسب، نقش مهم و تعيين  - اجتماعي
اين عوامل، حمل و نقل مناسب و سلامت  اند. در بينپذيري شهري چين داشتهاي در زيستكننده

  ).Dongsheng et al., 2018اند (محيطي داراي اهميت بيشتري بوده
شهري  پذيريارزيابي زيست و ) در تحقيقي تحت عنوان سنجش١٣٩٤پور و همكاران (ساسان

 سه و يك مناطق تهران، گانة٢٢ مناطق ميان در كه اندرسيده نتيجه اين گانة تهران به٢٢مناطق  در
 به نسبت پذيريزيست بيشترين از اقتصادي بعد و اجتمادي بعد بعد زيست محيطي، نظر از ترتيب به

شهر  مناطق بين در پذيريزيست ميزان كمترين داراي ٢٠منطقة  مقابل، مناطق برخوردارند. در ديگر
  تهران است.

 سازندة هايبندي شاخصاولويت و اي به شناسايي) در مطالعه١٣٩٥زاده (عبداللهي و حسن
كرمان)  شهر چهارگانة موردي: مناطق شهري (مطالعة پذيريزيست در ريزي شهريبرنامه

هاي هاي مورد بررسي؛ شاخصدهد كه از ميان شاخصاند. نتايج اين تحقيق نشان ميپرداخته
  اند.هپذيري شهر كرمان داشتهاي اجتماعي كمترين سهم را در زيستكالبدي بيشترين و شاخص

 فرسوده هايپذيري بافتزيست بر مؤثر عوامل ) در تحقيق به تحليل١٣٩٦حيدري و همكاران (
 كه دهدمي نشان اين پژوهش هاياند. يافتهزنجان پرداخته شهر بخش مركزي شهري در
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به  هاشاخص تحليل زنجان در حد متوسط بوده است. همچنين شهر فرسودة بافت پذيريزيست
 ضعيف عاملي عنوانبه عامل مديريتي كه داد نشان تحليل عاملي و شفه آزمون اساس رب بافت تفكيك

 است. مطرح شهر زنجان فرسودة بافت در

تهران داراي بافتي فرسوده است كه اين مسأله بررسي  ١٠درصد از مساحت منطقة  ٥٣حدود 
كنون به بررسي ميزان پذيري شهري را در اين منطقه بسيار مهم كرده است. در هيچ اثري تازيست
طور همزمان و مقايسه آنها پرداخته نشده است. پذيري در بافت فرسوده و غيرفرسوده بهزيست

پذيري شهري در دو بافت فرسوده و تفاوت و نوآوري بارز اين تحقيق بررسي همزمان زيست
  طور همزمان است.غيرفرسوده به

  
  ها و روش شناسيداده - ٣

آماري  ةجامعتحليلي و پيمايشي است.  - ربردي و از حيث روش توصيفيپژوهش حاضر از نوع كا
مركز آمار  ١٣٩٥شهر تهران كه بر طبق آخرين سرشماري سال  ١٠ساكنان منطقة تحقيق حاضر را 

 تعداد يابي به حجم منطقي ازبراي دست. دهندتشكيل مياست،  ٣٢٧١١٥ايران، جمعيتي بالغ بر 
ها از اند. همچنين براي انتخاب نمونهنمونه تعيين شده ٣٨٤ ل كوكرانفرمو با استفاده از هانمونه

ها نشان داده شده است. ) نحوه انتخاب نمونه٢اي استفاده شده است. در جدول (روش تصادفي طبقه
اند، حجم در اولين گام هر ناحيه، براساس سهمي كه از كل جمعيت منطقه به خود اختصاص داده

يين شده است. سپس همين نسبت توزيع جمعيت به حجم نمونه در بين محلات ها تعنمونه براي آن
اي كه به خود هر ناحيه اعمال شده است و در آخر هر محله براساس نسبت سهم بافت فرسوده

ها در بافت فرسوده اختصاص داده است، حجم نمونه برايش تعيين شده است. در نهايت حجم نمونه
دهند كه نفر) را به خود اختصاص مي ١٧٩درصد ( ٤٧فت غيرفرسوده نفر) و در با ٢٠٥درصد ( ٥٣

در جامعة آماري نيز چنين نسبتي بين بافت فرسوده و غيرفرسوده در منطقه وجود دارد. در جدول 
المللي نشان داده شده است. پذير از نگاه محققان و مؤسسات معتبر بين) معيارهاي شهر زيست٣(

گرفته شناسايي و انتخاب شده است. همچنان كه اه تحقيقات صورتبدين ترتيب هر شاخص از نگ
) ٤پذيري در مقياس محلي و مناسب شرايط كنوني هستند. در جدول (هاي زيستبيان شد، شاخص

  اند.اند، نشان داده شدهها شناسايي شدهنماگرهايي كه براي ارزيابي شاخص
  

 ي، محلات و نسبت بافت فرسودهها براساس سهم نواح) نحوة انتخاب نمونه٢جدول (

  شرح
سهم از كل 

  جمعيت (درصد)
حجم 
  نمونه

  محله
  تعداد
  هانمونه

بافت 
  فرسوده

بافت 
  غيرفرسوده

ناحية 
١  

١٦١  ٤٢  
  ٢٣  ٦  ٢٩  جي -شبيري 

  ٢٤  ١٨  ٤٢  تيموري -سليماني
  ١٥  ٤٨  ٦٣  بريانك
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  ٨  ١٩  ٢٧  هفت چنار

ناحية 
٢  

١٢٣  ٣٢  
  ٨  ٤٠  ٤٨  هاشمي

  ٨  ٢٣  ٣١  جنوبي كارون
  ١٨  ٢٦  ٤٤  سلسبيل جنوبي

ناحية 
٣  

٢٦  
  

١٠٠  
  

  ١٤  ١٥  ٢٩  زنجان جنوبي
  ٢٦  ٥  ٣١  كارون شمالي

  ٣٥  ٥  ٤٠  سلسبيل شمالي

  ١٧٩  ٢٠٥  ٣٨٤  -  ٣٨٤  ١٠٠  مجموع

  هاي تحقيقمأخذ: يافته
  

 پذير از نگاه محققان خارجي و داخلي) معيارهاي شهر زيست٣جدول (

  محققان  شاخص)( معيار

  آموزش

)The Economist Intelligence Unit, 2015) (Kennedy & Buys, 2010( (Hu & Hu, 

2014) (VanZerr & Seskin, 2011) )Wesley, 2013( )Van Dorst, 2010) (Lowe et 

al, 2013) (Badland et al., 2014(  
  )١٣٩٤پور و همكاران، مرسر) (ساسان ة(مؤسس

  بهداشت
)The Economist Intelligence Unit, 2015) (Lowe et al, 2013) (Saitluanga, 2014 (

)Badland et al., 2014(  
  )١٣٩٤پور و همكاران، مرسر) (ساسان ة(مؤسس

  امنيت

)The Economist Intelligence Unit, 2015) (Wang et al, 2011) (Wheeler, 2001 (
(VanZerr & Seskin, 2011) (Hu & Hu, 2014) )Perogordo, 2007) (Saitluanga, 

2014) (Lowe et al, 2013) (Dongsheng et al, 2018 ،ايراندوست و همكاران) (١٣٩٤(  
  )١٣٩٤پور و همكاران، ) (ساسان١٣٩٥(پريزادي و بيگدلي، 

مشاركت و 
دموكراسي 

  محلي
)Lowe et al, 2013 ((VanZerr & Seskin, 2011))Badland et al., 2014(  

  درآمداشتغال و 
(VanZerr & Seskin, 2011) )Badland et al., 2014) (Wang et al, 2011( (Hu & Hu, 

2014) )Lowe et al, 2013 ،١٣٩٤) (ساسان پور و همكاران(  
غذا وكالاهاي 

  محلي
)Lowe et al, 2013) (Wheeler, 2001) (Badland et al., 2014(  

  (مؤسسه مرسر)
 پذير از نگاه محققان خارجي و داخلييست) معيارهاي شهر ز٣جدول (ادامه 

  محققان  شاخص)( معيار

  مسكن
(VanZerr & Seskin, 2011) )Ottawa county planning commission, 2004 (

)Badland et al., 2014 ،١٣٩٤) (مؤسسه مرسر) (ساسان پور و همكاران(  
  )١٣٩٤همكاران،  ) (ساسان پور وThe Economist Intelligence Unit, 2015(  زيرساخت

  )Miller et al, 2013 ((VanZerr & Seskin, 2011) )Marshall, 2013(  حمل و نقل
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)Lowe et al, 2013) (Wang et al, 2011( )Dongsheng et al, 2018) (Badland et al., 

  (مؤسسه مرسر) )١٣٩٤) (ساسان پور و همكاران، 2014
فضاي باز 

  عمومي
)Badland et al., 2014) (Wheeler, 2001) (Lowe et al, 2013(  

)Ottawa county planning commission, 2004 ،١٣٩٥) (پريزادي و بيگدلي(  
امكانات اوقات 

  فراغت
)Wheeler, 2001 ((VanZerr & Seskin, 2011) )Lowe et al, 2013 ((Hu & Hu, 

2014) )Badland et al., 2014) (Dongsheng et al, 2018( 

  )Lowe et al, 2013) (Badland et al., 2014(  فمديريت مصر

  بهداشت محيط
)Wheeler, 2001 ((VanZerr & Seskin, 2011) )Wang et al, 2011(  

(Hu & Hu, 2014) )Dongsheng et al, 2018(  
فضاي سبز و 
  پوشش گياهي

)Wheeler, 2001) (Dongsheng et al, 2018 ،ساسان پور و همكاران) (١٣٩٤(  

  هاي تحقيقافتهمأخذ: ي
  

  پذير) عوامل، معيارها و زيرمعيارهاي شهر زيست٤جدول (

  عامل
 معيار

  شاخص)(
  زيرمعيار (نماگر)

  اجتماعي

  آموزش
برخورداري از فضاهاي آموزشي مناسب، كيفيت دسترسي به مدارس و 

هاي فضاهاي آموزشي، كيفيت تجهيزات آموزشي، كيفيت ساختمان
  اساتيد و نمعلما تدريس آموزشي، كيفيت

  بهداشت
 هابيمارستان كيفيت بهداشتي عمومي و خصوصي، هايمراقبت به دسترسي

  بهداشتي و پزشكي خدمات ها، كيفيتدرمانگاه و

  امنيت

احساس امنيت شهروندان، وقوع عمد جرم خشن (قتل و ...)، كيفيت 
تردد معتادان، سرقت، ( اجتماعي هايهاي فردي، سطح ناهنجاريآزادي

خيابان، وجود  در شدهپارك نقلية براي وسايل امنيت داليسم و...)، وجودون
  هاي خيابانينزاع

مشاركت و 
دموكراسي 

  محلي

هاي فرصت داشتن بيان نظرات خود در موضوعات مهم، عضويت در سازمان
هاي داوطلبانه، اجتماعي محلي، احساس تعلق داشتن به جامعه، فعاليت

 بين در گروهي روحية كار ن در جامعه، ميزانهاي گوناگوپذيرش فرهنگ

 ها، ميزانشوراياري و شهر شوراي با شهروندان ارتباط شهروندان، ميزان

  يكديگر به شهروندان احترام
  

  پذير) عوامل، معيارها و زيرمعيارهاي شهر زيست٤جدول (ادامه 

  عامل
 معيار

  شاخص)(
  زيرمعيار (نماگر)

  اقتصادي
اشتغال و 

  درآمد
كافي، داشتن شغل  و مناسب شغلي، درآمد هايفرصت ن بيكاري، تعددميزا

  مناسب شغل به دسترسي مناسب، تناسب بار تكفل، ميزان
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غذا وكالاهاي 
  محلي

فودها، هزينة غذا، نزديكي به ها و فستامنيت غذايي، تراكم رستوران
فودها و ها، فستهاي مواد غذايي سالم، تعداد سوپرماركتفروشگاه

  هاوشگاهفر

  مسكن
قيمت مسكن، كيفيت مسكن، تراكم نفر در واحد مسكوني، تعداد اتاق كافي 

مسكن، ميزان در دسترس  در كافي و مناسب مساحت در مسكن، ميزان
  بودن مسكن با كيفيت خوب

  كالبدي

  زيرساخت
 كيفيت ،شهري كيفيت تأمين آب، هاراهكيفيت شبكة كيفيت تأمين انرژي، 

دسترسي به بانك و خدمات  و اينترنت، پست تلفن، گاز، برق، آب، شبكة
  الملليكيفيت ارتباطات بينبانكي، 

  حمل و نقل
روها، ها و مسيرها به پيادهيابانخو نقل عمومي، خدمات دسترسي به حمل 

  و نقل، زمان سفرهاي حمل دسترسي به مترو، محدوديت

فضاي باز 
  عمومي

ي، رضايت از كيفيت فضاهاي عمومي، درك و رضايت تنوع فضاهاي عموم
انداز جوانان از فضاهاي عمومي موجود، تعداد فضاهاي عمومي، چشم

  هايابانخانداز مناسب معابر و ها و معماري بناها، چشممناسب ساختمان
امكانات اوقات 

  فراغت
، اجراهاي تئاتري و موسيقي، ميزان سرگرمي و فعاليت نسبت به جمعيت

  هاكتابخانه ، كيفيتينماها، ورزش و اوقات فراغتس

  محيطي

مديريت 
  مصرف

مصرف برق خانگي، مصرف انرژي گاز توسط هر خانوار، ميزان توليد زبالة 
  خانگي، استفاده از آب شهري براي مصارف غيرضروري

بهداشت 
  محيط

فاضلاب، عدم وجود حيوانات  آوريجمع زباله، كيفيت آوريجمع كيفيت
  صوتي، نظافت اماكن عمومي آلودگي فقدان و آرامش و ولگرد، ميزان موذي

فضاي سبز و 
  پوشش گياهي

 توزيع و روها از نظر درختان، كميتو پياده هاكوچهها و يابانخ كيفيت

  هاپارك محله، كيفيت سبز فضاي سبز، كيفيت فضاي پراكندگي
  هاي تحقيقمأخذ: يافته

  
نامه بوده است كه روايي محتوايي آن توسط ت در اين تحقيق پرسشآوري اطلاعاابزار اصلي جمع

ريزي شهري مورد تأييد قرار گرفته است. همچنين كارشناسان و اساتيد مديريت، اقتصاد و برنامه
شده برابر براي سنجش پايايي ابزار پژوهش از آلفاي كرونباخ استفاده شده كه ضريب آلفاي محاسبه

) مقدار آلفاي ٥پايايي قابل قبول ابزار تحقيق است. در جدول ( است كه گوياي ٨٥٥/٠با 
  پذيري نشان داده شده است.شده در هريك از عوامل زيستمشاهده

  
  

  شدهمشاهده كرونباخ آلفاي ) مقدار٥جدول (
  مجموع  مقدار آلفاي كرونباخ  شاخص  عامل

  اجتماعي
  ٨٥٧/٠  آموزش

٨٤٩/٠  
  ٨٤١/٠  بهداشت
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  هاي تحقيقمأخذ: يافته

  
پذيري صورت لازم به ذكر است كه شيوة امتيازبندي نماگرها براساس ادبيات جهاني زيست

(بدترين) تا  ١اي بين پذيري دربرگيرندة نمرههاي جهاني زيستگرفته است. امتيازبندي در شاخص
تا  ٨٠امتياز در پنج طيف مطلوب ( ١٠٠تا  ١براي هر نماگر از آل) است. بدين معني كه (ايده ١٠٠
ناپذير ) و تحمل٦٠تا  ٥٠)، غيرقابل قبول (٧٠تا  ٦٠)، قابل تحمل (٨٠تا  ٧٠)، قابل قبول (١٠٠

  ) اين نحوة امتيازبندي تشريح شده است.٦به پايين) در نظر گرفته شده است. در جدول ( ٥٠(
بندي و براي كدگذاري، طبقه GISافزار ودة مورد مطالعه از نرمدر اين پژوهش، براي معرفي محد

  استفاده شده است. Spssافزار ها از نرمو تجزيه و تحليل داده
  

  ) امتيازبندي نماگرها براساس ادبيات جهاني٦جدول (

  توضيح  وضعيت  امتياز

  مطلوب  ٨٠-١٠٠
هاي كمي (در صورت وجود) براي استانداردهاي زندگي چالش

  دارد. وجود

  قابل قبول  ٧٠-٨٠
هاي طور كلي خوب است، اما برخي از جنبهزندگي روزانه به

  سري مشكلات مواجه شوند.زندگي ممكن است با يك

  عوامل منفي بر زندگي روزانه تأثير دارند.  قابل تحمل  ٦٠-٧٠

  اي محدود شده است.طور قابل ملاحظهپذيري بهزيست  غيرقابل قبول  ٥٠-٦٠

  ٨٤٤/٠  امنيت

  ٨٥٤/٠  شاركت و دموكراسي محليم

  اقتصادي

  ٨٥١/٠  اشتغال و درآمد

  ٨٥٧/٠  غذا وكالاهاي محلي  ٨٥٨/٠

  ٨٦٦/٠  مسكن

  كالبدي

  ٨٥١/٠  زيرساخت

٨٥٥/٠  
  ٨٥٣/٠  حمل و نقل

  ٨٦٠/٠  فضاي باز عمومي

  ٨٥٩/٠  امكانات اوقات فراغت

  محيطي

  ٨٥٦/٠  مديريت مصرف

  ٨٥٨/٠  بهداشت محيط  ٨٦٠/٠

  ٨٦٧/٠  فضاي سبز و پوشش گياهي
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  اند.شدت محدود شدههاي زندگي بهبيشتر جنبه  ناپذيرتحمل  رو كمت ٥٠
(The Economist Intelligence Unit, 2015: 2 : (مأخذ   

  
  قلمرو پژوهش

شهر تهران است كه حدود يك قرن پيش شكل يكي از مناطق قديمي و كوچك كلان ١٠منطقة 
آيد. بارگاه مقدس به حساب ميهاي بارز اين منطقه گرفته است و تراكم بالاي جمعيت از ويژگي

ترين اماكن تاريخي منطقه هستند. مساحت منطقه معادل چنار مهمامامزاده معصوم و موزة آثار هفت
شود. در ترين منطقة شهرداري تهران بعد از منطقة هفده محسوب ميهكتار است كه كوچك ٨١٧

مرز هم ٢و  ٩، ١١، ١٧با مناطق محله است. اين منطقه  ١٠ناحيه و  ٣داراي  ١٠حال حاضر منطقة 
  ).٦، ١٣٩١است (شهرداري تهران، 

تر، اين روستايي قديميبندي كوچك زمين و ساختار نيمهسابقة توسعة منطقه مبني بر قطعه
درآمد تبديل كرده است. اين منطقه را به يكي از نواحي جذاب جهت اسكان طبقة متوسط و كم

عرض و هاي متعدد تودرتو و كمهاي باريك، كوچهاراي خيابانمنطقه از لحاظ معماري و شهرسازي د
). ١١٠، ١٣٩٢خيابان اصلي و فرعي است (عبداللهي،  ٦٤اي فرسوده است. اين منطقه داراي منطقه

تهران در محدودة مركزي شهر و از حيث موقعيت، در فاصلة مناسبي از بازار تهران قرار  ١٠منطقة 
شهري نظير نواب، يادگار امام، خيابان آزادي، قزوين و امام درونهاي گرفته و از طريق شريان

) كه از ٢). در شكل (٧٠، ١٣٩٥ميرآخورلو، ( خميني دسترسي مناسبي به سطح شهر تهران دارد
هاي داراي بافت در شهر تهران، بلوك ١٠چهار نقشه تشكيل شده است؛ موقعيت فضايي منطقة 

و  ٢، ١صورت پيوستة بافت فرسوده (كه بههاي بهمهمراه پهنه به ١٠فرسوده، كاربري اراضي منطقة 
  نشان داده شده است. ١٠مشخص شده) و محلات منطقة  ٣
  

  



  ٤٧..............هاي فرسوده و غيرفرسوده شهريپذير در بافتيابي به شهر زيستها و عوامل مؤثر بر دستليل شاخصتح
 

 
 

  
  

    
   شهر تهران ١٠منطقة  ي) معرف٢شكل (

  مأخذ: نگارندگان

  
  هاتجزيه و تحليل يافته - ٤

ها حاكي از آن است . يافتهاندبندي شدهگويان بر مبناي توزيع جنسي طبقهدر اولين گام پاسخ
توان نفر بوده است. بنابراين مي ٢٧٧نفر و تعداد مردان  ١٠٧گويان تعداد زنان كه از ميان پاسخ

هاي درصد زنان هستند. اغلب نمونه ٩/٢٧درصد در مقابل نسبت  ١/٧٢گفت كه مردان با 
صد) را مجردين تشكيل در ٤٣نفر (معادل  ١٦٥درصد) متأهل و  ٥٧نفر (معادل  ٢١٩شده، بررسي
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لحاظ وضعيت تحصيلاتي، اغلب افراد مورد بررسي داراي تحصيلات ليسانس و بالاتر دهند. بهمي
ليسانس و دكتري قرار ها در طبقات ليسانس، فوقدرصد از نمونه ٥٣طوري كه بيش از اند؛ بهبوده

درصد)  ٥٣فر (معادل ن ٢٠٣درصد) و  ٤٧نفر مالك (معادل  ١٨١اند. از لحاظ مالكيت داشته
  اند.مستأجر بوده

ها مورد بررسي قرار گرفته به تفكيك شاخص ١٠پذيري منطقة )، وضعيت زيست٧در جدول (
ترين امتيازها را به خود هاي اقتصادي ضعيفدهد كه شاخصهاي اين جدول نشان مياست. يافته

دو شاخص اشتغال و درآمد و مسكن لحاظ اي كه محدودة مورد مطالعه بهاند به گونهاختصاص داده
شده وضعيت مطلوبي هاي بررسيترين امتيازات قرار گرفته است. در هيچ كدام از شاخصدر پايين

  وجود نداشته است.
  پذيري شهريهاي زيست) بررسي وضعيت شاخص٧جدول (

  وضعيت  پذيريامتياز زيست  شاخص  عامل
  قابل تحمل  ٤/٦٤  آموزش  اجتماعي

  قابل قبول ٧/٧٠  بهداشت
  قابل قبول ٢/٧٣  امنيت 

  غيرقابل قبول ٩/٥٣  مشاركت و دموكراسي محلي
  ناپذيرتحمل  ٦/٣٣  اشتغال و درآمد  اقتصادي

  قابل قبول ٢/٧٥  غذا وكالاهاي محلي
  ناپذيرتحمل ٣/٤٠  مسكن

  قابل تحمل  ٥/٦٨  زيرساخت  كالبدي
  قابل تحمل ٣/٦٤  حمل و نقل

  ناپذيرتحمل ٤/٤٧  فضاي باز عمومي
  غيرقابل قبول ٦/٥٢  امكانات اوقات فراغت

 قابل تحمل  ١/٦٥  مديريت مصرف  محيطي

 قابل تحمل ٩/٦٢  بهداشت محيط

  غيرقابل قبول ٨/٥٠  فضاي سبز و پوشش گياهي
  هاي تحقيقمأخذ: يافته

 
اده شده است. پذيري منطقه به همراه امتياز هر عامل نشان د) امتياز نهايي زيست٨در جدول (

پذيري، وضعيت مطلوب و يا شدة زيستكدام از عوامل بررسيها حاكي از اين است كه در هيچيافته
شود. بهترين وضعيت متعلق به عامل اجتماعي حتي قابل قبولي در منطقه مشاهده نمي

 لحاظاست و داراي يك شرايط قابل تحمل به ٦/٦٥پذيري است كه مجموع امتيازهاي آن زيست
است كه نشان از شرايط  ٣/٥٨پذيري برابر با پذيري شهري است. در مجموع امتياز زيستزيست

  غيرقابل قبول در منطقه دارد.
  پذيري شهري) بررسي وضعيت عوامل زيست٨جدول (
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  نمره نهايي  وضعيت  مجموع  عامل
  قابل تحمل  ٦/٦٥  اجتماعي

٣/٥٨  
  ناپذيرتحمل  ٧/٤٩  اقتصادي
  ابل قبولغيرق  ٢/٥٨  كالبدي
  غيرقابل قبول  ٦/٥٩  محيطي

  هاي تحقيقمأخذ: يافته

  
در جهت پاسخ به اين سؤال پژوهش كه بين بافت فرسودة شهري و بافت غيرفرسوده تفاوت 

بين دو جامعة مستقل استفاده شد. بدين ترتيب،  tداري وجود دارد يا خير، از آزمون معني
. اندگرفتهرسوده و غيرفرسوده مورد بررسي قرار ي فهابافتپذير بين ي شهر زيستهاشاخص

داري بين بافت فرسوده و تفاوت معني هاشاخصدهد كه در اغلب يم) نشان ٩هاي جدول (يافته
نشان از اين دارد كه ميانگين جامعة اول (بافت  tغيرفرسوده وجود دارد. منفي بودن مقادير آمارة 

هاي است. بنابراين مروري بر يافته تركوچكرفرسوده) فرسوده) از ميانگين جامعة دوم (بافت غي
  تري داشته است.بافت فرسوده وضعيت نامناسب هاشاخصجدول فوق نشان از اين دارد كه در اغلب 

ي آموزش، در عامل اقتصادي شاخص غذا و كالاهاي محلي، در هاشاخصدر عامل اجتماعي 
ص مديريت مصرف داراي تفاوت عامل كالبدي شاخص زيرساخت و در عامل محيطي شاخ

بين بافت فرسوده و  هاشاخصيستند. در ساير نداري بين بافت فرسوده و غيرفرسوده معني
  داري وجود دارد.غيرفرسودة شهري تفاوت معني

دهد كه در كلية عوامل بين بافت فرسوده و غيرفرسودة شهري يم) نشان ١٠هاي جدول (يافته
دهد يمپذير وجود دارد. بدين ترتيب كه نتايج نشان ي به شهر زيستيابداري در دستتفاوت معني

داري بين اين درصد، تفاوت معني ٩٩ي اجتماعي، اقتصادي و كالبدي، با سطح اطمينان هاعاملدر 
دار درصدي اين تفاوت معني ٩٥دو بافت وجود دارد. همچنين در عامل محيطي با سطح اطمينان 

  گزارش شده است.
  

 ي فرسوده و غيرفرسودههابافتپذير در ي شهر زيستهاشاخصمقايسة  )٩جدول (

داري سطح معني  tمقدار  عامل
(sig)  

اختلاف 
  ميانگين

  ٩٥/٠فاصلة اطمينان 
  ارزيابي

  حد بالا  حدپايين
  عدم تفاوت  ٢٢٣/٠ - ٤١/٢  - ٠٩/١ ١٠٣/٠  - ٦٣/١  آموزش
  تفاوت  - ٧٤/١ - ٤١/٤  - ٠٨/٣ ٠٠٠/٠**   - ٥٤/٤  بهداشت

  تفاوت  - ٤٨/٢  - ٠٧/٥  - ٧٧/٣  ٠٠٠/٠**   - ٧٣/٥  نيتام
مشاركت و 

  دموكراسي محلي
  تفاوت  - ٠٧/٢  - ٧٧/٤  - ٤٢/٣ ٠٠٠/٠**   - ٩٧/٤

  تفاوت  - ٧١/١  - ٥٥/٤  - ١٣/٣  ٠٠٠/٠**   - ٣٤/٤  اشتغال و درآمد
  عدم تفاوت  ٦٠/٢  - ١٤/١  ٧٣٠/٠  ٤٤٥/٠  ٧٦٤/٠غذا وكالاهاي 
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  محلي
  تفاوت  - ٢٠/٤  - ٧٩/٦  - ٥٠/٥  ٠٠٠/٠**   - ٣٧/٨  مسكن

  عدم تفاوت  ٣٧/١ - ٧٥/٠ ٣٠٩/٠ ٥٦٩/٠  ٥٧/٠  زيرساخت
  تفاوت  - ٢١/٠ - ٩٩/٢  - ٦٠/١ ٠٢٤/٠*   - ٢٦/٢  حمل و نقل

  تفاوت  - ٣٠/٣  - ٨٩/٥  - ٦٠/٤  ٠٠٠/٠**   - ٩٩/٦  فضاي باز عمومي
امكانات اوقات 

  فراغت
  تفاوت  - ٣١/٠  - ٢٧/٣  - ٧٩/١ ٠١٨/٠*   - ٣٨/٢

  عدم تفاوت  ٧٦/١  - ٩٢/٠  ٤١٦/٠  ٥٤٣/٠  ٦٠/٠  مديريت مصرف
  تفاوت  - ٦٧/٠  - ٥١/٣  - ٠٩/٢ ٠٠٤/٠**   - ٨٩/٢  بهداشت محيط

فضاي سبز و 
  پوشش گياهي

  تفاوت  - ٠٩/٠  - ٨٤/٢  - ٤٦/١  ٠٣٦/٠*   - ٠٩/٢

  درصد) ٩٥دار در سطح * معني درصد، ٩٩دار در سطح (** معني هاي تحقيقمأخذ: يافته
  

  هاي فرسوده و غيرفرسودهپذير در بافت) بررسي وضعيت عوامل شهر زيست١٠جدول (

  بافت tمقدار   عامل
تعداد 

  مشاهدات
  امتياز

  سطح
  داريمعني

  - ٨٣/٧  اجتماعي
  ٠٠٠/٠**   ٢٠/٦٤  ٢٠٥  فرسوده

  ٠٦/٦٧  ١٧٩  غيرفرسوده

  - ٨٧/٥  اقتصادي
  ٠٠٠/٠**   ٦٢/٤٨  ٢٠٥  فرسوده

  ٢٥/٥١  ١٧٩  غيرفرسوده

  - ٥٩/٤  كالبدي
  ٠٠٠/٠**   ٠٨/٥٧  ٢٠٥  فرسوده
  ٠١/٥٩  ١٧٩  دهغيرفرسو

  - ٥٣/٢  محيطي
  ٠١٢/٠*   ١٦/٥٩  ٢٠٥  فرسوده

  ١٧/٦٠  ١٧٩  غيرفرسوده
  درصد) ٩٥دار در سطح * معني درصد، ٩٩دار در سطح (** معني هاي تحقيقمأخذ: يافته

  
اي استفاده شده است كه يك روش براي براي پاسخ به سؤال سوم تحقيق از تحليل خوشه

اي هاي حاصل از روش تحليل خوشههاي مكاني است. يافتهاظ مزيتلحشناسايي مناطق همگن به
بندي تهران در سه خوشة همگن قابل دسته ١٠دهد كه محلات منطقةمراتبي نشان ميسلسله

 ١٠بندي محلات منطقة ) خوشه٣داري وجود دارد. در شكل (هستند و بين محلات تفاوت معني
ير نشان داده شده است. براي اطلاع از امتياز پذشهر تهران براساس معيارهاي شهر زيست

) نشان داده شده است. نتايج حاكي از آن است كه ١١پذيري هركدام از محلات جدول (زيست
بندي تيموري در يك دسته طبقه - چنار، كارون جنوبي و سليمانيمحلات بريانك، هاشمي، هفت

د. نگاهي به مساحت اين مناطق و سهم بافت انترين امتيازات را به خود اختصاص دادهو پايين شده
  اند.فرسودة هركدام گوياي اين واقعيت است كه اين محلات داراي بيشترين بافت فرسوده
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  ريپذستيشهر ز يارهايشهر تهران براساس مع ١٠محلات منطقة  يبند) خوشه٣شكل (

  هاي تحقيقمأخذ: يافته
 

  ايشه) امتيازات محلات براساس تحليل خو١١جدول (
  ميانگين  امتيازات  محلات  هاگروه

  اول

  ٧٢/٥١  بريانك

٠١/٥٣  
  ٨٨/٥١  هاشمي

  ٦٥/٥٢  چنارهفت
  ٢٠/٥٣  كارون جنوبي

  ٦٣/٥٥  تيموري -سليماني

  دوم
  ٩٥/٥٩  جي -شبيري

  ٤٤/٥٩  سلسبيل جنوبي  ٣٣/٥٩
  ٦١/٥٨  زنجان جنوبي

  سوم
  ٣٩/٦٤  كارون شمالي

  ٩٢/٦٥  سلسبيل شمالي  ١٥/٦٥

  هاي تحقيقمأخذ: يافته

  گيري و پيشنهادهانتيجه -٥
 زندگي كيفيت افت و اجتماعي و اقتصادي كالبدي، مشكلات آن تبع به و شهرها جمعيت افزايش

 پذيري رازيست ميان اين نموده است. در مواجه جديدي هايچالش با را شهري ريزانساكنان، برنامه
 با آرماني پايدار توسعة كه چرا كرد؛ تلقي پايدار توسعة به سيدنر جهت در گامي عنوانبه توانمي

 كوتاه مدت راهبردهاي با واقعي رويكردهاي از بايد آن به يابيدست براي كه است انداز بلندمدتچشم
  .دهد نشان توجه زندگي محيط ارتقاي كيفيت و برابري به نيازها، تأمين كه ضمن نمود استفاده

شهر تهران  ١٠پذيري شهري در منطقة ها و عوامل زيسترسي شاخصدر اين تحقيق به بر
دهد كه مجموع هاي بدست آمده نشان ميهاي حاصل از تجزيه و تحليلپرداخته شده است. يافته

است كه امتياز پاييني است و نشان از وضعيت  ٣/٥٨تهران برابر با  ١٠پذيري در منطقة امتياز زيست
شده، عامل اجتماعي با قة مورد مطالعه دارد. از مجموع چهار بعد بررسيغيرقابل قبول در سطح منط
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ناپذير، عامل در شرايط تحمل ٧/٤٩در شرايط قابل تحمل، عامل اقتصادي با امتياز  ٦/٦٥امتياز 
در وضعيت غيرقابل  ٦/٥٩در شرايط غيرقابل قبول و عامل محيطي با امتياز  ٢/٥٨كالبدي با امتياز 

پذيري شرايط مطلوب و قابل قبولي وجود ندارد. ند. بنابراين در هيچ بعدي از زيستقبولي قرار دار
پذيري و بهترين شرايط به عامل اجتماعي همچنين بدترين شرايط متعلق به عامل اقتصادي زيست

تهران، بين بافت  ١٠دهد كه در منطقة مستقل نشان مي tنتايج حاصل از آزمون  اختصاص دارد.
پذير تفاوت يابي به شهر زيستها و عوامل دستلحاظ شاخصفرسودة شهري بهفرسوده و غير

داري بين اين دو نوع بافت وجود دارد. ها تفاوت معنيداري وجود دارد. در اغلب شاخصمعني
داري بين بافت فرسوده و پذير داراي تفاوت معنييابي به شهر زيستهمچنين كليه عوامل دست

  دهند.غيرفرسوده را نشان مي
لحاظ تهران به ١٠دهد كه بين محلات منطقة اي نشان مينتايج حاصل از تحليل خوشه

توان اين اي كه ميداري وجود دارد، به گونهپذير تفاوت معنيهاي شهر زيستيابي به ملاكدست
بندي كرد. بدين ترتيب كه محلات كارون شمالي و سلسبيل شمالي محلات را در سه دسته گروه

اند. همچنين محلات بريانك، پذيري هستند و در يك گروه قرار گرفتهاي بيشترين امتياز زيستدار
ترين و پايين بندي شدهتيموري در يك دسته طبقه -چنار، كارون جنوبي و سليمانيهاشمي، هفت

ه اند. اين پنج محله داراي فرسودگي بافت بيشتري نيز نسبت بامتيازات را به خود اختصاص داده
تهران گوياي عدم  ١٠پذيري بين محلات منطقة ها و عوامل زيستاند. نگاهي به شاخصساير محلات

تعادل و تفاوت زياد بين اين محلات است. بنابراين در اولين گام لازم است تا اين محلات كه اغلب 
ان و ريزجز محلات با درصد بالاي فرسودگي بافت هستند، بيشتر مورد توجه و عنايت برنامه

  گيران قرار گيرند.تصميم
 تعامل ايجاد و گريشهر، تسهيل فرسودة بافت پذيريزيست تحقق براي لازم در اين زمينه شرط 
 الگوهاي نوسازي ميان ارتباط برقراري و سو يك از شهري مديريت و بافت ساكنان سازندگان، ميان

در  مدرن نوسازي هايشيوه تا ستا ديگر سوي از محورهويت و گرافرهنگ سنتي الگوهاي و مدرن
 محلات در مسكن وضعيت باشد. نتيجة چنين اقدامي، سبب بهبود بافت هماهنگي با مسائل فرهنگي

 و پويا و محلات سرزنده ايجاد موجب (تنوع شودزمينه مي اين در متنوع هايفرصت آوردن فراهم و
  گردد).مي محلات درلحاظ پايگاه اجتماعي و اقتصادي مختلف به شهروندان اقامت

 از شهري با توجه و تأكيد بيشتري به سمت حمايت مديريت هايبنابراين لازم است تا سياست
شهروندان،  اجتماعي تعاملات مكان، به تعلق حس اي،محله هويت ايجاد طريق (از موجود جوامع

 اندازهايماز چش حفاظت محيطي، منابع از حفاظت مختلط، هايكاربري توسعة امنيت)، تشويق
شهروندان حركت  مشاركت هايآوردن زمينه فراهم اقتصادي و هايزمينه در گذاريسرمايه تاريخي،

  كند.
  منابع
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