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 چکیده

وستاها رری از کیفیت زندگی در شهرها، مردم بسیا افزایشاز زمان انقلاب صنعتی به این سو با 

گی شهری اند. این هجوم جمعیت به شهرها اثرات فراوانی بر زندمهاجرت کرده و به شهرها پیوسته

چندپاره  رویی شهری است که به طور کلی به گسترش افقی و. یکی از این اثرات پراکندهداشته است

. شودمی طلاقروج از ناحیه مرکزی شهر و اسکان در حومه اشهرها ناشی از تمایل شهروندان برای خ

نی در این راه ابتدا مباپردازد. رویی در نواحی شهر قزوین میپدیده پراکنده تحلیلحاضر به  مقاله

و « روییدلایل وقوع پراکنده»، «روییتعاریف پراکنده»نظری مرتبط با این پدیده در سه دسته 

های مختلف برای شاخص،  نظری با مرور متون سپس. شوندمیارائه « رویینتایج و مظاهر پراکنده»

های مرتبط با دادهسپس ند. گردمیمنتخب استخراج  شاخص 13سنجش این پدیده معرفی شده و 

 (GIS)ی و سیستم اطلاعات جغرافیای 1390با استفاده از سرشماری سال ها هر یک از شاخص

ها در ، شاخصSPSSافزار ها به کمک نرمداده تحلیل عاملیِ با استفاده از سپسند. شواستخراج می

بانی ل با مدر تناسب کامگرفتند که ذیل چهار عامل )تراکم، پیکربندی، کاربری، دسترسی( قرار 

ریانس پدیده درصد از وا   5/9و   3/11،  6/21، 8/27 . هر یک از این عوامل به ترتیبنظری است

« بعد فرکتال»و « شاخص شکل»شود که یمبر این اساس مشخص  کنند.رویی را تبیین میپراکنده

رویی راکندهزان بالایی بر پرویی، به میکندهشده برای سنجش پرایهای جدید معرفبه عنوان شاخص

رای بیشترین دا 12و  11، 7، 5 4نواحی  دهند کهنتایج همچنین نشان میاثرگذار هستند. 

 . هستندرویی دارای کمترین پراکنده 39و  38، 28، 17 رویی و نواحیپراکنده

 .، تحلیل عاملی، پیکربندی، قزوینشهری روییپراکنده کلیدواژگان:

 

 مقدمه .1

                                                           
 دانشگاه هنر، اصفهاندرس م  1
 دانشگاه تهران پردیس هنرهای زیبا، گروه شهرسازیاستاد   2
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 از را بشر صنعتی، انقلاب آن طی در که نامید ایدوره توانیم را 20 قرن اوایل و 19 قرن

 ساختار تغییر بود. شهرها قدرت ید در که شد رهنمون اقتصادی به کشاورزی بر مبتنی اقتصادی

 بخش در شاغلان تعداد تنها نه که ترتیب بدین شد، مردمان زندگی نحوه تغییر باعث اقتصادی

 روستاهای با مستقیم ارتباط بدون توانستندیم شهرها ساکنان بلکه گذاشت کاهش به رو کشاورزی

 از را کشاورزی نیاز مورد محصولات اتومبیل مانند سریع نقل و حمل وسایل طریق از و اطراف

 بخش کنار در خدمات اقتصادی بخش گیریشکل دیگر سویی از. بیاورند شهر سمت به روستاها

 این. گردید شهرها در زیادی جمعیت اسکان باعث شهر در زندگی یهاتیجذاب با همراه صنعت

 انفجار ولی نداشت دنبال به مشکلی داشتند افقی رشد برای جایی شهرها که زمانی تا مسئله

 که حالی در داشتند بیشتر افقی گسترش به نیاز شدهاشباع شهرهای که رسید حدی به جمعیت

 بین رفتن از باعث مسئله این. دادیم تشکیل باز فضاهای و روستایی یهانیزم را شهر پیرامون

 عمودی توسعه با بودند قادر شهرها البته. شد شهرها پیرامون باز فضاهای و کشاورزی یهانیزم

 و خانواریتک مسکونی واحدهای در زندگی به ساکنین تمایل اما دهند اسکان را بیشتری جمعیت

 .نمود تبدیل ساکنین برای توسعه مطلوب شکل به را افقی توسعه ،تربزرگ

تبعات بسیاری را برای شهرها به دنبال داشته است:  هایی است کهرویی یکی از پدیدهپراکنده

و افزایش هزینه  هارساختیزوابستگی بیش از حد به اتومبیل، آلودگی آب و هوا، نیاز به گسترش 

شهر. این مسئله تأثیرات عمده روزافزونی را فرسودگی و ایجاد فقر در نواحی میانی  ،مدیریت شهری

ی ناشی از حمل و نقل و چند هایآلودگبر محیط زیست )از طریق نفوذناپذیر کردن سطح زمین، 

پاره کردن زیست بوم(، بر ساختار اجتماعی منطقه )از طریق جدایی اجتماعی، تغییر سبک زندگی و 

تولید پراکنده، قیمت زمین و مسائل ناشی از  نادیده گرفتن مراکز شهری( و بر اقتصاد )از طریق

 .سازدیممقیاس( وارد 

ی افتگیتوسعهشهری منحصر به نقاط خاصی از جهان نیست و ارتباطی با سطح  روییپراکنده

. همچنین در شهرهای بزرگ کشورهای در حال (Frenkel & Ashkenazi, 2008)کشورها ندارد 

مورد تهدید قرار داده  هانیزمشهری منابع طبیعی را از طریق استفاده وسیع از  روییپراکندهتوسعه 

. این پدیده اگرچه موافقانی نیز دارد که با تکیه بر مواردی چون (Terzi & Bolen, 2009)است 

های نژادی ، تأمین مسکن برای گروه(Nechyba & Walsh: 2004)تأمین مسکن بهتر و قابل تأمین 

و پیروی از اقتصاد آزاد و قوانین بازار و ترجیحات  (Kahn, 2001)ژه سیاهان مختلف به وی

ولی  پردازندیمبه حمایت از آن  (& Richardson, 1997 Bogart, 2006; Gordon) کنندهمصرف

یی هاحلاغلب متفکران شهرسازی با استناد به تأثیرات منفی آن بر شهر به انتقاد از آن پرداخته و راه

 ;Ewing, 1994, 2002, 2006; Burchell et al., 1998) اندکردهمقابله با آن پیشنهاد  را برای

Downs, 1999; Frenkel & Ashkenazi, 2008) . 
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اره شهر قزوین از جمله شهرهای تاریخی مرکز ایران است. این شهر در طول تاریخ همو

این  است ولی تغییرات زیادی بوده و تغییرات کالبدی و کاربری زیادی را تجربه کرده خوشدست

 نقزوی هرش کالبد سریع تحولات تحولات معمولاً به صورت بطیء و تدریجی بوده است در حالی که

 مقطع این های پیش از خود بوده است. دربسیار بیشتر از کل دوره 1385سال  تا 1306سال  از

 جنوبی خشب در شهر توسعه آثار و چسبیده شهر ویران حصارهای موقعیت به هاباغ ضیارا زمانی

 کاملاً شمالی خشب در جنوبی – شمالی محور ادامه در و حسین زادهامام مجاور از محور عبوری روی

 موضعی تحولات و تغییر با و فرو ریخته شهر حصارهای 1354-73های در فاصله سال است. مشهود

 توسعه و ازات رشدمو بدیهی است به. گرددمی باز شمال سمت به شهر توسعه راه کاربری، تغییرات و

 گرددیم بافت فرسوده به تبدیل است بوده قدیم مرکزی بافت که شهر از توجهی قابل بخش شهر

 .(1384)مهندسین مشاور شهر و برنامه، 

رویه و بدون برنامه قزوین در جهت افقی و احتمال وقوع دهنده گسترش بیهمین مسائل نشان

درصد از مساحت کاربری اراضی این شهر  26رویی در آن است. افزون بر این حدود پدیده پراکنده

. این (1388)براتی و سرداری،  است ترشیببایر هستند که این عدد حتی از درصد کاربری معابر 

را داشته ولی از این  1افزادهنده آن است که شهر در حد زیادی قابلیت توسعه میانمسئله نشان

 ابدییمقابلیت استفاده نکرده و تنها در جهت افقی گسترش یافته است. این پدیده از آن جا اهمیت 

عبارتند از: که معمولاً تبعات نامطلوبی را بر شهر به همراه دارد. در مورد شهر قزوین این تبعات 

، حرکت تجهیزات و امکانات به سمت هاآنگسترش مرزهای شهر در دل باغات اطراف و از بین بردن 

شمال شهر که جهت اصلی توسعه شهر است و ایجاد فرسودگی و فقر در نواحی مرکزی شهر قدیمی. 

جه تأثیرات همچنین وابستگی بیش از حد به اتومبیل، ایجاد ترافیک، آلودگی آب و هوا و در نتی

 منفی آن بر باغات شهر از دیگر نتایج این پدیده است.

لف رویی در نواحی مختضمن تلاش برای دستیابی به هدف بررسی میزان پراکنده مقاله حاضر

 یل عاملی،رویی توسط عوامل مختلف با استفاده از تحلقزوین و تعیین میزان تبیین پدیده پراکنده

کنازی رویی نیز هست. فرانکل و اشتبیین دو شاخص جدید پراکنده در صدد تحقیق در مورد میزان

رویی معرفی را برای سنجش میزان پراکنده« شاخص شکل»و « بعد فرکتال»( دو شاخص 2008)

کنند. این رویی را تبیین میها مشخص شد که تا حد زیادی پدیده پراکندهکردند و در پژوهش آن

رویی را بر اساس مورد پژوهشی نواحی ها از پراکندهشاخص پژوهش بر آن است میزان تبیین این

رویی، سابقه های داخلی در مورد پراکندهشهر قزوین مورد آزمون قرار دهد، اقدامی که در پژوهش

 نداشته است.

                                                           
1 Infill Development 
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پردازد. پس رویی میپراکنده مقاله حاضر ابتدا به بررسی مختصر پیشینه پژوهش و مبانی نظری

شوند و رویی معرفی میهای منتخب برای سنجش پراکندهمی پژوهش و شاخصاز آن با مدل مفهو

 گردند.گیری مقاله ارائه میحلیلی و نتیجهت -شناختیدر نهایت مباحث روش

 

 و تجربی مرتبط نظری ی مختصر بر مفاهیم و مبانیمرور .2

قرار گرفته سال است مورد بحث  70ای است که بیش از پدیده« شهر»رویی مانند خود پراکنده

جربی و ت به خود معطوف داشته است. مرور مفاهیم و مبانی نظری و توجه بسیاری از محققان را

 توان سه حوزه برای تبیین این پدیده مشخص نمود: دهد که میرویی نشان میمرتبط با پراکنده

سی ارد، بررود ندرویی: از آنجا که هنوز هم تعریف مورد اجماعی از این پدیده وج( تعریف پراکنده1

های جهتواند راهگشایی برای شناسایی ابعاد مختلف این پدیده و تعریف سنتعاریف مختلف آن می

 آن باشد.

 رویی( دلایل وقوع پراکنده2

 رویی( نتایج و مظاهر پراکنده3

 شود.در ادامه و پس از معرفی پیشینه نظری و تجربی موضوع، به این سه بخش پرداخته می

 

 رویی در ایران و جهاننظری و تجربی پراکندهپیشینه  .1.2

های محلی مختلف درون یک منطقه ( نحوه و دلایل استقرار مردم در حوزه1956) 1بویتمقاله 

. این مقاله اولین گام در راه آگاهی از ترجیحات فضایی مردم دهدیمشهری را مورد بررسی قرار کلان

کننده و عوامل برای اسکان بود. در تعیین محل اسکان دو عامل نقش کلیدی دارند: عوامل دفع

و  شوندیم هاآنکننده باعث خروج مردم از شهرهای مرکزی به سبب مشکلات جاذب. عوامل دفع

کشانند. تشکیل یک جامعه یکدست و کزی به سمت حاشیه میعوامل جاذب، مردم را از شهرهای مر

و نرخ بالای جرم و کیفیت پایین مدارس از موارد دافع  هاحومههمگون یکی از موارد جاذب برای 

ریزی . گروه برنامه(Tiebout, 1956, cited in Nechyba & Walsh, 2004)برای شهر مرکزی هستند 

ی هاتیجذاب« روییهای پراکندههزینه»گزارشی تحت عنوان  ( نیز در1997ایالت ماین آمریکا )

، ترارزانی کمتر، زمین هامتیق»: کندیمزندگی در حواشی شهر برای افراد را به شرح زیر عنوان 

یی هااستیسندانسته با اجرای  هادولت. حتی در بعضی مواقع ترآراممالیات کمتر، زندگی خصوصی 

 هاتیجذابهای جدید بر این و بزرگراه هاراهره و ایجاد مدارس، ی کم بههاواممانند اعطای 

 .(O’hara, 1997) «ندیافزایم

                                                           
1 Tiebout 
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: دسترسی ضعیف و  کندیمرویی ذکر ( دو مشخصه اصلی را برای پراکنده1994) 1اوینگ

 .(Ewing, 1994)کمبود فضاهای باز عملکردی 

. او برای پردازدیم 3رویی بر زوال شهری( در پژوهشی به بررسی تأثیر پراکنده1999) 2داونز

نرخ فقر، نرخ جرم، درآمد  توانیمکه از آن جمله  کندیمسنجش زوال شهری نه متغیر تعریف 

ی متعدد در هاونیرگرسسرانه، درصد واحدهای مسکونی قدیمی و ... را نام برد. در نهایت با انجام 

که هیچ ارتباط آماری معناداری میان  رسدیمرویی و زوال شهری او به نتیجه ارتباط پراکنده مورد

زوال شهری وجود ندارد. این نتیجه او را به این باور  گانهنهرویی و متغیرهای پراکنده گانهدهعناصر 

ی که اصول رویشده است نه پراکنده کایآمر یشهرهاکه آنچه باعث ایجاد مشکلات در  رساندیم

موجود در توسعه است و این اصول در الگوی رشد فشرده نیز همان مشکلات را ایجاد خواهند کرد 

(Downs, 1999). 

ریزان و مسئولان را مسبب اصلی ( چهار عامل خانوارها، صاحبان مشاغل، برنامه2006) 4تورنس

رویی را جلوه ( پراکنده2007) 5. اِینجلِ(Torrens, 2006) کندیمرویی معرفی گیری پراکندهشکل

رویی نتیجه . از نظر او پراکندهداندیمی شهر از یکدیگر هابخش جدا شدنای از چند پاره شدن و 

ی اجتماعی و اقتصادی و افزودن به خلوت خصوصی، هاتماسخواست شهروندان برای محدود کردن 

 .(Angel, 2007) استاندازه مسکن و محل کسب و کار و لذت بردن از فضاهای باز 

: دسترسی به خودرو، دانندیمرویی مؤثر ( پنج عامل را در ایجاد پراکنده2009) 6پاتاچینی و زنو

ی قومی و افزایش نرخ جرم در هاتیاقلافزایش درآمد خانوارها، افزایش نرخ اشتغال، افزایش درصد 

 .(Patacchini & Zenou, 2009)مرکز شهر 

رویی را صرفاً بر اساس شاخص تراکم ( پراکنده1390و آراسته ) های داخلی، عزیزیدر پژوهش

( برای سنجش 1392دهند. رئیسی جلودار و اسفندیاری )ساختمانی مورد بررسی قرار می

دهد چه مقدار از رشد کنند؛ مدلی که نشان می( استفاده می1919رویی از مدل هلدرن )پراکنده

نها از تهم  ی از رشد بدقواره شهری بوده است. این مدلشهر ناشی از رشد جمعیت و چه مقدار ناش

( به 1389گیرد. احمدی و همکاران )های سرانه )عکس تراکم(، جمعیت و مساحت بهره میشاخص

ین اند و در ارویی در سه شهر میانی ایران )کاشان، سنندج، اردبیل( پرداختهبررسی تطبیقی پراکنده

اند که در شهرهای املی نشان دادهعو با استفاده از تحلیل های مختلفی را برگزیده راه شاخص

رویی، عامل مرکزیت و اختلاط کاربری ترین عوامل در تبیین پدیده پراکندهاردبیل و کاشان مهم

 اند. مودهناست، در حالی که در شهر سنندج عوامل تراکم و دسترسی بیشترین واریانس را تبیین 

                                                           
1 Ewing 
2 Downs 
3 Urban Decline 
4 Torrens 
5 Angel 
6 Patacchini & Zenou 
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رویی در نواحی شهری زنجان خص را برای سنجش پراکندهشا 10(، 1388زبردست و حبیبی )

ین برای تبی اند و با تحلیل عاملی به چهار عامل تراکم، اختلاط کاربری، مرکزیت و دسترسیبرگزیده

 اند.این پدیده رسیده

رویی در مناطق شهری ایران بر اساس نظر ( به تحلیل پراکنده1394حسینی و حسینی )

ر بر این پدیده را شناسایی کرده و عامل تأثیرگذا 14ند، بدین صورت که ابتدا انظران پرداختهصاحب

اند. ردهکمتخصص سوال  30رویی شهری در ایران را از سپس تأثیر هر یک از این عوامل بر پراکنده

هری، شهای شهری دولت، نظام مدیریت در نهایت با تحلیل عاملی به پنج عامل )اقتصادی، سیاست

رویی به دست اند که به ترتیب بیشترین تبیین را از پدیده پراکندهک زندگی( رسیدهجمعیت و سب

 دهند.می

رویی و سرمایه اجتماعی مورد بررسی قرار ( اثرات پراکنده1394در پژوهش موسوی و همکاران )

 کزه از مراند. آنام شش شاخص تراکم جمعیت، نرخ فضای باز، میانگین تراکم ساختمانی، فاصلگرفته

رویی معرفی های سنجش پراکندهشهر، مدت سکونت در محله و دسترسی را به عنوان شاخص

 اند.کرده

وع ( دلایل وق2( تعاریف، 1توان در سه دسته قرار داد: رویی را میمتون نظری مرتبط با پراکنده

 رویی.( نتایج و مظاهر پراکنده3و 
 

 روییتعاریف پراکنده .2.2

ریزان یکی از اولین برنامه 1توسط ارل درِیپر 1937رویی در سال پراکندهاستفاده امروزی از واژه 

(. گذشته از برخی Nechyba & Walsh, 2004شهری در جنوب شرقی استرالیا آغاز گردید )

رویی وجود دارد: شهرهای بیکران، مرزهای استثنائات، اجماعی جهانی در مورد مظاهر اصلی پراکنده

اهای اطراف، ساختار چند مرکزی شهری، نوارهای تجاری، توسعه نامشخص میان شهر و روست

رویی پراکنده و چند پاره شدن فضاهای باز. از سوی دیگر همواره این تأسف وجود دارد که پراکنده

ای که تمامی این مظاهر را در درون خود دارد هنوز به درستی تعریف نشده و در به عنوان مشخصه

بدان دلیل است رویی پراکنده اهمیت تعریف (.Angel, 2007است )نتیجه سنجش آن امری مشکل 

سازی سازی و مدلیتعریف واحد، کمّ( بدون یک 2003) و همکاران که بنا بر نظر ویلسون

از همین رو، از آنجا که  (.Bhatta et al, 2010العاده دشوار خواهد بود )رویی شهری فوقپراکنده

معرفی  1اند، جهت اختصار برخی از این تعاریف در جدول ارائه شده روییتعاریف مختلفی از پراکنده

 گردند:می

 

 

                                                           
1 Earl Draper 
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 روییتعاریف مختلف از پراکنده -1 جدول

 

ابسته به ورشد بدون برنامه، دور از مرکز و »شود: رویی چنین تعریف میدهدر مقاله حاضر پراکن

کند و از یخودرویی است که تأثیراتی را بر محیط زیست، اقتصاد و ساختار اجتماعی شهر وارد م

 «.ها و دسترسی محدود را نام بردتوان تراکم اندک، جدایی کاربریخصوصیات آن می

 

 مرجع تعریف ردیف

1 

ای نسبتاً کم تراکم، گسسته، وابسته به توان توسعهرویی شهری را میپراکنده

ه بسیاری از و غیرمسکونی دانست ک های مسکونیخودرو و دارای کاربری

های دیگر های کشاورزی و طبیعی را از بین برده و یا تبدیل به کاربریزمین

 .کندمی

Burchell et al., 1998 

3 

داند که رویی را شکل نسبتاً جدیدی از فرایند شهری شدن میکانستلر پراکنده

ار زیه قرمدرنیستی لوکوربوشهرهای ابنزر هاوارد و شهر جایی میان ایده باغ

 .گیرد. البته این الگو با هر دو ایده مذکور تفاوت داردمی

Kunstler, 1993 

4 
ای پیشرفته از رویی را به عنوان مرحلهتوان پراکندهدر مقیاس گسترده می

 حرکت شهر به سمت یک ساختار فشرده بازشناسی کرد.
Torrens, 2006 

5 

 نعتی شدن ابتدایی تا مرکزی شدنحرکت شهر از صای از رویی مرحلهپراکنده

. استمطلق، مرکزی شدن نسبی، تمرکزگرایی نسبی و تمرکز گرایی مطلق 

 است.های دو حالت نهایی یکی از مشخصه در واقعرویی پراکنده

Hall, 1983 

7 

 والگویی از رشد شهری یا کلان شهری که کم تراکم، وابسته به خودرو 

 ون یک شهردورافتاده از مرکز و در حاشیه است که معمولاً پیرامای توسعه

 گیردمرکزی در حال زوال شکل می

Squires, 2002 

10 
مناطق کلان « نامحدود»رویی به شکل گیری مرزهای گسترده و پراکنده

 شودشهری اطلاق می
Angel, 2007 

11 

ها نظیر مسکونی، ریمراه با جدایی کاربهای کم تراکم رویی را توسعهپراکنده

کند که مراکز فعالیت پویای اندکی دارند و تجاری و اداری معرفی می

 های زیادی برای انتخاب مسیر دسترسی خود ندارند.گزینه

Ewing et al., 2002 

12 

ت ز هشالگویی از کاربری زمین در یک منطقه شهری که دارای سطوح پایینی ا

 -ای بودنبندی، مرکزیت، هسته مورد تراکم، پیوستگی، تمرکز، خوشه

 های مختلط و نزدیکی استکاربری

Galster et al., 2006 

13 

های های آن در زمینرویی شهری را به معنی گسترش شهر و حومهپراکنده

ها بر این باورند که ساکنین دانند. آنها میروستایی و کشاورزی حاشیه آن

د های تک خانواری و رفت و آمخانهمناطق همسایگی آن، تمایل به زندگی در 

 های اصلی این نوع گسترش شهریبا اتومبیل دارند. تراکم پایین از شاخص

رجیح ها دارند و تاست. ساکنین این مناطق تمایل بسیاری به دوری از آلودگی

 ای با تراکم پایین زندگی کننددهند در منطقهمی

زبردست و حبیبی، 
1388 
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 روییدلایل وقوع پراکنده .3.2

یابد شهر باید رشد عمودی و یا افقی پیدا کند. اگر رشد به وقتی جمعیت شهر افزایش می

های صورت افقی باشد ممکن است در برخی مواقع از مرزهای فعلی شهر فراتر رفته و وارد زمین

ها شود که جذابیت مرکز شهر با رشد بزرگراهکشاورزی و طبیعی شود. همین رشد افقی باعث می

. صنایع که دیگر برای تأمین مواد خام و تولیدی نیازی به مرکز ندارند در جستجوی زمین کمتر شود

یابند. امروزه ها به سرعت در حومه گسترش میارزان و با دسترسی بالا به شبکه گسترده بزرگراه

 (.Torrens, 2006اند )ها تبدیل به مراکز ثقل جدید برای گسترش شهرگرایی شدهبزرگراه

، هزینه کم و فناورانهای کم تراکم یکی از نتایج طبیعی افزایش درآمد، تغییرات ومهتوسعه ح

دهد که پول بیشتری را صرف سفر و سرعت زیاد سفر است. افزایش درآمد به خانوارها اجازه می

های تندرو دسترسی فضای مسکونی کنند. افزایش میزان مالکیت اتومبیل و ساخت بزرگراه

شهر را آسان کرده و باعث شده که محدوده شهر توسعه یابد. رشد و تمرکززدایی های دور از زمین

ها انجامیده است...در حالی که تراکم بالا به معنای سفرهای جمعیت به تمرکززدایی سایر فعالیت

از نظر برخی پژوهشگران دلایل بروز  (.Ewing, 1994تر و کاهش مصرف انرژی است )کوتاه

ند از: افزایش جمعیت و درآمد، قیمت پایین زمین، دسترسی به مسکن مناسب و رویی عبارتپراکنده

 (.Habibi & Asadi, 2011; Torrens, 2006های پایین زیرساخت و حمل و نقل )هزینه

اند رویی ذکر کردهای از عوامل را به عنوان عوامل وقوع پراکنده( مجموعه2004دیل و شانک )

 :(Deal & Schunk, 2004) که به طور خلاصه عبارتند از

های شهر فشار وارد رشد سریع جمعیت شهری و نیاز به تغییرات در خدمات و مسکن که بر لبه .1

 کند.می

رویی در آمریکا برای اولین بار، افزایش بی سابقه توان اقتصادی و از دلایل اولیه ظهور پراکنده .2

 قدرت خرید مردم بود.

 های مالیاتی در حاشیه شهرقکمبود قوانین و مقررات و تعدد مشو .3

های تکنولوژیک و افزایش درآمد های حمل و نقل در سبد خانوار به دلیل پیشرفتکاهش هزینه .4

( بیان شده که 1992رویی کمک کرده است. در پژوهش مارگو )افزایش درآمد به پراکنده :مردم

را افزایش  1980تا  1950های درصد از حومه گرایی در فاصله سال 50توان عامل حدود می

رویی های ارتباطی نیز در تقویت پراکنده(. همچنین اینترنت و فناوریKahn, 2001) درآمدها دانست

تر کرده است میان تأثیرگذارند و در این مورد که پیشرفت تکنولوژی شعاع شهرها را گسترده

 (.Gordon & Richardson,1997محققین اتفاق نظر وجود دارد )

رویی وجود دارد. سه حالت اول میان آمریکا و پراکندهوقوع نج عامل اصلی برای در مجموع پ

کارکردی  قارهرویی است ولی دو حالت نهایی، در این دو اروپا یکسانند و نقششان افزایش پراکنده

 (:Patacchini & Zenou, 2009کنند. این پنج عامل عبارتند از )کاملاً برعکس پیدا می
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 شود.رویی میهای سفر و در نتیجه افزایش پراکندهکه باعث کاهش هزینه دسترسی به خودرو .1

ا کند و از آنجتر ترغیب میافزایش درآمد که خانوارها را برای زندگی در واحدهای مسکونی بزرگ .2

 شود.رویی میتر است باعث افزایش پراکندهکه زمین در حواشی شهر ارزان

شود چون اشتغال همبستگی زیادی با درآمد رویی میندهافزایش نرخ اشتغال باعث افزایش پراک .3

 دارد.

رویی کمتر رویی بیشتر در آمریکا و پراکندههای قومی در شهرها به پراکندهافزایش درصد اقلیت .4

ند و های قومی ندارها تمایلی به اسکان در نزدیکی اقلیتدر اروپا خواهد انجامید. در واقع خانواده

و  مرکز شهر های قومی در آمریکا درها دور باشند. حال با توجه به آن که اقلیتکنند از آنتلاش می

در  ها در اروپا باعث کاهش ودر اروپا در حواشی شهر ساکن هستند افزایش جمعیت این اقلیت

 رویی خواهد شد.آمریکا باعث افزایش پراکنده

ید زیرا آن در اروپا خواهد گردکاهش  رویی در آمریکا وافزایش نرخ جرم باعث افزایش پراکنده .5

روپا در های سفیدپوست تمایل دارند از مناطق جرم خیز فاصله بگیرند و این مناطق در اخانواده

 حاشیه شهرها و در آمریکا در مرکز شهرها هستند.

 

 رویینتایج و مظاهر پراکنده .4.2

وقوع  اهرمظرویی و بیان دلایل وقوع آن، به بررسی نتایج و در این بخش، پس از تعریف پراکنده

رویی باشد چون بر اساس ترین بخش در بررسی پراکندهپردازیم. این بخش شاید مهماین پدیده می

 ت وتوان در مورد مثبت یا منفی بودن تأثیر آن بر شهرها قضاومشاهده نتایج این پدیده می

 عیت شهر را اتخاذ کرد.های متناسب برای بهبود وضسیاست

رویی به شکل خاصی از این رویی نیست. پراکندههرگونه گسترش شهر در حواشی لزوماً پراکنده

( گسترش 1شوند: )رویی شامل ده مورد میمظاهر پراکنده از نظر داونزشود. گسترش اطلاق می

( توسعه 3های کم تراکم مسکونی و تجاری، )سکونتگاه( 2نامحدود توسعه به سمت خارج شهر، )

مل و نقل ( ح5( تقسیم قدرت مسلط بر کاربری زمین میان مناطق مختلف، )4پراکنده و منقطع، )

( 7مین، )ز( نبود برنامه ریزی و یا کنترل مرکزی بر کاربری 6غالب به وسیله خودروی شخصی، )

ی در ( جدایی انواع کاربر9رو، )دی میان مناطق پراکنده( فاصله زیاد اقتصا8توسعه تجاری نواری، )

در این  ( اتکای صرف بر روند حمایتی برای اسکان دادن اقشار کم در آمد10مناطق مختلف و )

اند تههای بالا پرداخرویی به بررسی یک یا چند مورد از نشانهمناطق. اکثر مطالعات در مورد پراکنده

 (.Downs, 1999اند )ای به عمل آوردهارانهانگو از این رو تحلیل ساده

رویی مشخصاتی دارد که آن را از الگوهای شهری شدن پیش از ( پراکنده2006از نظر تورنس )

رویی روند کند. در وهله اول پراکندهخود و الگوهای دیگری مانند رشد هوشمند متمایز می
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رویی در حاشیه شهرها و که پراکندهاست. نکته دوم آن است  1شهرنشینی با خاصیت حومه گرایی

شود. سومین نکته تراکم کم این الگوست. خاصیت اند نمایان میدر مناطقی که قبلاً شهری نبوده

هاست. کاربری مسکونی تک خانواری بخش عمده کاربری را رویی، همگونی کاربریچهارم پراکنده

هایی از فعالیت که در گیرد. ردیفل میدهد و کاربری تجاری معمولاً به صورت نواری شکتشکیل می

گیرند و تقریباً بدون خودرو غیر قابل دسترسی هستند. ششمین مسئله ها شکل میحاشیه بزرگراه

رویی، مشخصات ظاهری چنین الگویی است. معمولاً مشخصات ظاهری این الگو به مرتبط با پراکنده

ه مورد نقد قرار گرفته است. مسئله هفتم خوانده شد« خسته کننده و یکنواخت بودن»دلیل آنچه 

گیرد که نظام برنامه ریزی منسجمی وجود رویی معمولاً در شرایطی شکل میآن است که پراکنده

ها در مرکز و حاشیه شهر کاملاً مشخص نداشته باشد. این مسئله از مقایسه مقررات و محدودیت

 (.Torrens, 2006شود )می

 (:Ewing, 1994کند که عبارتند از )رویی ذکر میراکندهاوینگ دو مشخصه را برای پ

کند رویی را از سایر الگوهای توسعه متمایز می: آنچه که در نهایت پراکندهدسترسی ضعیف -1

توان مدعی شد که مشخصه اصلی های آن به یکدیگر است. یعنی میدسترسی ضعیف کاربری

توان مرتبط آن است. این دسترسی ضعیف میهای رویی، دسترسی ضعیف میان کاربریپراکنده

 های مختلط باشد.ناشی از عدم موفقیت در ایجاد تمرکز و یا استفاده از کاربری

شود. رو مشاهده می: این مشخصه نیز در تمامی مناطق پراکندهکردیکمبود فضاهای باز عمل -2

ای کم کند. توسعه حومهد میهای تجاری ایجاتوسعه خطی یک دیوار غیر قابل نفوذ از کاربری

ها وجود کند و در حالی که فضای باز بسیاری به عنوان حیاط خانهها را تفکیک میتراکم، همه زمین

اربری تواند برای کدارد اما همگی در تملک مالکین خصوصی است و یا آن قدر کوچک است که نمی

ه هستند ی از مناطق توسعه نیافتن بسیارای پراکنده که در آعمومی مفید باشد. حتی توسعه نقطه

اند و یا های باقی مانده چه هنوز آباد نشدهشود فضای باز عملکردی ایجاد کند. زمیننیز موفق نمی

 ند.توانند به مصرف عمومی برسدر تملک خصوصی باشند نمی

 ذکر کرد: را روییپراکنده حاصل از اصلی نتیجهتوان سه در مجموع می

 

 اجتماعیتأثیرات . 1.3.1

هایی درون شهری و بین شهرها به وسیله خودرو، حس تعلق به مکان و وابستگی به جا به جایی

دهد. نبود چنین تعلقی، آگاهی و هشیاری نسبت به تعهدات در مورد ها را کاهش میدیگر انسان

. (Nechyba & Walsh, 2004شود )محیط پیرامون و قوت روابط اجتماعی کمرنگ و کمرنگ تر می

نماید. با رفتن همچنین مهاجرت افراد نسبتاً پردرآمد به حواشی، نواحی مرکزی شهر را کم ارزش می

افتد و فاصله طبقاتی میان منابع به حاشیه شهر، ناپایداری و نزول اجتماعی در مرکز اتفاق می

                                                           
1 Suburbanization 
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( در 2006بروکنر و لارژی ) (.Deal & Schunk, 2004شود )حاشیه و هسته مرکزی شهر بیشتر می

پردازند. این دو ضمن برشمردن ای به بررسی تأثیرات تراکم اندک بر سرمایه اجتماعی میمقاله

رویی را باعث ناشی از پراکنده اندکتراکم »( که 2000تنام )ارویی با استناد به پمعایب پراکنده

ایه اجتماعی بر سرم اندکبه بررسی اثر تراکم « داندکاهش سرمایه اجتماعی و سلامت جامعه می

ترین مظاهر ، به عنوان یکی از مشخصاند که تراکم کمدر نهایت بدین نتیجه رسیده آناناند. پرداخته

 (.Brueckner & Largey, 2006) شودباعث کاهش سرمایه اجتماعی می روییپراکنده

 

 ونقلتأثیر بر محیط زیست و حمل. 2.3.1

یابد. این مسئله بر المللی افزایش میبا کاهش تراکم، سرانه مصرف سوخت در مقیاس ملی و بین

کاهش گذارد و تبعاتی را برای سلامت انسان و محیط زیست به دنبال دارد. کیفیت هوا تأثیر می

های حساس اکولوژیک و کشاورزی نیز دلیل دیگری دسترسی به فضای باز و از دست رفتن زمین

هم به  ،رویی باعث ایجاد آلودگی زیادپراکنده (.Newman & Kenworthy, 1989ی نگرانی است )برا

 & Deal) شوددلیل افزایش تردد وسایل نقلیه و هم به سبب از دست رفتن فضاهای سبز شهری می

Schunk, 2004; Nechyba & Walsh, 2004) ،از سوی دیگر به دلیل نفوذ ناپذیر کردن سطح زمین .

شهری شدن به طور کل و  (.Nechyba & Walsh, 2004نماید )را نیز دچار آلودگی میآب 

شوند. به دلیل های زراعی و فضاهای باز میرویی به عنوان جزئی از آن، باعث کاهش زمینپراکنده

های مناسب برای رشد گیاهان، به همین میزان برای ساخت مسکن مناسب هستند )به آن که زمین

های انسانی( معمولاً میزان بیش از حدی از بودن و نزدیکی تاریخی به سکونتگاهدلیل مسطح 

 (.Ewing, 1994) روندهای زراعی به دلیل شهری شدن از بین میزمین

 

 هاتأثیر بر اقتصاد و زیرساخت. 3.3.1

مخارج  شود. شود جدایی اقتصادی در حاشیه شهرها بیشتر مشاهدهرویی باعث میپراکنده

شوند و به صورت قسمتی از سازان پرداخت میها عموماً توسط انبوهزی زیرساختانداو راهاحداث 

ها به کل جامعه های نگهداری و تعمیرات آنگردند. ولی هزینههزینه ملک به مشتریان واگذار می

 (.Deal & Schunk, 2004شود )تحمیل می

ها و فضاهای عمومی ندارد تبخش خصوصی چندان تمایلی برای مشارکت در تأمین زیرساخ

شوند، از آن استفاده دهند بیش از آن که در هزینه امکاناتی سهیم میچون افراد عموماً ترجیح می

ای دریافت ها، هزینهنفعان زیرساخت. مسئولین محلی هم قادر نیستند از ذی)سواری مجانی( نمایند

ها و خدمات برای مناطق کم تراکم های مستقیم تأمین زیرساخت(. هزینهCho, 2005نمایند )

شوند مشکلات زیادی را برای مدیریت حاشیه شهر که معمولاً بخش کمی از جمعیت را شامل می

شود تا خانوارهای (. مسائل مرتبط با زیرساخت باعث میTorrens, 2006کند )شهری ایجاد می
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ی مناطق پیرامونی حرکت کنند و پردرآمد برای داشتن امکانات بیشتر )مدارس، امنیت و ...( به سو

 شود.در نتیجه قسمت مرکزی شهر از لحاظ اقتصادی بیش از پیش افت کرده و دچار فرسودگی می

 

 مدل مفهومی پژوهش .5.2

در واقع چارچوب انتخابی پژوهشگران برای سنجش پدیده مورد نظر مدل مفهومی پژوهش، 

یکی از  گیرد.تجربی آن موضوع شکل میاست؛ چارچوبی که بر اساس مفاهیم و مبانی نظری و 

های پژوهش است. این انتخاب شاخص عناصر مهم در ساختن مدل مفهومی پژوهش در این مقاله،

های ها با استفاده از مرور متون نظری استخراج شدند )برای مشاهده کامل متون و شاخصشاخص

ها آن است که بر در مورد این شاخصاما نکته مهم  مراجعه کنید(. 1ها به پیوست مطرح شده در آن

در ها و تطبیق با شرایط محلی قزوین انتخاب شدند. مبنای معیارهایی همچون دسترسی به داده

رویی ارائه ها بر پراکندههای منتخب همراه با عنوان اختصاری و جهت اثرگذاری آنشاخص 3جدول 

 گردد:می
 

 رویینتخب پژوهش برای سنجش پراکندههای مشاخص -2 جدول

 

چنانچه از مدل مفهومی پیداست،  .(1)شکل  مدل مفهومی، تصویر بصری مراحل پژوهش است

ها فعلا مشخص منتخب پژوهش با استفاده از تحلیل عاملی در چند عامل )که تعداد آنشاخص  13

رویی توسط هر یک از این بندی خواهند شد.. پس از آن میزان تبیین پدیده پراکندهنیست( دسته

  شود.ائه میرویی ارشود و در نهایت نقشه توزیع پراکندهعوامل مشخص می

 عنوان اختصاری روییهتأثیر بر پراکند شاخص ردیف
 GRSDSTY (-) تراکم ناخالص 1

 NETDSTY (-) تراکم خالص 2

 MEANPTCH )+( مسکونی اندازه متوسط زمین 3

 DSTY1500 )+( نفر در هکتار 40درصد جمعیت ساکن در تراکم کمتر از  4

 DSTY12500 )+( نفر در هکتار 100ساکن در تراکم بیش از درصد جمعیت  5

 PCTRESID )+( درصد کاربری مسکونی 6

 2m3000(< (-) PCTSMAL(ی کوچک هابلوکدرصد  7

 COMM200 )+( متری کاربری تجاری 200درصد جمعیت در فاصله  8

 EDU500 (-) متری کاربری آموزشی 500درصد جمعیت در فاصله  9

 CBD (-) CBD1KMکیلومتر از  1درصد جمعیت در فاصله کمتر از  10

 CBD (-) CBD3KMکیلومتر از  3درصد جمعیت در فاصله بیش از  11

 SHAPEIDX (-) شاخص شکل 12

 FRACTAL (-) بعد فرکتال 13
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 مدل مفهومی پژوهش -1شکل 

 

 معرفی مورد مطالعه .3

هجری شمسی  1385تا  1355های در فاصله سال، یکی از شهرهای ایران است که شهر قزوین

ه عنوان هر بشتجربه کرده است. از همین رو این  )به ویژه به سمت شمال( گسترش افقی فراوانی را

زوین قاحی مورد پژوهش مقاله حاضر برگزیده شد. علت انتخاب نواحی این شهر نیز آن است که نو

ها به تفکیک وجود های جمعیتی سرشماری برای آنترین قلمرو جغرافیایی هستند که دادهکوچک

ها )خواه باشد. به دلیل نقص دادهناحیه می 62و منطقه  6شهر قزوین به طور رسمی دارای  دارد.

 های کاربری زمین و یا هر دو( در مورد برخی از نواحی جدید قزوین،های جمعیتی، خواه دادهداده

 رویی انتخاب شدند. نواحی منتخب به ترتیبناحیه برای تحلیل پراکنده 62ناحیه از این  39تعداد 

 شود.ناره نواحی مخدوش ا با حذف برخی از نواحی ترتیب شمگذاری شدند تاز جنوب به شمال نام
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ها بر اساس شرایط نمونه ها و نحوه محاسبه مقادیر آنتوضیحاتی درباره شاخص .1.3

 موردی

ی مذکور جزء اطلاعات اولیه هر سرشماری هستند و تعریف خاص و یا نیاز به هاشاخصبرخی از 

ی هاتراکمتراکم خالص و ناخالص، درصد ساکنین در  توانیماستخراج ثانویه ندارند. از این جمله 

ی کوچک را نام برد که با هابلوکی مسکونی، و درصد هایکاربرمختلف، اندازه متوسط و درصد 

 هاشاخصقابل استخراج هستند. در این بین برخی از  (GIS)استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی 

ی ثانویه برای استخراج دارند. به عنوان مثال هایابیارزنیز وجود دارند که نیاز به تعاریف جدید و یا 

ای از شهر به عنوان ناحیه مرکزی تجارت نیازمند تعریف ناحیه CBDدو شاخص مرتبط با فاصله از 

در مورد است. استفاده از مطالعات مبدأ و مقصد شهری  CBD. روش متداول برای تعیین باشندیم

طرح »بر اساس  CBDشهر قزوین به دلیل آن که اطلاعات مبدأ و مقصد شهری در دسترس نبود، 

تهیه شده توسط مهندسین مشاور شهر و برنامه در سال « توسعه و عمران شهر قزوین و حوزه نفوذ

ر و شهر قزوین در محدوده بازا CBDملاک عمل قرار گرفت. با توجه به این که ناحیه  1384

محوطه قدیمی شهر واقع شده است و بیشترین حجم و تراکم کاربری تجاری در همان منطقه 

شهر قزوین در  CBD. در واقع شودیمو تأیید  رسدیماین انتخاب منطقی به نظر  شودیممشاهده 

ی مولوی، کورش، پیغمبریه و امام خمینی واقع هاابانیخناحیه انتخابی و مابین  39از  32ناحیه 

دو شاخص مرتبط با فاصله از آن را در نواحی مختلف  توانیم CBDشده است. با مشخص بودن 

 تعیین کرد.

رویی در ایران و سایر کشورها )به ویژه ایالات متحد همچنین به دلیل تفاوت شرایط پراکنده

شده توسط زبردست و با استفاده از مقادیر تعریف هاشاخصایِ برخی از آمریکا( مقادیر آستانه

 0.01ی کوچک )تغییر از هابلوک. این تغییرات عبارتند از: اندازه اندشده( بومی 1388حبیبی )

کیلومتر(، فاصله تا  3و  1مایل به  3و  1)تغییر از  CBDمتر مربع(، فاصله تا  3000مایل مربع به 

متر( و تغییر مقادیر تراکم. در مورد  200و  500مایل به  1ز مراکز آموزشی و تجاری )تغییر ا

، 1384مقادیر تراکم ذکر این نکته ضروری است که با توجه به آن که بر اساس اطلاعات سال 

نفر در هکتار است به جای مقادیر  24نفر در هکتار و حداقل آن  175حداکثر تراکم در شهر قزوین 

شود. این امر یمنفر در هکتار استفاده  100و  40مایل مربع  از  نفر در 12500و  1500ای آستانه

رویی در ایالات متحده آمریکا با ایران متفاوت است. بدان علت است که ذات و تعریف پراکنده

به نحوی که  شودیمای خارج از شهرها اطلاق رویی در آن کشور به گسترش نواحی حومهپراکنده

کیلومتر فاصله تا شهر طی شود در  30گهگاه لازم است بیش از برای رسیدن به مقصد شهری، 

رویی عبارت است از گسترش افقی شهرها به صورت نواحی چسبیده به حالی که در ایران پراکنده

این نواحی را نیز  شودیمشهر به نحوی که اغلب پس از گذشت مدت زمانی، مدیریت شهری ناچار 

 رد.جزء محدوده خدماتی شهر به حساب آو
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کنازی یی که فرنکل و اشهافرمولدر نهایت برای محاسبه شاخص شکل و بعد فرکتال از 

 استفاده شده است. اندکرده( معرفی 2007)

 

𝑆𝐻𝑖 =
𝐿𝑖

2 ∗ √𝜋 ∗ 𝐴𝑖

 

𝐹𝑖 =
2 ∗ log 𝐿𝑖
log 𝐴𝑖

 

 

شده ناحیه و محیط قسمت ساخته iLبعد فرکتال،   iF  شاخص شکل، iShکه در این دو فرمول 

iA شده ناحیه است. شاخص شکل و بعد فرکتال، دو شاخص جدیدی هستند مساحت قسمت ساخته

ها تا کنون اند. این شاخصرویی تعریف شدهکه برای سنجش اثر شکل هندسی نواحی بر پراکنده

رویی، ها بر پراکندهاند و از همین رو سنجش اثر آنرویی در ایران به کار نرفتهبرای سنجش پراکنده

 گردد.یهای نوآوری این پژوهش محسوب می از جنبهیک
 

 کارگیری مدل مفهومیبه .4

نواحی  موردپژوهیتحلیلی با خاصیت قیاسی داشته و در این راه به  -این پژوهش جنبه توصیفی

های مختلف در این پژوهش ابتدا با مرور متون و مبانی نظری مرتبط، شاخصپردازد. شهر قزوین می

های موجود در شهر قزوین و ی مورد مطالعه قرار گرفته و با تکیه بر دادهرویسنجش پراکنده

های مورد نظر پژوهش شده در متون جهانی، شاخصهای معرفیهای شاخصسازی آستانهبومی

)سال  های سرشماری، داده(GIS) شوند. سپس با استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیاییبرگزیده می

گردند. پس از آن با استفاده از فن ها استخراج میو سایر اسناد مرتبط، مقادیر شاخص (1390

، میزان تبیین پدیده پراکندهبندی شدههای برگزیده در ذیل عواملی دستهشاخص 1تحلیل عاملی

 مقادیر هر یک از این عوامل در نواحی مختلف رویی توسط هر یک از این عوامل مشخص شده و

رویی نواحی مختلف شهر قزوین ارائه گردند. در پایان نقشه مقادیر پراکندهمشخص می شهر قزوین

 گردد.می

 

 فن تحلیل عاملیمختصر معرفی  .1.4

روش تجزیه عاملی  هادادهی آماری برای تجزیه اطلاعات موجود در مجموعه هاروشیکی از 

( برای سنجش هوش مطرح 1904) 3( و اسپیرمن1901) 2است. این روش اولین بار توسط پیرسون

متغیرها در زمانی که تعداد متغیرهای مورد بررسی زیاد و روابط  نیرگذارتریتأثشد و برای تعیین 

                                                           
1 Factor Analysis 
2 Pearson 
3 Spearman 
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(. هدف از تحلیل عاملی خلاصه 1389)زارع چاهوکی،  شودیمناشناخته باشد استفاده  هاآنبین 

ی اصلی از بین نروند )زبردست، هاداده به عوامل اصلی است به نحوی که هاآنو تبدیل  هادادهسازی 

1390.) 

 عاملی تحلیل در است. 2تأییدی عاملی تحلیل و 1اکتشافی عاملی تحلیل نوع دو بر عاملی تحلیل

پیش  و از متغیرهاست بزرگی نسبتاً مجموعه زیربنایی ساختار کشف در صدد پژوهشگر اکتشافی،

 دیگر عبارت به باشد. داشته ارتباط عاملی هر است با ممکن متغیری هر که است آن اولیه فرض

با توجه به آن که در پژوهش حاضر متغیرها از  .ندارد ای اولیه نظریه هیچ روش این در پژوهشگر

وجود ندارد و بنابراین از  هاآن، پیش فرض دقیقی مبنی بر ارتباط اندشدهمنابع مختلف گردآوری 

 )همان(. شودیم( استفاده SPSSافزار تحلیل عاملی اکتشافی )با استفاده از نرم

 

 نتایج .2.4

مورد تحلیل قرار گرفتند. در این  SPSSدر نرم افزار  روییپراکندهشاخص  13در تحلیل عاملی، 

 3یر با استفاده از روش واریماکسملاک انتخاب عوامل قرار گرفت، مقاد 1تحلیل مقادیر ویژه بالاتر از 

 .استفاده شد (PCA)ی اصلی هادوران داده شدند و از روش تحلیل مؤلفه

ر قواعد بنا ب. دهدیمو آزمون کرویت بارتلت را نشان  KMOی هاآزموننتایج  4جدول شماره 

سنجش  تحلیل عاملی را برای توانیمقابل قبول است و  KMOبرای آزمون  0.538عدد  آماری،

مده است که فرض آبه دست  0.00به کار برد. همچنین نتیجه آزمون کرویت بارتلت برابر با  هاداده

از  توانیمد و . در نتیجه متغیرها با یکدیگر همبستگی دارنکندیمناهمبسته بودن متغیرها را رد 

 تحلیل عاملی استفاده کرد.

 
 و بارتلت KMOنتایج آزمون  -3 جدول

 

                                                           
1 Exploratory Factor Analysis 
2 Confirmatory Factor Analysis 
 

از جمله متداول ترین روش های دوران متعامد است که استقلال میان عامل های  )Varimax (روش واریمکس 3

دهد. این روش، کند. این روش متغیرهای دارای بار عاملی بزرگ تر را به کمترین تعداد تقلیل میاستخراجی را حفظ می

 نامند.کند، به همین دلیل آن را واریمکس میبارها در ماتریس عوامل استخراج شده را بیشترین مقدار میجمع واریانس 

.538 Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

212.844 Approx. Chi-Square 

Bartlett's Test of Sphericity 78 df 

.000 Sig. 
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رها تگی متغیهمبس ،نتایج تحلیل عاملی است نیترمهمماتریس عوامل استخراج شده که یکی از 

 0.4بیش از  لققدر مطمقادیر همبستگی با  ،تعریف بنا بر. دهدیمنشان  هاعاملرا با هر یک از 
امل د عبا دو یا چن ی بین متغیر و عوامل هستند و در حالتی که یک متغیربیانگر رابطه علّ

مبین  املعه عنوان دار داشت، عاملی که بیشترین همبستگی را با آن متغیر دارد بهمبستگی معنا

نمایش داده شده و  شدهعوامل استخراجماتریس  5. در جدول شماره شودیمآن متغیر انتخاب 

 .اندشدهپررنگ  0.4ی بالاتر از هایهمبستگ

 
 شده استخراج عوامل سیماتر -4 جدول

 

ز یک اهمان طور که مشخص است در ماتریس عوامل استخراج شده برخی از متغیرها با بیش 

. برای کندیمل ی عوامل را مشکگذارنامعامل همبستگی معنادار دارند که همین مسئله تحلیل و 

 یافتهاندر حالت دور شودیم. همان طور که مشاهده ردیگیمتسهیل در این امر، دوران عوامل انجام 

فسیر و کار ت تنها یک متغیر با دو عامل همبستگی معنادار دارد. در واقع دوران عوامل (6)جدول 

 .کندیمی عوامل را ساده گذارنام
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Component 

1 2 3 4 5 
GRSDSTY .829 -.013 .043 -.182 -.024 

NETDSTY .726 -.270 -.146 .087 .026 

MEANPTCH -.765 -.385 -.130 .162 -.024 

DSTY1500 -.636 -.094 .273 -.306 .403 

DSTY12500 .677 -.135 -.162 .365 -.134 

PCTRESID .632 -.178 .017 -.323 -.037 

PCTSMAL .254 .487 .479 -.593 -.031 

COMM200 .335 -.388 .329 .255 .536 

EDU500 .243 .296 -.241 .075 .747 

CBD1KM -.142 -.597 .545 .159 -.100 

CBD3KM -.244 .412 -.616 -.184 .057 

SHAPEIDX .027 .852 .222 .290 -.061 

FRACTAL -.022 .800 .343 .419 -.023 
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 یافتهشده دورانماتریس عوامل استخراج -5 جدول

 

درصد جمعیت »و آن  کندیمتنها یک متغیر را تبیین  5عامل شماره  شودچنانچه مشاهده می

همبستگی  شاخصاست. این نشانگر آن است که این « مراکز آموزشیاز متری  500در فاصله 

و بنابراین لازم است از فهرست متغیرها حذف و تحلیل عاملی  دهدینمچندانی با سایر عوامل نشان 

 انجام شود. شاخصمجدداً بدون در نظر گرفتن این 

 

 لیانجام تحلیل عام دوم مرحله

 .(7)جدول  گرددیافته ارائه میشده دورانجهت اختصار در این قسمت تنها ماتریس عوامل استخراج

 
 ماتریس عوامل استخراج شده دوران یافته -6 جدول

 

 Component  

1 2 3 4 5 

GRSDSTY 620. -.108 548. .074 .143 
NETDSTY 697. -.245 .154 .132 .206 

MEANPTCH 497.- -.244 654.- .066 -.197 
DSTY1500 826.- -.145 -.006 .133 .152 
DSTY12500 794. .009 -.038 .115 .093 
PCTRESID 433. -.310 494. .078 .055 
PCTSMAL -.180 .253 884. -.030 -.069 
COMM200 .159 -.118 .002 609. 559. 

EDU500 .056 .114 .061 -.250 829. 
CBD1KM -.132 -.184 -.142 769. -.213 
CBD3KM -.147 .017 -.112 779.- .070 

SHAPEIDX -.002 897. .142 -.192 .028 
FRACTAL -.038 962. .060 -.035 .053 

 Component 

1 2 3 4 

GRSDSTY .631 -.100 .556 .095 

NETDSTY .725 -.229 .165 .159 

MEANPTCH -.506 -.247 -.669 .031 

DSTY1500 -.782 -.136 .000 .117 

DSTY12500 .794 .018 -.029 .140 

PCTRESID .437 -.306 .494 .087 

PCTSMAL -.203 .245 .879 -.043 

COMM200 .244 -.080 .036 .642 

EDU500 -.194 -.188 -.162 .752 

CBD1KM -.088 .018 -.105 -.792 

CBD3KM .004 .897 .145 -.209 

SHAPEIDX -.032 .965 .064 -.052 
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تیجه نهمچنین  به دست آمد که قابل قبول است. 0.543برابر با  KMOمقدار در این مرحله 

ا را رد فرض ناهمبسته بودن متغیرهبه دست آمد که  0.000آزمون کرویت بارتلت نیز برای با 

 رد.کستفاده از تحلیل عاملی ا توانیم. در نتیجه متغیرها با یکدیگر همبستگی دارند و کندیم

 :گرددمیارائه نتیجه نهایی تحلیل عاملی  8در جدول 

 
  گذاری عواملپس از نام نتیجه نهایی تحلیل عاملی -7 جدول

 

( SPSSافزار )خروجی نرم« امتیاز عاملی»رویی، از های مربوط به پراکندهبرای ترسیم نقشه

شود. این امتیازات در وزن هر یک از عوامل، یعنی میزان تبیین واریانس پدیده استفاده می

شود تا امتیازات موزون به دست آیند. سپس امتیازات حاصل برای هر یک از رویی ضرب میپراکنده

نیم »شوند. پس از آن امتیازات با استفاده از روش نرمال می 1و  0ناحیه به مقادیری بین  39

رویی بر حسب هر های توزیع پراکندهبندی شده و در نهایت نقشهطبقه دسته 5در  1«انحراف معیار

 .(2 شکل) گردندیک از عوامل ارائه می

                                                           
1 Half-sigma 

 شاخصنام  نام عامل
 درصد تبیین واریانس

 روییپراکنده

 عامل تراکم

 تراکم خالص

27.834 
 تراکم ناخالص

 نفر در هکتار 40تراکم کمتر از 

 نفر در هکتار 100تراکم بیش از 

 عامل پیکربندی
 شاخص شکل

21.564 
 بعد فرکتال

 عامل کاربری

 درصد کاربری مسکونی

 ی کوچکهابلوکدرصد  11.342

 مسکونیمتوسط مساحت کاربری 

 عامل دسترسی

 متری مراکز تجاری 200درصد جمعیت در فاصله 

 CBDدرصد جمعیت در فاصله یک کیلومتری  9.482

 CBDدرصد جمعیت در فاصله  بیش از سه کیلومتر از 

 70.222 مجموع



 1396ی چهاردهم، تابستانفصلنامه مطالعات ساختار و کارکرد شهری، سال چهارم، شماره ....182

 

 
 کننده آنو عوامل تبیین روییبندی نواحی شهر قزوین بر اساس پدیده پراکندهطبقهنقشه   -2شکل 
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 گیرینتیجهبندی و جمع .5

دهد که بینی ملل متحد نشان میجمعیت شهرنشین در سراسر دنیا در حال افزایش است. پیش

میلادی در کشورهای در حال توسعه به  2050ای از این افزایش شهرنشینی تا سال بخش عمده

زندگی رویی بر بینی تغییرات و اثرات پراکندهریزی و پیشپیوندد. از همین رو برنامهوقوع می

ریزی شهری به ویژه در کشورهای در حال شهروندان یکی از موارد ضروری در دستورکار برنامه

رویی به عنوان یکی از توسعه همچون ایران است. از همین رو، در این پژوهش تلاش شد پراکنده

شدید یا گیری، تهای ناشی از افزایش شهرنشینی مورد تحلیل قرار گیرد و عوامل مؤثر بر شکلپدیده

کاهش آن مشخص گردد. در این راه ابتدا متون نظری که تعاریف، دلایل وقوع و نتایج و مظاهر 

رویی در این بر این اساس پراکنده رویی را مورد بررسی قرار داده بودند، بررسی شدند.پراکنده

ت که رشد بدون برنامه، دور از مرکز و وابسته به خودرویی اس»: گردیدپژوهش چنین تعریف 

توان کند و از خصوصیات آن میتأثیراتی را بر محیط زیست، اقتصاد و ساختار اجتماعی شهر وارد می

های داخلی و خارجی سپس پژوهش «.ها و دسترسی محدود را نام بردتراکم اندک، جدایی کاربری

ودند، مورد های گوناگون مورد سنجش قرار داده بها و شاخصکه این پدیده را با استفاده از روش

به  (3)جدول  شاخص 13های مورد بحث، از میان شاخص پایاندر  مطالعه و بررسی قرار گرفتند.

ها های مربوط به هر یک از آنشده و داده برگزیده این پژوهش انتخاب هایعنوان شاخص

)درصد  هاآوری گردید. در نهایت با انجام دو مرحله تحلیل عاملی و حذف یکی از شاخصجمع

های ها و عاملمتری کاربری آموزشی( به دلیل ناهمبستگی با سایر شاخص 500جمعیت در فاصله 

جای  «دسترسی»و  «کاربری»، «پیکربندی»، «تراکم»مانده در چهار عامل شاخص باقی 12، حاصل

 بر اساس کنند.رویی را تبیین میدرصد از واریانس پدیده پراکنده 70گرفتند که در مجموع بیش از 

ها به ترتیب هر یک از این عاملاین پژوهش که در مورد نواحی شهر قزوین صورت گرفته است، 

کنند. میزان تبیین رویی را تبیین میدرصد از واریانس پدیده پراکنده 9.5و  11.3، 21.6، 27.8

که توسط  «عد فرکتالبُ»و  «شاخص شکل»دهنده آن است که درصد( نشان 21.6عامل پیکربندی )

رویی معرفی شدند، هایی جدید برای سنجش پراکنده( به عنوان شاخص2007فرنکل و اشکنازی )

نتایج این  بایست در سنجش این پدیده مورد توجه قرار گیرند.رویی داشته و میاثر بالایی بر پراکنده

بوده و نواحی شهر قزوین بسیار متراکم  39و  38، 28، 17دهد نواحی نشان می( 2 شکلپژوهش )

شوند. همچنین نواحی جنوبی این شهر رو محسوب مینواحی بسیار پراکنده 12و  11، 7، 5، 4

علت این مسئله آن است که  رو هستند.و نواحی شمالی بیشتر پراکنده رو بودهکمتر پراکنده

رگذاری گسترش افقی شهر قزوین در گذر زمان بیشتر به سمت شمال بوده و در این ناحیه هنوز با

دهد که نواحی شمالی قزوین امکان بیشتری همین امر نشان می کافی جمعیت صورت نگرفته است.

را های دیگر که کاهش تراکم از پژوهشاین پژوهش نیز مانند بسیاری  افزا دارند.برای توسعه میان

رین عامل در تبیین ترسد که انواع تراکم مهمداند، به این نتیجه میرویی میترین مظهر پراکندهمهم
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بندی مناطق و نواحی رویی شهری هستند، هر چند توجه به شکل نواحی در زمان تقسیمپراکنده

 ها داشته باشد.رویی در آنتواند اثر زیادی بر میزان پراکندهشهری می
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 روییهای سنجش پراکنده: شاخص1پیوست 

رویی در های مختلفی برای سنجش پراکندهگرفته، شاخصی صورتهادر متون نظری و پژوهش

اند. اما به سبب اختصار های انتخابی حاصل شدهنظر گرفته شده و نتایج مختلفی بر اساس شاخص

های مورد های مختلف صرف نظر شده و صرفاً شاخصشناسی و نتایج پژوهشمقاله، از ذکر روش

 شوند.ذکر می 2ها در جدول استفاده و مراجع آن

 
 رویی در منابع مختلفهای سنجش پراکندهمعیارها و شاخص -8 جدول

Rusk, 1995 
 نسبت درصد تغییرات مناطق شهری به تغییرات جمعیت مناطق

Sierra Group, 1998 

 -شده در ترافیکزمان صرف -مقایسه کاربری زمین و رشد جمعیت -هاجایی جمعیت از مرکز شهر به حومهجابه

 کاهش فضاهای باز
Downs, 1999 

 توسعه -مسکونی و تجاری تراکمکم هایکاربری -روستایی نواحی سمت به شهری توسعه نامحدود گسترش

 خطی  تجاری هایکاربری گسترده توسعه -ونقلحمل در شخصی خودروهای غلبه -شهری مناطق بریدهبریده

Lang, 2000 
 های تجاری و اداری در نواحی مختلفکاربریدرصد 

Galster et al., 2001 
 نزدیکی -بودنایهسته -مرکزیت -بندیخوشه -تمرکز -تراکم

Zhang, 2002 

 استفاده درصد -شهر تجاری مرکز تا سفر زمان -هابزرگراه تعداد -عمومی نقلیه وسایل از کنندگان استفاده درصد

 -کرده تحصیل افراد درصد -سال 50-19 بین سنین درصد -سفیدپوستان درصد -شخصی نقلیه وسایل از کنندگان

 نرخ -خصوصی شاغلین درصد -دولتی شاغلین درصد -خانوار درآمد متوسط -عالی تحصیلات دارای افراد درصد

 ماهیانه هزینه -بها اجاره متوسط -زمین اندازه -دبیرستان آموز دانش هر هزینه -هادبیرستان تحصیل از فراغت

 خانه واحد یک ارزش متوسط -مالک
Hasse & Lathrop, 2003 

 از -جنگلی مناطق رفتن دست از -اولیه کشاورزی هایزمین رفتن دست از -(تراکم) زمین از برداری بهره میزان

 نفوذ قابل غیر سطوح افزایش -طبیعی آبی مناطق رفتن دست
Cutsinger & Galster, 2006 

 تمرکز -مسکونی واحدهای مرکزیت -کاربری اختلاط -بودن ایهسته -اشتغال توزیع -نزدیکی -تداوم -تراکم

 مسکونی واحدهای

Ewing et al., 2002 

قدرت مراکز فعالیت و مراکز شهری -هادسترسی به شبکه خیابان -هااختلاط کاربری در محله -تراکم مسکونی  

El Nasser & Overberg, 2001 

 سهم در تغییر -کردندمی زندگی شهری مناطق در 1999 سال در که شهرها کلان در ساکن جمعیت نسبت

 1999 تا 1990 هایسال فاصله در شهرها کلان پیرامون شهرنشین جمعیت

Burchfield et al., 2006 

 بر زمین بودن خشن و سختی میزان -مسکونی منطقه یک مربعی کیلومتر 1 شعاع در نیافته توسعه زمین درصد

 ایماهواره تصاویر اساس
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Angel, 2007 

فوذ سطوح قابل ن -یر قابل نفوذ زمین+ فضای باز شهری شدهمساحت سطح غ -مساحت سطح غیر قابل نفوذ زمین

)مساحت سطح غیر قابل نفوذ+ فضای باز  جاپای شهری= -شده هستنددرصد محلات در آن ساخته 50که بیش از 

مجموع  -شده قرار دارندمتری سطوح ساخته 100فوذ که در شعاع سطوح قابل ن -پیرامونی(شهری شده+فضای باز 

شده شهری تراکم نواحی -شدهشهری تراکم نواحی -شدهساخته تراکم نواحی -فضاهای باز شهری شده و پیرامونی

شده+ فضای باز هریراکم )مساحت سطح غیر قابل نفوذ+ فضای باز شت -های تندها و شیببدون احتساب سطح آب

های ها و شیبسطح آب -شده+ فضای باز پیرامونیت سطح غیر قابل نفوذ+ فضای باز شهریتراکم )مساح -پیرامونی(

مترین فاصله متوسط از تمامی نقاط سطح کنقطه دارای  -رکزی شهریمتغییر مکان  -تمرکززدایی -پیوستگی -تند(

 -اخص گشودگیش -بریدههای بریدهتوسعه -گستردگی -افزاسعه میانوت -توسعه جدید -تراکم گرادیان -شهری شده

 ای محدودتراکم نقطه -ایراکم نقطهت -ندپارگی فضاهای بازچ -ارتباط و مجاورت فضاهای سبز
Frenkel & Ashkenazi, 2008 

 توسعه خالص صشاخ -پراکنده وسعهت ناخالص شاخص -شکل شاخص -فرکتال بعد -خالص تراکم -ناخالص تراکم

 کاربری -ختلطم کاربری -عمومی اربریک -صنعتی کاربری -سکونیم کاربری -زمین متوسط اندازه -پراکنده

 خاص هایکاربری -تفریحی،گردشگری

Ewing et al., 2006 

 از بیش تراکم در ساکنین درصد -ha/mile 1500 از کمتر تراکم در ساکنین درصد -مربع مایل هر در خالص تراکم

12500 ha/mile- اندازه یانگینم -شهری هایزمین در معیتیج خالص تراکم -مراکز در شده بینی پیش تراکم 

 مراکز به دسترسی یدارا ساکنین درصد -شهری طنقا در جمعیتی مراکز تراکم -مسکونی  هایساختمان در قطعات

 دارای اکنینس درصد -مایلی کی فاصله در خرید مراکز به دسترسی دارای ساکنین درصد -خود بلوک در اداری

 و ساکن جمعیت ینب تعادل -اشتغال و نساک جمعیت بین تعادل -مایلی یک فاصله در ابتدایی مدرسه به دسترسی

 -مراکز از تراکم هشکا نرخ -قطعات در جمعیتی راکمت -خدمات کننده ارائه هایکاربری بین اختلاط -خدمات

 رصدد -هستند CBD از مایلی ده اصلهف در که افرادی درصد -هستند CBD از مایلی سه فاصله در که افرادی درصد

 -شهری مرکز ترینمتراکم به جمعیتی تراکم نسبت -هستند شهر همان آماری مناطق پوشش تحت که افرادی

 مایل 0.01 از کوچکتر) کوچک هایبلوک درصد -مربع مایل در هابلوک اندازه میانگین -هابلوک طول میانگین

 (مربع

Terzi & Bolen, 2009 
 مراکز درتق -مراکز به دسترسی یا از فاصله -ناخالص تراکم

Stoll, 2006; Kahn, 2001 
 مایلی از شهر 10یا  5درصد مشاغل موجود در فاصله 

 


