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Introduction 
Nowadays, due to population growth, uncontrolled migration, horizontal urban development, and 
the intense demand for increased construction of residential units, there has been a disregard for 
the qualitative aspect of housing. The most significant issue observed in various areas of Tehran is 
that some neighborhoods have become the residence of high socioeconomic classes, while others 
are inhabited by the poor and low-income segments of society. The research aims to evaluate urban 
livability based on the different conditions of neighborhoods from the perspective of the residents 
in Tehran. In this regard, the quality of life and urban livability are considered one of the most im-
portant areas of urban studies in different countries, encompassing various social, environmental, 
and economic factors. Attention to these indicators in cities has gained significance as an effective 
tool for urban management and planning, ultimately determining the level of livability in cities. A 
quality living environment supports various human activities. The rapid growth of urbanization in 
recent decades has led to the decline of the values of these living environments in the old inner city 
areas, rendering them no longer capable of meeting human needs or providing suitable platforms 
for their activities. Some urban areas face significant challenges in terms of physical and environ-
mental degradation, social deprivation, insecurity, unemployment, economic inequality, housing 
shortages, and traffic congestion, all of which severely reduce the quality of urban life. Nevertheless, 
policymakers and planners at international and national levels emphasize the capacity of cities to 
improve the quality of human life.

Materials and Methods
The present research is practical and falls under the descriptive-analytical type. The theoretical 
framework section of the study has been developed through information from existing statistics 
and documents in the library. The indicators and variables affecting the quality of the living envi-
ronment in the current research, based on the study of foundations and research literature, are pre-
sented in Table 3. On the other hand, the data collection was conducted through field studies and 
the use of a questionnaire tool, which was designed based on the research indicators and variables. 
For data analysis, the SPSS 22 software was used. Descriptive statistics (frequencies) and inferential 
statistics (t-tests, analysis of variance, Pearson correlation coefficient, multiple regression analysis, 
and path analysis) were employed. The t-test and F-test were used to examine differences and path 
analysis was used to determine the impact of factors influencing the quality of the residential en-
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vironment from the perspective of residents at the neighborhood level 
(Tajrish, North Narmak, and South Salsabil) in Tehran. Lastly, for spatial 
analysis, interpolation, and neighborhood classification, the ArcGIS 10.3 
software was utilized.

Findings
Research findings have shown that there is a positive and direct relation-
ship between the age of residents and their level of satisfaction. As their 
age increases, their satisfaction with living in the neighborhood also in-
creases. There is a significant relationship between gender and the quality 
of the residential environment. Path analysis of factors influencing the 
quality of the residential environment from the perspective of citizens in 
three neighborhoods (Tajrish, Northern Narmak, and Southern Salsabil) 
in Tehran city reveals that social, economic, access to urban services and 
facilities, quality of public transportation, physical quality of neighbor-
hoods, and environmental hygiene have the most influential effects, with 
the highest impact being 0.43 (social index) and the lowest impact being 
0.06 (environmental hygiene index). Based on the results of the ques-
tionnaire distribution among residents of the three neighborhoods, the 
descriptive statistics of respondents are as follows: 41.9% of the sample 
population were women and 58.1% were men in response to gender 
questions. In terms of marital status, 23.7% of respondents were single 
and 73.3% were married. In terms of age, 6.6% of respondents were un-
der 20 years old, 73.4% were between 21 and 40 years old, 14.9% were 
between 41 and 60 years old, and 5% were in the age group of 61 to 80 
years old. Regarding education level, 1.2% were literate, 10.8% had ele-
mentary education, 31.9% had a diploma or pre-university education, 
26.1% had post-secondary education, and 27.8% had a bachelor’s degree 
or higher education. In terms of occupation, 31.5% had government jobs 
and 68.5% were self-employment. According to the questionnaire results, 
6.24% of the respondents had a monthly income of less than 3 million 
Tomans, 28.33% had an income between 3 and 6 million Tomans, 31.12% 
had an income between 6 and 10 million Tomans, 16.46% had an income 
between 10 and 13 million Tomans, and 10.95% had an income between 
13 and 16 million Tomans, while 6.90% had an income above 13 million 
Tomans per month. In terms of duration of residence in the residential 
neighborhood, 18% had less than 10 years, 24% had between 10-15 years, 
and the rest had more than 15 years of residence history in the neighbor-
hood. In terms of the economic index, the highest average is related to 
land prices, and the lowest average is related to neighborhood income. In 

the social index, the highest average is related to social participation, and 
the lowest average is related to social security. Among the variables relat-
ed to the quality index of neighborhoods, the variable of building quality 
has the highest average and the variable of residential unit quality has the 
lowest average. In terms of access to urban services and facilities, the vari-
able of access to services has the highest average and the variable of ac-
cess to recreational facilities has the lowest average. In terms of quality of 
traffic and public transportation at the neighborhood level, the variable of 
access to public transportation has the highest average and the variable 
of street and alley quality has the lowest average. In the environmental 
hygiene index, satisfaction with waste collection has the highest average 
and sewage disposal has the lowest average.

Conclusion
The increase in population and extensive migration to cities has led to 
a quantitative approach to housing, ultimately resulting in a decline in 
attention to the quality of the residential environment. This has created 
various social, economic, and political issues in our country. Therefore, this 
research aims to define the effective indicators in the residential environ-
ment (environmental, economic, social-cultural, physical, and managerial) 
to assess the mental dimension of citizens through a survey. The assess-
ment of the quality of the residential environment from different dimen-
sions shows that in some cases, there are differences between what res-
idents perceive about their living environment and the results obtained 
from objective measurements of the environment. The evaluation criteria 
for the residential environment largely reflect the citizens’ perception of 
space based on the indicators used in urban planning. In general, the re-
search findings show that women are more satisfied with their residential 
neighborhoods than men. There is a significant relationship between the 
duration of residence in the neighborhood and the level of satisfaction 
with the neighborhood’s quality. As the duration of residence increases, 
the level of satisfaction with the neighborhood also increases. The deter-
minants of the quality of the residential environment are not only phys-
ical and architectural criteria but also includes creating sustainable and 
innovative structures that align with social, cultural, environmental, and 
economic characteristics that can significantly improve residents’ satisfac-
tion with the quality of their residential environment. Ultimately, aligning 
the mental and objective quality of the residential environment is a key 
solution to improving the overall quality of the residential environment.
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رویکرد تطبیقی کیفیت محیط شهری با تأکید بر تصویر ذهنی شهروندان شهر تهران

مقدمه
امـروزه بـه دلیـل افزایـش جمعیـت، مهاجرت هـای بى رویـه و توسـعۀ افقى شـهر و نیاز شـدید شـهروندان به 
افزایـش ساخت  و سـاز واحدهـای مسـکونى، موجـب بى توجهـى بـه بعد کیفى مسـکن شـده اسـت. مهم ترین 
مسـئله ای کـه در مناطـق مختلـف شـهر تهـران دیـده مى شـود، طـوری کـه برخـى مناطـق محل سـکونت 
طبقـات بـالای اجتماعـى- اقتصـادی و برخـى دیگـر محل سـکونت قشـر فقیر و کم درآمد شـده اسـت. هدف 
پژوهـش ارزیابـى زیسـت پذیری شـهری بـا توجـه بـه وضعیت متفـاوت محـلات، از دید شـهروندان در شـهر 
تهـران اسـت. در این راسـتا کیفیت زندگى و زیسـت پذیری شـهری یکـى از حوزه های مهم مطالعات شـهری 
در کشـورهای مختلـف به شـمار مـى رود که مؤلفه هـای چندگانـۀ اجتماعى، محیطـى و اقتصـادی دارد. توجه 
بـه این شـاخص ها در شـهرها بـه دلیل نقش آن بـه عنوان ابـزاری کارآمـد در مدیریت و برنامه ریزی شـهری 
و بـه طـور کلـى تعییـن میـزان قابـل زیسـت بـودن شـهرها فزونى یافتـه اسـت. محیط سـکونت بـا کیفیت، 
پشـتیبان انواع فعالیت های انسـانى اسـت. رشـد سـریع شهرنشـینى در چند دهۀ اخیر موجب افول ارزش های 
ایـن محیط هـا در بافت هـای قدیمـى درون شـهرها شـده اسـت و ایـن فضاهـا دیگـر تأمین کننـدۀ نیازهـای 
انسـان و بسـتر مناسـب بـرای فعالیت هـای او نیسـتند، برخـى از نواحـى شـهری بـا چالش هـای مهمـى در 
زمینه هـای تخریـب فیزیکـى و محیطـى، محرومیـت اجتماعى، ناامنـى، بیـکاری، نابرابری اقتصـادی، کمبود 
مسـکن و ترافیـک روبـه رو هسـتند کـه این مشـکلات کیفیت زندگى شـهری را به شـدت کاهـش مى دهد. با 
این وجـود سیاسـت گذاران و برنامه ریـزان در سـطوح بین المللـى و ملـى بر قابلیت شـهرها برای بهبـود کیفیت 

زندگى انسان ها تأکید دارند.

مواد‌و‌روش‌ها
پژوهـش حاضـر کاربـردی و از نوع توصیفى- تحلیلى اسـت. بخش مبانـى نظری پژوهـش از طریق اطلاعات 
آمارهـای موجـود در کتابخانه و اسـناد تدوین شـده اسـت؛ که شـاخص ها و گویه هـای مؤثر بـر کیفیت محیط 
سـکونت در پژوهـش حاضـر بـا توجـه بـه مطالعـۀ مبانـى و ادبیـات پژوهـش در جـدول 3 ارائه شـده و بخش 
دیگـر جمـع آوری داده هـا از طریـق مطالعـات میدانـى و ابـزار پرسشـنامه بـه دسـت آمـده کـه بـر اسـاس 
شـاخص های پژوهـش گویه هـای مربـوط بـه هـر شـاخص طراحـى شـده اسـت. بـرای تحلیـل داده هـا از 
 T-test :22 آمـار توصیفـى (فراوانى هـا) و آمـار اسـتنباطى (آزمون تفـاوت میانگین ها شـامل.SPSS نرم افـزار
و F، ضریب همبسـتگى پیرسـون و رگرسـیون چندگانه و تحلیل مسـیر) اسـتفاده شـده که از تى تک نمونه ای 
و F بـرای بررسـى تفاوت هـا و از تحلیـل مسـیر بـرای تعیین تأثیـر عوامل مؤثر بـر کیفیت محیط مسـکونى از 
دیـد شـهروندان در سـطح محـلات (تجریـش، نارمـک شـمالى و سلسـبیل جنوبى) در شـهر تهران اسـتفاده 
شـده و در پایـان بـرای تحلیـل فضایـى، درون یابـى و پهنه بندی محـلات از نرم افـزار ArcGIS10,3 اسـتفاده 

شده است.
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یافته‌ها
یافته هـای پژوهـش نشـان داد  رابطـۀ میان سـن سـاکنان و میزان رضایـت آن ها 
مثبـت و مسـتقیم اسـت، بـه گونـه ای که هـر چه میزان سـن آن هـا بالاتـر برود، 
سـطح رضایتمنـدی آن هـا از سـکونت در محله افزایـش مى یابد. میان جنسـیت و 
سـطح رضایـت کیفیـت محیـط مسـکونى رابطـۀ معنـاداری وجـود دارد. تحلیـل 
مسـیر عوامـل مؤثـر بـر کیفیـت محیـط مسـکونى از دیـد شـهروندان در سـطح 
محـلات (تجریـش، نارمک شـمالى و سلسـبیل جنوبى) در شـهر تهران، را نشـان 
مى دهـد شـاخص های اجتماعـى، اقتصـادی، دسترسـى بـه خدمات و تسـهیلات 
شـهری، کیفیـت تـردد حمل و نقـل عمومـى، کیفیـت کالبـدی محـلات و کیفیت 
بهداشـت محیـط به ترتیـب در رتبه هـای اول تا ششـم تأثیرگـذاری قـرار دارند که 
بیشـترین تأثیـر 43�0 (شـاخص اجتماعـى) و کمتریـن تأثیـر را (06�0) شـاخص 
کیفیـت بهداشـت محیـط داشـته اسـت. بـا توجـه بـه نتایـج حاصـل از توزیـع 
پرسشـنامه ها میـان سـاکنان محـلات سـه گانه، نتایـج آمـار توصیفـى مربـوط به 
پاسـخ گویان بـه ایـن شـرح بوده کـه از میـان سـؤال جنسـیت پاسـخ دهندگان به 
سـؤال ها، 9�41 درصـد از جامعـۀ آمـاری زنـان و 1�58 درصد مـردان بوده اند. در 
بررسـى وضعیـت تأهل، 7�23 درصد از پاسـخ گویان مجـرد و 3�73 درصد متأهل 
هسـتند. در بررسـى سـن پاسـخ گویان 6�6 درصـد از پاسـخ گویان بـه پرسشـنامه 
کمتـر از 20 سـال، 4�73 درصد 21 تا 40 سـال، 9�14 درصـد 41 تا 60 و 5 درصد 
وضعیـت  بررسـى  در  دارنـد.  قـرار  درصـد   80 تـا   61 سـنى  گـروه  در  آن هـا  از 
تحصیـلات پاسـخ گویان، 2�1 درصد دارای سـواد خواندن و نوشـتن، 8�10 درصد 
ابتدایـى، 9�31 درصـد دیپلـم- پیش دانشـگاهى، 1�26 درصد فـوق دیپلم و 8�27 
درصـد از پاسـخ گویان دارای تحصیـلات کارشناسـى بـه بـالا بوده انـد. از نظر نوع 
شـغل، 5�31 درصد از پاسـخ گویان دارای شـغل دولتى و 5�68 درصد دارای شـغل 

آزاد هستند. 
پرسـش  مـورد  افـراد  درصـد   6�24 پرسشـنامه،  از  حاصـل  نتایـج  براسـاس 
قرار داده شـده کمتـر از 3 میلیـون تومـان در ماه درآمـد دارنـد. 33�28 درصد افراد 
بیـن 3 تـا 6 میلیـون تومـان در مـاه درآمـد دارنـد. 12�31 درصـد از افـراد مـورد 
پرسـش قرار داده شـده، بین 6 تـا 10 میلیون تومـان، 46�16 درصد بیـن 10 تا 13 
میلیـون تومـان، 95�10 درصـد بیـن 13 تـا 16 میلیـون تومـان و 90�6 درصـد از 

افراد بالای 13 میلیون در ماه درآمد دارند. 
از نظـر مـدت زمـان اقامـت در محلۀ مسـکونى، 18 درصـد کمتر از 10 سـال، 24 
درصد بین 10-15 سـال و بقیه بیش از 15 سـال سـابقۀ اقامت در محلۀ مسـکونى 

را داشته اند.
از نظـر شـاخص اقتصـادی، بیشـترین میـزان میانگیـن مربـوط به قیمـت زمین و 

کمترین میانگین مربوط به درآمد محلات است.
در شـاخص اجتماعى بیشـترین میانگین مربـوط به مشـارکت اجتماعى و کمترین 

میانگین مربوط به امنیت اجتماعى است.

در میـان متغیرهـای مربـوط بـه شـاخص کیفیت کالبـدی محلات، متغیـر کیفیت 
ابنیـه دارای بیشـترین میانگیـن و کیفیـت واحـد مسـکونى دارای کمتریـن میزان 

میانگین است.
در شـاخص دسترسـى به خدمات و تسـهیلات شـهری، بیشـترین میانگین مربوط 
بـه متغیـر دسترسـى بـه خدمـات و کمتریـن میـزان میانگیـن مربـوط بـه میـزان 

دسترسى به امکانات رفاهى است.
در کیفیـت تـردد و حمل و نقـل عمومـى در سـطح محـلات، متغیـر دسترسـى بـه 
حمل و نقـل عمومـى بالاتریـن میانگیـن و متغیـر کیفیـت خیابان هـا و کوچه هـا 

دارای کمترین میانگین است.
در شـاخص کیفیـت بهداشـت محیـط، میـزان رضایتمنـدی از جمـع آوری زبالـه 
بالاتریـن میانگیـن و چگونگـى دفـع فاضـلاب دارای کمتریـن میـزان میانگین را 

داشته  است.

نتیجه‌گیری
افزایـش جمعیـت و مهاجرت هـای وسـیع بـه شـهرها موجـب توسـعۀ نگـرش 
کمیت گـرا به مسـکن شـده اسـت، لـذا این امـر در نهایـت باعث کاهـش توجه به 
کیفیـت محیـط مسـکونى شـده اسـت. ایـن امـر در کشـور مـا زمینه سـاز ایجـاد 
مسـائل اجتماعى، اقتصادی و سیاسـى بسـیاری شـده اسـت. بنابراین این پژوهش 
بـا تعریف شـاخص های مؤثر در محیط مسـکونى (محیطى، اقتصـادی، اجتماعى- 
فرهنگـى، کالبـدی و مدیریتـى) در تـلاش اسـت تـا بعـد ذهنـى شـهروندان را از 
طریـق پیمایـش مـورد سـنجش قـرار دهـد. بررسـى سـنجش کیفیـت محیـط 
مسـکونى از ابعـاد مختلـف نشـان مى دهـد در برخـى مـوارد میـان آنچه سـاکنان 
محیـط مسـکونى از محـل زندگـى خـود درك مى کننـد، بـا آنچـه کـه از نتایـج 
سـنجش عینـى محیـط بـه دسـت مى آیـد، تفاوت هایـى وجـود دارد. معیارهـای 
ارزیابـى محیـط مسـکونى بر اسـاس شـاخص های مـورد اسـتفاده در برنامه ریزی 
شـهری تـا حـدود زیـادی گویـای ذهنیـت شـهروندان از فضا نیز اسـت. بـه طور 
کلـى نتایـج پژوهـش نشـان داد میـزان رضایـت زنـان از محلات مسکونى شـان 
بیـش از مـردان اسـت. میـان مدت اقامـت در محله مسـکونى و سـطح رضایت از 
کیفیـت محلـه رابطـۀ معناری وجـود دارد. هـر چه مـدت اقامت افـراد در محلات 
افزایـش یابـد، سـطح رضایـت از محلۀ سـکونتى افزوده مى شـود. تنهـا معیارهای 
کالبـدی و فیزیکـى تعیین کننـدۀ کیفیت محیط مسـکونى نیسـتند، بلکـه توجه به 
ایجـاد بناهـای پایـدار و نوسـاز مطابـق بـا ویژگى هـای اجتماعى، بومـى، جوی و 
اقتصـادی مى توانـد در بـالا بـردن سـطح رضایـت شـهروندان از کیفیـت محیـط 
مسکونى شـان بسـیار مؤثر باشـد. در نهایت انطبـاق کیفیت ذهنـى و عینى محیط 
مسـکونى در راسـتای یکدیگـر راه حـل کلیـدی جهـت ارتقای کیفیـت کل محیط 

مسکونى مطرح مى شود. 
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‌مقدمه
شهرنشـینى یکـى از نیروهای مهـم انسـان زایى قدرتمند و قابل توجـه تغییر در کرۀ 
زمیـن اسـت. از نیمـۀ دوم قـرن بیسـتم، جهان بیشـترین نرخ رشـد شـهری خود را 
به ویـژه در کشـورهای در حـال توسـعه تجربه کرده اسـت، بـه گونه ای که در سـال 
2008 بـه 50 درصـد رسـید و پیش بینـى مى شـود کـه 70 درصـد جمعیـت تا سـال 
2050 در شـهرها زندگـى کننـد [1 و 2]؛ بـر ایـن اسـاس بـرای اولین بـار در تاریـخ 
بشـریت اکثریـت جمعیـت جهـان در مکان های شـهری زندگـى مى کننـد [3]. این 
تغییـر مکانـى ـ فضایـى جمعیـت را مى تـوان بـا مزایـای بهتـر موجـود در مناطـق 
شـهری ماننـد امکانـات بهداشـتى بهتـر، آمـوزش، مسـکن، بهداشـت، امکانـات 
حمل و نقـل و ارتباطـات، فرصت هـای تجـاری و شـغلى و... مرتبط دانسـت [4ـ 6]. 
در کشـورهای در حـال توسـعه ماننـد ایـران نیز نرخ شهرنشـینى به سـرعت در حال 
افزایـش اسـت، بنابرایـن ارزیابـى کیفیـت محیطـى بـه درك طیـف کیفـى عناصر 
مختلـف مناسـب بـرای زیسـت انسـان بـا توسـعۀ اقتصـادی و اجتماعـى مناسـب 

شهری کمک مى کند [1 و 4].
در یـک دهـۀ گذشـته، علاقه بـه مباحث پایـداری شـهرها افزایش یافتـه [7] که در 
مهـم  حوزه هـای  از  یکـى  شـهری  زیسـت پذیری  و  زندگـى  کیفیـت  راسـتا  ایـن 
مطالعـات شـهری در کشـورهای مختلف به شـمار مى رود کـه مؤلفه هـای چندگانۀ 
اجتماعـى، محیطـى و اقتصـادی دارد. توجـه بـه این شـاخص ها در شـهرها به دلیل 
نقـش آن بـه عنـوان ابـزاری کارآمـد در مدیریـت و برنامه ریـزی شـهری و بـه طور 
کلـى تعییـن میـزان قابـل زیسـت بـودن شـهرها فزونـى یافتـه اسـت [8]. محیـط 
سـریع  رشـد  اسـت.  انسـانى  فعالیت هـای  انـواع  پشـتیبان  باکیفیـت،  سـکونت 
شهرنشـینى در چنـد دهۀ اخیـر موجب افول ارزش هـای این محیط هـا در بافت های 
قدیمـى درون شـهرها شـده اسـت و این فضاهـا دیگـر تأمین کنندۀ نیازهای انسـان 
و بسـتر مناسـب بـرای فعالیت هـای او نیسـتند [9]. برخـى از نواحـى شـهری بـا 
محرومیـت  محیطـى،  و  فیزیکـى  تخریـب  زمینه هـای  در  مهمـى  چالش هـای 
اجتماعـى، ناامنـى، بیـکاری، نابرابـری اقتصـادی، کمبود مسـکن و ترافیـک روبه رو 
هسـتند کـه این مشـکلات کیفیـت زندگى شـهری را به شـدت کاهـش مى دهد. با 
این وجـود، سیاسـت گذاران و برنامه ریـزان در سـطوح بین المللـى و ملـى بـر قابلیت 
شـهرها بـرای بهبود کیفیت زندگى انسـان ها تأکیـد دارنـد [10]. واژۀ کیفیت دارای 
مفهوم گسـترده ای اسـت، چـرا که هر فـرد عادی یا متخصـص مى توانـد تعریفى از 
آن ارائـه دهـد کـه بیانگـر درجه هـای مختلفـى از آن باشـد. شـاخص های روانـى ـ 
اجتماعـى مربـوط بـه کیفیـت، در میـان مجموعـه ای از ویژگى های کیفـى، به ویژه 
در مقایسـه بـا ویژگى هـای فیزیکـى آن، بسـیار پیچیـده هسـتند. کیفیـت فضاهای 
مسـکونى (اعـم از درونـى و بیرونـى) مى توانـد بـا بـرآورد میـزان رضایـت یـا رفـاه 
اسـتفاده کنندۀ از آن مـورد ارزیابـى قرار گیـرد. واژۀ کیفیت به عنوان «مناسـب بودن 
بـرای اسـتفاده» تلقى شـده و رضایتمندی اسـتفاده کننده بر حسـب ابعـاد دوگانه ای 
مطالعـه شـده کـه عبارت انـد از: ویژگى هـای کیفیـت فضایـى� روانـى ـ اجتماعى و 
خصوصیـت عملکـردی [11]. بررسـى کیفـى مسـکن نـه تنها خـود مسـکن، بلکه 
محیط مسـکونى، جنبه های فنى مسـکن همراه با اسـتانداردهای زیسـت و آسـایش 
را در بـر مى گیـرد [12]. سـلامت اجتماعـى شـهروندان از مؤلفه هـای کلیـدی و به 
تعبیـر سـازمان بهداشـت جهانـى پیچیده تریـن و بحث انگیزتریـن جنبه از شـاخص 
سـلامت بـوده و از مهم تریـن حوزه هـای سـطح کیفیـت زندگـى جوامع اسـت. این 
جنبـه از سـلامت بـه عنوان یک شـاخص بـرای نشـان دادن میزان سـلامت روانى 
شـهروندان از کیفیت زندگى اجتماعى اسـت [13]. به دلیل رشـد سـریع شهرنشینى 
و مشـکلات اقتصادی شـهرها به خصوص در شـهر تهـران، موجب افزایش مسـائل 
و مشـکلات شـهری و در نتیجـه، کاهـش سـطح کیفیت محیط در این شـهر شـده 
اسـت. در ایـن پژوهـش سـعى شـده اسـت کـه از طریـق سـنجش شـاخص های 
ذهنـى، تصویـر ذهنـى شـهروندان را در خصـوص کیفیـت محیـط مسکونى شـان و 
زیسـت پذیری شـهری مـورد ارزیابـى قـرار گیرد. بـرای ایـن پژوهش، شـهر تهران 
بـه عنـوان شـهر مـورد مطالعـه انتخـاب و سـه محلـۀ تجریـش، نارمک شـمالى و 
سلسـبیل جنوبـى کـه دارای وضعیـت اقتصـادی ـ اجتماعـى بـالا، متوسـط و پایین 

است، مورد بررسى و سنجش قرار گرفته اند.

‌پیشینۀ‌پژوهش
بـا توجـه بـه موضـوع پژوهـش در مـورد کیفیـت محیـط و شـاخص های آن بـه 

بررسى پیشینه موجود مى پردازیم:
دیـدگاه  از  رشـت  شـهر  محیـط  کیفیـت  ارزیابـى  در   [24] همـکاران  و  طهـری 
برنامه ریـزی شـهری تنوع گـرا (بـا تأکیـد بـر چهـار گـروه اجتماعـى زنـان، تـوان 
خواهـان، سـالمندان و کـودکان) نشـان مى دهنـد برای دسـتیابى به محیط شـهری 
تنوع گـرا و همه شـمول، گـذار از رویکـرد یکسـان نگر فعلـى بـه رویکـرد تنوع گرا و 
برنامه ریـزی  و  سیاسـت گذاری  فرایندهـای  در  تفاوت هـا  و  تنوع هـا  گنجانـدن 
شـهری ضـروری اسـت. رضایـى خبوشـان و نعمتـى مهـر [38] در برنامه ریـزی 
فضایـى ارتقـای کیفیـت محیـط مسـکونى مبتنـى بـر نتایـج ارزیابـى رضایتمندی 
سـاکنان مـورد پژوهـش: مسـکن مهـر شـهر جدیـد پردیـس اذعـان مى دارنـد که 
نتایـج بیانگـر نارضایتى از امنیت و محیط زیسـت محله مسـکونى و از تسـهیلات و 
ویژگى هـای کالبـدی واحـد مسـکونى اسـت؛ همچنیـن نتایـج بـر اهمیت مسـائل 
زیسـت محیطى و اجتماعـى محلـۀ مسـکونى و مقولـۀ کالبـدی واحـد مسـکونى 

دلالت دارد.
نتایـج پژوهـش ارژنگـى و محمدی [19] بـا عنـوان ارزیابى کیفیت محیط شـهری 
(مطالعـۀ مـوردی: منطقۀ 4 شـهر اردبیل) نشـان مى دهنـد  میزان رضایت سـاکنان 
از کیفیـت محیط شـهری، در سـطح پایینى قـرار دارد، به  طوری که میـزان رضایت 
از کیفیـت محیـط شـهری پایین تـر از میانـه نظری اسـت. در پژوهـش جوانبخت و 
همـکاران بـا عنـوان «مدل سـازی مکانـى ـ زمانـى کیفیـت محیط زیسـت شـهری 
نتایـج نشـان مى دهـد تغییـرات کیفیـت محیـط  زیسـت شـهری در منطقـۀ مـورد 
مطالعـه رونـدی شـمالى ـ جنوبـى دارد. کیفیت محیط  زیسـت شـهری نیز از شـمال 
بـه جنـوب کاهـش مى یابـد. از نظر تغییـرات زمانـى در دو فصل بهار و تابسـتان در 
مقایسـه بـا دو فصـل پاییـز و زمسـتان کیفیـت محیـط  زیسـت شـهری وضعیـت 

بهتری دارد؛ بنابراین تابعى از زمان و مکان محسوب مى شود.
لـى و همـکاران [44] در پژوهشـى بـه ایـن موضـوع پرداخته انـد کـه آیـا تغییـر 
اسـتانداردهای رسـمى ارزیابـى ارتقـا به بهبود کیفیت محیط زیسـت شـهری کمک 
مى کنـد؟ نتایـج نشـان مى دهـد متفـاوت از تأثیـر منفـى زیسـت محیطى ناشـى از 
ارزیابـى سـنتى، هنگامـى کـه اسـتانداردهای ارزیابى رسـمى ترویج تغییـر مى کند، 
یعنـى زمانـى کـه در ارزیابـى زیسـت محیطى گنجانـده مى شـود، انگیـزۀ رسـمى 
ترویـج مى توانـد بـه طـور فعال بهبـود کیفیـت محیطـى منطقـه ای را ارتقـا دهد و 
ایـن نتیجـه ایـن امـر بـر بهبـود کیفیـت محیـط زیسـت در مناطـق توسـعه نیافتۀ 

اقتصادی و مناطق آسیب پذیر تأثیر بسزایى دارد.
جونتـى و همـکاران [42] در پژوهشـى بـه کیفیت محیطى شـهری و رفـاه در بافت 
در  اکوسیسـتم  خدمـات  مسـتقیم  ادغـام  تجربـه  برزیـل:  در  ناقـص  شهرنشـینى 
خدمـات  ارائـۀ  بیـن  رابطـۀ  مى دهنـد  نشـان  یافته هـا  پرداخته انـد؛  برنامه ریـزی 
اکوسیسـتمى و رفـاه بـه  صـورت دوطرفه بهتـر درك مى شـود تا یک طرفـه. اگرچه 
در مقیـاس محلـه، تـرس از جـرم و دسترسـى ضعیف بـه خدمات شـهری مى تواند 

مانع تعامل مثبت با فضای سبز شهری شود. 
کریشـنان و فیـروز [43] در پژوهشـى بـا عنـوان «ارزیابى کیفیت محیط شـهری و 
منطقـه ای و تحلیـل فضایـى بـه ارزیابى کیفیت محیطى با توسـعۀ شـاخص کیفیت 
نتایـج  پرداخته انـد؛  هنـد»  کـرالا،  در  ارناکـولام  منطقـه  بـرای   (EQI) محیطـى 
به دسـت آمده از تجزیه و تحلیـل نشـان مى دهـد منطقـۀ مـورد مطالعـه از کیفیـت 
کلـى محیطـى پایینى برخوردار اسـت. منطقۀ درنظرگرفته شـده در ایـن مقاله دارای 
ویژگى هـای برجسـتۀ الگوهـای سـکونتگاهى، توزیـع جمعیـت و توزیـع کاربـری 
اراضى اسـت کـه نشـان دهندۀ گذار واضـح در شـاخص کیفیت محیطـى واحدهای 

سکونتگاهى مختلف است.
موسـى و همـکاران [1] در پژوهشـى بـه ارزیابـى کیفیت محیط زیسـت شـهری با 
اسـتفاده از سـنجش از دور و داده های سرشـماری پرداخته اند که نتایج نشـان دهندۀ 
همبسـتگى ثابتـى بیـن شـاخص ها بـود و بالاترین مقادیر شـاخص کیفیـت محیط 
شـهری در کمون هایـى بـا مسـاحت کمتـر و فضـای سـبز بیشـتر رخ داد. تفـاوت 

آماری معناداری بین شاخص در سطح کمون وجود داشت.
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جدول‌1.‌ادامۀ‌پیشینۀ‌پژوهش

نتایجعنوانسالپژوهشگر�ان

قلندریان و 
تبیین مدل کیفیت محیط در بازآفرینى شهر 1397رفیعیان

ایرانى اسلامى
کیفیت محیط در بازآفرینى شهرهای ایرانى اسلامى تنها بر کالبد متمرکز نخواهد بود و ابعاد 

اجتماعى، مدیریتى، عملکردی، اقتصادی، ادراکى و محیطى را نیز در بر مى گیرد. 

انصاری و 
1396همکاران

تحلیل فضایى کیفیت محیط شهری از دیدگاه 
شهروندان برای کاهش مخاطرات (مطالعۀ 

موردی: منطقۀ 18 شهر تهران)

رضایت از کیفیت محیط زمانى تحقق مى یابد که کیفیت در چارچوب مدیریت یکپارچۀ محیطى، 
در همۀ ابعاد محقق شود. علاوه بر این، کیفیت محیط شهری، فقط جنبه عینى ندارد، بلکه جنبۀ 

ذهنى را نیز شامل مى شود. 

مشکینى و 
1395همکاران

تحلیل شاخص های ذهنى کیفیت محیط در 
بافت های فرسودۀ شهری (مطالعۀ موردی: محلۀ 

آبکوه مشهد)

یافته های پژوهش بیانگر رضایتمندی پایین ساکنان از کیفیت محیط در محدودۀ مورد مطالعه و 
تاثیرات ناشى از ویژگى های فردی در ادراك رضایتمندی و یا نارضایتى آنان است.

سینافر و 
1394همکاران

بررسى نقش نفوذپذیری در ارتقای کیفیت محیط 
محله (مطالعۀ موردی: محلۀ نارمک شمالى 

تهران)

بر نقش نفوذپذیری در ارتقای کیفیت محیط در مقیاس محله تأکید دارد. نتایج بیانگر آن است 
راستا  این  در  داد؛  کاهش  حداقل  به  را  ناهمسویى ها  مى توان  منعطف  دیدگاهى  اتخاذ  با  که 
مى توان با محور قرار دادن توقعات موضوعى و موضعى به عنوان مبنای تغییرات نفوذپذیری در 

جهت ارتقای کیفیت محیط گام برداشت.

کاکاوند و 
1392همکاران

سنجش تطبیقى تصویر ذهنى شهروند و شهرساز 
به مفهوم کیفیت محیط شهری (مطالعۀ موردی: 

بافت فرسودۀ شهر قزوین)

شهروندان اولویت پایین بودن سطح کیفیت زندگى در این بافت ها را در عدم توجه به مسائل 
فیزیکى و کالبدی محیط بافت های فرسودۀ شهری و سطح پایین وضعیت اقتصادی ساکنان 
مى دانند؛ در حالى که در رویکرد شهرسازان به بافت های فرسودۀ شهری معیارهای محیطى، 

مدیریتى به نسبت بیشتری از سایر مؤلفه ها دچار نابسامانى هستند.

راد جهانبانى و 
1390پرتوی

بررسى تطبیقى کیفیت محیط در محله های 
شهری، با رویکرد توسعل پایدار تببین در 

محله های ارگانیک و برنامه ریزی شده

محلۀ ایل گلى (برنامه ریزی شده) تبریز با کسب امتیاز 656/0 دارای کیفیت مطلوب تری از محلۀ 
خیابان با 344/0 امتیاز بوده است. کیفیت مؤلفه های کالبدی فضایى و زیست محیطى با تفاوت 

آشکار در محله ایل گلى برتری ویژه ای دارد.

پناگوپلوس و 
برنامه ریزی شهری با توجه به کیفیت محیط 2016همکاران

زیست و رفاه انسان
پژوهش حاضر یک رویکرد چندرشته ای را برای دستیابى به درك جامعى از کیفیت محیطى 

شهری و رفاه انسانى در رابطه با توسعۀ شهری پایدار پیشنهاد مى کند.

ستوسل و 
ارزیابى وضعیت کیفیت محیطى در شهرها - 2015همکاران

شاخص عملکرد شهری چند جزئى

وضعیت کلى کیفیت محیط زیست شهری را با استفاده از فهرستى از شاخص ها برای ارزیابى 
موضوعات کلیدی کیفیت محیطى شهری مانند هوا، آب، فضای باز، بهداشت و زباله های جامد 
تجزیه و تحلیل مى کنند. این یک نمرۀ مطلق محاسبه شده در رابطه با هر دو سطح بهینۀ استاندارد 

و مطلوب را ارائه مى دهد.

مفهوم کیفیت محیط شهری: ادراکات و معیارها2011لژانو

نیاز به ترکیب معیارهای سنتى و کمى با سایر شاخص های کیفى تر وجود دارد. همچنین نیاز به 
روش های یکپارچه تر برای توصیف کیفیت محیطى وجود دارد. تحقیقات آتى باید مدل های 
در  محیطى  استرس  و  زندگى  کیفیت  اندازه گیری  برای  اکولوژیکى  اجتماعى ـ  و  جامع تر 

سیستم های شهری ارائه کند.

کیفیت محیط زیست شهری و رفاه انسان - 2003پاسیونه
دیدگاه جغرافیایى اجتماعى

رویکرد جغرافیایى اجتماعى به تحقیق در مورد کیفیت زندگى و کیفیت محیط شهری را توضیح 
مى دهد. یک مدل پنج بعدی برای تحقیق کیفیت زندگى ارائه شده است و تعدادی از مسائل 

مفهومى و روش شناختى کلیدی مورد بررسى قرار مى گیرد. 

بـا توجـه به بررسـى پیشـینه به دلیـل افزایـش شهرنشـینى و تغییر شـرایط زندگى، 
مجموعـه ای غنـى از ادبیـات در مـورد مطالعـات کیفیـت زندگى، به ویـژه در مناطق 
شـهری وجـود دارد. همان طـور کـه لـو و فابر بیـان کردنـد، ارزیابى مسـتمر کیفیت 
زندگـى در یـک شـهر یا حـوزه برای شناسـایى مناطـق بحرانـى و اطمینـان از ارائۀ 
خدمـات بـه نیازمنـدان ضـروری اسـت. بر این اسـاس پژوهـش حاضر در راسـتای 
تحلیـل و ارزیابـى تطبیقـى کیفیـت محیـط شـهری بـه بررسـى وضعیـت محلات 
شـهری دارای وضعیـت اقتصـادی- اجتماعـى بـالا، متوسـط و پاییـن بـا تأکیـد بـر 
تصویـر ذهنـى شـهزوندان سـاکن در ایـن محـلات خواهـد پرداخـت تا بـا توجه به 
بررسـى اهمیـت تصویر ذهنى شـهروندان، راهگشـایى برای برنامه ریـزان و مدیران 
شـهری در طرح هـا و برنامه هـای آینـدۀ شـهر تهران بـا رویکـرد از بالا بـه پایین و 
مشـارکتى باشـد؛ چـرا کـه جامعـه یکـى از ذی نفعـان تأثیرگـذار در شـکل دادن به 

کیفیـت محـلات اسـت، تـلاش بـرای بهبـود کیفیـت محیـط زیسـت با مشـارکت 
توانمندسـازی جامعـه یکـى از فرایندهـای بهبـود، ارتقـای منابع محلـى و همچنین 

ایفای نقش بیشتر از سوی مردم است [14].

‌چارچوب‌نظری‌پژوهش
بـه طـور کلى فضاهای شـهری عـلاوه بر آنکه بیشـترین ارتبـاط را با شـهروندان و 
و  «هویت بخشـى»  ایجـاد  در  نیـز  بسـزایى  نقـش  دارنـد،  زندگى شـان  محیـط 
«برقـراری احسـاس آرامـش» در شـهرها ایفـا مى کنند. این دسـته از فضا بـا در بر 
گرفتـن سـه بعـد «کالبـد»، «عملکـرد» و «معنـا» در صـدد افزایش سـطح کیفیت 
زندگـى شـهری و تشـویق شـهروندان جهـت برقـراری هـر چـه بیشـتر تعامـلات 
اجتماعـى محیط هـای شـهری هسـتند. روابط میان انسـان و محیط نشـان مى دهد 
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یـک رابطـۀ دوطرفـه میـان ویژگى هـای محیـط شـهری از یـک سـو و ادراك، 
شـناخت، ارزیابى و رفتار انسـانى از سـوی دیگر وجود دارد [15 و 16]. ادراك شـهر، 
تعاملـى اسـت میـان فـرد و مـکان که بـا تغییـر در هر یـک، نتیجـه تفـاوت خواهد 
داشـت [17]. قـدرت و قابلیـت ایجـاد تصویـر ذهنـى از شـکل شـهر در ذهـن فرد، 
قابلیتى موجود در شـکل شـهر اسـت که به واسـطۀ یک سـری خصوصیـات منتقل 
و حمـل مى شـود و ایـن خصوصیـات شـکل شـهر مى تواند ایجـاد کیفیتـى در لایۀ 
منظـر شـهری بـه ایجـاد تصویـر ذهنـى از شـکل شـهر در ذهـن شـهروند و ایجاد 
حـس مـکان مى کنـد. عوامـل بسـیار مهـم و مؤثـر در بـالا بـردن قابلیـت ایجـاد 
تصویـر ذهنـى و خلـق معنـای شـکل شـهر، عـلاوه بـر آشـنایى بـا محل و شـکل 
خـاص و روایدادهـا کـه عبارت اسـت از: هم آوایـى محیط طبیعـى و محیط مصنوع، 
هم آوایى شـکل شـهر بـا عملکرد آن، هم آوایى اجزای تشـکیل دهندۀ شـکل شـهر 
بـا کلیت شـکل شـهر، هم آوایى گذشـته و حـال و در نظر گرفتـن ملاحظات هنری 

و جنبه های زیباشناسانۀ شکل شهر [18].

مفهوم کیفیت و کیفیت محیط شهری
گـر چـه تعریـف کیفیـت زندگى در کشـورهای مختلـف متفاوت اسـت، بـا این حال 
بهبـود وضعیـت کیفیـت زندگـى یکـى از اهـداف کلـى و اصلـى برنامه ریزی هـای 
شـهری اسـت، کـه کیفیـت محیـط را مى توان بـه عنوان بخشـى اساسـى از مفهوم 
گسـترده تر کیفیـت زندگـى تعریف کـرد [19]. بر اسـاس تعریفى از سـازمان جهانى 
بهداشـت، کیفیـت محیـط شـهری (UEQ) یکى از ابعـاد اصلى کیفیـت زندگى را با 
تمرکـز بیشـتر بـر حـوزۀ فیزیکـى و مـادی نشـان مى دهـد. بنابرایـن، اندازه گیـری 
کیفیـت محیـط شـهری نسـبت بـه مفهـوم گسـترده تر کیفیـت زندگـى که شـامل 

بسـیاری از عوامـل ذهنـى ماننـد سـطوح رضایـت و ادراك فـردی اسـت، عینى تـر 
اسـت [20]. از ایـن رو کیفیـت محیـط تأثیـر بسـیار زیـادی در موفقیـت فضاهـای 

شهری و محیط های پیاده ایفا مى کند.
رویکـرد بررسـى معیارهـا و فاکتورهـا و کیفیتى که فضای شـهری را مى سـازند و از 
فضـای محـدود و نامفهـوم به سـوی یـک فضای پاسـخ ده سـوق مى دهنـد، دارای 
جنبه هـای متنـوع و گوناگونى اسـت. کیفیـت فضاهای مسـکونى (اعـم از درونى و 
بیرونـى) مى توانـد بـا بـرآورد میـزان رضایـت یـا رفـاه اسـتفاده کنندۀ از آن مـورد 
ارزیابـى قـرار گیـرد. واژۀ کیفیـت بـه عنوان « مناسـب بودن بـرای اسـتفاده» تلقى 
شـده و رضایتمنـدی اسـتفاده کننده بـر حسـب ابعـاد دوگانـه ای مطالعـه شـده کـه 
خصوصیـت  و  اجتماعـى   – روانـى   � فضایـى  کیفـت  ویژگى هـای  از:  عبارت انـد 
عملکـردی. کیفیـت زندگى از سـال 1970 به طور مشـخص و قابـل ملاحظه ای در 
مطالعـات اجتماعـى لحاظ شـده و معنای وسـیعى در ارتباط با خوشـبختى در جوامع 
دارد و هـدف آن قـادر سـاختن مـردم بـرای دسـتیابى بـه اهدافشـان و رسـیدن بـه 
زندگـى ایـده آل اسـت [21]. کیفیت محیـط را مى توان بـه عنوان بخش اساسـى از 
مفهـوم گسـترده تر کیفیـت زندگـى تعریـف کـرد [19 و 20]. کیفیـت محیطى یک 
مفهـوم انتزاعـى ناشـى از عوامـل انسـانى و فیزیکـى اسـت کـه در مقیاس هـای 
مختلـف فضایـى عمـل مى کنـد. در مناطـق شـهری مقیـاس محلـى توسـط بناها، 
خیابان هـا و تـک درختـان غالب اسـت، اما تأثیـرات مقیاس منطقه ای ممکن اسـت 
کل شـهر و فراتـر از آن را شـامل شـود [23]. همچنیـن رویکردهـای مختلفـى در 
ارتبـاط بـا نظریه هـای کیفیـت محیط شـهری ارائه شـده اسـت که به شـرح جدول 

2 است:

جدول‌2.‌رویکردهای‌مرتبط‌با‌کیفیت‌محیط،‌]19ـ‌25[

تعاریفنوع رویکردردیف

دیدگاه سیاست گذاران1
از سیاست های محیطى کشورها در سطح جهان شکل مى گیرد. این دیدگاه بر پایۀ دو رویکرد متخصص محور و مخاطب محور قرار دارد که رویکرد 
مخاطب محور بر اساس سطوح متفاوت ادراك محیطى مخاطب قرار دارد، اما در دیدگاه متخصص محور، نظرات کارشناسان مبنای تصمیمات قرار 

مى گیرد. دیدگاه مخاطب محور ذهنى، اما دیدگاه کارشناس محور عینى است.

آنچه شهروندان از شهر درك مى کنند، بخش اعظم علل حرکات و رفتارهایشان را توجیه مى سازد. این دیدگاه اصولاً بر رابطه انسان و محیط تأکید دیدگاه روانشناختى-ادراکى2
مى کند و نظر بر این است که این رابطه از مشخصه های فردی و محیط تأثیر مى پذیرد.

این دیدگاه بر مبنای پژوهش در زمین کیفیت محیط ادراکى است. در این مطالعات از ساکنان در مورد موقعیت و شرایط سکونتى فعلى، بر مبنای دیدگاه تحقیقات تجربى3
مجموعه ای از شاخص های کیفیت پرسش مى شود. این کار به وسیلۀ پرسشنامه و مصاحبۀ رودررو انجام مى شود.

کیفیت محیط سکونت شهری
مـکان عنصـر اصلـى هویت سـاکنان آن اسـت و انسـان با شـناخت مـکان مى تواند 
بـه شـناخت خـود نائـل آیـد [26]. کیفیت زندگـى منعکس کننـدۀ شـرایط زندگى و 
رفـاه افـراد اسـت [27]. تغییرات اجتماعـى ـ فضایى در کیفیت محیط شـهری و رفاه 
انسـان چیـز جدیـدی نیسـت، بلکـه ویژگـى ثابـت زندگى شـهری اسـت [1 و 3] و 
و  مهـم  عامـل  دو  عنـوان  بـه  آن هـا  فعالیـت  و  محـلات  سـاکنان  خصلت هـای 
تعیین کننـده در کیفیـت زندگى محسـوب مى شـوند. هـر دو خصلت یادشـده به تبع 
شـرایط مختلـف اجتماعى، فرهنگـى، اقتصادی و زیسـت محیطى در جوامع مختلف، 
شـهرهای مختلـف و محله هـای مختلـف، از تنـوع لازم برخـوردار هسـتند [28]. 
منظـور از کیفیـت زندگـى شـهری توجـه بـه شـاخص های اجتماعـى، فرهنگـى، 
محیطـى و روانـى در دو وجـه عینـى (کمـى) و ذهنى (کیفـى) در رونـد برنامه ریزی 
کیفیـت زندگـى شـهری اسـت. بـه این معنـا که عـلاوه بـر اندازه گیری شـاخص ها 
بـه صورت مشـخص و عینى   بایـد ذهنیت و نوع نگاه شـهروندان به این شـاخص ها 
نیـز مـورد توجه قـرار گیـرد [29]. مى تـوان گفت که شـاخص های عینى بر اسـاس 
فراوانـى یـا کمیـت اندازه گیـری و شـاخص های ذهنى بر اسـاس پاسـخ های روانى 
ماننـد: رضایـت شـغلى، خوشـحالى در میـان دیگـران و... مـورد سـنجش قـرار 
مى گیرنـد [36]. بنابرایـن بـا توجـه بـه رویکردهـای معرفى شـده و تصویـر ذهنـى 

شهروندان، در این پژوهش رویکرد تحقیقات تجربى مد نظر است.

‌روش‌شناسی
پژهـش حاضـر کاربـردی و از نـوع توصیفـى ـ تحلیلـى اسـت. بخش مبانـى نظری 
پژوهـش از طریـق اطلاعـات آمارهـای موجـود در کتابخانـه و اسـناد تدوین شـده 
اسـت؛ کـه شـاخص ها و گویه هـای مؤثـر بـر کیفیـت محیـط سـکونت در پژوهش 
حاضـر بـا توجـه به مطالعـه مبانى و ادبیـات پژوهش در جدول 3 ارائه شـده اسـت و 
بخـش دیگـر جمـع آوری داده هـا از طریـق مطالعـات میدانى و ابـزار پرسشـنامه به 
دسـت آمـده کـه بـر اسـاس شـاخص های پژوهـش گویه هـای مربـوط بـه هـر 
شـاخص طراحـى شـده اسـت. بـرای تحلیـل داده هـا از نرم افـزار SPSS.22 آمـار 
 T-test :توصیفـى (فراوانى هـا) و آمار اسـتنباطى (آزمون تفـاوت میانگین ها شـامل
و F، ضریـب همبسـتگى پیرسـون و رگرسـیون چندگانـه و تحلیل مسـیر) اسـتفاده 
شـده اسـت کـه از تـى تک نمونـه ای و F برای بررسـى تفاوت هـا و از تحلیل مسـیر 
بـرای تعییـن تأثیـر عوامـل مؤثر بـر کیفیت محیـط مسـکونى از دید شـهروندان در 
سـطح محـلات (تجریـش، نارمـک شـمالى و سلسـبیل جنوبـى) در شـهر تهـران 
اسـتفاده شـده و در پایـان بـرای تحلیل فضایـى، درون یابى و پهنه بنـدی محلات از 

نرم افزار ArcGIS10,3 استفاده شده است.
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جدول‌3.‌شاخص‌ها‌و‌گویه‌های‌مؤثر‌بر‌کیفیت‌محیط‌سکونت‌در‌شهر‌تهران‌]30[‌

قیمت زمین، میانگین درآمد محلات، مالکیت خصوصىاقتصادی

کیفیت روابط همسایگى، کیفیت امنیت اجتماعى، مشارکت اجتماعى، رضایت ساکنان از محله، میزان باسوادیاجتماعى

کیفیت واحد مسکونى، کیفیت ابنیهکیفیت کالبدی محلات

دسترسى به فضای سبز، دسترسى به خدمات (مدرسه، درمانگاه، خرید روزانه و هفتگى)، میزان رضایتمندی از امکانات رفاهىدسترسى به خدمات و تسهیلات شهری

دسترسى به سواره به واحد مسکونى، دسترسى به حمل و نقل عمومى، کیفیت خیابان ها و کوچه هاکیفیت تردد حمل و نقل عمومى

میزان رضایت از ساکنان از چگونگى دفع فاضلاب و آب های سطحى، جمع آوری زبالهکیفیت بهداشت محیط

شکل‌1.‌مدل‌مفهومی‌پژوهش

شـایان یـادآوری اسـت ابزار گـردآوری اطلاعـات پرسشـنامه محقق سـاخته بود که 
دارای اعتبـار صـوری بـود. پـس از انجـام ضریـب آلفـای کرونبـاخ، پایایـى بـرای 

متغیرهای اصلى تحقیق مطابق جدول 4، به دست آمده است.

جدول‌4.‌ضرایب‌آلفای‌کرونباخ‌متغیرهای‌اصلی‌تحقیق

مقدار آلفای کرونباختعداد گویهمتغیرهای اصلى تحقیق

50/73اقتصادی

50/81اجتماعى

40/71کیفیت کالبدی محلات

70/79دسترسى به خدمات و تسهیلات شهری

40/67کیفیت تردد حمل و نقل عمومى

30/82کیفیت بهداشت محیط
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جامعـۀ آمـاری پژوهـش نیـز شـامل تمامـى افـراد (بیـش از 18 سـال) سـه محلـۀ 
تجریـش، نارمـک شـمالى و سلسـبیل جنوبى شـهر تهران اسـت کـه جمعیت آن ها 
مطابـق نتایـج سرشـماری عمومى نفوس و مسـکن مرکز آمار ایران در سـال 1395 
به ترتیـب 14118، 29784 و 38535 نفـر بـود کـه در مجمـوع معـادل 82437 نفـر 
بـرآورد شـده اسـت. حجـم نمونـه برابـر بـا 382 نفـر بـوده کـه از طریـق فرمـول 

کوکران برآورد شده است.
همان طـور کـه بـا اسـتفاده از روش نمونه گیـری خوشـه ای چند مرحله ایـى، از میان 
مناطـق مختلـف شـهر تهـران، سـه محلـه بـا ویژگى هـای متفـاوت انتخاب شـده 

اسـت. محلـۀ تجریش بـا وضعیت اقتصـادی ـ اجتماعى بـالا، محلۀ نارمک شـمالى 
شـمالى بـا وضعیـت اقتصـادی ـ اجتماعـى متوسـط و محلـۀ سلسـبیل جنوبـى بـا 
وضعیـت اقتصـادی ـ اجتماعـى پاییـن انتخـاب شـد. سـپس هـر محله بـه بلوك و 
خیابان هـای اصلـى تقسـیم شـدند و از بیـن آن هـا بـه طـور تصادفـى کوچه هایـى 
انتخـاب و در داخـل کوچه هـا نیـز خانه هایـى کامـلاً به طـور تصادفى انتخاب شـد 
و پرسشـنامه توسـط سـاکنان بـالای 18 سـال محـلات مـورد مطالعه شـهر تهران 

تکمیل شد.

جدول‌5.‌تعداد‌پرسشنامه‌های‌پرشده‌به‌تفکیک‌محله

تعداد پرسشنامهجمعیت محله (نفر)نام محلهمنطقۀ شهرداری

1411866تجریشمنطقۀ 1

29784138نارمک شمالى شمالىمنطقۀ 4

38535178سلسبیل جنوبىمنطقۀ 10

382437382جمع

شکل‌2.‌توزیع‌پرسشنامه‌ها‌به‌تفکیک‌بلوک‌و‌موقعیت‌پاسخ‌گویان‌در‌سطح‌محلات

‌معرفی‌محدودۀ‌مطالعه‌شده
شـهر تهـران در موقعیـت جغرافیایى 51 درجـه و 17 دقیقه تا 51 درجـه و 33 دقیقۀ 
طـول شـرقى و 35 درجـه و 36 دقیقـه تـا 35 درجـه و 44 دقیقۀ عرض شـمالى و از 
ارتفـاع 900 تـا 1800 متـر از سـطح دریا واقع شـده اسـت. محـدودۀ مـورد مطالعه 
محله هـای تجریـش، نارمک شـمالى و سلسـبیل جنوبـى به ترتیـب در مناطق 1، 4 
و 10 شـهرداری تهـران واقـع شـده اند و بیشـتر دارای کارکـرد مسـکونى هسـتند. 
محلـۀ تجریـش بـه دلیـل قـرار گرفتـن در مناطق شـمالى شـهر تهـران و موقعیت 
تفرجگاهـى ـ  محدوده هـای  بـه  نزدیـک  فضایـى  ارتبـاط  کوهسـتانى،  اسـتقرار 
تجریـش،  بـازار  همچـون  شـهری  خدمـات  کاربری هـای  داشـتن  و  گردشـگری 
امامـزاده صالـح و... جایـگاه ویژه ای در منطقۀ 1 شـهر تهـران دارد [31 و 32]؛ این 
محلـه از نظـر سـطح امکانـات و برخـورداری از محـلات توسـعه یافته یـا کامـلاً 

برخـوردار شـهر تهـران اسـت. نارمک شـمالى محلـه ای عرفى در شـهر تهـران که 
در دهـۀ 1330 توسـط اروپایى هـا بـر اسـاس یـک طـرح از پیـش اندیشیده شـده 
سـاخته شـده اسـت که محلۀ نارمک شـمالى شـمالى در منطقۀ 4 شـهرداری تهران 
قـرار دارد [33] کـه از نظـر سـطح امکانـات و برخورداری از محلات متوسـط شـهر 
تهـران بـه شـمار مـى رود. محلـۀ سلسـبیل جنوبـى نیـز از شـمال بـه خیابـان امام 
خمینـى و از جنـوب بـه خیابـان کمیـل محـدود مى شـود کـه از نظـر تقسـیم بندی 
شـهرداری، جـزء منطقۀ 10 تهران محسـوب مى شـود و از محـلات قدیمى و دارای 
بافـت فرسـوده اسـت و بیشـتر بافـت آن مسـکونى اسـت؛ ایـن محله از نظر سـطح 
امکانـات و برخـورداری از محـلات توسـعه نیافته و نیازمنـد مداخلـۀ شـهر تهـران 

است.
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شکل‌3.‌موقعیت‌محدودۀ‌مورد‌مطالعه

‌یافته‌های‌پژوهش
بـا توجـه بـه نتایج حاصـل از توزیـع پرسشـنامه ها میان سـاکنان محلات سـه گانه، 
نتایـج آمـار توصیفـى مربـوط به پاسـخ گویان به این شـرح بـوده که از میان سـؤال 
جنسـیت پاسـخ دهندگان بـه سـؤالات، 9�41 درصد از جامعـۀ آماری زنـان و 1�58 
درصـد مـردان بوده انـد. در بررسـى وضعیـت تأهـل، 7�23 درصـد از پاسـخ گویان 
مجـرد و 3�73 درصـد متأهـل هسـتند. در بررسـى سـن پاسـخ گویان 6�6 درصد از 
پاسـخ گویان بـه پرسشـنامه کمتر از 20 سـال، 4�73 درصـد 21 تا 40 سـال، 9�14 
درصـد 41 تـا 60 و 5 درصـد از آن هـا در گروه سـنى 61 تا 80 درصد قـرار دارند. در 
و  خوانـدن  سـواد  دارای  درصـد   1�2 پاسـخ گویان،  تحصیـلات  وضعیـت  بررسـى 
نوشـتن، 8�10 درصـد ابتدایـى، 9�31 درصد دیپلـم ـ پیش دانشـگاهى، 1�26 درصد 
فـوق دیپلـم و 8�27 درصـد از پاسـخ گویان دارای تحصیـلات کارشناسـى بـه بـالا 
بوده انـد. از نظـر نوع شـغل، 5�31 درصد از پاسـخ گویان دارای شـغل دولتى و 5�68 
درصـد دارای شـغل آزاد هسـتند. همچنیـن بـر اسـاس نتایج آمـار توصیفـى از نظر 

وضعیـت اشـتغال 1�48 درصـد از افـراد مـورد پرسـش قرار داده شـده شـاغل، 2�6 
درصـد بازنشسـته ـ از کارافتـاده، 7�20 درصـد بیـکار، 4�5 درصـد دانشـجو، 8�17 

درصد خانه دار و 7�1 درصد سایر موارد بوده اند. 
براسـاس نتایج حاصل از پرسشـنامه، 24�6 درصد افراد مورد پرسـش قرار داده شـده 
کمتـر از 3 میلیـون تومـان در مـاه درآمـد دارنـد. 33�28 درصـد افـراد بیـن 3 تـا 6 
پرسـش  مـورد  افـراد  از  درصـد   31�12 دارنـد.  درآمـد  مـاه  در  تومـان  میلیـون 
قرار داده شـده، بیـن 6 تـا 10 میلیـون تومـان، 46�16 درصـد بین 10 تـا 13 میلیون 
تومـان، 95�10 درصـد بیـن 13 تـا 16 میلیون تومـان و 90�6 درصـد از افراد بالای 

13 میلیون در ماه درآمد دارند. 
از نظـر مـدت زمـان اقامـت در محلـۀ مسـکونى، 18 درصـد کمتـر از 10 سـال، 24 
درصـد بیـن 10-15 سـال و بقیه بیش از 15 سـال سـابقۀ اقامت در محلۀ مسـکونى 

را داشته اند. 

جدول‌6.‌نتایج‌میانگین‌کلی‌هر‌یک‌از‌متغیرهای‌پژوهش

کمترین میانگینبیشترین میانگینمتغیرهای اصلى تحقیق

46/ 523/ 4اقتصادی

00/ 283/ 4اجتماعى

073.35/ 4کیفیت کالبدی محلات

23/ 024/ 5دسترسى به خدمات و تسهیلات شهری

81/ 122/ 3کیفیت تردد حمل و نقل عمومى

47/ 052/ 3کیفیت بهداشت محیط
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نمودار‌1.‌نتایج‌میانگین‌کلی‌هر‌یک‌از‌متغیرهای‌پژوهش

_ در شـاخص اقتصـادی، بیشـترین میـزان میانگیـن مربـوط بـه قیمـت زمیـن و 
کمترین میانگین مربوط به درآمد محلات است.

و  اجتماعـى  مشـارکت  بـه  مربـوط  میانگیـن  بیشـترین  اجتماعـى  شـاخص  در   _
کمترین میانگین مربوط به امنیت اجتماعى است.

_ در میـان متغیرهـای مربـوط به شـاخص کیفیت کالبـدی محلات، متغیـر کیفیت 
ابنیـه دارای بیشـترین میانگیـن و کیفیـت واحـد مسـکونى دارای کمتریـن میـزان 

میانگین است.
_ در شـاخص دسترسـى به خدمات و تسـهیلات شهری، بیشـترین میانگین مربوط 

بـه متغیـر دسترسـى بـه خدمـات و کمتریـن میـزان میانگیـن مربـوط بـه میـزان 
دسترسى به امکانات رفاهى است.

_ در کیفیـت تـردد و حمل ونقـل عمومـى در سـطح محـلات، متغیـر دسترسـى به 
حمل ونقـل عمومـى بالاتریـن میانگیـن و متغیر کیفیـت خیابان هـا و کوچه ها دارای 

کمترین میانگین است.
_ در شـاخص کیفیـت بهداشـت محیـط، میـزان رضایتمنـدی از جمـع آوری زبالـه 
بالاتریـن میانگیـن و چگونگـى دفـع فاضـلاب دارای کمتریـن میـزان میانگیـن را 

داشته  است.

جدول‌7.‌میانگین‌شاخص‌ها‌به‌تفکیک‌محلات

شاخص
کیفیت کالبدی اجتماعىاقتصادیمحلات

محلات
دسترسى به خدمات و 

تسهیلات شهری
کیفیت تردد حمل ونقل 

عمومى
کیفیت بهداشت 

محیط

03/ 454/ 833/ 473/ 044/ 173/ 4تجریش

17/ 644/ 023/ 163/ 194/ 833/ 3نارمک شمالى

07/ 233/ 513/ 802/ 032/ 292/ 2سلسبیل جنوبى

_ از نظـر شـاخص اقتصـادی بالاترین میانگین بـه محلۀ تجریـش و کمترین آن به 
سلسبیل جنوبى تعلق دارد.

_ در بخـش اجتماعـى بالاتریـن میانگین بـه محلۀ نارمک شـمالى و کمترین میزان 
آن مربوط به محلۀ سلسبیل جنوبى است.

_ در بخـش کیفیـت کالبـدی محلات و دسترسـى به خدمات و تسـهیلات شـهری 
محلـۀ تجریـش بالاتریـن کیفیـت و محلـۀ سلسـبیل جنوبـى پایین تریـن کیفیـت 

کالبدی را داشته است.
_ در شـاخص کیفیـت تـردد حمل ونقـل عمومـى محلۀ نارمک شـمالى بیشـترین و 

محلۀ سلسبیل جنوبى کمترین میزان میانگین را دار د. 
_ در بخـش کیفیـت بهداشـت محیـط محلـۀ نارمـک شـمالى بیشـترین میانگین و 

سلسبیل جنوبى کمترین میزان میانگین را داشته است.

جدول‌8.‌سطح‌رضایتمندی‌شهروندان‌از‌محلۀ‌مسکونی‌به‌تفکیک‌محلات‌سه‌گانه

میانگین کلمیانگینمحلات

29/ 4تجریش

3 /87 08/ 4نارمک شمالى

26/ 3سلسبیل جنوبى
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نمودار‌2.‌سطح‌رضایتمندی‌شهروندان‌از‌محلۀ‌مسکونی‌به‌تفکیک‌محلات‌سه‌گانه

در جـدول 8 و نمـودار 2، میانگیـن میـزان رضایتمنـدی سـاکنان از محـلات بـه 
تفکیـک محلـۀ مسکونى  شـان نشـان مى دهـد. در مقایسـۀ بیـن محـلات، محلـۀ 
تجریـش دارای بیشـترین میانگیـن و محلـۀ نارمـک شـمالى با میانگیـن نزدیک به 
محلـۀ تجریـش دارای میانگین متوسـط به بـالا و در نهایت محلۀ سلسـبیل جنوبى 

کمتریـن میـزان را دار د. محاسـبۀ میانگیـن کل محـلات نشـان مى دهـد سـطح 
رضایـت از کیفیـت محیـط مسـکونى در شـهر تهـران در سـطح متوسـط رو به بالا 
اسـت؛ بـا این حـال ایـن میانگین برای محـلات جنوبى شـهر متوسـط و رو به پایین 

است.

شکل‌4.‌پهنه‌بندی‌ادراک‌کیفیت‌محیط‌در‌سطح‌محلات‌)از‌راست‌به‌چپ:‌تجریش،‌نارمک‌شمالی،‌سلسبیل‌جنوبی(

نتایـج جـدول 9 نشـان مى دهـد رابطۀ میان سـن سـاکنان و میـزان رضایـت آن ها 
مثبـت و مسـتقیم اسـت. بـه گونـه ای کـه هـر چـه میزان سـن آن هـا بالاتـر برود، 
سـطح رضایتمنـدی آن هـا از سـکونت در محلـه افزایـش مى یابـد. بر اسـاس نتایج 
حاصـل از جدول، میان جنسـیت و سـطح رضایـت از کیفیت محیط مسـکونى رابطۀ 
معنـاداری وجـود دارد. در ایـن بخـش، میـزان رضایـت زنـان از محلات مسـکونى 
سـطح  بـا  شـهروندان  تحصیـلات  میـزان  میـان  رابطـۀ  اسـت.  مـردان  از  بیـش 

رضایتمندی از سـکونت در محلۀ مسـکونى منفى و غیر مسـتقیم اسـت، به گونه ای 
کـه هر چـه میـزان تحصیلات شـهروندان بالاتـر رود میـزان رضایتمنـدی آن ها از 
محـل سـکونت کاهـش مى یابـد. میـان مـدت اقامـت در محلۀ مسـکونى و سـطح 
رضایـت از کیفیـت محلـه رابطـۀ معناری وجـود دارد. هر چـه مدت اقامـت افراد در 

محلات افزایش یابد، به سطح رضایت از محلۀ سکونتى نیز افزوده مى شود.

جدول‌9.‌جدول‌نتایج‌آزمون‌رابطۀ‌بین‌متغیرهای‌مستقل‌و‌زمینه‌ای‌و‌وابسته

رضایت مندی از محله مسکونىمتغیرها

مقدار کمیت Fسن
سطح معناداری

34 /205
0 /001

مقدار کمیت Tجنسیت
سطح معناداری

5 /361
0 /000

مقدار کمیت Fتحصیلات
سطح معناداری

12 /007
0 /024
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رضایت مندی از محله مسکونىمتغیرها

مقدار کمیت Tمدت اقامت
سطح معناداری

17 /501
0 /003

مقدار کمیت Fوضع اشتغال
سطح معناداری

9 /117
0 /021

همان گونـه کـه جـدول 10 نیز نشـان مى دهد؛ شـاخص اجتماعى، رابطـۀ قوی تری 
بـا میزان رضایتمنـدی دارد، در مقابل رابطـۀ ضعیفى میان کیفیـت کالبدی محلات 
و سـطح رضایت وجود دارد، در واقع هر چه سـطح اقتصادی سـاکنان بیشـتر باشـد، 
میـزان رضایـت از سـکونت در محلـه نیز افزایـش مى یابد. کیفیـت کالبدی محلات 
رابطـۀ قوی تـری با شـاخص اقتصـادی و رابطـۀ ضعیف تـری با سـطح رضایتمندی 

سـاکنان دارد و هـر چـه میزان دسترسـى بـه خدمات و تسـهیلات شـهری افزایش 
یابـد، بـر میـزان رضایتمنـدی از محلۀ مسـکونى افزوده مى شـود. همچنیـن هر چه 
کیفیـت تردد وسـایل حمل ونقـل عمومـى افزایش یابد، بـر میزان رضایـت از محلۀ 

مسکونى، شاخص های اقتصادی و اجتماعى نیز افزوده مى شود.

جدول‌10.‌جدول‌نتایج‌آزمون‌همبستگی‌پیرسون‌بین‌متغیرهای‌مستقل‌و‌وابسته

اجتماعىاقتصادیرضایت از محله مسکونىمتغیرها

r=306اقتصادی
Sig=0 /001--

r=834اجتماعى
Sig=0 /000

r=205
Sig=0 /000-

r=118کیفیت کالبدی محلات
Sig=0 /000--

r=204دسترسى به خدمات و تسهیلات شهری
Sig=0 /000--

r=259کیفیت تردد حمل ونقل عمومى
Sig=0 /000

r=351
Sig=0 /000

r=182
Sig=0 /000

r=231کیفیت بهداشت محیط
Sig=0 /000-

نتایـج به دسـت آمده بیانگـر آن اسـت کـه شـاخص اجتماعـى بیشـترین تأثیـر را بر 
رضایت منـدی از محلـۀ مسـکونى (394�0) دارد و پـس از آن بـه ترتیـب شـاخص 
اقتصـادی (360�0)، دسترسـى بـه خدمات و تسـهیلات شـهری (204�0)، کیفیت 

تـردد حمل ونقل عمومـى (108�0) و کیفیـت کالبدی محـلات (064�0) قرار دارد. 
کمتریـن میـزان تأثیـر مربـوط بـه متغیرهـای کیفیـت بهداشـت محیـط (031�0) 

است.

جدول‌11.‌ضرایب‌مربوط‌به‌متغیرهای‌رضایت‌مندی‌از‌محلۀ‌مسکونی

ضرایب استانداردضرایب استانداردنشده
TSig

Bخطای معیارBeta

000/ 0230/ 3607/ 0210/ 2930/ 0اقتصادی

000/ 8430/ 3946/ 0170/ 4620/ 0اجتماعى

001/ 0370/ 0644/ 2150/ 0410/ 2کیفیت کالبدی محلات

000/ 0620/ 2046/ 0720/ 5090/ 0دسترسى به خدمات و تسهیلات شهری

000/ 5470/ 1085/ 0890/ 5260/ 0کیفیت تردد حمل ونقل عمومى

000/ 0940/ 0313/ 2440/ 0610/ 2کیفیت بهداشت محیط

بـرای دسـت یابى بـه ایـن موضـوع کـه مـدل علـى ارائه شـده در دیاگـرام تحلیـل 
مسـیر چـه میـزان از واریانس متغیر وابسـته را تبییـن مى کند، بایـد از ضریب تعیین 
R2 کمـک گرفـت. R2 بـه  دسـت آمده بـه روش Enter بـرای کلیۀ متغیرهـا در این 

پژوهـش پس از محاسـبه در جدول 12 ارائه شـده اسـت. مقدار ضریـب تعیین برابر 
بـا 76�0 اسـت، یعنـى 76 درصد از مجموعه تغییرات وابسـته توسـط مـدل تحلیلى 

تعیین مى شود.
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جدول‌12.‌میزان‌ضریب‌خطای‌متغیرهای‌مستقل‌بر‌متغیر‌وابسته

RR2میزان خطاضریب تعیین استاندارد شده

0 /630 /760 /960 /035

تحلیـل مسـیر عوامـل مؤثر بر کیفیت محیط مسـکونى از دید شـهروندان در سـطح 
محـلات (تجریـش، نارمـک شـمالى و سلسـبیل جنوبى) در شـهر تهران، را نشـان 
مى دهـد. نتایـج نشـان مى دهـد شـاخص های اجتماعـى، اقتصـادی، دسترسـى بـه 
خدمـات و تسـهیلات شـهری، کیفیـت تـردد حمل ونقل عمومـى، کیفیـت کالبدی 

محـلات و کیفیت بهداشـت محیط به ترتیـب در رتبه های اول تا ششـم تأثیرگذاری 
قـرار دارنـد کـه بیشـترین تأثیـر 43�0 (شـاخص اجتماعـى) و کمتریـن تأثیـر را 

(06�0) شاخص کیفیت بهداشت محیط داشته است.

جدول‌13.‌نتایج‌حاصل‌از‌تحلیل‌مسیر

تأثیر کلتأثیر غیر مستقیمتأثیر مسقیممتغیرهای مستقل

42/ 180/ 320/ 0اقتصادی

43/ 100/ 430/ 0اجتماعى

147/ 1350/ 120/ 0کیفیت کالبدی محلات

53/ 290/ 240/ 0دسترسى به خدمات و تسهیلات شهری

74/ 560/ 180/ 0کیفیت تردد حمل ونقل عمومى

632/ 5720/ 060/ 0کیفیت بهداشت محیط

شکل‌5.‌شاخص‌های‌کیفیت‌محیط‌مسکونی‌از‌نظر‌شهروندان

‌نتیجه‌گیری
نگـرش  توسـعۀ  موجـب  شـهرها  بـه  وسـیع  مهاجرت هـای  و  جمعیـت  افزایـش 
کمیت گـرا به مسـکن شـده اسـت، لـذا ایـن امـر در نهایت باعـث کاهـش توجه به 
کیفیت محیط مسـکونى شـده اسـت. این امر در کشـور ما زمینه سـاز ایجاد مسـائل 
اجتماعـى، اقتصـادی و سیاسـى بسـیاری شـده اسـت. بنابرایـن ایـن پژوهـش بـا 
تعریـف شـاخص های مؤثـر در محیـط مسـکونى (محیطـى، اقتصـادی، اجتماعى- 
فرهنگـى، کالبـدی و مدیریتـى) در تـلاش اسـت تـا بعـد ذهنـى شـهروندان را از 
محیـط  کیفیـت  سـنجش  بررسـى  دهـد.  قـرار  سـنجش  مـورد  پیمایـش  طریـق 
مسـکونى از ابعـاد مختلـف نشـان مى دهـد در برخـى مـوارد میـان آنچـه سـاکنان 

محیـط مسـکونى از محـل زندگـى خـود درك مى کننـد، با آنچـه از نتایج سـنجش 
عینـى محیـط به دسـت مى آید، تفاوت هایـى وجـود دارد. معیارهـای ارزیابى محیط 
مسـکونى بر اسـاس شـاخص های مـورد اسـتفاده در برنامه ریزی شـهری تـا حدود 

زیادی گویای ذهنیت شهروندان از فضا نیز است.
نتایج بررسـى حاضر نشـان داد میانگیـن رضایتمندی شـهروندان از کیفیت محلات 
مسـکونى در شـهر تهران در حد متوسـط به بالا اسـت. درضمن، در بررسـى عوامل 
مؤثـر بـر کیفیت محیط مسـکونى، شـاخص اجتماعى بـا 43�0 و عامـل اقتصادی با 
32�0 به ترتیـب بیشـترین تأثیـر را بـر رضایتمنـدی از محلـۀ مسـکونى را داشـته و 
نتایـج  اسـت.  بـوده  اقتصـادی  متغیرهـای  از  بیـش  اجتماعـى  متغیرهـای  تأثیـر 
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به دسـت آمده نشـان داد میـان متغیـر سـن و سـطح رضایتمنـدی از کیفیـت محلـۀ 
مسـکونى رابطـۀ معنـادار و مثبتـى وجـود دارد. همچنیـن میـان متغیـر جنسـیت و 
رضایتمنـدی از کیفیـت محیـط مسـکونى رابطـۀ معنـاداری وجـود دارد. در میـان 
بررسـى شـاخص های مؤثـر بر کیفیـت محیط مسـکونى، میان شـاخص تحصیلات 
و سـطح رضایتمنـدی از کیفیـت محیـط مسـکونى رابطۀ مثبـت و معنـاداری وجود 
دارد. بـا بررسـى شـاخص مـدت اقامت در محلـۀ مسـکونى، نتایج نشـان داد ارتباط 
محیـط  کیفیـت  از  رضایـت  سـطح  و  شـاخص  ایـن  میـان  معنـاداری  و  مسـتقیم 
مسـکونى وجـود دارد. بـه گونـه ای کـه با افزایـش مدت سـکونت در محله، سـطح 
رضایـت از سـکونت نیـز افزایـش خواهـد یافـت. نتایـج پژوهـش نشـان داد تنهـا 
معیارهـای کالبـدی و فیزیکـى تعیین کننـدۀ کیفیت محیط مسـکونى نیسـتند، بلکه 
توجـه بـه ایجـاد بناهـای پایـدار و نوسـاز مطابق بـا ویژگى هـای اجتماعـى، بومى، 
جـوی و اقتصـادی مى توانـد در بـالا بـردن سـطح رضایـت شـهروندان از کیفیـت 
محیـط مسکونى  شـان بسـیار مؤثـر باشـد. در نهایت انطبـاق کیفیت ذهنـى و عینى 
محیـط مسـکونى در راسـتای یکدیگـر راه حـل کلیـدی بـرای ارتقـای کیفیـت کل 

محیط مسکونى مطرح مى شود. 

پیشنهادها
- ایجاد و توسعۀ پیاده راه ها در شهر تهران به صورت مرحله به مرحله

- فراهـم کـردن حمل ونقـل عمومـى پایـدار بـرای دسترسـى شـهروندان بـه مرکز 
شهر

- طراحـى معابـر بـا رعایت اصـول ایمنى بـرای معلـولان و سـالخوردگان در جهت 
رفاه آن ها

- به کارگیـری نشـانه های شـهری و فضاهـای بـاارزش بصـری در طراحى شـهری 
برای ارتقای هویت شهر

- سرمایه گذاری در زیرساخت ها و توسعۀ شبکه های عمومى
-حفظ و حراست از محیط زیست شهری

- توجه به نقش عمومى فضای سبز و پارك ها
مدیریـت  در  هوشـمند  فناوری هـای  به کارگیـری  و  شـهری  هوشـمندی  -ترویـج 

زیست شهری

‌مشارکت‌نویسندگان
فریده خان محمدی (پژوهشگر، %100)

‌تشکر‌و‌قدردانی
از کلیـۀ اسـاتید و خبرگان مدیریت و برنامه ریزی شـهری، شهرسـازی کـه در انجام 
مصاحبه هـا همراهـى و یـاری کردنـد، کمال تشـکر و قدردانـى را دارم و ایـن مقاله 

حامى مادی و معنوی ندارد.

‌تعارض‌منافع
نویسـنده اعـلام مى دارنـد کـه در انجـام پژوهـش هیچ گونه تعـارض منافعـى برای 

ایشان وجود نداشته است.
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