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 ABSTRACT  Article Info 
 

Iran, as a developing country, has a great imbalance in terms of various 

development indexes. The first step in the regional planning process is 

to know the development levels of the regions of the country to identify 

and solve the bottlenecks and limitations of the regions. The aim of this 
research is the spatial analysis of the development levels of Iran's 

provinces. Based on the available statistics in 2018, 84 indicators were 

used in four economic, social, cultural and infrastructure dimensions. 

The method is based on constructing a composite index, factor analysis 

methods, numerical taxonomy and TOPSIS to make a composite index 

of the development of provinces, principal component analysis method 

for weighting individual indicators, and hierarchical analysis (AHP) for 

weighting the dimensions. Finally, geographic information systems and 

hierarchical cluster analysis were used to classify the development 

level of the provinces. The relative weight of the economic dimension 

was 0.536, the infrastructure dimension was 0.219, the social 

dimension was 0.162, and the cultural dimension was 0.083. The 
results of stratification of the overall development composite index 

show that the spatial pattern of Iran includes developed areas with a 

composite index between 0.95-0.344 (including 3 provinces), areas 

with an average level of development with a composite index between 

0.34-0.15 0 (including 11 provinces) and undeveloped areas with a 

combined index between 0.15-0.011 (including 17 provinces). The 

hierarchical cluster analysis also confirms the existence of a 

development gap between the provinces of Iran. In any budget 

allocation for the development program, less developed and 

underdeveloped provinces should be considered by the planners and 

development trustees. 
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Extended Abstract 
Introduction 
Development after the end of World War II 

has been one of the most important issues 
in academic and planning circles. The main 

goal of development is to eliminate 

inequalities. Therefore, one of the important 
obstacles on the path of development is the 

existence of inequality and lack of 

economic and social balance at the level of 

the country or region. Iran also has 
inequality and imbalance in terms of 

different development indicators, so this 

regional inequality and imbalance is one of 
the prominent features of Iran's spatial 

development. Knowing the development 

levels of different regions of the country is 

the first step in the regional development 
planning process. Therefore, this research 

was carried out with the aim of spatial 

analysis of the development levels of Iran's 
provinces. Based on this, the specific 

objectives of the research are: 

1. Determining the importance of 
economic, social, cultural and infrastructure 

indicators; 

2. Determining the level of development of 

Iran's provinces; 
3. Determining the spatial distribution of 

development among Iran's provinces. 

 

Methodology 
The method used in this research is based 

on the analysis of a set of indicators to 
create a composite index of development by 

using different statistical techniques. In this 

research, based on the statistics available in 

the results of the general population and 
housing census of the country in 2018 and 

the results of the country's statistical 

yearbooks in 2018, 84 indicators related to 
the analysis of regional development in four 

groups: a) economic (30 indicators), b) 

social 24 indicators), c) cultural (10 

indicators) and d) infrastructure (20 
indicators) were developed. In order to 

solve the difference in the scale of the 

indicators, dividing by the mean was used 
in the factor analysis method, the 

standardization method was used in the 

taxonomy method, and the soft linear 
method was used in TOPSIS. The principal 

component analysis method was used to 

weigh the individual indicators of each 

regional development dimension, and the 
analytical hierarchy process (AHP) was 

also used to weigh the four dimensions of 

development. Then, the combined index of 
the four subgroups was calculated. For this 

purpose, the methods of factor analysis, 

numerical taxonomy and TOPSIS method 
were used to create a composite index of 

the development of the provinces. These 

four composite indices were combined, and 

the final composite index was calculated. 
Finally, geographic information systems 

and hierarchical cluster analysis were used 

to classify the development level of the 
provinces. 

 

Results and discussion 
The final results of determining the relative 
weight of the four dimensions of 

determining the degree of development of 

the provinces indicated that the economic 
dimension, with a relative weight of 0.536, 

is the most important in determining the 

degree of development of the provinces. 
After that, the infrastructure dimension, 

with a relative weight of 0.219, the social 

dimension, with a relative weight of 0.162, 

and finally, the cultural dimension, with a 
relative weight of 0.083, are located. Based 

on the findings of the overall composite 

index, the provinces of Tehran, Isfahan, 
Bushehr, Khuzestan and Razavi Khorasan 

are the best with TOPSIS composite 

indexes of 0.9524, 0.5428, 0.4941, 0.3449 
and 0.2922 respectively. The provinces of 

Sistan and Balochistan, Kahgiluyeh and 

Boyer Ahmad, South Khorasan, Lorestan, 

and Kurdistan were ranked the lowest with 
TOPSIS composite indices of 0.0113, 

0.0861, 0.0886, 0.0914 and 0.0961, 

respectively. The results of the ranking of 
the provinces based on the composite index 

show that Tehran, Isfahan, and Bushehr 

provinces are in the first level of 

development with a composite index 
between 0.95-0.344. Most central provinces 

and some northern, southern, western and 

eastern provinces are in the second 
category, i.e. medium development level 

with a composite index between 0.15-0.34. 

In the group of provinces with a low level 
of development, the composite index is 

between 0.15-0.011. It includes eastern, 

southeastern and southern provinces (South 



 

Khorasan, Sistan and Baluchistan and 
Hormozgan), northeastern and northwestern 

provinces (North Khorasan, Golestan, 

Gilan, Ardabil, West Azerbaijan), western 
provinces (Kermanshah, Ilam, Kurdistan, 

Zanjan, Hamadan, Lorestan, and Qom) and 

central Zagros (Kohgiluyeh, Boyerahmad, 
Chaharmahal, and Bakhtiari). The result of 

the hierarchical cluster analysis also shows 

three different levels of development 

among the provinces of Iran, which was 
also confirmed in the form of GIS maps. 

 
Conclusion 

This research was conducted with the aim 

of spatial analysis of the development 

levels of Iran's provinces. The weighting 
results of the development dimensions were 

obtained in the order of the relative weight 

of the economic dimension, the 
infrastructure dimension, the social 

dimension and the cultural dimension. The 

leveling of different provinces based on the 

composite index of total development 
showed that. The identified spatial pattern 

included developed areas (including 3 

provinces), areas with an average level of 
development (including 11 provinces) and 

undeveloped areas (including 17 

provinces). As a result of hierarchical 
cluster analysis to classify the overall 

development level of the provinces, three 

clusters were identified, and it was 

indicative of the existence of three different 

levels of development among the provinces 
of Iran, which was also confirmed in the 

form of GIS maps. Moreover, it indicated 

the existence of a development gap between 
the provinces of Iran. The results of this 

research and the pattern of development 

obtained from GIS techniques and 
hierarchical cluster analysis indicated that 

the center-periphery model is established in 

Iran. Therefore, based on the research 

results, it is necessary to prioritize less 
developed provinces with a low level of 

development in any budget allocation for 

the development program. 
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مختلف  یهااز شاخص یتوسعه از نظر برخورداردرحال یاز کشورها یکیعنوان به رانیا
شناخت  ،یامنطقه یزیربرنامه ندیگام در فرا نیاست. نخست یادیعدم تعادل ز یتوسعه دارا

مناطق  یهاتینگناها و محدودو رفع ت صیمنظور تشخسطوح توسعه مناطق کشور به
 رانیا یهااستان یافتگیسطوح توسعه ییفضا لیتحل ،پژوهش نی. لذا هدف اباشدیم
 ،یاجتماع ،یشاخص در چهار بعد اقتصاد 84، 1397. بر اساس آمار موجود در سال باشدیم

ص بر ساخت شاخ یمبتن قیتحق نیاستفاده شد. روش مورداستفاده در ا ییربنایو ز یفرهنگ
 س،یو روش تاپس یعدد یکسونومتا ،یعامل لیتحل یهامنظور از روش نیاست. به ا یبیترک
به  یدهوزن یبرا یاصل یهامؤلفه لیها، روش تحلتوسعه استان یبیساخت شاخص ترک یبرا

به ابعاد چهارگانه  یدهوزن یبرا زین AHP یسلسله مراتب لیتحل ،یانفراد یهاشاخص
 طلاعاتا ستمیس تیها از قابلسطح توسعه استان یبندطبقه یبرا تیاستفاده شد. در نها

ابعاد توسعه،  یدهوزن جیاستفاده شد. بر اساس نتا یسلسله مراتب یاخوشه لیو تحل ییایجغراف
و بعد  162/0 ی، بعد اجتماع219/0 ییربنای، بعد ز536/0 یبعد اقتصاد یوزن نسب بیبه ترت
 دهدیکل توسعه نشان م یبیشاخص ترک یبندسطح جیبه دست آمد. نتا 083/0 یفرهنگ

 3)شامل  95/0-344/0 نیب یبیبا شاخص ترک افتهیشامل مناطق توسعه رانیا ییفضا یالگو
 11)شامل  34/0-15/0 نیب یبیبا شاخص ترک یافتگیاستان(، مناطق با سطح متوسط توسعه

استان(  17)شامل  15/0-011/0 نیب یبیبا شاخص ترک افتهیناستان( و مناطق توسعه
 یهااستان نیوجود شکاف توسعه ب دیمؤ زین یسلسله مراتب یاخوشه لیتحل جی. نتاباشدیم
 یهابرنامه توسعه، استان یبودجه برا صیلازم است در هرگونه تخص نیاست. بنابرا رانیا

 .ندریتوسعه قرار گ انیو متول زانیرموردتوجه برنامه افتهینو توسعه افتهیکمتر توسعه
 

 یهااستان یافتگیسطوح توسعه ییفضا لی(. تحل1402. )نبیز ،یفیو شر نیزاده، غلامحسقاسم؛ عبدالله ،یپور نرگسرمضان ن؛ینگ ،یقیفلاح حق استناد:

 .1-15(، 4) 55های جغرافیای انسانی، پژوهش فصلنامه. رانیا
http://doi.org/10.22059/JHGR.2022.332277.1008394  
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 مقدمه
شورها بوده است ک یزیربرنامه و یدانشگاه محافل در مسائل نیترمهم از یکی دوم یجهان جنگ انیتوسعه بعد از پا

و تکامل  یماد رشد به دستیابی بشر شامل وقعیتم ارتقاء در تدریجی یفرآیند ( و توسعه24: 1395)ملکی و حسینی، 

ن ی، بهترروازاین هاست.ینابرابر حذف توسعه یاصل . هدف(118: 1395)شماعی و احمدی، است  زمان در گذر اجتماعی

به دیگر سخن،  .(128: 1391است )محمدی و همکاران،  یبه همراه برقراری عدالت اجتماع به معنای رشد مفهوم توسعه،

(. لذا از 52: 1390زاده و رئیس پور، جوامع انسانی است )ابراهیم جانبههمهی توسعه، دستیابی به رشد و پیشرفت هدف کل

اقتصادی و اجتماعی در سطح کشور یا منطقه است.  یهاتوازنموانع مهم بر مسیر توسعه، وجود نابرابری و نبود 

تی برای دستیابی به پایداری و پیشرفت یکپارچه کشور محسوب حیا نیازیشپ، توسعه متعادل و هماهنگ، یک دیگربیانبه

تغییر  فرآیند خود، یک که توسعه از فرآیند جامعه از ( زیرا تا زمانی که بخش اندکی66: 1397شود )آمار و همکاران، می

ریزی وسعه و برنامه(. ت16: 1396زاده و همکاران، گذاشت )اسماعیل بر آن نام توسعه توانینم ببرند، بهره است، مطلوب

سطح  در هاآن بهینه عیتوز و ( و برخورداری از توسعه102: 1392است )ضرابی و ایزدی،  چندبعدیآن دارای ماهیتی 

به شناسایی اختلاف  یبندسطح .(66: 1398فراوانی است )ابراهیمی و همکاران،  اهمیت و ارزش ها حائزو استان کشورها

 پردازدمیتوسعه  سطح نظر از یکدیگر با در مقایسه فرهنگی مناطق و ، اجتماعییتصادفضایی، اق مکانی، و نابرابری

و شناخت نقاط  ینواح یافتگیتوسعه سطوح نییو تع توسعه، آگاهی یزیرند برنامهی(. در فرا60: 1390)تقوایی و همکاران، 

عادلانه،  ایمنطقه عیتوز دستیابی به منظوربه( و 54: 1391است )تقوایی و صبوری،  تیدارای اهم هاآن و ضعف قوت

زی یربرنامه مناطق، توسعه موجود وضع از رییتصو ارائه با سویکاز  که چرا مناطق لازم است، سطح توسعه سنجش

آن  پیوسته سنجش شود؛ و از سوی دیگر، بامی پذیرامکان منطقه هر کمبودهای و نقاط ضعف اساس ای برمنطقه توسعه

را  منطقه هر در توسعه هاییزیربرنامه و ایمنطقه توسعه هایگذاریسیاست میزان موفقیت توانروند، می کی طی

 .(69: 1398ابی نمود )ابراهیمی و همکاران، یارز

بوده است )فیروز،  1354اولین مطالعات مربوط به سنجش سطح توسعه و برنامه آمایش سرزمین در ایران در سال 

تعادل وجود دارد  نابرابری و عدم مختلف توسعه یهااز شاخص یبرخوردار لحاظ ران ازیار ، هنوز دوجودبااین(. 1395

ی ایران یتوسعه فضا های بارزویژگی ای ازمنطقه توازن عدم و ینابرابراین  کهطوریبه( 14: 1396)رحیمی و همکاران، 

فرایند  در شور نخستین گامکق مختلف مناط لذا شناخت سطوح توسعه. (138: 1395چشمه و اکرامی، )محمدی دهاست 

 (.70: 1396پور، تواند باشد )خادمی و زارعیم یامنطقه توسعه ریزیبرنامه

ها انجام شود. با توجه به اینکه روند توسعه روند مداومی است، لازم است که تحقیقات سالانه با توجه به جدیدترین داده

در  کهدرحالی، شدهانجامهای قبلی با یک روش است. همچنین پژوهش دهشاستفادههای سال جدید در این تحقیق داده

است. در واقع، برای محاسبه شاخص ترکیبی یک پیوستار طی  شدهمحاسبهاین پژوهش با سه روش شاخص ترکیبی 

ی را دههای وزنهای پیشین معمولاً روششده که در ادامه با جزئیات نشان داده شده است. افزون بر این، پژوهش

و  شدهانجامدهی به روش جداگانه های انفرادی، وزندر این پژوهش برای شاخص کهدرحالیاند، استفاده کرده بعدیتک

، شدهاشارههای دهی شده است. در واقع، تحقیق حاضر با نوآوریابعاد مختلف توسعه نیز با استفاده از نظر متخصصان وزن

ن پژوهش با هدف تحلیل فضایی سطوح یباشد. بنابراین اپیشین می های مطالعاتدرصدد برطرف کردن کاستی

( تعیین میزان 1از:  اندعبارتاست. بر این اساس اهداف اختصاصی تحقیق  شدهانجامهای ایران یافتگی استانتوسعه

( تعیین 3ن، ایرا یهااستانیافتگی ( تعیین سطح توسعه2ربنایی، ی، فرهنگی و زی، اجتماعیهای اقتصاداهمیت شاخص

، یهای اقتصاد. در بین شاخص1از:  اندعبارتتحقیق  سؤالاتایران.  یهااستانچگونگی توزیع فضایی توسعه در بین 



 3                                                                    رانیا یهااستان یافتگیسطوح توسعه ییفضا لیتحلو همکاران /  فلاح حقیقتی

. الگوی 3ایران چگونه است؟  یهااستانیافتگی . سطح توسعه2ربنایی کدام اهمیت بیشتری دارد؟ ی، فرهنگی و زیاجتماع

 ران چگونه است؟ای یهااستانتوزیع فضایی توسعه در 

 

 مبانی نظری

 گردد:اشاره می هاآنترین که به برخی از مهم شدهمطرحهای مختلفی نظریه یادر رویکردهای توسعه منطقه

شکل گرفت  1955شود. نطفه اولیه نظریه قطب رشد در مقاله فرانسوا پرو در سال ابتدا به نظریه قطب رشد پرداخته می

توسط گونار میردال، آلبرت هیرشمن و رائول پربیش همراه  1960-1950های آن در دهه ( و بسط69: 1392)کلانتری، 

. در تئوری پرو کلید اصلی فهم فرآیند رشد اقتصادی و (3: 1391نیا و شالی، )توکلیتوسعه رخ داد  پردازاننظریهبا سایر 

ها یا مراکزی فضاها تحت عنوان قطبهاست. این محدوده قدرت عنوانبهتغییر ساختاری عبارت از فضای اقتصادی 

افتد، بلکه در نقاط یا اتفاق نمی زمانهمرشد  جاهمهکنند. بنابراین در هستند که نیروها را به خود جذب و پخش می

های توسعه، تمرکز واحدهای افتد که از جاذبه بالایی برخوردارند. مشخصه عمومی قطبای اتفاق میهای توسعهقطب

، نظریه قطب رشد مبتنی بر دو دیگربیانبه(. 70-69: 1392و ایجاد تراکم اقتصادی است )کلانتری،  قیاسمبزرگصنعتی 

یزدی و است )پاپلی 1پیرامون-. نظریه دوم نظریه مرکز(101: 1397)علیایی و عزیزی، اثر است: اثر تمرکز و اثر پخش 

ای را تلفیق نمود تا ریزی منطقههای برنامهنیز استراتژی(. فریدمن الگوی کلی توسعه اقتصادی و 195: 1390ابراهیمی، 

 به دلیلارائه کند. از دیدگاه وی،  یافتهتوسعهای را در کشورهای کمتر بتواند الگوی معیاری و ساده توسعه منطقه

. در شود)مرکزی( برجسته و مشهود می یاهستههای سیاسی و اجتماعی بین مناطق مرکزی و پیرامونی، منطقه تنش

(. با توجه به 150: 1397بخشی، فر و علیگردد )نظمنتیجه منجر به پیدایش نقاط مرکز جدید در مناطق پیرامونی می

گیری روابط ساختاری دوسویه میان مرکز و پیرامون و اینکه در نظریه فریدمن جذب سرمایه به مناطق پیرامونی و شکل

زاده، میرسندسی و امینبخشی از اهمیت بالایی برخوردار است )ر بحث تعادلایجاد نظام بالغ اقتصادی مورد تأکید است، د

ای در نهایت از مرکز به سمت پیرامون سرریز خواهد شد و بلندمدت این نظریه، منافع توسعه اندازچشم(. در 91 :1399

است. هیلهورست بر اساس  طور کامل در مرکز ادغام خواهد شد. نظریه سوم نظریه توسعه فضایی هیلهورستپیرامون به

ای و بخشی، با توجه به شرایط منطقه یانمدرون و  هاییدوگانگاهمیت راهبردهای توسعه فضایی در از بین بردن 

 (: اول45: 1389کند )مرصوصی و همکاران، ها به چهار استراتژی اشاره میگاهمراتبی و برخورداری سکونتسلسله

ها یا مناطقی است که آن تقویت خود مرکز است. کاربرد این استراتژی برای استاناستراتژی انسجام متمرکز که هدف 

استراتژی  . دوماندشدهشناساییهای محروم بندی توسعه هم از استانمراحل اولیه توسعه را در پیش دارند و در سطح

استراتژی مناسب مناطقی است که از  باشد. اینتأکید این استراتژی، بر تقویت اطراف مرکز منطقه می انسجام پراکنده که

بر اساس آن ایجاد محورهای  ستراتژی سوم گسترش متمرکز است کهابرند. مرکز منطقه رنج می گسیختهلجامرشد 

توسعه و تقویت مراکز درجه سه در اطراف مرز منطقه مراکز درجه دو واقع در منطقه مناسب است. این استراتژی برای 

های شود که از پخش مناسب فعالیت و جمعیت برخوردارند و از لحاظ توسعه جزء استانهایی پیشنهاد میاستان

هایی مناسب است که دارای ساختار نسبتاً برای استان روند. چهارم استراتژی گسترش پراکنده کهیافته به شمار میتوسعه

باشد تا و اطراف مرز منطقه میمتعادل فضایی باشند و هدف آن، منتقل کردن فضای توسعه به تمام سطح منطقه 

هایی در اطراف مرز منطقه ایجاد گردد. بر اساس این استراتژی، مراکز ایجاد تعادل در کل ساختار فضایی، وزنه منظوربه

                                                             
1. The core- Periphery model 
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باشند،  "واقع در مرز منطقه 2نزدیک بودن به مراکز درجه "و  "نزدیک بودن به مرز منطقه"که دارای دو ویژگی  3درجه 

در (. 45: 1389مرصوصی و همکاران،  ؛80: 1397)پیری و صارمی،  گذاری مناسب خواهند بودو سرمایه برای توسعه

( با بررسی توسعه 1398است. از جمله، آزادی و همکاران ) شدهانجامحوزه سنجش سطوح توسعه مطالعات مختلفی 

 کشور یافتگیتوسعه و انتهای جدول در ابتدا بترتی به ایلام و استان تهران که ای در ایران به این نتیجه رسیدندمنطقه

در چند دهه بالاترین و استان سیستان و  تنهاییبه( دریافتند که استان تهران 1397)پریزادی  و اند. میرزازادهگرفته جای

ای مختلف گوی یهادورهها در طول اند. همچنین، مقایسه استانیافتگی را داشتهترین سطح توسعهبلوچستان پایین

های ایران ( به بررسی شکاف توسعه استان1396الهی و همکاران )فتحنابرابری توسعه مرکز نسبت به پیرامون بوده است. 

ای در جامعه های مرکزی بوده و هنوز هم نابرابری منطقهاول توسعه مربوط به استان یهارتبهپرداختند و دریافتند که 

 به و یزد تهران گیلان، های( دریافت که استان1393خانیکی )مختاری ده است.ایران از الگوی مرکز پیرامون پیروی کر

از  آخر را هایرتبه به ترتیب غربی و خوزستان سیستان و بلوچستان، آذربایجان هایاستان و سوم تا اول هایترتیب رتبه

-سازمان فضایی کشور، الگوی مرکز الگوی حاکم بر( دریافتند که 1391نیا و شالی )توکلییافتگی داشتند. لحاظ توسعه

زاده و عبدالله ای، مرزی و مناطق کوهستانی قرار داشتند.نیافته در نواحی حاشیههای توسعهپیرامون بوده و استان

پرداختند. نتایج حاکی از  یبکیتر اربرد شاخصک ران بایا در یامنطقه توسعه یبند( در پژوهشی به سطح1391زاده )شریف

 و لرستان راحمد،یو بو هیلویهگک یهاو استان ترینیافتهتوسعهدر زمره  اصفهان و سمنان تهران، یهااستان آن بود که

 ییفضا یاقتصاد در توسعه رامونیپ -زکساختار مر توسعه قرار داشتند. همچنین سطح نیترنییپا و بلوچستان در ستانیس

 شد. دییتأ رانیا

های ایران با استفاده از مدل تاپسیس بندی توسعه استانو اولویت یانطقهم( به تحلیل 2021و همکاران ) 1آزادی

 2های تهران و خراسان جنوبی به ترتیب در جایگاه اول و آخر واقع شدند. آرورا و آناندپرداختند و نشان دادند که استان

مانده از توسعه ر مقایسه با مناطق عقبتر دیافته( نشان دادند که با وجود اصلاحات، مناطق با درآمد بالا و توسعه2021)

 شدهمعرفیای های توسعه منطقه( به این نتیجه رسیدند که برنامه2021و همکاران ) 3توجهی برخوردارند. یانگمالی قابل

 توجهیقابلاثرات منفی  کهدرحالیدر چین هیچ تأثیری بر رشد اقتصادی در شهرهای غربی نداشته است  2009در سال 

( نشان داد که نابرابری درآمد و رفاه انسانی 2021) 4اقتصادی در مناطق شرقی و مرکزی داشته است. ساکالاسوریا بر رشد

شهری  دارانهجانبها، رویکرد توسعه بالا بوده و از علل این نابرابری توجهیقابل طوربهبین جوامع و مناطق سریلانکا 

ای های منطقه( به این نتیجه رسیدند که نابرابری2021) 5س و مایهیوکورهای رفاهی توسعه بوده است. دولت و سیاست

 شدن و تغییرات در ترکیب بخشی اقتصادها بوده است.و نتیجه تأثیر جهانی یافتهافزایشسال گذشته  40در اروپا در 

استاندارد اقتصادی ( دریافتند که در جنوب غربی چین توسعه نامتعادل بین شهرها از نظر 2020و همکاران ) 6اکسیونگ

و همکاران  7کاراکوس توسعه اجتماعی نسبتاً متعادل بوده است. کهدرحالیهای توسعه بسیار چشمگیر بوده، و مقیاس

نیافته های توسعههای ترکیه پرداختند و نشان دادند که بیشتر استانای به ارزیابی سطح توسعه استان( در مطالعه2019)

( دریافتند که استان سیستان و بلوچستان در هر سه روش 2015و همکاران ) 8. بیرانوندزادهاندشدهواقعدر منطقه شرقی 

                                                             
1. Azadi 
2. Arora & Anand 
3. Yang 
4. Sakalasooriya 
5. Cörvers & Mayhew 
6. Xiong 
7. Karakoç 
8. Biranvandzadeh 



 5                                                                    رانیا یهااستان یافتگیسطوح توسعه ییفضا لیتحلو همکاران /  فلاح حقیقتی

استان( را به خود  30در بین  30ترین رتبه ))مدل موریس، تاکسونومی عددی و تکنیک نمره استاندارد( پایین موردبررسی

وجود  ینابرابره رسیدند که در غنا بین مناطق ( در پژوهشی به این نتیج2013و همکاران ) 1اختصاص داده است. بوندزی

  تر است.ای حتی گستردهدارد، اما نابرابری درون منطقه
 

 روش پژوهش

توسعه با  یبکیساخت شاخص تر یبرا 2هااز شاخص یال مجموعهیبر تحل یق مبتنین تحقیدر ا مورداستفادهروش 

انتخاب شاخص انجام شد.  1خص ترکیبی ابتدا و در مرحله مختلف آماری است. برای ساخت شا یهایکنکاز ت یریگبهره

ن نوع آمار یو همچن شاخص سازی، نابرابری فضایی و یاات موضوع در زمینه توسعه منطقهیادب یدر این مرحله با بررس

شور در سال ک یآمار یهاج سالنامهیو نتا 1397شور در سال کن کنفوس و مس یعموم یج سرشماریدر دسترس در نتا

 24) یشاخص(، ب( اجتماع 30) یدر چهار گروه الف( اقتصاد یاشاخص مرتبط به تحلیل توسعه منطقه 84، 1397

 2. در مرحله اندشدهاشاره 1شاخص( تدوین شد که در جدول  20ربنایی )یشاخص( و د( ز 10شاخص(، ج( فرهنگی )

های اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و اخصهای توسعه کشور که شبا توجه به چارچوب برنامه هاشاخص یبندگروه

با توجه به هدف  هاشاخصانجام شد. اعتبارسنجی که به معنای مناسب بودن  دهندیمقرار  یزیربرنامهزیربنایی را ملاک 

 ,Bockstallera & Girardinانجام شد ) 3( است، در مرحله یامنطقهتوسعه  یابیبرای ارز هاشاخصتحقیق )مناسبت 

نفر از  10، در معرض قضاوت شدهتدوین یهاشاخصاعتبارسنجی، چارچوب  منظوربه. در این تحقیق (644 :2003

( هااستانریزی های مدیریت و برنامهد دانشگاه و رؤسای سازمانی)اسات یزیرد و خبرگان و مطلعان توسعه و برنامهیاسات

تعیین و مناسبت  هاشاخص، سطح اعتبار هاآنات یدر جزئ یراتییها و تغاز شاخص یقرار گرفت و پس از حذف تعداد

منفی با توجه به نقشی که در توسعه  یهاشاخصمشخص گردید. در مرحله بعد  هااستانتوسعه  یابیبرای ارز هاآن

بود. در این  هاشاخص یسازنرمال(. مرحله بعد 114: 1392مثبت تفکیک شدند )کلانتری،  یهاشاخصدارند از  یامنطقه

ها در روش تحلیل عاملی از تقسیم بر میانگین، در روش تاکسونومی از روش برای رفع اختلاف مقیاس شاخص تحقیق

(. در 265: 1391؛ کلانتری، 130-149: 1392استاندارد کردن و در تاپسیس از روش نرم خطی استفاده شد )کلانتری، 

استفاده شد. فرآیند  یامنطقهفرادی هر بعد توسعه های اندهی به شاخصاصلی برای وزن یهامؤلفهادامه، روش تحلیل 

توسعه )اقتصادی، اجتماعی،  چهارگانهدهی به ابعاد ( هم برای وزن ,AHP( )25: 1995Saaty) 3تحلیل سلسله مراتبی

 یهاروشچهارگانه محاسبه شد. به این منظور از  هاییرگروهزفرهنگی و زیربنایی( استفاده شد. سپس شاخص ترکیبی 

بهره گرفته شد. در  هااستانیل عاملی، تاکسونومی عددی و روش تاپسیس، برای ساخت شاخص ترکیبی توسعه تحل

 نهایت این چهار شاخص ترکیبی هم تلفیق شدند و شاخص ترکیبی نهائی محاسبه شد.

 یهاصبرای شاخ شدهمحاسبههای ای سلسله مراتبی )بر مبنای دادهدر این تحقیق، همچنین روش تحلیل خوشه

دیگر که در مطالعات مختلف  یبندسطحشد. یک روش  کاربردهبهها بندی سطح توسعه استانترکیبی کل( برای طبقه

از این  یاخوشهاستفاده از قابلیت سیستم اطلاعات جغرافیایی است. در این تحقیق علاوه بر تحلیل  گیردیم مورداستفاده

بندی در سه سطح از توسعه طبقه ArcGIS افزارنرمخص ترکیبی با استفاده از که شا ترتیباینبهتکنیک هم استفاده شد. 

، با توجه به نوع یبندانجام طبقه یپنج روش مختلف برا ArcGIS(. در Abdollahzadeh et al., 2012: 61شد )

 یعیت طبسکا روش استفاده از نقاط شیفرض شیپ یبندق از روش طبقهین تحقیه در اکصفات عوارض وجود دارد 

                                                             
1. Bondzie 
2. Indices 
3. Analytical Hierarchical Process 
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 استفاده شد.

 کاررفته در تحقیقهای اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و زیر بنائی بهشاخص. 1جدول 

 ی اجتماعیهاشاخص ی اقتصادیهاشاخص

 (95مهاجرت )نرخ خالص  نسبت تسهیلات به سپرده )درصد(

 سال 5ومیر کودکان کمتر از نرخ مرگ های بانکی به جمعیت )هزار ریال(نسبت سپرده

سهم جمعیتی تحت پوشش بیمه تأمین اجتماعی و خدمات درمانی  97وکار استان شاخص استانی فضای کسب
 کلبه

کل سهم خانوارهای تحت پوشش بهزیستی و کمیته امداد به سهم تولید بخش کشاورزی استان از تولید کشاورزی کشور
 خانوارها

 باسوادی مرداننرخ  سهم تولید بخش صنعت استان از تولید صنعت کشور

 نرخ باسوادی زنان سهم تولید بخش معدن )بدون نفت( استان از کشور

نفر  1000تعداد کارکنان شاغل بخش بهداشت به ازای هر  سهم تولید بخش خدمات استان از تولید خدمات کشور
 جمعیت

 هزار نفر جمعیت 10تعداد تخت فعال به ازای هر  سهم تولید ناخالص داخلی بدون نفت

هزار نفر  10تعداد مراکز بهداشتی درمانی شهری به ازای هر  سرانه تولید ناخالص داخلی بدون نفت
 جمعیت شهری

هزار نفر  10تعداد مراکز بهداشتی درمانی روستایی به ازای هر  ضریب جینی شهری
 جمعیت روستایی

 روستایینفر جمعیت  1000های بهداشت به ازای هر تعداد خانه ضریب جینی روستایی

 هزار نفر جمعیت 10تعداد داروخانه به ازای هر  ساله 24-15نرخ بیکاری 

 بخشی استانتعداد مددجویان به تعداد مراکز توان التحصیلان دانشگاهینرخ بیکاری فارغ

 بخشی به ازای جمعیتنسبت مراکز توان نرخ تورم )درصد(

 نسبت مرکز اورژانس به جمعیت عتهای صنعتی به شاغلان بخش صنتعداد شاغلان کارگاه

 نفر جمعیت 1000تعداد پزشک به ازای هر  هاهای صنعتی به شاغلین کارگاهافزوده کارگاهارزش

 نفر جمعیت 10000تعداد پزشک متخصص به ازای هر  برداری به جوازهای تأسیس صادره سال قبلهای بهرهنسبت پروانه

 آموزان مدارس غیردولتیصد دانشدر عملکرد در هکتار اراضی زراعی آبی

 آموز در کلاسسرانه دانش عملکرد در هکتار اراضی باغبانی آبی

 نفر جمعیت 1000تعداد دانشجو به ازای  کل هزینه خانوار روستاییهزینه خوراکی و دخانی به

 دانشجو 100تعداد استاد به ازای  کل هزینه خانوار شهریهزینه خوراکی و دخانی به

 نرخ ترک تحصیل )درصد( ابتدایی ه تولید محصولات دامیسران

 نرخ گذر دوره اول متوسطه )درصد( نرخ مشارکت اقتصادی مردان

 ای به جمعیتنسبت مراکز فنی و حرفه نرخ بیکاری مردان

 ی زیربناییهاشاخص نرخ مشارکت اقتصادی زنان

 ی روستاییهاکل راهدرصد راه آسفالته روستایی به نرخ بیکاری زنان

نفر  49تا  10های صنعتی دارای افزوده کارگاهسهم استان از ارزش
 کارکن به کشور

 های کشورهای استان به آزادراه و بزرگراهنسبت بزرگراه و آزادراه

نفر  99تا  50های صنعتی دارای افزوده کارگاهسهم استان از ارزش
 کارکن به کشور

 مربعکیلومتر متر 100تراکم راه در هر 

و بیشتر کارکن به  100های افزوده کارگاهسهم استان از ارزش
 کشور

 90درصد خانوارهای دارای واحد مسکونی ملکی سال 

 مند از آب آشامیدنیدرصد جمعیت روستایی بهره تعداد خانوار به ازای هر واحدهای صنفی دارای پروانه کسب

 هدر رفت آب شهری ی فرهنگیهاشاخص

 هدر رفت آب روستایی سال 7هزار کودک زیر  10دک به ازای هر تعداد مهدکو

 جمعیت تحت پوشش فاضلاب نفر جمعیت 1000تعداد صندلی سینما به ازای هر 

 کل روستاهای استاندرصد روستاهای گازرسانی شده به هزار نفر جمعیت 100تعداد تماشاگر سینما به ازای هر 

 کل شهرهای استاندرصد شهرهای گازرسانی شده به از کل جمعیت استانهای سیما سهم جمعیت تحت پوشش شبکه
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 درصد خانوارهای روستایی دارای برق هزار نفر جمعیت 100به ازای هر  هاکتابخانهسرانه 

 (ICTنسبت جمعیت روستایی به دفاتر پست و مخابرات روستایی ) ی عمومی از کل جمعیت باسواد استانهاکتابخانهتعداد اعضای 

 نفر( 100ضریب نفوذ تلفن ثابت )تعداد خط تلفن به ازای هر  نفر )مترمربع( 1000سرانه اماکن ورزشی سرپوشیده به ازای 

 نفر( 100ضریب نفوذ تلفن همراه )تعداد خط به ازای هر  نفر )مترمربع( 1000سرانه اماکن ورزشی روباز به ازای 

 ضریب نفوذ اینترنت کشور کلهای منتشرشده بهنسبت تعداد عناوین کتاب

 های با مصالح مقاوم از کل ساختمانهاساختماندرصد  کل کشورنسبت تعداد ناشران فعال به

شهری منجر به مرگ از کل تصادفات درصد تصادفات برون 
 شهریبرون

نسبت روستاهای دارای مراکز خدمات کشاورزی به روستاهای  
 بدون مراکز خدمات کشاورزی

 کل کشورسافران جابجا شده هوایی بهنسبت م 

 کل کشورای بهنسبت مسافران جابجا شده جاده 

فر و ؛ نظم106: 1397؛ علیایی و عزیزی، 15: 1398؛ آزادی و همکاران، 75: 1398؛ ابراهیمی و همکاران، 94: 1399زاده، میرسندسی و امین) منبع:
؛ 99: 1390؛ قنبری و همکاران، 28: 1395؛ ملکی و حسینی، 72: 1396پور، ؛ خادمی و زارع185: 1397میرزازاده و پریزادی،  ؛152: 1397بخشی، علی
 )48: 1391زاده، زاده و شریف؛ عبدالله130: 1391؛ محمدی و همکاران، 120: 1395؛ شماعی و احمدی، 107: 1396الهی و همکاران، فتح

 

 هایافته

ن ییتوسعه و تع ییفضا یهاینابرابر یابیام از ابعاد چهارگانه توسعه در ارزدکت هر یزان اهمینتایج مربوط به شناخت م

ن خصوص ابتدا یاست. در ا شدهارائه 2در جدول  "یل سلسله مراتبیند تحلیفرا"روش  ین ابعاد بر مبنایاز ا یکوزن هر 

ت گرفت. به این منظور ابتدا میانگین ار کلی اهمیت ابعاد در تحلیل نابرابری توسعه صوریبا توجه به مع ابعاد یزوج سهیمقا

 یزیرت و برنامهیریمد یهانفر از رؤسای سازمان 13زوجی ابعاد چهارگانه بر اساس دیدگاه  هاییسهمقاهندسی امتیازات 

 خودش است. به نسبت مؤلفه ای بعد یک یمساو تیارجح یو به معن 1عدد  سیماتر محاسبه شد. قطر هااستان

 
 زوجی ابعاد چهارگانه توسعه )میانگین هندسی امتیازات( هاییسهامقماتریس . 2جدول 

 بعد زیربنایی بعد فرهنگی بعد اجتماعی بعد اقتصادی ابعاد

157/4 1 بعد اقتصادی  825/4  590/2  

716/2 1  بعد اجتماعی  522/1  

611/2 1   بعد فرهنگی  

 1    بعد زیربنایی

 

و  هاآنق یتلف نسبت به Expert Choice افزارنرمان، با استفاده از از محاسبه میانگین هندسی نظرات خبرگ بعد

نرخ  بیندرایننشان داده شده است.  1 شکلاقدام گردید که نتایج آن در  ابعاد چهارگانه یینها یهاوزنمحاسبه 

در  1/0از  مترک ملتحقابل یناسازگار نرخ زانیم AHPاست و با توجه به اینکه در  03/0 آمدهدستبه( IR) 1یناسازگار

 تعیین وزن نسبی ابعاد چهارگانه ییج نهای. نتاگیردیممورد تأیید قرار  شوندگانپرسش پاسخ بنابراین اعتبار شدهگرفتهنظر 

بیشترین اهمیت را در تعیین  536/0ه؛ بعد اقتصادی با وزن نسبی کاز آن است  کیحا هااستان یافتگیتوسعهتعیین درجه 

و نهایتاً  162/0، بعد اجتماعی با وزن نسبی 219/0بعد زیربنایی با وزن نسبی  بعدازآندارد.  هااستان گییافتتوسعهدرجه 

 قرار دارند. 083/0بعد فرهنگی با وزن نسبی 
 

                                                             
1. Inconsistency Ratio 
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  نسبی ابعاد چهارگانه توسعه یهاوزن. 1 شکل

 

ان، اصفهان، بوشهر، خوزستان و تهر یهااستانترکیبی کل،  شاخصکه از نظر  شودیممشاهده  3با توجه به جدول 

ن یبهتر 2922/0 و 3449/0، 4941/0، 5428/0، 9524/0تاپسیس  یبکیتر یهاب با شاخصیخراسان رضوی به ترت

ب با یراحمد، خراسان جنوبی، لرستان و کردستان به ترتیه و بویلویهگکهای سیستان و بلوچستان، ت و استانیوضع

ن رتبه را به خود اختصاص یترنییپا 0961/0 و 0914/0، 0886/0، 0861/0، 0113/0تاپسیس  یبکیتر یهاشاخص

مختلف تحلیل عاملی، تاکسونومی عددی و  یهاروشها به منظور درک بهتر وضعیت شاخص ترکیبی کل استاندادند. به

 به تصویر کشیده شده است. 2 شکلتاپسیس در 
 

دهی ابعاد به اصلی و وزن هایمؤلفهها به روش تحلیل دهی شاخصمختلف )وزن یهاروشکل به  ترکیبی شاخصبا توجه به  هااستانبندی رتبه. 3جدول 
 (AHPروش 

 نوع شاخص ترکیبی نوع شاخص ترکیبی نوع شاخص ترکیبی استان

 رتبه تاپسیس رتبه تاکسونومی عددی رتبه تحلیل عاملی 

 19 1183/0 18 7549/0 19 2146/0 اردبیل

 2 5428/0 2 3789/0 2 4881/0 اصفهان

 7 2803/0 10 5913/0 8 2967/0 البرز

 26 0982/0 29 8001/0 21 1970/0 ایلام

 6 2841/0 6 5961/0 6 3234/0 آذربایجان شرقی

 20 1134/0 19 7489/0 20 1981/0 آذربایجان غربی

 3 4941/0 3 4138/0 3 4392/0 بوشهر

 1 9524/0 1 0327/0 1 8077/0 تهران

 22 1030/0 24 8050/0 25 1905/0 بختیاری چهارمحال و

 29 0886/0 30 8063/0 27 1854/0 خراسان جنوبی

 5 2922/0 5 6002/0 5 3355/0 خراسان رضوی

 26 0981/0 25 8001/0 28 1843/0 خراسان شمالی

 4 3449/0 4 5418/0 4 3531/0 خوزستان

 16 1432/0 16 7223/0 15 2416/0 زنجان

 14 1852/0 14 6826/0 13 2780/0 سمنان

 31 0113/0 31 8084/0 31 1227/0 سیستان و بلوچستان

 11 2166/0 8 6572/0 12 2833/0 فارس

 13 2027/0 13 6626/0 14 2688/0 قزوین

 23 1023/0 23 7812/0 26 1889/0 قم

 27 0961/0 28 8030/0 30 1742/0 کردستان

 9 2462/0 11 6203/0 9 2937/0 کرمان

 24 1004/0 22 7822/0 22 1931/0 رمانشاهک

 30 0861/0 27 7825/0 23 1916/0 کهگیلویه و بویراحمد

 21 1044/0 21 7796/0 24 1910/0 گلستان

0 0.2 0.4 0.6

اقتصادی

اجتماعی

فرهنگی

زیربنائی

0.536

0.162

0.083

0.219



 9                                                                    رانیا یهااستان یافتگیسطوح توسعه ییفضا لیتحلو همکاران /  فلاح حقیقتی

 15 1516/0 15 7383/0 16 2308/0 گیلان

 28 0914/0 26 7935/0 29 1767/0 لرستان

 10 2183/0 9 6530/0 11 2896/0 مازندران

 8 2564/0 7 6182/0 7 3142/0 مرکزی

 17 1369/0 20 7087/0 17 2163/0 هرمزگان

 18 1362/0 17 7651/0 18 2159/0 همدان

 12 2134/0 12 6532/0 10 2938/0 یزد

 

 
 مختلف تحلیل عاملی، تاکسونومی عددی و تاپسیس یهاروشها به شاخص ترکیبی کل استان. 2 شکل

 ( AHPدهی ابعاد به روش اصلی و وزن ایهمؤلفهها به روش تحلیل دهی شاخص)وزن
 

شود که در ینشان داده شده است. مشاهده م 3کل توسعه در شکل  یبکیبر اساس شاخص تر هااستان یبندسطح

تهران، اصفهان و بوشهر قرار دارند. در دسته  یهااستان 344/0-95/0ن یب یبکیتر شاخصیافتگی با سطح اول توسعه

 یهااستانهای مرکزی و برخی بیشتر استان 15/0-34/0ن یب یبکیتر شاخصمتوسط با  افتگییتوسعهدوم یعنی سطح 

-15/0پایین شاخص ترکیبی بین  یافتگیتوسعهبا سطح  یهااستانشمالی، جنوبی، غربی و شرقی قرار دارند. در گروه 

و بلوچستان و هرمزگان(، شرقی، جنوب شرقی و جنوبی )خراسان جنوبی، سیستان  یهااستاناست و شامل  011/0

های غربی های شمال شرقی و شمال غربی )خراسان شمالی، گلستان، گیلان، اردبیل، آذربایجان غربی(، استاناستان

)کرمانشاه، ایلام، کردستان، زنجان، همدان، لرستان و قم( و زاگرس مرکزی )کهگیلویه و بویراحمد و چهارمحال و 

 باشد.بختیاری( می
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 از نظر شاخص ترکیبی کل هااستان یبندطحس. 3شکل 

  

 شاخص ترکیبی کل یاخوشهتحلیل 

ها نشان داد که دو خوشه اصلی بندی سطح توسعه کلی استانای سلسله مراتبی جهت طبقهنتیجه تحلیل خوشه

دارند. خوشه  ها قرار( سایر استان2-1( و در خوشه دیگر )خوشه 1-1که در یک خوشه استان تهران )خوشه  شدهتشکیل

اصلی بود که در یکی از  زیر خوشه 2قرار داشت نیز خود دارای  1-1از خوشه  تریینپا یافتگیتوسعهکه در سطح  1-2

( سایر 2-1-1( و در خوشه دیگر )خوشه 1-1-1اصفهان و بوشهر )خوشه  یهااستانبالاتر  یافتگیتوسعهبا سطح  هاآن

 یهانقشهایران بود که در قالب  یهااستاندر بین  یافتگیتوسعهر سه سطح متفاوت قرار گرفتند و نتایج بیانگ هااستان

GIS شد. نیز تأیید 

 

 گیرینتیجه

ه اهمیت ابعاد به ترتیب بعد کنشان داد  هااستان یافتگیتوسعهتعیین درجه  تعیین وزن نسبی ابعاد چهارگانه ییج نهاینتا

و در نهایت بعد فرهنگی  162/0، بعد اجتماعی با وزن نسبی 219/0وزن نسبی زیربنایی با  536/0اقتصادی با وزن نسبی 

 باشد. بنابراین از منظر کارشناسان، بیشترین اهمیت مربوط به بعد اقتصادی بود.می 083/0با وزن نسبی 

های انیافتگی استکل توسعه نشان داد که در سطح اول توسعه یبکیمختلف بر اساس شاخص تر یهااستان یبندسطح

های مرکزی، و برخی متوسط بیشتر استان یافتگیتوسعهتهران، اصفهان و بوشهر قرار گرفتند و در دسته دوم یعنی سطح 

 یهااستانپایین  یافتگیتوسعهبا سطح  یهااستانشمالی، جنوبی، غربی و شرقی جای گرفتند. در گروه  یهااستان

های شمال شرقی و شمال غربی ستان و بلوچستان و هرمزگان(، استانشرقی، جنوب شرقی و جنوبی )خراسان جنوبی، سی

های غربی )کرمانشاه، ایلام، کردستان، زنجان، همدان، )خراسان شمالی، گلستان، گیلان، اردبیل، آذربایجان غربی(، استان

های آزادی ن نتایج با یافتهو بختیاری( قرار گرفتند. ای چهارمحاللرستان و قم( و زاگرس مرکزی )کهگیلویه و بویراحمد و 

نیا و (، توکلی1393خانیکی )(، مختاری1396الهی و همکاران )(، فتح1397)پریزادی  و میرزازاده(، 1398و همکاران )

 ( همخوانی داشت.2015( و بیرانوندزاده و همکاران )1391زاده )زاده و شریف(، عبدالله1391شالی )

)شامل  یافتگیتوسعهاستان(، مناطق با سطح متوسط  3)شامل  یافتهتوسعهاطق شامل من شدهشناساییالگوی فضایی 
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بندی سطح ای سلسله مراتبی جهت طبقهاستان( بود. در نتیجه تحلیل خوشه 17)شامل  نیافتهتوسعهاستان( و مناطق  11

ایران بود  یهااستانبین  در یافتگیتوسعهها سه خوشه شناسایی شد و گویای وجود سه سطح متفاوت توسعه کلی استان

های ایران بود که در دهنده وجود شکاف توسعه بین استاننیز مورد تأیید قرار گرفت و نشان GIS یهانقشهکه در قالب 

 هاییکتکنحاصل از  یافتگیتوسعهبسیاری از مطالعات پیشین نیز به آن اشاره شد. نتایج حاصل از این پژوهش و الگوی 

GIS  با توجه به  علاوهبهبرقرار است.  یرامونپ-مرکز یسلسله مراتبی گویای آن بود که در ایران الگو یاخوشهو تحلیل

مرکزی و پایتخت به علت  یهااستاندر  ویژهبهنتیجه گرفت که الگوی قطب رشد  توانیم، شدهمشاهدهشکاف توسعه 

ی مذکور، نظام سکونتگاهی دارای دو جز اصلی برقرار است. بر اساس الگو هایرساختزتمرکز صنایع و همچنین سایر 

ای رابطه کهطوریبهجز وابسته به کانون مرکزی(  عنوانبهکانون قدرت سلطه( و پیرامون ) عنوانبهاست: مرکز )

 و میرزازاده(. لازم به ذکر است که در مطالعات 97، 1390استعماری بین مرکز و پیرامون وجود دارد )قنبری و همکاران، 

 یز الگوی( ن1391زاده )زاده و شریف( و عبدالله1391نیا و شالی )(، توکلی1396الهی و همکاران )(، فتح1397)زادی پری

 یعیل طبییافته یا مرکز تماد واقع شد. در واقع در مناطق توسعهییران مورد تأیا یارامون در ساختار توسعه منطقهیپ-زکمر

در استان اصفهان و تهران که در مرکز  مثالعنوانبه روازاینزده بالا وجود دارد. با با یاقتصاد یهاتیبرای انجام فعال

ها بیشتر و دسترسی سریع و آسان به بازارهای نهاده و ستاده وجود دارد تراکم مناطق صنعتی و کارخانه اندشدهواقعکشور 

ربی کشور که غنی از منابع خدادادی نفت گردند. افزون بر این، منطقه جنوب غقطب صنعت محسوب می عنوانبهاست و 

گیرد که بوشهر و خوزستان شکل می یهااستانهای نفت و گاز در و گاز هستند، پیشتاز در صنایع نفت و گاز بوده و قطب

های کمتر گردد. بنابراین بر اساس نتایج تحقیق لازم است استانای میاین قطبی شدن سبب تشدید نابرابری منطقه

 و با سطح توسعه پایین در هرگونه تخصیص بودجه برای برنامه توسعه در اولویت قرار گیرند. فتهیاتوسعه

ای، منطقهدرون هاییدوگانگمنظور از بین بردن ( به1990ای، هیلهورست )ضمناً در نظریه سیستمی توسعه منطقه

استراتژی ارائه شد )مرصوصی و  4ها گاهتو بخشی، متناسب با شرایط سلسله مراتبی و برخورداری سکون ایمنطقهیانم

ها بر اساس نتایج تحقیق حاضر عبارت است از: اول استراتژی انسجام ( که کاربرد این استراتژی45، 1389همکاران، 

که در مراحل اولیه  رودیمها یا مناطقی به کار متمرکز که در این استراتژی هدف تقویت خود مرکز است و برای استان

های محروم سبب تقویت . استفاده از این استراتژی در استاناندشدهبندیطبقههای محروم قرار دارند و جزء استانتوسعه 

در استان سیستان و بلوچستان که اغلب در سطح برخورداری  مثالعنوانبهگردد. مرکز استان در مرحله اولیه توسعه می

قرار گیرد.  موردتوجهتان یعنی زاهدان از لحاظ برخورداری از سطح توسعه پایین قرار داشته، لازم است ابتدا مرکز این اس

باشد. این استراتژی دوم استراتژی انسجام پراکنده که برخلاف استراتژی قبلی، بر تقویت اطراف مرکز منطقه متمرکز می

استراتژی گسترش متمرکز برند مثل استان تهران مفید است. سوم مرکز رنج می گسیختهلجامبرای مناطقی که از رشد 

که بر اساس آن ایجاد محورهای توسعه و تقویت مراکز درجه سه در اطراف مرز منطقه مراکز درجه دو واقع در منطقه 

شود که از پخش مناسب فعالیت و جمعیت برخوردارند و از لحاظ هایی پیشنهاد میمناسب است. این استراتژی برای استان

مازندران، فارس، خراسان رضوی، خوزستان، کرمان،  یهااستانروند )به شمار می یافتههتوسعهای توسعه جزء استان

آذربایجان شرقی، قزوین، البرز، مرکزی، سمنان، یزد(. در نهایت استراتژی گسترش پراکنده که بر اساس این استراتژی، 

 "واقع در مرز منطقه 2ن به مراکز درجه نزدیک بود"و  "نزدیک بودن به مرز منطقه"که دارای دو ویژگی  3مراکز درجه 
مرکزی،  یهااستانتوان برای بیشتر مناسب خواهند بود. بنابراین این استراتژی را می گذاریسرمایهباشند، برای توسعه و 

 قرار داد. مورداستفادهشمال غربی، جنوب غربی و جنوبی 
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 تقدیر و تشکر
 مالی نداشته است. بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله حامی

 

 منابع

یافتگی مناطق روستایی سیستان و بلوچستان با (. بررسی روند تغییرات درجه توسعه1390پور، کوهزاد. )رئیس و زاده، عیسیابراهیم

 https://doi.org/10.22111/gdij.2011.529. 51-76(، 24) 9جغرافیا و توسعه، . میاز تاکسونو گیریبهره

آذربایجان های استان یافتگی شهرستانتوسعه شناختیجامعه(. تحلیل 1398زاده، صمد. )زکیا، مصطفی و رسولابراهیمی، جعفر؛ ا

 .65-83(، 2) 11، مطالعات توسعه اجتماعی ایران .جغرافیایی -با توجه به فضای اجتماعی شرقی

( 1392-1360های سوم تا یازدهم )ی از دولتا(. بررسی توسعه منطقه1398انگیزان، سهراب و فلاحتی، علی. )آزادی، عباس؛ دل

 https://doi.org/10.22067/erd.v26i17.72964 .1-32(، 17) 26ای، های اقتصاد و توسعه منطقهپژوهش .در ایران

های بندی شهرستان(. تحلیل سطوح برخورداری و رتبه1396) زاده، یعقوب.زاده، حسن؛ صفرخانی، رضوان و اسماعیلاسماعیل

 .15-28(، 25) 7ای، ریزی منطقهبرنامه. KOPRASو  TOPSIS های چند معیاره-استان همدان با استفاده از مدل

های استان هرستانهای توسعه پایدار در بین ش(. ارزیابی توزیع فضایی مؤلفه1397آمار، تیمور؛ خداداد، مهدی و معمری، ابراهیم. )

 Dor:20.1001.1.22516735.1397.8.29.6.4. 65-78(، 29) 8ای، ریزی منطقهبرنامه. SAW-VIKORایلام با استفاده از تکنیک 

سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی  .های توسعه روستایینظریه(. 1390. )یرام محمدیزدی، محمدحسین و ابراهیمی، پاپلی

 .ها )سمت(، مرکز تحقیق و توسعه علوم انسانیدانشگاه

 17 ،ییو روستا یت شهریریمدتبریز.  شهریکلان(. تحلیل ساختار فضایی جمعیت منطقه 1397پیری، سیما و صارمی، حمیدرضا. )

(53 ،)92-77. 

های استان هرمزگان. یافتگی اجتماعی شهرستان(. تحلیل تطبیقی سطح و میزان توسعه1391یی، مسعود و صبوری، محمد. )تقوا

 .53-68(، 2) 23ریزی محیطی، جغرافیا و برنامه

تان های اس(. تعیین و تحلیل سطوح برخورداری شهرستان1390تقوایی، مسعود؛ طهماسبی پور، راضیه و مرادی هوسین، نصرت. )

 .59-74(، 2) 1، آمایش جغرافیایی فضابوشهر با استفاده از مدل اسکالوگرام. 

 .1-15(، 18) 5، آمایش محیطای در ایران. های منطقه(. نابرابری1391نیا، جمیله و شالی، محمد. )توکلی

ریز با روش تاکسونومی عددی. های شهرستان نییافتگی دهستان(. سنجش درجه توسعه1396پور، فاطمه. )خادمی، حسین و زارع

 https://doi.org/10.22059/jhgr.2017.53656  .69-80(، 1) 49های جغرافیای انسانی، پژوهش

 شاخص از نظر کشور هایاستان یافتگیتوسعه میزان (. سنجش1396کاکادزفولی، انیس. ) رحیمی، محمد؛ کاکادزفولی، امین و

. 12-29(، 10) 5ریزی آموزشی، مطالعات برنامهشاخصه.  چند گیریتصمیم هایتکنیک از با استفاده آموزشی
https://doi.org/10.22080/eps.2017.1613 

افیایی فضا، آمایش جغرهای استان کردستان. یافتگی شهرستان(. تحلیل فضایی سطوح توسعه1395شماعی، علی و احمدی، باقر. )

6 (20 ،)128-117. 

-116(، 1) 3ریزی فضایی )جغرافیا(، برنامههای کشور. ای استان(. تحلیلی بر توسعه منطقه1392ضرابی، اصغر و ایزدی، ملیحه. )

101.  Dor:20.1001.1.22287485.1392.3.1.6.3 

(. یبکیتر اربرد رهیافت شاخصکران )یا در یامنطقه توسعه یبند(. سطح1391زاده، ابوالقاسم. )زاده، غلامحسین و شریفعبدالله

 .41-62(، 13) 4ای، های شهری و منطقهمطالعات و پژوهش

احی روستایی با روش تحلیل عاملی )مطالعه موردی: یافتگی نو(. تحلیل سطح توسعه1397و عزیزی، سمیه. ) محمدصادقعلیایی، 

 .97-115، 42آمایش محیط، آباد استان کرمان(. دهستان وکیل

اقتصاد توسعه و  یهاپژوهشهای ایران. (. شکاف توسعه استان1396زادگان، علیرضا. )الهی، جمال؛ کفیلی، وحید و تقیفتح

https://doi.org/10.22067/erd.v26i17.72964
https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516735.1397.8.29.6.4
https://doi.org/10.22059/jhgr.2017.53656
https://dorl.net/dor/20.1001.1.22287485.1392.3.1.6.3
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 Dor:20.1001.1.22516263.1395.5.2.5.2 .99-118(، 2) 5ریزی، برنامه

ای باید از طرح کالبدی و آمایش سرزمین درس آموخت، پایگاه خبری اتاق ایران ریزی منطقه(. در برنامه1395فیروز، توفیق. )

 https://otaghiranonline.ir/news/7591در  دسترسقابلآنلاین، 

روستا و توسعه، های شهرستان اصفهان. (. تحلیل سطوح برخورداری دهستان1390قنبری، یوسف؛ برقی، حمید و حجاریان، احمد. )

14 (3 ،)112-93. https://doi.org/10.30490/rvt.2018.59153 

 صفحه. 288بین. چاپ پنجم، ، انتشارات خوشها(ها و تکنیکای )تئوریریزی و توسعه منطقهبرنامه(. 1392ری، خلیل. )کلانت

 376، انتشارات فرهنگ صبا. چاپ اول، ، شهری و روستایی(یامنطقهریزی )برنامهکمی در  یهامدل(. 1391کلانتری، خلیل. )

 صفحه.

مطالعات های توسعه آموزشی در استان بوشهر. (. سنجش تطبیقی شاخص1395نعیم. )چشمه، مصطفی و اکرامی، محمدی ده

 https://doi.org/10.22080/eps.2017.1619. 137-155(، 10) 5، ریزی آموزشیبرنامه

های استان لرستان به یافتگی شهرستان(. بررسی سطح توسعه1391محمدی، جمال؛ عبدلی، اصغر و فتحی بیرانوند، محمد. )

-150(، 25) 12، تحقیقات کاربردی علوم جغرافیاییزیربنایی، کشاورزی و صنعت. -های مسکن و خدمات رفاهیفکیک بخشت

127. 

علوم اقتصادی،  کارشناسی ارشدنامه کشور ایران. پایان هایاستان یافتگیتوسعه درجه (. تعیین1393خانیکی، زهرا. )مختاری

 صفحه. 225، واحد تهران غرب. نور یامپدانشگاه 

 در ایمنطقه توسعه هایاستراتژی تحلیل(. 1389. )حسین فر،نظم و محمدرضا پورمحمدی، حسن؛ نیا،حکمت نفیسه؛ مرصوصی،

 .42-50،(2) 1 شهری، یشناسبوم هایپژوهش. شرقی آذربایجان

های توسعه با استفاده از تکنیک صهای استان ایلام از لحاظ شاخبندی شهرستان(. سطح1395الله. )ملکی، سعید و حسینی، نبی

 .23-36(، 50) 17فرهنگ ایلام، فازی. 

تحقیقات کاربردی علوم جغرافیایی، ای در ایران با رویکرد عدالت توزیعی. (. توسعه منطقه1397میرزازاده، حجت و پریزادی، طاهر. )

18 (50 ،)198-179. 18.50.179jgs./10.29252https://doi.org/   

پیرامون و -های ترکیبی نظریه مرکزای بر مبنای شاخص(. تحلیل تعادل منطقه1399زاده، بهناز. )میرسندسی، زینب و امین

 .89-102(، 43) 14هویت شهر، گردشگری پایدار )مطالعه موردی: استان خراسان رضوی(. 

https://doi.org/10.30495/hoviatshahr.2020.16290 

اقتصاد های توسعه در نواحی روستایی استان اردبیل. (. تحلیل نابرابری فضایی شاخص1397بخشی، آمنه. )فر، حسین و علینظم

 .145-164(، 2) 7فضا و توسعه روستایی، 
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