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Abstract: 

Background: Space has always been a place of thinking and theorizing in various scientific fields, including 

geography. Each scholar looks at space from a different perspective. In the meantime, in the present research, an 

attempt has been made to study the reading of the concept of space from the perspective of the actant-network 

theory and to obtain a new reading of the concept of space.  

Objective: The aim of the current research is to identify the applications of the actant-network theory in 

reading the concept of space and also to expand new visions by using new intellectual-philosophical theories in 

looking at space.  

Research Methods: The current research is a part of basic research and it is done based on the analytical 

method. The source of this research to discover applications is Bruno Latour's (1996) actant-network theory. In 

this study, the data were collected by referring to main texts and secondary materials (articles, theses, and books 

written in recent years about the actor-network theory) by sampling the texts (in a targeted manner). The purpose 

of sampling here is to theorize applications, not statistical generalization.  

Research Findings: The actant-network theory defends the agency of non-human actors along with 

humans by rejecting essentialism as well as nature/society duality and believes that human actors are 

not superior to non-human actors and the whole is not in the hands of any of them. The application of 
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the actant-network theory in the reading of the concept of space results in the acceptance of the principle of 

suspension in the knowledge of space, space as a syntagm, collective production of space, fuzzification of space, 

and multifaceted space. It considers space as a network and a black box.  
Keywords: Actant-Network, Bruno Latour, Space, Fundamental. 

 
Introduction 

Space has different definitions from the point of view of different sciences, including architecture, 

psychology, sociology, political science, urban planning, economics, philosophy, physics, and some other 

disciplines, and each discipline looks at the category of space from a specific perspective. All experts and 

thinkers are looking for an answer to the question of what space is. They have thought and presented different 

theories, but due to the complexity of the nature of space, there are still many disputes over the definition of 

space. In this research, an attempt is made to apply Bruno Latour's (1996) actant-network theory in reading the 

concept of space. 

What is Latour's answer to the question of space? And what are the ontological differences between Latour's 

actant-network theory in explaining the concept of space and other theories about space? The actant-network 

theory, which somehow has tried to separate its way from different schools and approaches (of course, this does 

not mean a complete break with other theories and schools) and has many ontological and epistemological 

differences with them, can provide us a new perspective on the concept of space. So far, according to the 

mentioned sources, the views that have been presented on the concept of space, such as the absolute space of 

Nionetti to Lefebvre's spatial trialectics, show the dispersion of approaches and viewpoints related to this 

concept. In this study, we aim to study Bruno Latour’s direction and whether his theory has similarities with the 

most important approaches and ideas about space. 

 

Materials and Methods 
The current research is a part of basic research and it is done based on the analytical method. The data were 

collected using first-hand sources (e.g. Latour, 1996) and second-hand texts (articles, theses, and books written 

in recent years about the actant-network theory). In order to achieve theoretical richness, the texts and sources 

are referred to several times to extract the key points that exist in the theory and from which the applications of 

the theory in reading the concept of space can be concluded. It was also tried to analyze and examine the 

differences and similarities between the concept of space from the perspective of the actant-network theory and 

other approaches and theories around the concept of space. 

 

Research Findings 
The results of the study show that the actant-network theory defends the agency of non-human actors along 

with humans by rejecting essentialism as well as nature/society duality and believes that human actors are not 

superior to non-human actors and the whole is not in the hands of any of them. The application of the actant-

network theory in the reading of the concept of space results in the acceptance of the principle of suspension in 

the knowledge of space, space as a syntagm, collective production of space, fuzzification of space, and 

multifaceted space. The theory considers space as a network and a black box. 

 

Discussion of Results and Conclusions 
What can be generally taken from Bruno Latour's actant-network theory in the reading of the concept of 

space is that Latour is against any presuppositions regarding space and in dealing with space (principle of 

suspension). Instead of facing the space with a fixed presupposition and looking for signs to prove our 

presupposition of the space (which is not accepted by the actor-network theory), Latour suggests that we should 

allow the actors to express themselves. How can we describe the space? Based on the teachings of actor-network 

theory, we should not look for a definite answer to this question. Due to the philosophical nature of this question, 

we should not turn it into an endless dispute. Rather, it is better to look for a way to face the description of the 

space in a way that we can. After identifying the actors, links, connections, and negotiations that take place in the 

concept, we should look for the lack of links and connections within the network that have caused problems so 

that we can help expand the network and make it stronger by connecting and re-linking the actors and resetting 

them. As Latour believes “everyday practice doesMnot need any theorizing to reveal its underlying structuref.. 
Practice does not lack anything”. This means that there is no need to impose a model from space to space. The 

responsibility of the actant-network researcher is not how the space actors "should" reason or act, s/he should 

understand "how" they (the actors) reason or act. 



 ریزی فضایی برنامه

 97 -251 ، ص2051پاییز (، 05 یاپی، )پسوم، شماره سیزدهمسال 

 12/1/2051تاریخ پذیرش:                  27/3/2051 تاریخ وصول:
 

 

 
 مقاله پژوهشی

�نویسنده مسؤول*
شهرکی ،احمد ،پوراحمد ،حسین ،حاتمی نژاد ضا. ) ،کانونی، سعید ،زنگنه  شگر2051ر ست نظریه کن ضا»شبکه برونو لاتور در خوانش مفهوم  -(. کارب برنامه ریزی  «ف

 . 97 -251(، 3) 23، فضایی

2476-3357 © The Author(s).              Pulished by University of Isfahan                                           

This is an open access article under the CC BY-NC 4.0 License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0). 
 

 
10.22108/SPPL.2023.137926.1730   

 

 

 1«فضا»شبکۀ برونو لاتور در خوانش مفهوم -کاربست نظریۀ کنشگر
 

 ایران تهران، تهران، دانشگاه دانشکدۀ جغرافیا، شهری، ریزیبرنامه و جغرافیا گروه دانشیار ،  * نژادحاتمی حسین

hataminejad@ut.ac.ir 

 ایران تهران، تهران، دانشگاه جغرافیا، دانشکدۀ شهری، ریزیبرنامه و جغرافیا گروه استاد،، پوراحمد احمد
pourahmad@gmail.com 

 ایران تهران، تهران، دانشگاه جغرافیا، دانشکدۀ شهری، ریزیبرنامه و جغرافیا گروه دانشیار،، شهرکی زنگنه سعید
saeed.zanganeh@ut.ac.ir 

 ایران تهران، تهران، دانشگاه دانشکدۀ جغرافیا، شهری، ریزیبرنامه و جغرافیا دکتری دانشجوی، کانونی رضا
reza.kanooni@ut.ac.ir 

 

 چکیده 

 یکنظران هرها بوده است و اندیشمندان و صاحبپردازیها و نظریهورزیاندیشهجمله جغرافیا محل های مختلف علمی ازفضا همیشه در رشته

گریسته شبکۀ برونولاتور ن-منظر نظریۀ کنشگراند. در پژوهش حاضر سعی بر آن شده است تا خوانش مفهوم فضا ازاز منظری به فضا نگریسته

فهوم شبکه در خوانش م-های نظریۀ کنشگراز این پژوهش شناسایی کاربستشود تا بتوان خوانشی نوین از مفهوم فضا را به دست آورد. هدف 

سترش افق ضا و نیز گ ستفاده از نظریهف ست. –های فکریهای نوین با ا ضا سفی جدید در نگاه به ف ضر جزء پژوهشفل نیادی های بپژوهش حا

ست شف کارب ست. مأخذ این پژوهش برای ک شده ا شیوۀ تحلیلی انجام  ساس  ست که برا شگرها ست.–ا، نظریۀ کن ر این د شبکۀ برونو لاتور ا

ست دوم )مقالهمطالعه اطلاعات به ست اول )لاتور، لاو و کالن( و د سالها و کتابنامهها، پایانصورت رجوع به متون د های اخیر هایی که در 

گرایی ا رد ذاتشبکه ب-نظریۀ کنشگرصورت هدفمند گردآوری شد. گیری از متن بهشبکه نوشته شده است( و نیز با نمونه-دربارۀ نظریۀ کنشگر

کند و معقتد است که کنشگران انسانی بر کنشگران غیرانسانی و دوگانۀ طبیعت / جامعه از عاملیت کنشگران غیرانسانی به همراه انسان دفاع می

شگر ست نظریۀ کن ست. کارب ست هیچ کدام از آنها نی ضا منتج به نتایجی چون پذیرش -برتری ندارند و تمامیت در د شبکه در خوانش مفهوم ف

ضا به ضا، ف شناخت ف سینتگم، تولید جمعیاصل تعلیق در  ضا، فازیمثابۀ  ضا بهرگهشدن فضا، چندبودن ف ضا، ف شبودن ف ضا بهمثابۀ  مثابه بکه و ف

 جعبۀ سیاه را به دست داده است.

 شبکه، برونو لاتور، فضا، بنیادی-کنشگرهای کلیدی: واژه
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 مقدمه 

ستر  شه در جغرافیا ب ضا همی شهف صاحبها و بحثورزیاندی شمندان و  ست و اندی  یکنظران هرهای زیادی بوده ا

ضای مطلق )منظری به این مقولۀ مهم و کلیدی در جغرافیا پرداختهاز ضا، ف شه دربارۀ ف ستین اندی ( یا Absoluteاند. نخ

ست. ازSubstantiveذات )قائم به  ضای( ا شابه چیز هیچ با ارتباط خود، بدون ذات مطلق در نظر نیوتن ف   خارجی، م

اساات  (X, Y, Zمنزلۀ سااامانۀ هندساای )با ابعاد . اینگونه فضااا به(Werlen, 2003: 1)ماند می باقی حرکت غیرقابل

(Kitchin, 2009: 268).  به عبارت دیگر، نگاه به فضا در پندار فضای مطلق نگاهی هندسی و ریاضیاتی است. استدلال

ست که برای تبیین برخی پدیده ضای مطلق را بپذیریم جوهرگریان این ا صوری، )های دینامیکی باید فرض وجود ف من

گرایان برخلاف ( یا نساابی اساات. رابطهRelativeبطی ). دومین گونۀ فضااااندیشاای مربوط به فضااای ر(10: 2373

  دارای را فضا لایبنیتس: من» (.1: 2373)منصوری،  دانندجوهرگرایان فضا و زمان را جواهر یا اشیا مادی مستقلی نمی

در  (.Werlen, 2003: 1) «آنهاست دادنقرار امکان نیست، بلکه چیزی اصلاً اجسام بدون فضا .دانممی همزیستی نظم

شیاست فضا را برساختی منطقی می Leibnizاین نگاه  سبت میان ا سانی، داند که برآمده از ن .  (21: 2373)توفیق و خرا

شیا درک کنیماینکه می ست که باید آن را چون رابطه بین ا ست، بدان معنا سبی ا ضا مفهوم ن ضا وجود ف یعنی ؛گوییم ف

در این دیدگاه فضااای  .(10 :2370 ،)هاروییکدیگر در ارتباط هسااتند  و با ندبه این علت که اشاایا وجود دار ،دارد

 شود. فیزیکی جایگزین فضای ریاضیاتی می

ضای معرفت ضا، ف سی )سومین گونه از ف ست که Epistemologicalشنا معتقد  Kantآن را مطرح کرد.  Kant( ا

 پیشینی نتیجۀدر و ضروری نمایش یک فضا .باشد شده انتزاع بیرونی تجربۀ از نیست که تجربی مفهوم یک است فضا

و نه  دگرایان معتقدند وجودی جوهری دار، فضااا و زمان نه آنگونه که مطلقKantدید زا (.Werlen, 2003: 2 اساات

را  ای ذهنی است که شناختمقوله و . فضا معرفتی پیشینیاست آنگونه که ارسطو بدان باور داشت، وجودی بالعرض

ستدلال Kant (.13: 2391)افروغ،  کندپذیر میامکان ضا و زمان بهبا ا ستقل وجود ندارد و تنها کردن به اینکه ف طور م

تواند به خودی خود وجود داشته باشد، بلکه در ما وجود دارد، فضا هاست که نمیوجوهی از ادارک ما، بازنمایی ظاهر

 .  (30: 2373)بهروز و همکاران، تر کرد و زمان را نسبی

که از ساات متشااکل از ساااخت انتزاعی فضاااعنوان چهارمین گونه از فضااا به (Cognitive) شااناختیفضااای 

فضای  ت گرفته است.ئآن نش ۀهایی درباربسط نظریه ازجهتمل و تلاش أء برای تعنوان یک شیفضا بهکردن مشخص

ساوی در همه ضای یکنواخت و همگن با ارزش م شکل و خنثیبه  ها،جهتجا و در تمامی شناختی ف  عد،یک بُ، یک 

 .  (19-12: 2375 ،)رلفهای سازمان فضایی است و نظریه هافضای هندسه و نقشه همراه با

ضای روابطی ) ضاRelationalگونۀ پنجم، ف ست. در اینگونه، ف صل روابط ( ا ست اجتماعی حا ضا .ا و  فرآورده ف

 ؛نظر گرفته شده استعنوان چیزی موجود در اشیا دربه فضا .(Elden, 2009: 264-265)هاست پیوندیهم شدۀساخته

شیبدین معنا که فقط هنگامی می سبء توان گفت  شد و هاییتوجود دارد که حاوی منا شیا با ن را آ سپس با دیگر ا

  ،«شودمی جاری آن درون جهان هایرویداد سلسله که ظرف یک» مثابۀبه فضا جایبه. (11: 2370)هاروی،  بروز دهد

  هافرآیند از جدا نه فضا (.Thrift, 2003) «داندمی هارویداد سلسله این از فرآورده-هم یک» را آن فضا ایرابطهۀ انگار
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سته بخش واقع،در که ست اجتماعی هایفرآیند از ایپیو ضایی صور» :ا   زیچی توانندنمی خود به خودی انتزاعی ف

فضا یک  .(Massey, 2005) «کنند تضمین اند،ساخته را فرم آن که اخلاقی یا اجتماعی، سیاسی روابط محتوایۀ دربار

سان ست که ان ست، بلکه چیزی ا سر آن مذاکره میدرها آن را پیظرف ثابت نی صغری زمانکنند پی تولید و بر  ی و )ا

ضا در هافرآیند» (.39: 2052همکاران،  ضایی چهارچوب بلکه دهند،نمی رخ ف  ,Harvey)« کنندمی تعریف را خود ف

ت کنندۀ روابط اجتماعی اسااطور فضااایی، راکد و ایسااتا نیساات، بلکه ترکیبشااده بهفضاااهای اجتماعی تولید .(2004

زیسااتی(، فضااا به مانند ماشااین )نگاه –مانند بدن )نگاه روابطی . فضااا به(21: 2372)منوچهری میاندوآب و رهنمایی، 

ر فضااای متنی( د-جریانی( و فضااا به مانند متن )نگاه روابطی-ا به مانند شاابکه )نگاه روابطیمکانیکی(، فضاا-روابطی

 روابطی مطرح است. 

 نظران ومرور صاااحبهای فضااایی بودند؛ اما بهترین پندارشااده دربارۀ فضااا به نوعی شاااید مهمپنج گونۀ مطرح

 جمله:اند؛ ازهای نوینی را مطرح کردهها و رویکردتعریفهای متفاوت به فضا نگاه و منظراندیشمندان مختلف از

؛ (2377)ژلنیتس، شناسی صوری کارل مارکس، فضامندی ضمنی ماترئالیسم تاریخی؛ گئورگ زیمل، فضای جامعه

میشل  (؛2377)ژلنیتس، ید هاروی، اقتصاد سیاسی فضا ؛ دیو(2370)لوفور، تریالکتیک فضا –هانری لوفور، تولید فضا

 (. 2373شورچه، ;Foucault, 2007 Ploger, 2008;) فوکو، فضا، دانش و قدرت

شناسی، علوم سیاسی، شهرسازی، اقتصاد، فلسفه، شناسی، جامعهمعماری، روانجمله نظرگاه علوم مختلف ازفضا از

 منظر خاصی به مقولۀ فضا نگریسته است. تمامهای مختلفی دارد و هر رشته ازهای دیگر تعریففیزیک و برخی رشته

شمندان درصاحب شهنظران و اندی ست؟ اندی ضا چی سؤال که ف سخ به این  ای مختلفی را ارائه هها و نظریهورزیپی پا

ضا جدالاند؛ ولی باز بهکرده سر تعریف ف ضا همچنان بر  ضر دلیل پیچیدگی ماهیت ف ست. در پژوهش حا ها فراوان ا

در خوانش مفهوم فضااا پرداخته شااود. ازجمله  2شاابکۀ برونو لاتور-سااعی بر آن اساات تا به کاربساات نظریۀ کنشااگر

یۀ شناختی بین نظرهای هستیهای پژوهش حاضر این است که پاسخ لاتور به سؤال فضا چیست؟ و چه تفاوتهدف

شگر سایر نظریه-کن ضا و  ضر شبکۀ لاتور در تبیین مفهوم ف ضا وجود دارد. به بیان دیگر، هدف پژوهش حا ها دربارۀ ف

شبکۀ برونو -توان شناخت؟ که در آن از نظریۀ کنشگرسخ است که فضا چیست؟ و فضا را چگونه میدستیابی به این پا

شگران را مجهز به رویکرد نوینی کرد که  ضا پژوه ضوع ف ست تا از این راه بتوان در مواجهه با مو شده ا ستفاده  لاتور ا

به نوعی همواره کوشاایده تا راه خود را از شاابکه که -تواند در اختیار آنها قرار دهد. نظریۀ کنشااگرشاابکۀ می-کنشااگر

های ها و مکاتب نیساات و تفاوتمعنای قطع کامل با سااایر نظریههای مختلف جدا کند )البته این بهمکاتب و رویکرد

تواند نگرش نوینی از مفهوم فضااا را در اختیار ما قرار دهد. شااناساای زیادی با آنها دارد( میشااناساای و معرفتهسااتی
                                                      

 رد سیاست و فناوری علم، زمینۀدر فرانسوی است که برجستۀ شناسانسان و شناسجامعه فیلسوف، (2022اکتبر  9 ،1947ژوئن  22لاتور ) برونو 2.

  أثیرگذارت هم شمالی آمریکای در او آثار اروپا، برعلاوه البته اروپاست؛ در فناوری و علم مطالعات ظهور و شبکه-نظریۀ کنشگر بسط و توسعه مقدم خط

 پاریس معدن عالی مدرسۀ استاد 2006 تا 1982 از وی .است یافته ایرشتهمیان و ایفرارشته کاربردهای شدۀ او،هاستفاد مفاهیم از بسیاری و استبوده 

ستاد 2006 از سپس و ستاد و پوسیانس ا سفۀ ا صاد مدرسۀ در ایقاره فل ست لندن اقت شگاهی زندگی» هایکتاب برای وی شهرت. نیز بوده ا   ما» ،«آزمای

شیوه»، «ایمنبوده مدرن هرگز ستاری در  سی مدرنمردمهای وجود: ج  در علم» و« کجا فرود آییم»، «مواجهه با گایا»، «گذاری امر اجتماعیبازهم»، «هاشنا

 .است «عمل
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ضای مطلق نیوتنی تا تریالکتیک شده، تلقیتوجه به مطالب ذکرتاکنون با ست از ف شده ا ضا ارائه  هایی که از مفهوم ف

محصول  عنوان یکهای مربوط به فضاست. کاربست نظریه بهها و نظرگاهدهندۀ پراکندگی رویکردفضایی لوفور نشان

شری در ست. در محیمعرض بهرهدانش ب شگاهی و نهادهای اجتماعی دنیا و ایران طبرداری و به کارگیری آن ا های دان

های علمی مختلف رایج و جا افتاده ها و مطالعات مربوط به رشاااتهگیری از آن در تحلیلنیز مراجعه به نظریه و بهره

ست. به بیان دیگر، نظریه شما سفه چ ضوعهای حوزۀ علوم اجتماعی و فل صی را در نگاه به مو های علمی و انداز خا

آورد و اکنون در این پژوهش کوشش شده است تا مشاهده شود های مرتبط پدید میماعی برای پژوهشگران رشتهاجت

ست و چه تفاوت سیر قرار گرفته ا شابهکه برونو لاتور در کجای این م های هها و نظریترین رویکردهایی با مهمها و ت

ضا دارد. به ستفاده از رویکردهای مربوط به ف شتهطور قطع، ا ست آنها در ر صی مینوین و کارب ص قطۀ تواند نهای تخ

 های وابسته و زیرمجموعۀ آن باشد.های فضایی و موضوعریزیآغاز تغییرات بسیاری در مسیر برنامه

 

 شناسی پژوهش روش

ضر جزء پژوهش شیوۀ تحلیلیپژوهش حا ساس  ست که برا ست و محققان آن -های بنیادی ا شده ا نظری انجام 

ستند تا نحوۀ مفهومصدد در شگره ضا را در نظریۀ کن ا شبکۀ برونو لاتور تحلیل کنند ت-سازی مفاهیم کلیدی ف

بتوانند از فضااا براساااس مفاهیم اصاالی نظریۀ مذکور خوانش نوینی را ارائه کنند. در پژوهش حاضاار اطلاعات 

هایی که در ها و کتابنامهپایانها، صااورت رجوع به متون دساات اول )لاتور، لاو و کالن( و دساات دوم )مقالهبه

صااورت هدفمند گیری از متن بهشاابکه نگارش شااده اساات( و نیز با نمونه-های اخیر دربارۀ نظریۀ کنشااگرسااال

جا تعمیم)هدف از نمونه که متنگیری در این ماری نبود، بلکه هدف آن بود  به پذیری آ که  هایی انتخاب شاااود 

ردآوری شااد. در این پژوهش برای رساایدن به غنای نظری چندین بار به ها کمک کند( گکردن کاربسااتتئوریزه

شد تفاوت سعی  شود. همچنین،  ستخراج  شد تا نکات کلیدی که در نظریه وجود دارد، ا ا و همتون و منابع رجوع 

ا وجود ها دربارۀ مفهوم فضها و نظریهشبکه و سایر رویکرد-دیدگاه نظریۀ کنشگرهایی که بین مفهوم فضا ازتشابه

ساس دادهودارد، تجزیه آمده از متون مربوط به نظریۀ دستهای بهتحلیل و بررسی شود. مدل مفهومی پژوهش برا

 9هایی که پژوهش حاضر حول محور آنها شکل گرفته، ارائه شده است. سازه 2شبکه ترسیم و در شکل -کنشگر

هایی است که پژوهش حاضر با استفاده از آنها سازهدهد، شبکه را شکل می-های نظریۀ کنشگرمفهوم مهم که پایه

 اقدام به کاربست این نظریه در خوانش مفهوم فضا کرده است.
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Figure 1: Conceptual model of the research 

 

 تحلیل وهای پژوهش و تجزیهیافته

شگر نظریۀ سجامعه در شبکه رویکردی-کن ست یشنا شه ا سجامعه مطالعات در که ری ی دارد ورفنا علم و یشنا

(Bosco, 2006: 136) در کاوش فرآیندهای چگونگی تولید یک مجموعۀ علمی از دانش نظریه. این (Chen & Wu, 

شتر (3 :2021 ست که برخی Bruno Latour ،john Law ،Michel Callon هایبا کار و بی شده ا  نظریۀ را آن شناخته 

. این نظریه بیشترین اندنامیده نیز تحویل و (Sociology of translationترجمه ) یشناسجامعه و عضوگیری یا پذیرش

سانی )مادی( در یک دیدگاه –آوازۀ خود را با حمایت از یک رویکرد اجتماعی سانی و غیران سفی که در آن عوامل ان فل

  شبکه خاستگاهی-کنشگر(. نظریۀ ;Latour, 1999 Callon, 1986)آید، به دست آورده است تحلیلی یکسان گردهم می

  تکنولوژی و علم مطالعات ، پژوهشااگرانMichel Callonو Bruno Latour آثار پایۀبر و دارد اروپایی طور کامل،به

سه سمردم ،john Law و فران سط در بریتانیایی یشنا سط میلادی 1980 دهۀ اوا سترش و ب ست یافته گ نظریه،  این .ا

ست فناوری علم و محوریت با اجتماعی اینظریه شارکت بر فرض آن در که ا سانی عوامل) افراد م شیا ،(ان ض و ا   هااف

  غیرانسانی و نسانیا عوامل بازتولید بر تکثر این متقابل تأثیر و تعاملی چندگونگی با تکثرزا متن در( انسانی غیر عوامل)

شبکه به شگر  ست. کن ست این درک دنبالا صر چگونه که ا شگربه مادی که و اجتماعی عنا   امیدهن طور متقابل، کن

 و اجتماعی ساااخت متقابل فرآیندهای با جهان از ما را علمی دانش تا کنندمی برقرار ارتباط یکدیگر با شااوند،می

 (.Rydin, 2013: 24) کنند تولید مادی مقاومت

دوم مرتبط با موضوع مقاله )نظریۀ  آوری منابع دست اول و دستتوجه به روش پژوهش حاضر اقدام به جمعادامه، بادر

 کردنپذیری آماری نیسااات، بلکه تئوریزهگیری هدفمند از آنها که هدف، تعمیمشااابکه( شاااد و ساااپس نمونه-کنشاااگر

د شبکه در خوانش مفهوم فضا انجام ش-شده کاربست نظریۀ کنشگردادن موارد گفتههاست، انجام شد. پس از انجامکاربست

 .های مختلف علمی قرار دهدهای نوینی را در مفهوم فضا پیش روی محققان و پژوهشگران رشتهند افقتواکه این نظریه می

نظری
 ۀ

کنشگر
- 

شبکه
 

 کنشگران بتوانند خود را بروز دهند  اصل تعلیق

 انسان و غیرانسان باشد تواندمیمنبع عمل است و  کنشگر

 متشکل از پیوندها و روابط ناهمگون  شبکه

 دادن چیزی به چیز دیگرپیوند ترجمه

 و پیوندهای بسیاری مابین کنشگران نامتجانس هاهمحصول مذاکر سیاه ۀجعب

 ها و تبدیل پیوند و پیوندهاپیوند میان گزارده ساختن

 هاها و غیرانسان متشکل از انسان جامعه
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 شناخت فضا با پذیرش اصل تعلیق

ست از ضا و مکان ا ست، مفاهیم ف شده ا سفی دارد و وارد علوم دیگر  ستگاه فل )برغمدی و جمله مفاهیمی که خا

شکینی،  ست که  David Harveyگونه که همان (.75: 2055م سفی ا سؤال فل ست؟ یک  ضا چی سؤال ف ست که  معتقد ا

سفی ندارد و به سخ فل سانی مفاهیم متفاوتی هیچ پا شود که چگونه اَعمال مختلف ان سش مطرح  جای آن باید این پر

-دان کنشگرتوان گفت جغرافی. می(02: 2373شورچه،  نژاد و)حاتمیدهد؟ های متفاوتی( را شکل میاز فضا )فضا

ه در شاابک-منظر رویکردی که کنشااگرشاابکه در وهلۀ اول باید اقدام به تعلیق کند و سااپس برای شااناخت جهان از

ها و موجودات خود را بر های مبنایی را تعلیق کند و اجازه دهد که پدیدهدهد، باید مفاهیم و تمایزاختیار ما قرار می

ضه کنند. به عبارت دیگر، در مطالعۀ پراکتیسم سنده نمیها به حرفا عر وجه ها تها و عملشود، بلکه به کنشها ب

دانان در شااروع پژوهش نباید تصاامیم بگیرند که فضااا متشااکل از . جغرافی(00-01: 2379زاده، )شااریفشااود می

ست که تعی ضا ست؟ بلکه این خود ف ست. در نظر لاتور: کند از چه چیزین میچی شده ا شکیل  ؤلفۀ هیچ م»هایی ت

 ,Latour) «ای که بتواند در مقام یک نقطۀ شااروع غیرقابل مناقشااه مورد اسااتفاده قرارگیرد، وجود نداردشاادهتثبیت

نها ساااز آشاابکه تلاش دارد تا مفروضااات پیشااینی را بر بازیگران و ظرفیت های جهان-نظریۀ کنشااگر (25 :2005

 .(Jensen & Sandstrom, 2019: 2)تحمیل نکند 

 

 مثابه سینتگم )وابسته به پیوند کنشگران(فضا به

ست زبانی واحد یک (Syntagm) سینتگم شکال از ایمجموعه شامل که ا سزبان ا   یاها حروف، واج مانند یشنا

  نحو یک درون رابطۀ .ستهادال از ایزنجیره عنوانبه نیز نحو .دارند قرار یکدیگر با متوالی پیوند که در است کلمات

 که یکلمات .کندمی ایجاد را معنا کلی طوربه که است علائم از ایدنباله شامل نحوی رابطۀ .است نحوی رابطۀ عنوانبه

شکیل را جمله شکیل راها پاراگراف که هاییدهد، جملهمی ت صل کههایی دهد، پاراگرافمی ت شکیل راها ف  دهد،می ت

ست نحوی روابط و نحو ازهایی نمونه   آنها گرفت؛ زیرا نظردر نحو عنوانبه توانمی را جمله یک در موجود کلمات .ا

 معنی غییرت به منجر تواندمی جمله در نحو ترتیب تغییر .شوندمی معنا ایجاد باعث که کنندمی ایجاد نحوی رابطۀ یک

های یک پیوند جدید، معنای تمام سینتگم ها و ایجادعبارت دیگر، ترکیب سینتگمبه .(Broden, 2006: 173-174) شود

. آنچه (15: 2379زاده، )شااریفها بنامیم توانیم نساابت معنایی سااینتگمدهد. این مساائله را مییک پیوند را تغییر می

 ها دربارۀ فضا استنباط کرد، عبارت است از: توان از نسبت معنایی سینتگممی

وند شناختی آن( داخل پیدر خود فضا متمرکز نیست، بلکه در تمام روابط نحوی )در معنای نشانهمعنای یک فضا  -

 2تنهایی معنای متعینی ندارد؛ توزیع شده است. یک فضا به

 هایی که در آن حضور دارد، مراجعه کنیم؛ برای آنکه بدانیم یک فضا به چه معناست، باید به پیوند -

شتن یک معنای ثابت و - شخص، تنها به دا شتن پیوندم ضایی که هر روز معنای دا ست. ف شخص و ثابت ا های م

                                                      
 های قبلی اشاره شد، همخوانی دارد.هاروی دربارۀ فضا چیست؟ که در پارگرافشاید بتوان گفت همین امر با گفتۀ  1.
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شاااود، معنایش ثابت و های جدیدی نمیشاااود، معنای متغیری دارد و فضاااایی که وارد پیوندوارد پیوند جدیدی می

 2مشخص است. 

شگران میان رابطۀ به راها سینتگم میان رابطۀ لاتور سبیت .دهدمی تعمیم کن سبیت به لتبدیها سینتگم معنایی ن   ن

  متافیزیک در»شااود. می کنشااگران در جایی که کنش وجود دارد، ماهوی نساابیت ( یاrelative existence) وجودی

شین خواهممی من که تاریخی سانیبه توانیمکنم، می آن سنتی بدیل جان سبی وجود از آ    ,Latour) «بگوییم سخن ن

  یپیوند به وابسته طور کامل،به آن وجود و کنشگر یک تعریف یا ماهیت .(07: 2370زاده، نقل از شریف به 2000:156

ست شگر که ا ضور آن در کن شد فوق بحث در که اینتیجه سه مطابق .دارد ح   همم نتیجۀ سه نیز اینجا در گرفت 

 شود: مشاهده می

ضا یک وجود و ماهیت - ضا خود در ف ست، بلکه ف ست پیوندی در نی ضور آن در که ا   پیوند، هیچ بدون .دارد ح

  ضاف یک پس .است مذاکره محصول چیزی است. هر مذاکره اصل نتیجۀ نحوی به این .وجودی ندارد و ماهیت فضایی

صول خود ست مذاکره مح ست، پیوند ایجاد برای مذاکره که آنجا از و ا ضایی هاپیوند قبل ا  برای مثال ندارد؛ وجود ف

ها، وندپی تمام از بریده انسان .شودمی آنها مرگ وارد تا جنینی لحظۀ از که است هاییپیوند محصول ماهیت یک انسان

  محدود فضا یک ماهیت که دارد را مهم نتیجۀ این ما برای اصل این .ندارد وجود عینی یا بیرونی 1سینا،ابن معلق انسان

  .کالبدی آن نیست هایمرز به

  یجهنت این .کنیم نگاه دارد، وجود آن در فضااا آن که هاییپیوند به باید چیساات فضااا یک بدانیم که آن برای -

ست شناختیمعرفت اینتیجه بود، شناختی هستی نتیجۀ یک که قبلی نمونۀ خلافبر   نباید موجود یک تعریف برای .ا

شیم، بلکه وضع یک با مطابقت یا ماهیت دنبال شیم یهایپیوند یاها سینتگم تمام فهرست دنبالبه باید امر با  یک که با

 شود. می آنها وارد عامل )فضا(

ست( های قبلیاز مورد تر)مهم سوم مورد - ست این ا شتن که ا شخص، فقط و ثابت ماهیت یک دا شتن معنایبه م   دا

  هایوندپی در که فضایی و دارد متغیری ماهیت شود،می جدید هایپیوند وارد که فضایی .است مشخص و ثابت هایپیوند

ست، و ثابتی بادوام   ثبات از توانیم بلکه ندارد، وجود ثابتی طور کاملبه ماهیت هیچ که کنیم دقت دارد؛ البته ثابتی هویت ا

 (.2370زاده، شریف ؛2379زاده، )شریف است مستحکم و باثبات هایپیوند بر مبتنی که گفت نسبی سخن

 

 فضا یک تولید جمعی است

دنبال آن از تولید اجتماعی فضااا دانند و بهپردازان مختلف فضااا را یک تولید اجتماعی یا سااازۀ اجتماعی مینظریه

؛ 2373مریفیلد،  ؛2377زیمل به نقل از ژلنیتس،  ؛2370لوفور، ؛ 2377کاساااتلز به نقل از گاتدینر، کنند )صاااحبت می

                                                      
دهد که فضاها نیز وارد ها و ... دربارۀ فضا متغیر بوده است، همین امر نشان میبندیها، تقسیمتعریفهای گذشته همواره طول دههاز آنجایی که در 2.

 رو نیستیم.شود و از همین جهت، خیلی از مواقع با تعریف ثابت و مشخصی از فضا روبهپیوندهای مختلفی می

ادراکی انسان )حس ظاهر و باطن( بدون فعالیت است. در این حالت نقش در مقام کند که قوای در برهان انسان معلق، ابن سینا حالتی را تصویر می 1.

 (.22: 2375)آهنچی و انواری،  آیدتدبیر بدن قرار ندارد و تنها در مقام فی نفسۀ خویش است که موجود مجرد به شمار می
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کند، شاابکه اتخاذ می-در نظریۀ کنشااگر Bruno Latour. در راسااتای همین امر، رویکردی که (2379ناکس و پینچ، 

شناسی آنها وجود دارد. برای بسط این موضوع که فضا سطح هستیهای قبلی است و این تفاوت درمتفاوت از رویکرد

 شبکه تولیدی جمعی نه اجتماعی است، لازم است مفاهیم اولیۀ این نظریه توضیح داده شود. -در نظریۀ کنشگر

شگر سانی اطلاق میاملبه هر دو ع 2واژۀ کن سانی و غیران لاتور  (Robson & Bottausci, 2018: 61)شود های ان

  معنای واقعی کلمه هر چیزی باشااد. مشااروط بر اینکه منبع یک عمل باشاادتواند بهمعتقد اساات که یک کنشااگر می

(Latour, 1996: 7). شگر را می صطلاح کن سی یا ا شنا ستم هوا سی شین،  شخص، گیاه، ما شاره به یک  توان برای ا

ست  .(Whittle & Spicer, 2008)میکروب به کار برد  شبکه»لاو معتقد ا شگر،  ای الگودار از روابط ناهمگن یا یک کن

شبکه سط چنین  ست که تو شگر نظریۀ تمایز. (Law, 1992: 5) «شودای تولید میاثری ا   هاینظریه سایر شبکه با-کن

  فاوتیت غیرانسانی و انسانی عامل نگاه بین این است. در عاملیت نیز و کنش از آن تعریف فناوری در اجتماعیِ بررسی

شیا و هاالکترون–هامیکروب ویروس،-حیوانی رو عوامل این ندارد؛ از وجود سان اندازۀفیزیکی به ا  .دارند عاملیت ان

  افراد بر هانداز همان به نیز گذارند، اشیامی اثر اشیا بر افراد که طورهمان .هستند فناوری کنشگر شبکۀ در اشیا و افراد

شگر .گذارندمی متقابل تأثیر ستی-در نظریۀ کن شیا در یک جایگاه ه سانشبکه تمام موجودات و ا ی قرار شناختی یک

رو  این دارد؛ از قرار آن در کنشگر که است وابسته ایشبکه عاملیت به اینکهتر مهم نکتۀ البته (.Muller, 2015)دارند 

  ، کنشاینجا در .شودمی عوض نیز کنش عاملیت، تعریف به نگاه این با .وجود ندارد شبکه متن بدون یک یا فرد یک

سب در مداخله صد برخی با جهان، متنا ستنیت و مقا شگر و ها صری نیز کن ست عن ضای که ا   غییرت را آن پیرامون ف

  یزن در این میان، روابطی .کند ترجمه خودش زبان به آنها را ارادۀ و سپس وابسته خودش به را عناصر سایر تا دهدمی

  قابلیت -غیرانسانی/  انسانی-کنشگر به که است روابط شبکه این شود؛ زیرامی کنش سازد، موجبمی راها شبکه که

   (.32-37: 2379اللهی، )انواری و کرمدهد می عاملیت/  کنش

شبکه یک ماهیت شگر،  صال و هاپیوند از ایکن ستهایی ات شگران دیگر با که ا -215: 2370زاده، )شریفدارد  کن

ک تواند یواقع، میدهد که آنچه به نظر یک کنشاگر اسات درشابکه نشاان می–به عبارت دیگر، مفهوم کنشاگر .(227

های ای را که از گذشاته بین جوهربا طرح مفهوم کنشاگر فاصاله Latour .(Czarniawska, 2006)شابکۀ کامل باشاد 

صنوعی )( و گردایهNatural Substance) طبیعی ست، ازArtificial Aggregateهای م شته ا شت. ( وجود دا میان بردا

تنها تفاوتی بین این دو دسااته وجود ندارد، همۀ آنها در یک گروه و با عنوان کنشااگر نه Latourهای براساااس آموزه

های شوند. پس نگاه ما به جهان در مقام اول معطوف به اشیاست و سپس به تفکیک این اشیا براساس معیارخوانده می

بلکه ارتباط آنها با دیگر اشایا آنها را  شاود. در این نگاه اجزای اشایا در مرتبۀ نخسات اولویت ندارد،دیگر پرداخته می

)محمدی و مقدم کند ساااازد و سااارانجام، آنها را نه به اجزا و یا جوهر آنها، بلکه به یک شااایء خاص تبدیل میمی

 .  (209-202: 2372حیدری، 

شگر شگر در نظریۀ کن ستاوردشبکه یک اثر رابطه-کن ست؛ از این رو یک د شبکه ای ا ست که با اجرای  ها جمعی ا

                                                      
 Actionطور همزمان وارد مجموعۀ واژگان انگلیسی و فرانسوی کرد. این لغت ترکیبی از لغت عبارتی است که لاتور به Actantگفتنی است که واژۀ  .2

 های انسانی و غیرانسانی به کار برد.ورز و عاملمعنای بازیگر یا نقشبه Actorمقابل است. این واژه را لاتور در ant–و پسوند 
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ضوعایجاد می سوژه و ابژه را از بین شود؛ اما ویژگی ذاتی مو سان را ندارد. این تمایز متعارف بین  صی مانند ان های خا

 (.Johannesson & Bærenholdt, 2009: 15)بینید ای میبرد و به جای اینکه سوژه و ابژه را جدا کند، آنها را رابطهمی

Latour ود که این ب اوها بازشناسی کند. مسئلۀ را در کنار هم در نوآوری دنبال این بود که نقش انسان و غیرانسانبه

  .کدام را حذف نکند یا به دیگری فرونکاهدو نقش و عاملیت هیچ شااکلی متقارن برخورد کندبا انسااان و غیرانسااان به

Latour سیر این دو جریان نامتقارن که ممی ساختواقع آن را توانیخواهد از م  خارج ،گرایی اجتماعی نامیدگرایی و 

اما ؛ شودهای علمی ساخته میگوید که فکتوی می .نیز یک ساختگراست Latourرویکرد متقارنی اتخاذ کند. تا شود 

. سازدآن را می ای ناهمجنس از عوامل انسانی و غیرانسانیبلکه شبکه شود،ساخته نمی ها و عوامل انسانیانسان بافقط 

 گرای جمعیساااخت Latourرویکرد  ،اساات( Social) گرای اجتماعیی معرفت علمی، ساااختشااناساااگر جامعه

(Collective) ها تاکنون تر از آنچه مدرنخواهد نشان دهد که واقعیت متنوع. لاتور می(0-0: 2370زاده، )شریف است

های امکانی وجود تنها دو مورد، یعنی ابژه و سااوژه را انتخاب ها از حالتاساات. او معتقد اساات مدرناند، به ما گفته

اند، با همان دو حالت تمام جهان را به دو نیم های دیگر وجود، نکردهتنها کوشاااشااای برای یافتن حالتاند و نهکرده

 .(Latour, 1993: 3) ها را توضیح دهنددیدهتوانند پاند و این امر به جایی رسیده که دیگر نمیتقسیم کرده

Latour نکته در اینجا اهمیت دارد: مورد نخست همین  کند. توجه به دوگرایی جمعی واقعیت دفاع میاز ساخت

ستساخت جمعی در ست اولی ۀاندازمورد دوم که به ؛مقابل اجتماعی ا ساخت  Latourاینکه  ،مهم ا  «معرفت»از 

توان را می Latour بنابراین رویکرد ؛گویدمی سااخن (علمی وفنی )ها ها یا واقعیترود و از ساااخت فکتفراتر می

شریف نام نهاد هاتساخت جمعی واقعی شگر ۀنظریگوید: می Latour. (7: 2370زاده، ) شی عامدانه-کن  شبکه تلا

( اسااات association) کردن واژۀ پیونددر نظریۀ اجتماعی و جانشاااین «اجتماعی»برد واژۀ دادن به کارپایانبرای 

 . (22: 2370زاده، )شریف

شه سان، تکنولوژی، نق ضا با کمک چند ان صنوعات و ... کاری انجام میموقعی که در تولید ف شود تا هدفی ها، م

سطه شکل گرفت، یعنی ها را نیز تغییر میها، کنشتنها هدفها نهتحقق یابد، وا ساطتِ ترجمه، پیوند  دهند. وقتی با و

سطه شی که وا صی پیدا کرد، کن شخ سیدن به این هدف انجام می باها پیوند هدف اولیۀ م گر دهند، دییکدیگر برای ر

ه شود. کنشی که درمثل، واردکنندها انجام میکنش خود آنها نیست، بلکه یک کنش وساطتی است. این کنش با واسطه

نین توانساات چتنهایی میدهد، کنش خاص وی نیساات، بلکه کنش کل پیوند اساات. اگر وی بهدر یک پیوند انجام می

ش شد، نیازی به پیوند نبود کن شته با شریفی دا ست، بلکه کنش (297: 2379زاده، ) . کنش یک راننده فقط کنش وی نی

سانی  سانی و غیران شگران ان صیت پیوند میان کن سانی ندارد، بلکه خا صیت ان ست. کنش تنها خا پیوند وی و اتومبیل ا

 دارد. بر این اساس، فضا نه یک کنش اجتماعی، بلکه کنشی جمعی است. 

شگر ساس نظریۀ کن سا-برا سانی و غیران شگران ان شبکهشبکه، کن ساختای از پیوندنی در یک  ضا ها در تولید ) ( ف

کدام شاااود و معتقد اسااات که نقش و ارزش هرهیچ تفاوتی بین انساااان و غیرانساااان قائل نمی Latourنقش دارند. 

 کند و به نوعی انسان را از مرکزیت وجای اجتماع استفاده میصورت مساوی است؛ بنابراین از کلمۀ جمع )پیوند( بهبه
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ستیملیت خارج میعا شگرکند. این تفاوت ه سی نظریۀ کن سایر نظریه-شنا سان رها و رویکردشبکه با  ا عامل ها که ان

شاابکه یک تولید )ساااخت( جمعی به حساااب آید؛ زیرا تفاوتی بین -شااود فضااا در نظریۀ کنشااگردانند، باعث میمی

ضا برن سانی وجود ندارد. در تولید یک ف سانی و غیران شگران ان شه و یا حتی ریز همانامهکن قدر اهمیت دارد که یک نق

مهم نحوۀ اتصااال و پیوند میان کنشااگران انسااانی و غیرانسااانی اساات که  Latourنظر یک کاغذ اهمیت دارد و از

 دهد، باید آن را بررسی کند.شبکه کار پژوهش را انجام می-منظر کنشگرپژوهشگری که از

 

 شدن فضافازی

سیار پیچدۀ مرزیکی از نتایج مهم  سئلۀ ب ست که باید از م سبی این ا شد. اگر بربحث وجود ن ای های دقیق خلاص 

ضا شینی درف سؤال پیش میها تعریف ثابت و پی شود، همواره این  ضای مطلق چه زمانی به وجونظر گرفته  د آید که ف

ر ود دارد؟ آیا فضای مطلق دشود؟ آیا فضای مطلق در فضای ارتباطی وجآمد؟ فضای مطلق چه وقت فضای نسبی می

یا به  گرفتن پژوهشگر از بررسی و شناساییها باعث فاصلهشود؟ و ... . )این پرسشبه فضای نسبی تبدیل می« آن»یک 

شگران میبیان لاتوری باعث ردیابی کنش و پیوند صلیهای کن شگرشود که ا شگر کن شبکه -ترین وظیفۀ یک پژوه

هایی است که کنشگر در آن حضور یافته است. اینکه فضای معنای ثبات پیوندهاست( وجود یک ماهیت خاص فقط ب

ها، شهروندان، فضای سبز، مدرسه، دادگستری و ... است ها، خیابانوجود دارد، محصول پیوند میان ساختمان 2شهری

 کند. گاه این پیوند از هم فروبپاشد ماهیت آن موجود نیز تغییر میو هر

کند؛ برای مثال، آیا شهر هنگامی را از موضع ارسطوییان جدا می Latourاینجا یک مسئلۀ مهم وجود دارد که موضع 

سیدن به جمعیت لازم برای تبدیل  ست یا آخرین نفر برای ر شده ا شته ن شهرداری گذا ساختمان  که هنوز آخرین آجر 

اسخ توان پفضا نیز صادق است( به این سؤال نمی روستا به شهر متولد نشده است، شهر است؟ )همین موضوع برای

طول چند روز و چند سال مدام تغییر کرده شود. یک پیوند درتبدیل به شهر نمی« آن»بله یا خیر داد؛ زیرا شهر در یک 

ست که هم شود، ما میا شروط به اینکه پیوند نهایی حفظ  ست. م شهر کامل ا صورت تغییر نهایی آن،  یم به تواناکنون 

ن کدام از ایضعیف و ... . هرکامل، شهر ضعیف، شهر بسیارشدت و ضعف بدهیم. شهر کامل، شهر بسیار« بودنشهر»

ن توان این چنیهای خود هستند. روشن است که با نظریۀ مطابقتی صدق و منطق دو ارزشی نمیموارد محصول پیوند

ستی سبیت وجودی در ه سخن گفت. بحث ن ضا  شهر یا ف کند که ما به یک منطق و ایجاب می Latourسی شنادربارۀ 

صدق در نظر  شویم.  سل  صدق فازی متو سیارشمار دارد: بههای بیدرجه Latourنظریۀ  صادق، ب صادق، طور کامل 

 کاذب و ... .صادق، کاذب، بسیارصادق، نیمهخیلی

جا بیرون هیچ-جاوقت، همهیچه-های همیشااهکند که از دوگانگینساابیت وجودی و ماهوی برونو لاتور کمک می

ضا( یک پیوند  ضا )میان من و ف ست؟ خیر؛ زیرا این ف شته ا شه وجود دا ضایی که من در آن قرار دارم، همی بیاییم. آیا ف

                                                      
 برای مثال، جهت تقریب موضوع .2
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ست. آیا از این می شته ا شتر وجود ندا ست و این پیوند پی شته جدید ا شتر وجود ندا ضا پی توان نتیجه گرفت که آن ف

ست؟ خیر؛ زیرا وجود  ضای کنونی بها ست. ف سبی ا ضا ن ساخته یا کشف ف طور کامل وجود دارد؛ ولی زمانی که هنوز 

   (.2370زاده، )شریفطور تقریبی وجود داشته است نشده بود، به

Georg Simmel ستفادۀ عملی و تجربی ما در داخل مرز ست که ا ضایی همچون واحدمعتقد ا  هایهای مختلف ف

اش، هدف کند این است که مرز با تعیین شکل و آرایش فضاییدر اینجا مطرح می Simmelگیرد. آنچه مجزا شکبل می

تنی بر هایی کارکردی مبنیازتوانند مطابق با یک برنامه یا پیشها میها و کنشکند: اول اینکه ابژهای را دنبال میدوگانه

صول یا هدفبرخی ارزش شی به  های فراگیرها، ا ساختاربخ ستای  شوند. دوم اینکه مرز در را سازمان یابند و تنظیم 

. (253: 2377)ژلنیتس، های انساااانی رخ دهد ها و کنشتواند میان ابژهکند که میروابط فضاااایی و اجتماعی عمل می

در تحلیل خود به نقش  Simmelتوان نقد قرار کرد. صورت زیر میرا به Simmelشبکه تحلیل -دیدگاه نظریۀ کنشگراز

شاره نمی سانی ا شگران غیران ضا درکن ست( از ابعاد بنیادی ف سانی ا شگر غیران گیرد. ینظر مکند و زمین را )که یک کن

ن تأکید شده است؛ نیز به آ Simmelخواندن فضاست که در این تحلیلِ در اجتماعی Latourو  Simmelتفاوت دیدگاه 

شگردر ضا را جمعی می-حالی که کن ضع شبکه ف سطویی را رد می Latourخواند. طبق متن فوق مو کند. دوگانگی ار

 نقد شده است.  Bruno Latourهای ابژه و سوژه است که در نظریۀ ها و دوگانگیمبتی برای مرزبندی Simmelتحلیل 

ضا این پیام را برای ما دارد فازی ضاشدن ف سایی ف شنا شف، ابداع یا  صول مذاکره بین که ک های جدید نتیجه و مح

شگران و پیوند سیر تاریخی تحول در مفهوم و تعریفکن ست. نگاهی به  شد( های بین آنها ضا )در مقدمه مطرح  های ف

را ابداع « های امیدفضا»مفهوم  (:Harvey, 2000 196-199)گویای همین امر است؛ برای مثال، زمانی که دیوید هاروی 

ضایی»کرد تا  سازی ف شهر تمالات ها و احوگو دربارۀ گزینهزمانی یا دیالکتیکی را گرد هم آورد که منجر به گفت-یک 

ت قطع، پاسخ منفی اسهای امید صحبت کرد؟ بهتوان از فضاداری هم میآیا قبل از سرمایه« داری جهانی شودبر سرمایه

شوند و خاصیت فازی های جدید دچار تغییرات ماهوی میها نیز براساس پیونددهد که فضامین موضوع نشان میو ه

  2نیز دارند. 

 

 بودن فضاچندرگه

شه از یکی شگر فکریهای ری صل دربردارندۀ که گرددبرمی David Bloor هایدیدگاه به شبکه-نظریۀ کن   تقارن ا

  ایشبکه و مجموعه یک در را آن به مربوط عناصر کلیۀ گرفتننظرپدیده، در یک بررسی برای وی .است یشناسهستی

صر از شتر این .داندمی لازم نامتجانس عنا صل بی   ماعیاجت دهیشکل» و «تکنولوژیک جبرگرایی» هاینظریه نقد در ا

  اجتماعی عینّت تکنولوژی بر اجتماعی دهیشکل و تکنولوژیک تعینّ بر تکنولوژیک جبرگرایی .شودمی بیان «تکنولوژی

  فنی یا جتماعیا فقط نظریه روابطی را که این .کندمی ترکیب یکدیگر با را عناصر شبکه همۀ-کنشگر نظریۀ .داشت تأکید

                                                      
 تواند مهم باشد.کند که برای این موضوع میصحبت می ردیابیاز مبحث  Latourبه همین دلیل  .2
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  رو مفهوم این اسااات؛ از هیبریدی/  چندرگه و مختلطهای هویت از جهان، پر :اسااات کند و معتقداسااات، انکار می

سش« نامتجانسهای هویت» ست؟ منتفی یا رویداد، اجتماعی این آیا که باره را این در پر ست و تکنیکی ا   جایهب کرده ا

 .(Latour, 2005: 27) است؟ ترضعیف یا ترقوی یکی آن پیوند از این آیا که کندمی مطرح را سؤال آن، این

صل آمیختگی یا چندرگه سانی با ا سان و غیران ست. برای نظریۀ ایشبکهبودن ان شگران هماهنگ ا بودن ماهیت کن

 .است «شبکه-کنشگر» یک یا شبکه یک کنشگر هر .ای از دیگر کنشگران استشبکه، ماهیت هر کنشگر شبکه-کنشگر

ست، بلکه من در ذاتی ویژگی یک وجود یا مافیزیکی ساختار به محدود فقط من ماهیت شور، دین،  نی پدر، مادر، ک

شگاه،  شته، فلاندان صنوعات، ر  .سازندمی را من یکدیگر ماهیت با همگی...  و مقاله شده، فلانهای چاپکتاب م

  تبعبه Latour .رودمی فراتر بدن هایمرز از که پویاساات و نامشااخص، نامتعین شاابکۀ کنشااگر یک ماهیت هایمرز

Alfred North Whitehead نسبت یک( گراستRelationist )(227-215: 2370زاده، )شریف.  

سیار متنوع شیا تفکیک کرد و تر از آن است که بتوان بهتر و چندوجهیفضا ب سادگی آن را به انسان، مصنوعات و ا

گاه وجود نداشته است. جداسازی تصنعی مصنوعات سپس از آن یک فضای خالص انسانی ساخت. چنین فضایی هیچ

سان باقی نمی صنوعات و ان ضا اثری از م ساختمانها، جادهتوان بدون اتومبیلنه که نمیگوگذارد. همانفنی از ف ها، ها، 

شهها، کتابپارک ضا و پیوندها، نق سان و ف سخن گفت. ها و ... از ان  هایی که از نظموجود اکثر ویژگی»های بین آنها 

سله سل ست، مانند مقیاس، عدم تقارن، دوام، قدرت،  ری کارگیهها، حتی بدون بمراتب و توزیع نقشاجتماعی مدنظر ما

سان ستهای اجتماعیغیران ضویت جامعه درآمده[ غیرممکن ا بودن چندرگه. (Latour, 1994: 53)« شده ]یعنی به ع

سئلۀ ذات را منتفی می صل م سخن گفت. پس زمانی که از طوری که دیگر نمیکند؛ بهدرا ضا  توان از ذات یا ماهیت ف

 .  (2379زاده، )شریفکنیم کنیم و دربارۀ ذات آن صحبت نمیاصل آن را وصف می کنیم درفضا صحبت می

 

 مثابۀ شبکهفضا به

جزء،  هر لکهشود، بنمی گذاشته تکنولوژیکهای نظام انسانیغیر و انسانی اجزای بین شبکه فرقی-کنشگر نظریۀ در

 را کار ینا برد. کنشگرانمی پیش دیگر به کنشگران منافع به کردنترجمه با را خود ارادۀ و خواست که است کنشگری

  قدرتی هم خودبه س توانندمی برند. کنشگرانمی پیش بهها آن شبکۀ سایر کنشگران و مقاومت بر غلبه وسازی شبکه با

شند ستی و انگیزه بدون یا گیرند ومی خدمت به را بقیه و یابندمی سیطره یا که با ستند خوا  و اراده زیر منفعلانه که ه

  اشیا ها،انسان زندگی که است این Bruno Latour شبکۀ-کنشگر نظریۀ از گیرند. هدفمی قرار دیگر کنشگران قدرت

دارد. ن معنا فضایی هیچ انسان بدون و ندارد وجود ها، انسانیفضا و اشیا این است. بدون تنیده همدر اطراف هایفضا و

شیای سان اطراف ا سجامعه اگر و دهدمی شکل را او وجود از نیمی ان صد یشنا سان دارد ق   موظف کند، مطالعه را ان

 که گویدمی کندسازی قطب خواهدمی مدام که دکارتی علم از انتقاد بیان در Latour .نکند فراموش را او از نیمی است

 رد او زندگی هایحالت و انسان از صحیح شناخت کسب از را ما و ... فرهنگ / طبیعت، سوژه / ابژه میانسازی قطب
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شیرزی، کند می دور جهان شگر(11-13: 2375)حاجی  ساس نظریۀ کن ست که در آن -. ا ستوار ا شبکه بر چارچوبی ا

سان شبکه را نه فقط ان شگران یک  سناد، هنجارکن سان و غیر آن )اعم از فناوری، ا زار و ها، ابها، ترکیبی نامتجانس از ان

 .  (272: 2379زاده، )شریفدهد سایر اشیا( تشکیل می

-نزدیکی، بزرگی-دوری مانند توپولوژیکی و فیزیکیهای دوگانگی شاار از که کندمی کمک ام به شاابکه مفهوم

سافت) فیزیکی نزدیکی و شبکه، دوری یک در .شویم هار بیرونی-درونی کوچکی، و  در نم وقتی .ندارد اهمیتی( م

 به ود دیگر باشد، هر ایقاره در یا همسایه و خانۀ در وی که ندارد اهمیتی گویم،می سخن دوستم با تلفن شبکۀ درون

ستیم یا به یکدیگر نزدیک اندازه یک ستم با من وقتی همچنین، .دور ه ست، دیگر ایقاره در که دو   حبتص تلفنی ا

سی از کنم، ویمی ستتر نزدیک من به گذردمی کوچه شبکه از از خارج که ک  توان گفت کهصورت خلاصه میبه .ا

صال صال به قطع و نزدیکی معنایشبکه به به ات ست؛ بنابراین در اینجاات سافت دوری و بُعد معنای دوری ا  همیتیا م

ستند. یکدیگر ازتر کوچک یاتر بزرگها شبکه .2ندارد ست مهم آنچه نی ستحکام و قدرت ا صال ا ست. یکات   بکهش ها

شگران وسیع  نیست، بلکه تربزرگها شبکه دیگر از هرگز صال بین کن ساس شدت ات  و بزرگی .ودشو گسترده میبرا

   .آنهاست ضعف وصف یا قدرتمندی نیست، بلکهها شبکه وصف کوچکی

شگران میان نامعلوم روابط از گروهی شبکه ست کن  ,Erlhoff & Marshall) ندارد وجود طبیعی صورتبه که ا

شبکه(63-65 :2008 شته خارج و داخل که نیست سطح .  شبکه دا شد،  صال با ست متعدّدیهای ات   هایجهت در که ا

 این تگف توانمیها شبکه دربارۀ که چیزی تنها .است رفته پیش گوناگونی هایمسیر در دلوز ریزوم متفاوت، همچون

  شدناضافه .ندارد معنا توپولوژیکی خارج و است. داخل خارج نیست، آنچه متصل و داخل است، متصل آنچه که است

 گستردۀ و هیوجپویا، متغیر، چند ماهیت به تا کندمی کمک ما به و تعدیل را شبکه شبکه، معنای به کنشگر یا بازیگر

شگران شگر کنیم. نظریۀ توجه کن ستفادهها شبکههای ویژگی از برخی از شبکه-کن رانی را که بازیگ سپس و کندمی ا

 .  (90-91: 2370زاده، )شریفکند می اضافه به شبکه کنش دارند

شگر شگر یک ماهیت اینکه یعنی شبکه،-کن ست شبکه خود کن شگری اینکه نه ا شخص ماهیتی با کن   درون رد م

ضور ایشبکه شته ح شد دا ست از عبارت شبکه .با شگر که هاییپیوند تمام ا ضور آن در کن   نآ وارد لحظه هر و دارد ح

  یک ازیگریب یا کنشگر هر اساس، این بر .است کنشگر همان شبکه این بنابر .هاستپیوند این تمام کنشگر شامل و شودمی

شگر ست شبکه بازیگر یا شبکه کن سنگ ،آموزمعلم، دانش .ا سه، ملت، مار، کوه، رودخانه،  شگر همگی...  و مدر   بکهش کن

  لحاظبه م،برگردی عقب به شکل همین به ما اگر اند.شده ساخته دیگریهای شبکه کنشگر از هموارهها شبکه کنشگر .هستند

ضعیتی به نظری سیممی و شگر همبا ایزوله هایموناد که ر ضعیتی چنین عمل،در اما ساختند؛می راها شبکه کن تواند ینم و

 .زیرا ازطرفی، کنشگر ایزوله وجود ندارد و از طرف دیگر، وجود در پیوند ارتباط )نه در انزاوا( است پیش آید؛

شگر مفهوم اهمیت شگران ایشبکه ماهیت همانشبکه  کن ست کن شگر یک ماهیت .ا  در شدهجمع و متمرکز کن
                                                      

صورت مطلق آن مدنظر نیست و بعُد مسافت نیز موضوعیت ندارد؛ چون اتصال و ، اتصال و قطع اتصال در این مبحث بهLatourهای توجه به آموزهبا .2

 بودن یا نبودن است.معنای داخل شبکهبهشبکه -عدم اتصال در نظریۀ کنشگر
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نیست  طحس شبکه گفته شد چنانکه .دارد حضور آن در که است هاییپیوند در پراکنده نیست، بلکه شافیزیکی وجود

 را فردی مبخواهی ما اگر .است شبکه خود گستردگی به شبکه کنشگر یک ماهیت .باشد فیزیکی هایمرز به که محدود

  دانشگاه، اهل نفلا فلانی، استاد فلانی، همسر زیستی، پدر گونۀ فلان به متعلق هایی چونپیوند تمام تنها کنیم تعریف

شتن بهمان و فلان جا، تابعیت فلان شور، دا ست خواهیم کرد. ...و مذهب و دین فلان ک   دنکرتعریف اینجا در را فهر

 .  (20-20: 2379زاده، )شریفپیوندهاست  وها اتصال توصیف تنها

  برای (Willis, 2017) شاابکه-فضااابا عنوان  یای نیز تعبیری اساات که کاترین ویلیس در کتابشاابکه هایمکان

شده شیده  شبکه ک شهر که به درون  ضایی  ست، بازخوانی روابط ف ستفاده  ا ست.کرده ا می این مفهوم نزدیک به مفهو ا

ست که  ضا Latourا ست؛ اما ف شبکه میبیان می Willisای که شبکه-بیان کرده ا ضا را مجزا از  داند؛ کند به نوعی ف

همخوانی ندارد. زمانی که ما از فضااا کند، از شاابکه ارائه می Latourحالی خود فضااا شاابکه اساات و با تعریفی که در

لبته کنیم؛ بنابراین لزومی به تفکیک یا تأکید شبکه از فضا نیست که اصل از شبکه نیز صحبت میاکنیم، درصحبت می

شبکه را دو مفهوم جدا از هم در Willisدر اینجا  ضا و  شگرف ساس مبانی نظریۀ کن ست که برا ه که شبک-نظر گرفته ا

 ارائه شد، ابهام دارد. 

ضا محدود به مرز ست، بلکه پراکنده در پیوندف ست. تعریف های فیزیکی آن نی ست که در آن امکان یافته ا هایی ا

چنان که پیشتر نیز گفته شد ما در اینجا به وصف فضا و نه به ذات آن فضا بستگی به کنشگران داخل در آن دارد و آن

ای هها و پیوندیم. وصااف فضااا، یعنی توصاایف اتصااالپردازشااود( میشاابکه رد می-)ذات گرایی در نظریۀ کنشااگر

ه معنای شبکه است؛ چون ماهیت فضا شامل تمام شبککنشگران که هر کنشگر خود به گستردگی شبکه است؛ فضا به

است، نه اینکه فضا )مدنظر( در آن شبکه حضور داشته باشد. مفهوم فاصله که در جغرافیا از مفاهیم بنیادین و اساسی 

کند، فاصلۀ توصیف می Latourای که صورت مسافت معنادار نیست و درعمل، شبکهشبکه به-ظریۀ کنشگراست در ن

صله به شاید بتوان گفت جایی برای طرح و بررسی ندارد؛ بنابراین فا معنای فیزیکی و اقلیدسی ندارد. به عبارت دیگر، 

ست های فضایی که مبتنی بر فاصلۀ اقلیدسی احلیلبودن است؛ بنابراین در تاتصال و داخل شبکه و یا خارج از شبکه

زدیکی فیزیکی معنای نهایی که داخل شبکه هستند، بهتواند نتایج قابل اعتنایی داشته باشد؛ چون بسیاری از کنشگرنمی

ستگیرند؛ بنابراین نتایج بهمورد غفلت قرار می شد. پس درنهایت، در تآمده مید شته با سوگیری زیادی دا لیل حتواند 

صال و پیوند شبکه، نحوۀ ات شگران داخل در  سایی کن شنا ضا  ضعف این پیوندف شدت و  سایی  شنا صل ههای آن و  ا ا

 شبکه است. -اساسی در نظریۀ کنشگر
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 سیاهمثابۀ جعبهفضا به

سیاه Latour خلاقانۀ مفاهیم از یکی ست. هرBlack-box) جعبۀ  شد سیاه جعبۀ یک تواندمی چیزی ( ا   یک از .با

 و هامذاکره محصااول ساایاهی جعبۀ علمی. هر نظریۀ یک همراه تا تلفن گوشاای مثل تکنولوژی ابزار و تکنولوژی

سیاری هایپیوند شگران ب ست نامتجانس مابین کن گویی  و شودمی اهمیتبی آن گیرد، محتوایمی شکل که زمانی و ا

  سیاه هایهجعب این گیریشکل هایروند شبکه، شناخت کنشگر نیست. در آن دربارۀ تجدیدنظر به احتیاجی هیچ دیگر

 هایی کههو ترجم هامذاکره و سپس شود باز سیاه هایجعبه باید طوری کهاست؛ به اهمیتبا دارد، بسیار تنوع بسیار که

:  2055)زهرانی و همکاران، شود  ردیابی است، شده پذیرفته همگان برای و ساخته سیاه هایجعبه آن گیریشکل برای

ران مندی، عضوگیری و اتحاد کنشگکردن، علاقههای پروبلماتیزهآید که شیوه. یک شبکۀ پایدار زمانی به دست می(252

کند یاد می« جعبۀ سیاه»عنوان از آن به Latourابتدا با موفقیت انجام و سپس تمام شده باشد. این همان چیزی است که 

دیل شده تفاوتی تبهایی که محتوای آنها به موضوع بیحاوی چیزی است که دیگر نیازی به بررسی نیست. چیز»... که 

 .(Toennesena et al., 2006) «است

  اماشین، نظریه و ی شیء، یک تواندمی نهایی محصول این .است پیوند یک نهایی محصول همان واقع،در سیاه جعبۀ

شد یک سطهمی Latour .رویداد با  هب منجر نهایت،در آنها پیوند سازند؛ یعنیمی را سیاه جعبۀ یکدیگر باها گوید وا

  نظراز لحظه هر درها واسطه پیوند .شودمی...(  رویداد، ماشین، انسان، حیوان، نظریه، و شیء،) واحد موجود یک ظهور

 رد نیساتند. این درحالی اسات که بیش واساطه یک نهایی مرحلۀ اسات. بدین صاورت که در متغیرها واساطه تعداد

 ت. ایناس واسطه زیادی بسیار تعداد از متشکل خود واسطه یک .بوده است زیاد بسیارها واسطه تعداد قبلیهای مرحله

 بۀجع نهایی محصول در مکانی و زمانیهای موقعیت این تمام .دارند متفاوتی مکانی و زمانی موقعیت کدامهرها واسطه

 رمثل، یکد سیاه جعبۀ یک اینکه دیگر، عبارتی ساخته است. به را سیاه جعبۀ «جایاین » و «اکنون» یافته و تجمع سیاه

صول میز روی کلاس و اکنون در موجود پروژکتور ست، مح شگران وها زمان ،هامکان ا سیار کن ست، بدین  زیادی ب ا

سپس به مهندس یک کار اتاق در ایاولیه طرح فقط پروژکتور صورت که زمانی ..  . دوستان، کارخانه و جمع بوده که 

ست. نقطۀ میز روی اینجا در اکنون شده و منتقل ست فرآیندی پایان فعلی مکانی-زمانی ا جعبۀ  آن به Latour که ا

 چند که ودش مشخص اول تا بیفتد کار از سیاه جعبۀ است است. کافیپذیر بازگشت فرآیند این .گویدمی سازیسیاه

 گاه،تعیمر) رسیده است هاکجا به شده و درنهایت، جمع آن دور( هاکار تعمیر) انسان وجود داشته و چند درون واسطه

 است.پذیر برگشت فرآیند این گویای 2 شکل...(.  کارخانه و
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 سازیپذیر جعبۀ سیاه: فرآیند برگشت1جدول 
Table 1: Reversible process of black box 

 

 مرحلۀ اول: علایق جداگانه

 

 

 کاربستن(مندشدن )انقطاع، انحراف، بهمرحلۀ دوم: علاقه

 

 

 

 مرحلۀ سوم: تشکیل هدف جدید

 

 

 

 مرحلۀ چهارم: گذرگاه ضروری

 

 

 

 ترازیپنجم: هممرحلۀ 

 

 
 

 سازیسیاهمرحلۀ ششم: جعبۀ 

 

 

 

  شدن(سازی )بدل به یک کنشگر واحدیکی

 

 101: 1888زاده، شریفمنبع: 
 

  متحد دیگریک باها( شبکه کنشگرها )واسطه هنوز که است وقتی سازیپذیری جعبۀ سیاهاول فرآیند برگشت مرحلۀ

مرحله  دو این در است که پیوند تشکیل و ترجمههای وساطت هایمرحله سوم، همان و دوم هاینشده است. مرحله

  نهاآ شوند؛ زیرا خارج پیوند از توانندنمیها واردشده که شودمی قوی چنان چهارم مرحلۀ شکل گرفته است. پیوند در

  مرز دیگر شود؛ یعنیمی دست یک پنجم پیوند مرحلۀ آنهاست. در برای ضروری گذرگاه یک B که کنندمی احساس
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  یردگمی قرار سیاه جعبۀ یک درون درها واسطه تمام ششم مرحلۀ در .شودمی برداشته میاناز شدهوارد وکننده وارد میان

سی بعدی مرحلۀ در و سیاه همچون یک موجود واحد را نمی سیاه جعبه درونی اجزای ک بیند. در مرحلۀ آخر جعبۀ 

ردد گشاااود، به عقب برمیافتد یا باز میزمانی خود را دارد. این فرآیند وقتی که جعبۀ سااایاه از کار می-جهت مکانی

 .  (221-223: 2379زاده، )شریف

شبکه این نیست -که بیانگر این مطلب است که کار پژوهشگر کنشگرشب-مثابۀ جعبۀ سیاه در نظریۀ کنشگرفضا به

ضا را مطالعه کند، سیر تبدیل 2که خود ف سیاه را مطالعه میبلکه م ست که دربارۀ شدن آن به جعبۀ  کند. در اینجا لازم ا

نوز زمانی که هگردد و شبکه به نقطۀ آغازین مسیر ساخت برمی-( بحث شود. پژوهشگر کنشگرretrace) مفهوم ردیابی

هیچ تمایزی میان محتوا و زمینه وجود نداشته باشد، کار خود را از نقطۀ آغازین مسیر شروع خواهد کرد. وقتی به نقطۀ 

که  کندآغازین مسیر برگردد، یعنی آن لحظه که ایدۀ ساخت مترو به ذهن مهندس طراح خطور کند، پژوهشگر نگاه می

سیر با ترجمه شگران داخل م شگرانی که در متنجای میهایی از خود بردهند، چه اثرکه انجام میهایی کن ها گذارند. کن

ی از خود هایها یا رداصل با کنشگران باید همراه بود( اثرهایی ایجاد کنند، )دراند تا پیوندبا یکدیگر در منازعه و مذاکره

شااود. کار تحلیلگر متون این به عبارت دیگر، ثبت می دهد یاها خود را نشااان میها در متنگذارند. این اثربه جای می

ها ها سااروکار دارد. این اثرطور کامل با این اثرها را ردیابی کند. وی بهاساات که فعالیت کنشااگران را دنبال و این اثر

شگرهمان اطلاعات و داده شگر کن سیر توجه کند که وی درشبکه باید در-های اوست. پژوه  رسیم یک طول مطالعۀ م

شگر یک با ثابت سیر ،هاکند، بلکه ترجمهنمی حرکت ثابت شبکۀ کن شگر م   تعریفازب را آنها ماهیت وها شبکه کن

شگر با همراه باید وی کند.می سیر مدام شبکه کن سیر و دهد تغییر را خود م شگر .کند ردیابی را بعدی م  به ایدب پژوه

شگر(211: 2370زاده، )شریفکند  توجه هاوساطت ها وتغییر میزان ساس نظریۀ کن شبکه زمانی که پژوهشگری -. برا

، های میان مهندسانکند، به دنبال این است که مسیر ساخت آن، مذاکرهنقل شهر تهران میواقدام به مطالعۀ شبکۀ حمل

ستمداران، برنامه سیا صاحباکارگران،  شهری، پیمانکاران،  شینریزان  شیب زمین، ما  آلات و... ران ملِک، جنس زمین، 

یابی ای باعث شده است که پروژۀ مکانمطالعه کند که برای مثال، چگونه وساطت صاحبان ملِک در یک محله یا منطقه

نقل ونقل تغییر یابد یا حتی چگونه در جایی جنس زمین یا شیب زمین باعث تغییر مسیر شبکۀ حملومسیر شبکۀ حمل

نظر گرفته شود، زمانی که هیچ مشکل و عنوان یک جعبۀ سیاه درنقل شهر تهران بهوهری شده است؟ اگر شبکۀ حملش

کساای دربارۀ کارکرد و وجود آن شااک و تردیدی نخواهد نقل شااهر تهران پیش نیاید، هیچوای در شاابکۀ حملمساائله

ها( دچار آسیب شود، ها یا واگنشهر تهران )یکی از قطارمدت چند روز شبکۀ مترو داشت؛ اما زمانی که برای مثال، به

ایم و یابیم که ما تنها نبودهشااود تازه درمیها خراب میساایاهدرنگ تغییر خواهد یافت. وقتی جعبهکنش جمعی نیز بی

ها وندیساایاه باید باز شااود و تمام کنشااگران، اتصااالات و پکنش فقط متعلق به ما نبوده اساات. در اینجاساات که جعبه

ه کار ها و نوع اتصالات بتوان دوباره جعبۀ سیاه را بها و وسیلهبررسی شود تا با شناسایی مشکل و نیز با تغییر وساطت

                                                      
حال حاضر فضا یک جعبۀ سیاه است، تلقی کرد؛ ولی دربارۀ انواع فضاهای عنوان اینکه درتوان بهنظرگرفتن این موضوع که فضا به ماهو فضا را میبا در .2

سیم ستند و توان گفت که آیا هنوز به جعبههای مختلفی که وجود دارد، نمیبندیمختلف و تق شتر محل منازعه و مذاکره ه شدند یا خیر؟ و بی سیاه تبدیل 

 حال ساخت نامید.های درسیاهتوان آنها را جعبهمی



 

 

 1081(، پاییز 08ریزی فضایی، سال سیزدهم، شماره سوم، )پیاپی برنامه 88

 

 

ئله دلیل بروز مسافتد، بهها اتفاق میهای مختلفی که در انواع فضاانداخت. همین امر در فضا هم وجود دارد. در بررسی

شکل باید اقدام به ردیاب شکل پرداخت. و م ساماندهی و حل م شد( کرد تا بتوان به  شتر ارائه  ساس مطالبی که پی ی )برا

صورت راهکار صل تعلیق شده تنها نظرهای ارائهدر غیر این  صورت ا شگر خواهد بود که در این  صی پژوه شخ های 

 شود. فراموش می

 
 (2042سازی و اجزای آن )منبع: نگارندگان سیاه: فرآیند جعبه2شکل 

Figure 2: Black box process and its components 
 

 گیری نتیجه

ر نظر گرفت. هدف کنشگتوان برای هر کنشگر یک علاقه، هدف، کنش و یا یک کار درشبکه می-در نظریه کنشگر

شگر با کنش به ست که کن ست که بهآن چیزی ا ست؛ بنابراین لازم نی سانیدنبال آن ا شگران غیران نیز  طور قطع، از کن

یزیکی )بقای تواند غیرفیا قدرت باشد و بقا نیز می شبکه ممکن است هدف، بقا-تفسیری انسانی کرد. در نظریه کنشگر

، تواند قدرت علمیالزام قدرت فیزیکی و نظامی نیساات. قدرت میموقعیت اجتماعی و بقای شااغلی( و قدرت نیز به

 های خاصی را به کنشگران غیرانسانی نسبت داد، بلکهصورت خودسرانه و پیشینی نباید هدففکری و معنوی باشد. به

شود که در جریان پیوندباید  شگران اجازه داده  شان دهند تا بتوان با ها و کنشها، هدفها و مذاکرهبه کن های خود را ن

 آنها همراه شد. 

 پیوند با کنشگران دیگر

 مذاکره و منازعه کنشگر

 سیاههجعب

 قدرت و مقاومت

 اتصال و پیوند قوی و وسیع

 شبکه-کنشگر
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شگران دارند. آنها موناد شان نیاز به دیگر کن شگران برای رسیدن به هدف ستند که ایزوله 2هایکن سی نی شدۀ لایب نیت

رل کنند و در تلاش هسااتند تا کنتطور دائم، با یکدیگر ارتباط برقرار میهیچ کاری به کار هم نداشااته باشااند. آنها به

خواهد کنشااگر دیگری را در کار آورد تا به کمک آن به هدفش یکدیگر را به دساات بگیرند؛ اما وقتی کنشااگری می

 Latourنظر کنترل کنش وی را به دست خود بگیرد با مقاومت آن کنشگر مواجه خواهد شد که از برسد، یعنی بخواهد

شود ما بفهمیم که کنشگر الف به غیر از کنشگر مقاومت معیار و نشانۀ وجود و واقعیت است؛ یعنی مقاومت باعث می

توان برای آن متصور شد و در یز نمیب است و مستقل از آن وجود دارد. در جایی که مقاومت وجود ندارد، وجودی ن

تواند فیزیکی، علمی، معنوی، اجتماعی، اقتصااادی و مقاومت می 1داشااتن اساات.معنای وجوداینجاساات که مقاومت به

 هاست(. نماییحتی یک کلمه یا یک ساختمان، یک درخت و یا یک دانشمند باشد )فضا جولانگاه قدرت

صورت تشخیص این مقاومت ها را تشخیص دهد و دراید این مقاومتشبکه در خوانش فضا ب-پژوهشگر کنشگر

ست که میاز شگران ا سپس دادهسوی کن سترش دهد و  شبکۀ خود را گ سایی  شنا ست تواند دامنۀ  های زیادی را به د

ر برابهای شااهری که هنوز باقی اساات، مقاومت بیشااتری را از خود درهای تاریخی در فضاااآورد؛ برای مثال، یادمان

دهند که این مقاومت نیز با اتصااال و پیوند با کنشااگران دیگر در یک شاابکۀ تخریب، تغییر یا حذف از خود نشااان می

 تر باشد، )توسیع بیشتری داشته باشد( مقاومت نیز بیشتر خواهد بود. چه این پیوند قویآید. هرناهمجنس به وجود می

 
 (1081سیاه )منبع: نگارندگان : فرآیند تبدیل فضا به جعبه8شکل 

Figure 3: The process of turning space into a black box 

                                                      
 مونادها وجود رب لایبنیتس دلیل «.است جزء فاقد و شودمی مرکبات داخل که است بسیط جوهری موناد،»: گویدمی موناد از مقصودش بیان در لایبنیتس 2.

 فاقد نادهامو .نیست بسائط از ایمجموعه یا انبوه جزء مرکب زیرا باشد؛ داشته وجود باید هم بسیط جواهر شود،می یافت مرکبات که آنجا از»: است چنین

 یعنی دفعی، نحوهب مگر پذیرند.می فنا نه و شوندمی حادث نه مونادها .اشیاءاند عناصر و طبیعت حقیقی هایاتم اینها. نیستند پذیرتقسیم و اندشکل و امتداد

 خارج در نه و شوند منفک است ممکن نه اعراض. شودنمی خارج آنها از یا داخل هابدان چیزی لذا و اندپنجره و در یا دریچه فاقد مونادها. افناء و خلق

 (.70-255: 2390)لایبنیتس، « کنند زیست جواهر از

امکان مقاومت همیشه در هر نوع روابط قدرتی در فضا مفروض است؛ چون در غیر این صورت دیگر روابط قدرت معنا نخواهد »فوکو معتقد است که  .1

یی افردی برای امتناع و سرپیچی وجود ندارد، بلکه همواره در هر فضداشت. مقاومت بیرون از روابط قدرت وجود ندارد؛ از این رو هیچ فضای منحصربه

 .(2055)فوکو، « ها نیز حضور دارندتوأمان حضور مناسبات قدرت به واسطۀ نیروهای مختلف کثرتی از مقاومت

 افض کنشگران

 انسانی

 غیرانسانی

بین  مذاکره

کنشگران در 

تولید )ساخت( 

 فضا

پیوند و اتصال بین 

کنشگران و وساطت 

ترجمه برای کنش و 

 هدف خاص

 قدرت و بقا

تشکیل شبکه  

 )فضا(

 سیاهجعبه



 

 

 1081(، پاییز 08ریزی فضایی، سال سیزدهم، شماره سوم، )پیاپی برنامه 80

 

 

Latour ها و هایی دارد که بیشاااتر مدرنمعتقد به تمایز ساااوژه و ابژه نیسااات و همیشاااه ساااعی در رد دوگانگی

ست ستند. مدرنپ ساختارگرا Latourها دنبال آن ه ساختاگراراهی میانه را بین  سا تا  Latourکند. ها انتخاب میها و پ

ست؛ زیرا مهم سو سرل هم شگرحدودی با هو شیا»شبکه مقولۀ -ترین جنبۀ نظریۀ کن شت به خود ا ست که « 2بازگ ا

 شود باید با کنشگران همراه و به آنها رجوع شود. هوسرل آن را مطرح کرده بود. زمانی که دربارۀ فضا پژوهش می

Latour شناسی های روشسادگیِ روش دیگری از وفاداربودن به بینششبکه به-معتقد است برای ما نظریۀ کنشگر

دهند، بلکه اینکه چگونه و تنها باید از آنها آنچه را انجام میکنند و ما نهدانند چه میسااات. بازیگران میگرایانه امردم

 های پیشینی وشبکه استفاده از مقوله-کار پژوهشگر کنشگر .(Latour, 1999: 19)دهند، یاد بگیریم چرا آن را انجام می

ست که دربندیطبقه شگران ا ست، بلکه این کار کن ضا نی شهکردن ف ضاها و نزاعطول مناق کنند. یبندی مها را طبقهها ف

ای برهاساات. همچنین، کردن و مطالعۀ فرآیند این مناقشااهشاابکه دنبال-این درحالی اساات که کار پژوهشااگر کنشااگر

ها ای ازجهت آغاز کار استفاده کرد، بلکه باید از خود کنشگر شبکهشدهشناخت فضا نیز نباید از نظریه یا هر امر تثبیت

به نوعی دربارۀ  Latourها و مسیر ساخت آن دست پیدا کنیم. در اینجا قالب آن پیوندشروع کرد تا به شناخت فضا در

 شااناساای،جمله مردمهای کیفی ازکند که بیشااتر با اسااتفاده از روشان میشااناساای، مواجهه با فضااا را نیز بیروش

 شناسی است.پدیدارشناسی و نشانه

سیم ضر تق ضا را ارائه نمیمحققان در پژوهش حا شگربندی دربارۀ ف سیم-کنند؛ چون نظریۀ کن بندی و شبکه با تق

سیم ست؛ بنابراین اگر تق سیم بندی هم اتفاق بیفتد،مرزبندی موافق نی سبندیباید آن تق ساس برر شد که یها برا هایی با

ساس آموزه شگران برا شگرپژوه ضا انجام می-های نظریۀ کن دهند. همچنین، در این زمینه پژوهش نیز باید شبکه در ف

ای آن هدربارۀ فضایی خاص باشد تا بتوانند نتایج آن را ارائه و سپس اقدام به ارائۀ کنشگران آن فضا، اتصالات و پیوند

بر  شاابکه خط بطلانی-توان گفت که نظریۀ کنشااگرو درنهایت، فضااای مدنظر را وصااف کنند؛ بنابراین به نوعی می

 کشد. هایی از این نوع میقبیل فضا چیست؟ تعریفی از فضا و سؤالهایی ازسؤال

شگر ساس نظریۀ کن رو ها روبهرات و تبدیلشود. ما همواره با تغییشبکه یک پیوند یکباره و از عدم خلق نمی-برا

دهد. بسته های زیادی در آن رخ میایم. مسیری که تحولات، تغییرات و تبدیلعبارتی، با یک مسیر مواجههستیم و یا به

شیم، می سی مواجه با سیربه اینکه با چه پراکتی ساخت ها را نامتوان م سیر  ساختمان، م ساخت یک  سیر  گذاری کرد. م

سا سیر  شهری، م سیر نقل و ... کهوخت یک خط حملیک پارک  ست نامتعیّن کامل طوربه آنها تمامی در ساخت م  .ا

                                                      
 در. ستا پدیدارشناسی بر مبتنی تحویل دوم مرحلۀ و مثالی تحویل اول مرحلۀ: دارد مرحلۀ تحویل دو پدیدارشناسی بر مبتنی روش هوسرل دیدگاهاز 2.

  مراحل هوسرل دیدگاهاز. شودمی توجه ماهیت نفس به تنها حالت، این در. شودپرداخته می متداول و مرسوم فکری هایعادت از عدول به ابتدا تحویل

  اشیا خود هب آوردنروی توانمی را پدیدارشناسی اصلی قاعدۀ بنابراین است؛ عقلانی مشاهدۀ و شهود بر مبتنی و شناختیروش از مختلفی مراحل تحویل،

ست شیا خود به توجه که در این میان دان ستلزم ا ست آن م   لقمتع خود تنها به و شود حذف دارد، وجود شی دربارۀ که قبلی احکام و اطلاعات تمام که ا

سرل شود. هو  از اعم شیء وجود تحقق به اعتقاد بردارندۀدر که را حکمی نوع هر و داندمی تعلیق دیگر، بیان به یا اپوخه را طرد و حذف این توجه 

  به که یردگمی نظردر را چیزی آن تنها و نهدمی کنار باشد، دیگر منابع از مأخوذ که را ایفرضیه نوع هر کند. همچنین،می تعلیق باشد، نفسانی یا و خارجی

 آن خارجی وجود حذف و طرد با و اپوخه و ذوات شهود با پدیدارشناسی که گفت توانرو می این از شی تحلیل شود؛ ذات تنها تا باشد شده داده آگاهی

 (.90: 2322)دارابی، شود می میسر
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شگر ساس مفاهیم نظریۀ کن ضا نیز برا ست که در-ف ساخت اعراض مختلفی به خوشبکه جوهر ثابتی نی سیر  د طول م

شگران پیوند ست دادن برخی کن شگران جدید یا از د شکل میبگیرد، بلکه با ورود کن نحو  گیرد و بدینهای جدیدی 

ضا ست که ف شخص ایجاد میقالب پیوندهایی درا ضا را بدین نحو نمیهای م شناخت، بشود؛ بنابراین خود ف لکه توان 

ساس تحولات، تغییرات و تبدیل هایی که در اثر وجود کنشگران و مذاکرۀ بین آنها و ایجاد در مسیر ساخت فضا و برا

ست می شناخت. دپیوندها ضا همان پیوندرتوان آن را  صل ماهیت هر ف ساس ا ضور دارد. برا ست که در آن ح هایی ا

ر باید فرض دربارۀ فضا به سراغ آن برویم، بلکه پژوهشگشبکه اینگونه نیست که ما با یک تعریف پیش-نظریۀ کنشگر

ا این کنشگران رفرضی به سراغ فضا برود و سپس با کنشگران آن همراه شود؛ زیبا پذیرش اصل تعلیق بدون هیچ پیش

شی که و پیوند سد این رو شاید این بحث به ذهن خوانندگان بر صف خواهند کرد.  ضا را و ست که ف  های میان آنها

Latourست که می بیان ست. در اینجا گفتنی ا سی ا شنا سی  تاLatour کند، همان روش پدیدار شنا حدودی با پدیدار

Husserl  همسااوساات؛ اما در خیلی از موارد نیز پدیدارشااناساایHusserl کند )لاتور مخالف صااریح انسااان را نقد می

گرایان و با اثبات Latour 2خواهد که راه خود را از آن جدا کند.قصاادمند و شااکاف بین نومن و فنومن اساات( و می

شکاف ستیمکتب هرمنوتیک  سی، معرفتهای عظیمی در ه سانشنا سی و ان سی دارد؛ برای مثال، اثباتشنا گرایان شنا

سانی هستند. در این میان  کند. همچنین، دربارۀ گونه فاعلیت و قصدیت انسان را رد میهر Latourمعتقد به سوژگی ان

شااامولی و هرگونه جهان Latourتقد به قوانین علمی و اجتماعی فراگیر هساااتند، گرایان معمبحث فضاااا نیز که اثبات

سیر گفتمان انسان که هرمنوتیک مکتب کند. همچنین، اصولها را نقد میفراروایت ها را داند و واقعیت پدیدهها میرا ا

و دوگانگی طبیعت/جامعه  دربارۀ وجود و ماهیت، ارتباط کنشاااگران، عاملیت و قصااادیت Latourکند با نظر نفی می

ضا( نقد می شی، شود )اعتقاد به دوگانگی طبیعت و جامعه در ف شگری تفر شیدی ). (02: 2379)ل  (2372حبیبی و جم

فرم، -ساااختار، محتوا-یتعینیت، عامل-های ذهنیتمنظر دوگانهای ازعنوان پدیدهکه در پژوهش خود معتقدند فضااا به

رد؛ ها وجود نداشبکه جایگاهی برای این دوگانگی-های نظری است، در نظریۀ کنشگرانضمام مورد توجه سنت-انتزاع

  1ها و رد آنها بوده است.هایی از دوگانگیدنبال رهمیشه به Latourزیرا 

ضای  ضیح مفهوم تولید ف شمید در تو ست. برای  Lefebvreا ضای اجتماعی، تولیدی اجتماعی ا ست که ف معتقد ا

ضا به ست تا قبل از هر چیزی از فهم رایج ف جود خودی خود موای که بهمثابۀ واقعیت مادیدرک این تز بنیادین لازم ا

نهد که در می ای بنیاددر تقابل با چنین دیدگاهی و با استفاده از مفهوم تولید فضا، نظریه Lefebvreاست، دست کشید. 

ضا را به ستۀ واقعیت اجتماعی میآن ف ضا به خودی خود نمیطور بنیادین همب ست که ف ند نقطۀ تواداند؛ این بدان معنا

تمایز  .(Schmid, 2008)شااود شااناختی آغازین باشااد. فضااا به خودی خود وجود ندارد، بلکه فضااا تولید میمعرفت
                                                      

 رجوع شود. 2379زاده، برای مطالعۀ بیشتر به شریف .2

نحوی منتقد ابزارگرایی، اختیارگرایی، جبرگرایی و لاتور معتقد اساات انسااان و غیرانسااان را نه در مقابل هم، بلکه باید در کنار هم دید؛ از این رو او به .1

خ همدیگر طول تاریسان درتوان تکنولوژی را بدون انسان و نه انسان را بدون تکنولوژی تعریف کرد. تکنولوژی و انگوید نه میگرایی است. لاتور میذات

ساخته سان، موجوداتی اند و میرا  شاره به جنبهمی اجتماعی فنیسازند. لاتور به تکنولوژی و ان شاره به جنبهگوید که اجتماعی ا سانی و فنی ا های های ان

های جامعه / طبیعت، مصاانوع / طبیعی و ... را ه همین دلیل، لاتور دوگانگیب الف(. 2370زاده و مقدم حیدری، )شااریفتکنولوژیکی این موجودات دارد 

 کند.نیز رد می
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توان اینگونه بیان کرد که می Lefebvreاز نظریۀ تولید فضای  Schmidتوجه به تفسیر را با Lefebvre وLatour دیدگاه 

اینگونه نیست که فضا  -1تولید جمعی است که در مطالب قبلی بیان شده است؛  بلکه نیست، اجتماعی تولید فضا -2

 لقخ عدم از و یکباره پیوند )فضااا( عبارت دیگر، یکبه خودی خود وجود نداشااته باشااد و یکباره تولید شااود. به 

فضا »شاید با تعریف مَسی از فضا که معتقد است  Latourنظر  .2فازی است Latourشود، بلکه فضا براساس نظریۀ نمی

ست. هرگز تمام نمی ساخت ا ست  شه در د سته نمیهمی شتر همخوانی  (Massey, 2005: 9)« شودشود و هرگز ب بی

 داشته باشد. 

ضور ضایی معتقدند که ح سلی و رابرتز دربارۀ تجربۀ ف ضا در سوژه کرا ستلزم ارتبا ف ضایی فرد م طی و تجربۀ ف

ضا جریان دارد مند و مکالمهدرگیرانه، جسم ست که در ف . (Crossley & Roberts, 2004: 94)ای با دیگری و جهانی ا

ه حالی کتوان گفت که در طرح تجربۀ فضایی نیز همچنان مرکزیت با سوژه است؛ درمی Crossley & Robertsمنظر از

Latour  ،مخالف دوگانگی سااوژه و ابژه و نیز قصاادیت انسااان اساات؛ اما دربارۀ اینکه تجربه باید ارتباطی درگیرانه

شته باشد، میای )مذاکره در بیان لاتوری( با دیمند و مکالمهجسم  & Crossleyتوان گفت تا حدودی با نظریۀ گری دا

Roberts ضرب ست که  ست. همچنین، لوفور نیز معتقد ا سو ضورِ با که هاییآهنگ هم ضا در فرد ح   میان روابط و ف

. (82reLefebv :2004 ,-83) کندمی زمان و پیچیدۀ تجربه اندازهبی و پهناور وارد جهانِ را گیرد، آنهامی شکل فردی

تجربه و حضور فرد  Lefebvreتواند این باشد که شبکه می-منظر نظریۀ کنشگراز Lefebvreترین نقد به این گفتۀ مهم

شده دربارۀ کنشگران انسانی و توجه به مباحث مطرح)با Latourمنظر کند که ازفردی میرا در فضا منوط به روابط میان

 غیرانسانی و رویکرد جمعی به فضا( پذیرفتنی نیست. 

خوانش مفهوم فضااا برداشاات کرد، این اساات که  درLatour شاابکۀ -طور کلی از نظریۀ کنشااگرتوان بهآنچه می

Latour ضا مخالف با هرگونه پیش ضا و در مواجهه با ف سبت به ف ضی ن صل تعلیق(. به جای اینکه با یک فر ست )ا ا

اشاایم که فرض خود از فضااا بهایی برای اثبات پیشفرض ثابت به مواجهه با فضااا برویم و بخواهیم دنبال نشااانهپیش

کند که باید اجازه داد تا کنشگران خود را بروز کنند تا از پیشنهاد می Latourشبکه نیست، -شدۀ نظریۀ کنشگرپذیرفته

ه فضا شبکه نباید دنبال پاسخ قطعی به این سؤال ک-های نظریۀ کنشگراین طریق بتوانیم فضا را وصف کنیم. براساس آموزه

، بلکه بهتر است ناپذیر کنیمدلیل ماهیت فلسفی این سؤال نباید آن را تبدیل به یک مناقشۀ پایانچیست؟ باشیم. همچنین، به

الات و ها، اتصااطلوب با وصااف فضااا باشاایم تا از این طریق بتوانیم کنشااگران، پیوندطرفی، دنبال راهی برای مواجهۀ ماز

سایی کنیم و از طرف دیگر، دنبال عدم پیوند شنا ست،  ضا رخ داده ا شیم. مذاکراتی را که در ف شبکه با صالات داخل  ها و ات

ارد تا ساااختار زیربنایی آن را آشااکار کند. پردازی ندپراکتیس روزمره نیاز به هیچ نظریه»معتقد اساات  Latourگونه که همان

 1پردازی دربارۀ آنفضاااا نیز چیزی کم ندارد؛ بنابراین نیاز به هیچ نظریه (.Latour, 1993: 179) «پراکتیس چیزی کم ندارد

شبکه این -معنای آن است که نیازی به تحمیل یک مدل بیرون از فضا به فضا نیست. کار پژوهشگر کنشگرنیست. این امر به

                                                      
 شدن فضا رجوع شود.برای مطالعۀ تکمیلی به تیتر فازی 2.

 منظور فضاست. .1
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شبکه این است که -استدلال کنند یا کنش داشته باشند، بلکه کار پژوهشگر کنشگر« باید»نیست که کنشگران فضا چگونه 

 ورزند. کنند یا چگونه کنش میاستدلال می« چگونه»درک کند آنها )کنشگران( 

ل، نظیر متقاباندازهای متفاوت و بیشاابکه به چشاام-های فضااایی در نظریۀ کنشااگرهای مختلف از اسااتعارهدرک

چه »شناختی فضا این است که سطح هستیشبکه در-شود. آموزۀ نظریۀ کنشگرگسسته و موجود در کنار هم ختم می

های مختلف شااکلزیسااتی کنشااگران بهچگونه هم»و همچنین، « آیندوجود مینوع فضاااهایی وجود دارد و چگونه به 

شکلدرمی شگر«. گیردهای متفاوتی به خود میآید و  ضای روشبکه راهی برای بازکردن پنجره-نظریه کن ست، به ف ا نی

 بلکه راهی برای مداخله در آن است. 

شگر ضا تواند به درک اینکه چرا بخششبکه می-کن کند  یابد، کمکشود یا پایان میشود، آرام میرها میهایی از ف

شگر را به شتر پژوه سیر بی ستفاده از روشکه در این م سوق میسمت ا شگر بتواند بههای کیفی  صورت دهد تا پژوه

 های فضااایی اساات. اینهای مفقودۀ ما در تحلیلعمقی به مساائله بپردازد. شاااید بتوان گفت که این نگاه جزء حلقه

سیشروش سیروش از ترکیبی نا شگران خودِِ کنش کردندنبال) گارفینکل مردمی شنا  ،(هاآن با کردنحرکت و کن

  داستان کی بازیگران همچون غیرانسان هستند؛ یا انسان آنها اینکه از نظر صرف کنشگران پیوند به توجه) شناسینشانه

 یک اب اینکه نه دهند بروز را خود کنشگران اینکه به دادناجازه) پدیدارشناسی و( سازندمی را داستان درون واقعیت که

 است. (کنیم متعیّن را آنها فرضپیش سری

شگر را از عواملی چون هاییتوانند ایدهمی جغرافیدانان شی-نظریۀ کن ضا، شبکه برای بازاندی یک  عنوانمقیاس به ف

شیا فقط اینکه جایبه) تولید درک ای،اثر رابطه شند منفعل ا شیا مادی-اجتماعی هایواقعیت( با سوی ا ش و از  فک

 دانش دریافت کنند. ادعاهای و یا هاموجودیت قدرتمند، بازیگران دگرگونی تثبیت، ظهور، چگونگی

 

 منابع 

صغری زمانی سوله ،اکبر ،ا سمیرا ،شفیعی ما ستایی، سیده  ضاهای حیات  (.2052) نادر ،زالی ، وشهریور ،رو تولید ف

 .00-33(، 1) 11، ریزی و آمایش فضابرنامه (.موردی: کاربران مرکز شهر رشت ۀمطالع) باکیفیتشهری 
 Doi: 20.1001.1.16059689.1401.26.2.4.8 

. هرانهای مسکونی تفضایی و تمرکز فقر در محله گزینیفضا و نابرابری اجتماعی: مطالعه جدایی(. 2391افروغ، عماد )

 شناسی، دانشگاه تربیت مدرس.حسین شکویی، گروه جامعه

ضا، سی .(2379) اللهاللهی، نعمتکرم و انواری، محمدر شگر نظریۀ معرفتی مبانی انتقادی برر ور. لات برونو شبکۀ-کن

  http://marefatefarhangi.nashriyat.ir/node/348 .00-30 (،3) 7، اجتماعی فرهنگی معرفت فصلنامۀ

-دو فصلنامۀ علمیسینا و بررسی امکان تحقق عملی آن. (. برهان انسان معلق ابن2375آهنچی، امید، و انواری، سعید )

 http://ap.isu.ac.ir  .70-97(، 01) 20، پژوهشی حکمت سینوی

شکینی ، ومجتبی ،برغمدی ضل ،م سان، محوری (.2055) ابوالف ضا با-ترین وجه افتراق مفاهیم مکانان توجه به آرای ف

https://hsmsp.modares.ac.ir/article-21-57043-fa.html
http://marefatefarhangi.nashriyat.ir/node/348
http://ap.isu.ac.ir/
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 .215-27(، 1) 10، ریزی و آمایش فضابرنامه .هایدگر و لوفور
Doi: 20.1001.1.16059689.1400.25.2.5.2 

سماعیل، و مهدی ضرغامی، ا سیدمحمد،  ستی(. پارادایم2373الدین )نژاد، جمالبهروز،  صر ه ضا و های معا سی ف شنا

 .  01-32(، 22) 15، علوم انسانیشناسی فصلنامۀ روششناسی معماری. نسبت آن با شناخت

http://method.rihu.ac.ir/article_533.html 
 .  35-7(، 1) 12، شناختیمطالعات جامعه(. دوسودایی فضا در زیمل. 2373توفیق، ابراهیم، و خراسانی، امیر )

https://doi.org/10.22059/jsr.2014.56303 

. تهران: نشر شهر و نظریۀ انتقادی )با تأکید بر آرا و آثار دیوید هاروی((. 2373نژاد، حسین، و شورچه، محمود )حاتمی

 پرهام نقش، چاپ اول.

سعۀ در اطلاعات فناوری نقش تحلیل .(2375) شیرزی، ریحانه حاجی ستفاده با ایران در شناختی علوم تو   ۀنظری از ا

 مدرس. تربیت اقتصاد، دانشگاه و مدیریت نوری، گروه قاضی . سید سپهرشبکه-کنشگر

های نظری کنش اجتماعی در خوانش سطوح فضایی با تأکید (. کاربست سنت2372حبیبی، میترا، و جمشیدی، مژده )

 .02-19(، 33) 7، شناختی شهریجامعهمطالعات های زندگی روزمره. بر مؤلفه
 https://urb.dehaghan.iau.ir/article_673120.html 

-12(، 0) 1، فصلنامۀ مطالعات سیاسیهای سیاسی. تحلیل پدیدهو(. رویکرد پدیدارشناسی در تجزیه2322دارابی، علی )

21.  

https://www.sid.ir/paper/161282/fa 

 نشر مترجم. ران:، ته. ترجمۀ جلال تبریزیمکان و حس لامکانی (.2375) رلف، ادوارد

شریف سگانی، علی،  های نامتجانس در (. عاملیت2055زاده، رحمان، و قنبری برزیان، علی )زهرانی، داود، ربانی خورا

ی با شناسهای بیش از انسان در جامعهشناسی بیش از انسان: واکاویِ چیستی و جایگاه عاملیت در رویکردجامعه

 .221-22(، 1) 21، پژوهی فرهنگیجامعهشبکه. -تأکید بر نظریۀ کنشگر
 Doi: 10.30465/scs.2021.35214.2372 

. ترجمۀ آیدین ترکمه، تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ فضا و نظریۀ اجتماعی(. 2377ژلنیتس، آندری )

 دوم.

سین )زاده، رحمان، و مقدم حیدری، غلامشریف الف(. خروج از دوگانگی تکنولوژی خودمختار و تکنولوژی  2370ح

  .02-17(، 2) 0، فلسفۀ علممثابۀ وسیلۀ صرف: براساس دیدگاه برونو لاتور. به

https://philosophy.ihcs.ac.ir/article_1727.html 
شبکۀ نظریۀ شناختیروش و شناختیهستی مقومات ارزیابی و نقد .(2370) زاده، رحمانشریف شگر  . تورلا برونو کن

 فرهنگی. مطالعات و انسانی علوم حیدری، گروه فلسفۀ علم و فناوری، پژوهشگاه مقدم غلامحسین

 .  231-220(، 30) 7، فرهنگ راهبرد فصلنامۀتصمیم.  و تکنولوژی، عاملیت .(2370) زاده، رحمانشریف

http://www.jsfc.ir/article_34102.html 
 نی. . تهران: نشرشبکه-کنشگر نظریۀ و برونولاتور :اشیا با مذاکره .(2379) زاده، رحمانشریف

 اول. امروز، چاپ مدیران انتشارات . تهران:ریزیبرنامه و فوکو، فضا(. 2373) شورچه، محمود

https://hsmsp.modares.ac.ir/article-21-46010-fa.html
http://method.rihu.ac.ir/article_533.html
https://doi.org/10.22059/jsr.2014.56303
https://urb.dehaghan.iau.ir/article_673120.html
https://urb.dehaghan.iau.ir/article_673120.html
https://www.sid.ir/paper/161282/fa
https://socialstudy.ihcs.ac.ir/article_6716.html
https://philosophy.ihcs.ac.ir/article_1727.html
http://www.jsfc.ir/article_34102.html
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. ترجمۀ نیکوساارخوش و افشااین جهاندیده، تهران: نشاار نی، چاپ مراقبت و تنبیه: تولد زندان(. 2055فوکو، میشاال )

 هجدهم.

. ترجمۀ آیدین ترکمه، تهران: انتشاااارات مرکز مطالعات و تولید اجتماعی فضاااای شاااهری(. 2377گاتدینر، مارک )

   تهران، چاپ اول.ریزی شهر برنامه

یدلایبنیتس،  نادولوژی(. 2390ویلهلم ) گتفر قدمه و شااارح از بروتو و دیگران( م هدوی، ۀترجم. )م   تهران: یحیی م

 .چاپ اولانتشارات خوارزمی، 

گرا و هرمنوتیک. شااناساای اثبات(. تبیین مفهوم فضااای جغرافیایی در مکاتب روش2379لشااگری تفرشاای، احسااان )

 .00-30(، 1) 17، ریزی محیطیبرنامهجغرافیا و 
 Doi: 10.22108/gep.2018.98061.0 

  هرانت شهرریزی برنامه و مطالعات مرکز ، تهران: انتشاراتزادهمحمود عبدالله . ترجمۀفضا تولید .(2370) لوفور، هانری

 اول. چاپ ،(تهران شهرداری)

 نوبرو شبکۀ–عامل نظریۀ متافیزیکی مقومات بررسی و بازسازی .(2372) حیدری، غلامحسین مقدم و محمدی، شادی،

 http://zehn.iict.ac.ir/article_16385.html. 291-237(، 0) 01، ذهن فصلنامۀلاتور. 

 . ترجمۀ آیدین ترکمه، تهران: انتشارات تیسا.مکان و فضا: سازش لوفوری(. 2373مریفیلد، اندرو )

(، 22) 05 ،متافیزیکزمینۀ مسئلۀ واقعیت فضا و زمان. (. بررسی رابطۀ فیزیک و متافیزیک در2373منصوری، علیرضا )

12-91. 

Dor: 20.1001.1.20088086.1393.6.18.6.5  

داری دولتی در یند تولید فضاااای سااارمایهآتحلیلی بر فر (.2372) محمد تقی ،رهنمایی ، وایوب ،منوچهری میاندوآب

 .  221-20(، 2) 13، ریزی و آمایش فضابرنامه(. : شهر تهرانمطالعه مورد)ایران 
Doi: 20.1001.1.16059689.1398.23.1.5.6 

ستیون ) شهریمقدمه(. 2379ناکس، پل، و پینچ، ا شارات ای بر جغرافیای اجتماعی  شورچه، تهران: انت . ترجمۀ محمود 

 پرهام نقش، چاپ اول.

انتشارات سازمان فناوری اطلاعات  تهران: محمدرضا حائری، ۀترجم .اجتماعی و شهرعدالت (. 2370) هاروی، دیوید

 .شهرداری تهران، چاپ اول و ارتباطات
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