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Abstract
Since the International Criminal Court was established, Ahmad al-Faqi al-Mahdi 

was the first person prosecuted by the Court for crimes against cultural heritage. In his trial, 
the Court appears to have followed a practice influenced by human rights. Such human rights 
influence can also be observed in other international criminal courts, such as International 
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY). One can argue that the change in the 
notion of cultural heritage and the increasing salience of cultural heritage in international 
public opinion from a human rights perspective count among the factors affecting the inter-
national criminal courts. Against this backdrop, the present article draws on a descriptive and 
analytical methodology to explain the practices adopted by the international criminal courts 
from a human rights perspective. It answers how international criminal courts approach cul-
tural heritage by suggesting that human rights influence the international criminal courts in 
their approach to cultural heritage. This research discusses the shift in the notion of cultural 
heritage, the practice of international criminal courts, and the international community’s ap-
proach to shared cultural heritage.
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رویه ی محاکم بین المللی کیفری در برقراری ارتباط با 
میراث فرهنگی از منظر حقوق بشر

 باقر بیدقی۱، پیمان بلوری*۲، مالک ذوالقدر۳
۱. دانشجوی دکتری حقوق بین الملل عمومی، گروه حقوق، واحد زنجان، دانشگاه آزاد اسلامی، زنجان، ایران.

۲. استادیار، گروه حقوق ، واحد زنجان، دانشگاه آزاد اسلامی، زنجان، ایران.

۳. استادیار، گروه روابط بین الملل، واحد زنجان، دانشگاه آزاد اسلامی، زنجان، ایران.

چکیده
بعد از تأســیس »دیوان بین المللی کیفری« شــخصی بنام »احمد الفقی المهدی« برای اولین بار در 
طول تاریخ دادرســی های دیوان های بین المللی کیفری، بــه جرم جنایت جنگی علیه میراث فرهنگی در این 
مرجع مورد محاکمه قرار گرفت. به نظر، دادگاه در محاکمه ی وی از روندی پیروی کرده است که متأثر از حقوق 
بشــر بوده است. این اثرپذیری از حقوق بشــر در سایر دیوان های بین المللی کیفری مانند »دادگاه بین المللی 
کیفری یوگسلاوی سابق« نیز قابل مشاهده است. می توان گفت، از عوامل تأثیر گذار بر دادگاه های بین المللی 
کیفری تغییر در »مفهوم میراث فرهنگی« و اهمیت یافتن میراث فرهنگی در افکار جامعه بین المللی به لحاظ 
حقوق بشری بوده است. به همین منظور این مقاله سعی داشته است با روش توصیفی و تحلیلی به تبیین رویه 
های اتخاذ شــده در دادگاه های بین المللی کیفری از منظر حقوق بشری بپردازد. در پاسخ به پرسش راجع به 
برقراری ارتباط دادگاه های بین المللی کیفری با میراث فرهنگی از منظر حقوق بشــر، این نتیجه به دست می 
آید که دادگاه های بین المللی کیفری در برقراری ارتباط با میراث فرهنگی، از حقوق بشر تأثیر پذیرفته است. در 
این تحقیق تغییر در مفهوم میراث فرهنگی، رویه ی دادگاه های بین المللی کیفری و رویکرد جامعه بین المللی 

در مورد میراث مشترک فرهنگی مورد بحث و بررسی قرار گرفته است.
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درآمد
میراث فرهنگی اساس ساخت هویت یک ملت است. قابلیت هایی که در میراث 
فرهنگی وجود دارد،  موجب زنده ماندن حوزه های مختلف اجتماعی و جمعی است و 
نمی توان نقش آن را در هویت ملت ها نادیده انگاشت. میراث فرهنگی را می توان در 
اشیاء مختلف فرهنگی، ساختارهای معماری، بناهای تاریخی و در عبارت های کلامی، 
ادبیات  یک  حاصل  تفکر،  این  کرد.  مشاهده  ها  آئین  و  ها  سنت  نمایشی،  هنرهای 
و  تعلق  ایجاد  برای  ابزاری  به عنوان  را  فرهنگی  میراث  که  است  نوظهوری  بین المللی 
انسجام در محور هویت مطرح می کند. می توان گفت، این تغییر دیدگاه بوجود آمده 
راجع به میراث فرهنگی، حاصل تغییر ایجاد شده در »مفهوم حقوق بشر« است. بدین 
طریق که  صدور اعلامیه ی جهانی حقوق بشر و بوجود آمدن نسل های مختلف حقوق 
بشر، باعث تغییر در مفهوم حقوق بشر شده است. در این تغییر دیدگاه به وجود آمده، 
حقوق بشر حوزه های مختلفی مانند: مسائل سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را 
تحت پوشش خود قرار داده است. این حوزه ها شامل حق هایی می شود، که هر انسانی 
فارغ از رنگ، نژاد، مذهب و غیره استحقاق آن را دارد. حق های بشری شناسایی شده، 
باعث تغییر در »مفهوم میراث فرهنگی« نیز شده است. در این تغییر، مفهوم میراث 
فرهنگی دارای ویژگی هایی است که حوزه های اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی و غیره 
را در بر می گیرد. بعنوان مثال ویژگی اقتصادی میراث فرهنگی که در نسل دوم حقوق 
بشر قرار دارد، وضعیت امرار و معاش مردم به لحاظ ورود گردشگر، و کسب درآمد از 
این طریق را تحت تأثیر قرار می دهد. حق آزادی انجام اعمال مذهبی و حاضر شدن در 
مکان های مقدس دینی، از جمله حقوقی هستند که در اعلامیه ی جهانی حقوق بشر 
مورد تأکید قرار گرفته و این حق ها در ویژگی های ملموس میراث فرهنگی قرار دارد. 
امروزه می توان تغییر در مفهوم میراث فرهنگی را در رویکرد جامعه بین المللی 
و عملکرد دیوان های کیفری بین المللی مشاهده کرد. »دیوان کیفری بین المللی«1 
در خصوص پرونده ی »المهدی«، بزه دیدگان حاصل از تخریب میراث فرهنگی را مردم 
محلی منطقه ی »تیمبوکتو« و در سطح بزرگ آن مردم کشور مالی و جامعه بین المللی 
بر شمرده است. بزه دیدگان از حق هایی محروم شدند که شامل: از دست دادن مکان 

1. International Criminal Court
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عبادات مردم منطقه، ایجاد زیان های اقتصادی حاصل از تخریب میراث فرهنگی به 
سبب عدم ورود گردشگر و محروم کردن افراد بشریت از منتفع شدن میراث مشترک 
بشری است. این اثرپذیری حقوق بشری را می توان در واکنش های جامعه بین المللی 
به تخریب میراث فرهنگی کشورهایی مانند: افغانستان، یوگسلاوی سابق، مالی، سوریه 
الملل کیفری  بین  در حقوق  فرهنگی  میراث  مفهوم  تغییر  کرد.  نیز مشاهده  عراق  و 
در  متحد  ملل  سازمان  امنیت  مثال شورای  عنوان  به  است.  داشته  را  اثرگذاری خود 
قطعنامه ی 2347 سال 2017 تأکید کرده است، هدایت مستقیم حملات غیرقانونی به 
میراث فرهنگی ممکن است تحت شرایط خاص و بر اساس قوانین بین المللی جنایت 
در  گیرند.1  قرار  محاکمه  مورد  باید  عاملان چنین حملاتی  و  گردد  جنگی محسوب 
سایر قطعنامه های صادره سازمان ملل متحد و بیانیه های کشورها، علاوه بر اشاره به 
جنبه ی کیفری تخریب میراث فرهنگی، میراث را بعنوان میراث مشترک بشری معرفی 
و جنبه ی حقوق بشری آن را مورد اشاره قرار داده اند. دیوان کیفری بین المللی تنها 
محکمه ی  بین المللی نیست که تخریب میراث فرهنگی در آن مورد دادرسی قرار گرفته 
نظامی  بین المللی  »دادگاه  مانند:  دیگری  المللی  بین  کیفری  های  دیوان  بلکه  است. 
نورنبرگ«2، »دادگاه بین المللی کیفری یوگسلاوی سابق«3 دارای سابقه ی رسیدگی 
به جرم تخریب میراث فرهنگی می باشند. بنابراین پرسش اصلی این مقاله این است 
که، آیا دادگاه های کیفری بین المللی در برقراری ارتباط با میراث فرهنگی از حقوق 

بشر تأثیر پذیرفته است؟
در پاسخ به سؤال مذکور، فرضیه ی این نوشته بدین مضمون است: دادگاه های 
کیفری بین المللی در برقراری ارتباط با میراث فرهنگی از حقوق بشر تأثیر پذیرفته 
است. در مقام پاسخ به پرسش و فرضیه ی این پژوهش با رویکرد توصیفی - تحلیلی 
یافته ی میراث فرهنگی و ویژگی های آن و سپس میراث مشترک  ابتدا مفهوم تغییر 
فرهنگی بعنوان حقی بشری در رویه دادگاه های بین المللی و قطعنامه های سازمان 

1. UN Doc .S/RES ,2347 /Adopted by the Security Council at its7907 th meeting24 , 
March .2017 p.4 .
2. International Military Tribunal (IMT)
3. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia) ICTY.(
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ملل مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت.
  

۱. تغییر در مفهوم میراث فرهنگی و ارتباط آن با حقوق بشر 
قبل از وارد شدن به بررسی و تحلیل عملکرد جامعه بین المللی و دیوان های 
کیفری بین المللی در خصوص میراث فرهنگی ضروری است که به تغییر در مفهوم 
میراث فرهنگی اشاره شود. همواره از گذشته بحث و اختلاف در تعریف میراث فرهنگی 
و انتخاب عبارت اموال فرهنگی یا میراث فرهنگی در اسناد بین المللی و حقوقدانان 
وجود داشته است)سیدزاده ثانی و فرهادی آلاشتی 113:1398(. اما در دهه های اخیر 
و به خصوص سازمان یونسکو تمایل خود را در استفاده از عبارت میراث فرهنگی به 
جای اموال فرهنگی ابراز داشته است. وقتی میراث فرهنگی به مفهوم کلی خود استفاده 
می شود، شامل میراث فرهنگی مشهود و نامشهود می گردد. و اگر بخواهیم خاستگاه 
تعاریف مختلف راجع میراث فرهنگی را ریشه یابی کنیم، منشاء تعاریف به غرب بر می 
گردد. چنانچه محققی بنام »مسکل«1   »مفهوم میراث جهانی« را واقعیتی می داند 
بررسی معنی میراث  Steiner,2010:7(. در   &  Frey(است از غرب ریشه گرفته  که 
فرهنگی در کنوانسیون های بین المللی مانند »کنوانسیون فارو«،2 میراث فرهنگی به 
 Blake(عنوان مجموعه ای از منابعی که از گذشته به ارث برده شده تعریف  شده است
,2016:66(. در کنوانسیون میراث فرهنگی معنوی 2003 میراث، سنت ها و اصطلاحات 
گیرد.  می  دربر  را  مذهبی  مراسمات  انجام  نمایشی،  هنرهای  زبان،  جمله  از  شفاهی 
همچنین در اعلامیه ی1982 مکزیکوسیتی3 میراث فرهنگی به معنای آثار ملموس و 
ناملموس تعریف شده است.)Jokilehto,2012:27( همانطور که در مقدمه بیان گردید، 
تغییر در مفهوم حقوق بشر باعث تغییر در مفهوم میراث فرهنگی شده است. و حوزه 
های مختلفی اعم از سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را در بر گرفته است. فارغ 
از تعاریف مختلف ارائه شده باید گفت میراث فرهنگی به عنوان یک منبع اجتماعی، 
فرهنگی و اقتصادی برای افراد و جوامعی است که درآن زندگی می کنند و به توسعه ی 

1. Meskell
2.Faro Convention 2005
3. the 1982 Mexico City Declaration
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قابلیت های انسانی آنها کمک می کند. مفهوم میراث فرهنگی در بردارنده ی آثار فرهنگی 
ملموس و معنوی است، که جوامع برای آن ها ارزش قائل هستند و تشکیل دهنده ی 
به عنوان  آن  با  تعامل  و  فرهنگی  میراث  کاربرد  بنابراین حفظ  است.  ملت  هویت یک 

منبعی که برای توسعه بشریت استفاده می شود، کاربرد دارد.

1-1. ویژگی های شکل گرفته از مفهوم میراث فرهنگی 
بیان شد، میراث فرهنگی دارای ویژگی هایی است که جنبه  همان گونه که 
های مختلف اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را در بر دارد. تغییر در مفهوم حقوق بشر 
باعث شده است که این حوزه از حقوق، حمایت همه جانبه ای از میراث فرهنگی داشته 
باشد. هریک از ویژگی های میراث فرهنگی پوشش دهنده ی اجرای بخشی از حقوق 

بشر است. 
در واقع تعدد منابع حقوق میراث فرهنگی )Titi,2017:4( و قرار گرفتن آن در 
حوزه ی حقوق بشر باعث حمایت و حفاظت از آن شده است. صدور اعلامیه ی جهانی 
حقوق بشر در سال 1948 و به وجود آمدن نسل های مختلف حقوق بشر در توسعه ی 
این حقوق نقش مهمی بر عهده داشته است. از آنجایی که اعلامیه ها و بیانیه ها حالت 
اینکه اعلامیه ی  به  با توجه  اما  آنها نیستند.  به اجرای  ندارند، کشورها ملزم  الزام آور 
جهانی حقوق بشر توسط اکثر کشورهای جهان مورد پذیرش قرار گرفته است، بسیار 
قابل احترام بوده و حتی بعضی از مواد آن حالت الزام آور و عرفی پیدا کرده است. به 
همین سبب قرار گیری میراث فرهنگی زیر چتر حمایتی حقوق بشر باعث پی بردن به 

ابعاد ویژگی های مختلف آن شده است.

۱-۱-۱. ویژگی ملموس 
وجود میراث فرهنگی در هر مکانی بازگو کننده  هویت مردمانی است که در آن 
زندگی کرده اند. این شیوه در باستان شناسی نیز کاربرد دارد. باستان شناسان با نوع 
اشیائی که کشف می کنند، نوع تمدن و قوم های مختلفی که در منطقه زندگی کرده 
اند را مشخص می کنند. همچنین، ویژگی های ملموس میراث فرهنگی که بر روی 
اشیاء وجود دارد، نشان دهنده ی روابط این آثار با محیط پیرامون خود می باشد. یکی از 
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متخصصان حفظ میراث فرهنگی بنام »کورین وگنر«1 بیان می کند »میراث فرهنگی 
در  که  گونه  همان  و   )2014:4,Varner(»است جامعه  هویت  از  جدایی ناپذیر  بخش 
مطالب آغازین گفته شد میراث فرهنگی وسیله ای برای ساختن هویت است. اگر داشته 
های میراث فرهنگی یک ملتی نابود گردد به معنی تحقیر غرور ملی و یا مذهب آن 
ملت خواهد بود. اگر میراث مذهبی ملتی تخریب شود، سبب آزار و تألم روحی مردمان 
پیرو آن دین و حتی ممکن است باعث تهدید صلح بین المللی گردد. تخریب چند سال 
پیش حرم امام هادی)ع( و امام حسن عسگری)ع( به دست گروه افراطی »داعش« در 
شهر »سامرا« عراق، نمونه ای معاصر از رنجش مسلمانان شیعه در جهان به شمار می 
آید. این مکان ها به عنوان زیارتگاه های شیعیان محسوب می شود و داعش با این اقدام 
باعث تألم روحی شیعیان در کل جهان شد. عملی که توسط گروههای افراطی انجام 
شد مصداقی از نقض حق مشارکت مردم در مانع شدن از استفاده از میراث فرهنگی 
مذهبی برای بیان هویت فرهنگی بود. شایان ذکر است که با حمایت ستاد بازسازی 
گروهی  اگر  اما  گرفت.  قرار  بازسازی  مورد  امامان  های  عالیات ایران این حرم  عتبات 
و  داشت  نخواهد  وجود  فرهنگی  میراث  بازسازی  امکان  دیگر  باشد،  اقلیت جامعه  در 
با گذشته قطع خواهد شد. ویژگی ملموس میراث فرهنگی نقش  ارتباط نسل جدید 
باز تولید اجتماعی را ایفاء می کند. در بعد ملموس میراث فرهنگی یک ارتباط اثرگذار 
بین میراث و محیط زیست وجود دارد. بدین طریق که تغییرات زیست محیطی و عدم 
حفظ محیط زیست باعث تخریب میراث فرهنگی ملموس و حتی از بین رفتن میراث 
ناملموس خواهد شد. رابطه ی بین میراث فرهنگی و محیط زیست در کنوانسیون مبارزه 
با بیابان زایی سال 19942 مورد تأکید قرار گرفته است.)Boer,2020:20( تغییرات آب 
و هوایی خود به نوعی باعث آسیب به بافت فیزیکی بناهای تاریخی و فرهنگی خواهد 
شد. توسعه زیر ساخت های اقتصادی مانند راه، راه آهن و غیره بدون توجه به محیط 
تخریب  در  ویرانگر  عاملی  عنوان  به  فرهنگی، خود  و  تاریخی  بناهای  و حریم  زیست 

1. Corine Wegener
2. Convention  to  Combat  Desertification  in  those  Countries  experiencing  Serious 
Drought and/or Desertification ,particularly in Africa(1994)  
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میراث فرهنگی به شمار می آید. بنابراین هر گونه توسعه ای باید با در نظر گرفتن بعد 
ملموس میراث فرهنگی صورت بگیرد.

۱-۱-۲. ویژگی اقتصادی 
ویژگی اقتصادی میراث فرهنگی پوشش دهنده ی نسل دوم و سوم حقوق بشر 
است. حق توسعه ی میراث فرهنگی بعنوان منبع اقتصادی در این ویژگی مطرح است. 
در سنجش ارتباط بین میراث فرهنگی و اقتصاد، گردشگری مهمترین منبع به شمار 
می آید. صنعت گردشگری به عنوان یکی از صنعت های پرطرفدار در دنیا دارای ارزش 
اقتصادی برجسته ای است. حضور گردشگر برای بازدید از مناطق تاریخی و فرهنگی 
باعث ایجاد درآمد خواهد شد. میراث فرهنگی جزء مهمی از سرمایه اقتصادی و فرهنگی 
کمک  اقتصاد  به  خود  ویژگی های  با  فرهنگی  میراث  گردد.  می  محسوب  کشور  یک 

می کند و سهم مهمی در توسعه ی اقتصادی دارد.
بعنوان مثال سوریه قبل از جنگ سهم قابل توجهی از صنعت گردشگری دنیا را 
به خود اختصاص داده بود. این کشور موفق در زمینه ی گردشگری جزء کشورهای غنی 
)به لحاظ میراث فرهنگی( خاورمیانه محسوب می شد و دارای درآمد 11.۵میلیارد دلاری 
اقتصادی  بعد  که  دیگری  مورد   .)2016:4,Doppelhofer(است بوده   199۵ سال  در 
میراث فرهنگی را نمایان می سازد، تخریب میراث فرهنگی »تیمبوکتو« کشور مالی 
به دست »المهدی« است. طبق کارشناسی کارشناسان سازمان ملل متحد در حوزه ی 
ارزیابی  فراوان  »المهدی«  توسط  تخریب  از عمل  اقتصادی حاصل  فرهنگی، خسارت 
شد، و افرادی مانند نگهبانان بقاع و اماکن، افراد فعال در زمینه ی گردشگری و سایر 
فعالان اقتصادی از عمل تخریب میراث فرهنگی دچار آسیب اقتصادی شدند)سیدزاده 
ثانی و فرهادی آلاشتی 128:1398(. امروزه کمتر کشوری در دنیا پیدا می شود که 
پی به اهمیت ویژگی اقتصادی میراث فرهنگی نبرده باشد. کشورهایی که در زمینه ی 
گردشگری فعالیت می کنند حتی با تاریخ نداشته ی خود اقدام به خرید و جمع آوری 
اشیاء فرهنگی از سراسر دنیا می کنند. این اقدام کشورها برای غنی کردن موزه های 

خود از آثار فرهنگی و به منظور جذب گردشگر انجام می پذیرد. 
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۱ -۱-۳. ویژگی اجتماعی 
مبنای  بر  آن  استحکام  از  نشان  که  یافته  تشکیل  عناوینی  با  فرهنگی  میراث 
»هنری  است.  اجتماعی  سرمایه ی  و  فرهنگی  ارتباطات  اجتماعی،  های  هویت 
شیوه ای  و  هرجامعه  است،  نموده  استدلال  فرانسوی  معروف  شناس  جامعه  لوفور«1 
یک فضای خاصی را ایجاد می کند که بخشی از میراث فرهنگی آن جامعه محسوب 
ایجاد  باعث  فرهنگی  میراث  اجتماعی  ویژگی   .)2012:227,Jokilehto(می شود
افزایش  و  اجتماعی  توسعه ی  برابری  اجتماعی،  سرمایه گذاری  وابستگی،  و  هویت 
بهره وری در زمینه ی اجتماعی می شود، میراث فرهنگی مرتبط با هویت گروهی است 
)Fincham,2011:20۵(. میراث فرهنگی در ایجاد و تقویت هویت های فردی و گروهی 
یونسکو1970 در  برعهده دارد. کنوانسیون  اجتماعی نقش مهمی  بعنوان سرمایه های 
خصوص قاچاق اموال فرهنگی در مقدمه بر این موضوع اشاره دارد که برای هر کشوری 
ضروری است، تعهدات اخلاقی و احترام در مورد میراث فرهنگی مردم خود را گسترش 
دهد. اهمیت  این کار در غنی کردن فرهنگ زندگی مردم و اهمیت دادن به اموال فرهنگی 
 .)224-2011:223,Blake(برای برخورداری از حقوق مدنی و حتی هویت مردمی است
ماده )2( کنوانسیون میراث فرهنگی معنوی سال  2003، میراث معنوی را بخشی از 
حس هویت و پیوستگی جوامع معرفی می کند که در جوامع و گروه ها بطور مداوم  و 
در پاسخ به محیط و تعامل با طبیعت و تاریخ آن ها تشکیل و مجدداً خلق می شوند. در 
واقع ویژگی اجتماعی میراث فرهنگی سهم مهمی در حفظ هویت جوامع دارد. داشتن 
ایجاد همبستگی و حصول  افراد و گروه ها در جوامع،  از جامعه، مشارکت  افراد  سهم 
اطمینان استفاده از میراث فرهنگی در رویدادهای اجتماعی و برنامه های آموزشی از 

معیارهای مهم اجتماعی میراث فرهنگی محسوب می شوند.

۱-۱-4. ویژگی فرهنگی 
هر کشوری با توجه به تاریخ خود دارای یک شخصیت معنوی است که شامل 
این  بی گمان  است.  قوم  فرهنگی یک  و دستاوردهای  ها  و رخداد  مجموع کارکردها 
شخصیت شکل گرفته را می توان در میراث فرهنگی هر قوم و ملتی مشاهده کرد)کرمی 

1. Henri Lefebvre
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با حقوق فرهنگی دارد.  ارتباط  و شاکری7۵:1399(. ویژگی فرهنگی میراث فرهنگی 
در مفهوم حقوق فرهنگی، ارتباط تنگاتنگی با معنی دریافتی از فرهنگ وجود دارد و 
با تعاریف ارائه شده از فرهنگ در ارتباط است. گزارشگر ویژه حقوق فرهنگی سازمان 
ملل متحد در سال 2010 برای روشن شدن موضوع حقوق فرهنگی بیان داشته است 
حقوقی  شامل  فرهنگی  حقوق  اما  ندارد،  وجود  فرهنگی  حقوق  از  رسمی  تعریف  که 
است که در زمینه ی  فرهنگ وجود دارد و برشمردن هریک از آنها به دلیل گستردگی 
قشلاقی  و  رسد)وکیل  می  نظر  به  غیرممکن  بیش  و  کم  انسانی  های  فرهنگ  وسیع 

نیگجه124:1398(.
 )2018:4۵,Clark(این فرض وجود دارد که فرهنگ دارای ارزش ذاتی جهانی است
و دسترسی به فرهنگ که از آن به  عنوان دسترسی به میراث فرهنگی درک می شود، 
اعلامیه ی جهانی حقوق بشر  ازجمله  بین المللی  اسناد  از مواردی است که در تفسیر 
قابل برداشت  اجتماعی و فرهنگی 1966  اقتصادی،  بین المللی حقوق  1948 و میثاق 
بین المللی  میثاق  )2و13(  مواد  در   .)2020:2,Kużelewska & Tomaszuk(است
حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، حقوق فردی بشر در حوزه ی فرهنگ برای شرکت 
ساخت های  زیر  ارتقای  و  حفظ  برای  موجود  منابع  حداکثر  به  دولت  کردن  ملزم  و 
و  توسعه  از  در حمایت  میثاق  این   )1۵( ماده  است.  گرفته  قرار  اشاره  مورد  فرهنگی 
نشر فرهنگ هر فرد ساکن در کشور، تعهد گسترده تری را نسبت به طرفین با توجه 
این ماده حق  به میراث فرهنگی مختلف در داخل کشور پیشنهاد می کند، به موجب 
شرکت آزادانه هر فردی در زندگی فرهنگی جامعه به رسمیت شناخته شده و همه حق 
دارند در زندگی فرهنگی مشارکت کنند. هدف  این مواد، تقویت  احترام  به حقوق  بشر و 
آزادي هاي  اساسي  می باشد. در نتیجه هویت فردی و رشد شخصیت با میراث فرهنگی 

مرتبط است وحقوق فرهنگی و کرامت انسانی را به هم مرتبط می کنند.
 

۱-۱-5. ویژگی سیاسی 
در یکصد سال اخیر میراث فرهنگی بعنوان وسیله ای برای ملیت گرایی، پرورش 
هویت و پاکسازی گذشته ی ملت ها، مورد استفاده حکومت ها قرار گرفته است. تغییر 
حکومت ها و انقلاب ها بعنوان عاملی در تخریب میراث فرهنگی محسوب می شوند. 
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و  حکومت  نوع  با  اینکه  دلیل  به  را  گذشته  حاکمان  آثار  همواره  حکومت  صاحبان 
ایدئولوژی آنان مخالف بوده، تخریب کرده اند. اقدام طالبان در تخریب مجسمه های 
سنگی بزرگ بودا در بامیان افغانستان در سال 2001، دلیل روشنی بر ویژگی سیاسی 
میراث فرهنگی است. طالبان بنا به دلایل ایدئولوژی مجسمه های بودا را تخریب کردند. 
مشابه همین قضیه با همین تفکر افراطی در سوریه و عراق روی داد، و باعث تخریب 

اموال فرهنگی بسیاری شد. 
برداشت انتخابی اشیاء در مناطق تازه کشف شده در اسرائیل دلیل دیگری بر 
ویژگی سیاسی میراث فرهنگی است. زمانی که دولت اسرائیل مکانی را کشف می کند، 
و  باشد  یهودیان  به  دارند که فقط مربوط  بر می  را در عملیات حفاری  اشیائی  صرفاً 
عملیات حفاری را به گونه ای انجام می دهند که در حفاری های بعدی امکان بازیابی 
آثار  نباشد، کشف  پذیر  امکان  مکان کشف شده  از  دانش حاصل شده  و  مکان  بافت 
باستانی دال بر اسکان یهودیان به عنوان تقویت سیاست های اسکان فعلی اسرائیل بکار 
می رود)حق سرشت و آرش پور، 929:1398(. عدم تحمل گروه اکثریت مذهبی یا قومی 
در یک کشوری ممکن است، باعث جلوگیری از دسترسی آزاد به اماکن اقلیت مذهبی 
یا قومی گردد. عدم آزادی انجام مناسک مذهبی و ممنوع کردن استفاده از مکان های 
مذهبی برای انجام فرائض دینی از مواردی است که جنبه سیاسی میراث فرهنگی را 
برجسته می سازد. اما ضروری است میراث فرهنگی در احترام به دیدگاه های مختلف 

سیاسی و رعایت حقوق بشر، شامل همه ی افراد و گروه های اجتماعی گردد.

۱-۱-6. منتفع شدن از میراث فرهنگی بعنوان میراث مشترک 
مفهوم حق برخورداری از میراث مشترک بشریت بر دسترسی عادلانه و برابر 
تصریح دارد. این حق در نسل سوم حقوق بشر قرار گرفته و به »حقوق همبستگی« 
شامل  و  دارد  قرار  فردی  حقوق  از  فراتر  بشر  حقوق  از  نسل  این  است.  موسوم  هم 
مفاهیم جمعی مانند حق محیط زیست سالم، حق مشارکت در میراث فرهنگی، حقوق 
بشریت  مشترک  میراث  ایده ی  ردپای  گیرد.  می  بر  در  را  غیره  و  جمعی  و  گروهی 
»فرانچسکو  مانند  پژوهشگرانی  نظرات  و  گذشته  در  توان  می  را  فرهنگی  میراث  در 
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فرانسیونی«1 مشاهده کرد. وی میراث فرهنگی را »بخشی از منافع مشترک بشریت« 
یک  کند  می  استدلال  »لنزرینی«2  بنام  دیگری  محقق   .)2018:46,Clark(می داند
اعتقاد کلی و یک عملکرد جهانی در مورد ممنوعیت تخریب عمدی میراث فرهنگی و 
درک ارزش ذاتی میراث فرهنگی وجود دارد که فراتر از قدرت فردی و دولتی و با توجه 
به نیاز جمعی برای حفاظت از میراث فرهنگی شکل گرفته است. وی مدیریت میراث 
فرهنگی را برخواسته از صلاحیت داخلی دانسته که به سطح دغدغه ی مشترک بشر 
ارتقاء یافته است و در مفهوم تعهدات در برابر همه3 که منافع جامعه ی بین المللی را 
حفظ می کند، بنیان نهاده شده است)Fishman,2010:367(. در کنوانسیون 19۵4 
لاهه در مقدمه  مقرر کرده است که آسیب رساندن به اموال فرهنگی متعلق به هر فرد 
به معنای آسیب رساندن به میراث فرهنگی بشر است و کل کنوانسیون 1972 بر این 
اصل استوار است)Blake,2011:228(.  مفهوم و ایده ی شکل گرفته از میراث فرهنگی 
بعنوان »میراث فرهنگی بشریت«4در کنوانسیون هایی دیگری مانند؛ کنوانسیون میراث 
معنوی 2003 و کنوانسیون میراث فرهنگی زیر آب 2001 بعنوان بخش جدایی ناپذیر 
از »بشریت« و یک عنصر مهم در تاریخ و روابط ملت ها با یکدیگر مورد اشاره قرار گرفته 
است)Vrdoljak,201۵:۵(. اشاره به بعد انسانی میراث فرهنگی در اسناد مختلف بین 
آنها  به  نوعی  به  انسانها  و  ارزش  دارای  فرهنگی  میراث  که  است  این  گویایی  المللی 
 )2( ماده  فرهنگی 200۵  تنوع مظاهر  ترویج  و  کنوانسیون حفظ  دارند. در  وابستگی 
اصولی ذکر شده که یکی از آن اصول در بند هفت »اصل دسترسی عادلانه« است. این 
اصل اشاره می کند که دسترسی گسترده به بیان های فرهنگی گوناگون و اشاعه و بیان 
آنها در سراسر جهان، عامل مهمی برای افزایش تنوع فرهنگی و وسیله ای برای تشویق 
و تفاهم متقابل است. همچنین در بند دوم مقدمه، تنوع فرهنگی را میراث مشترک 
انسان ها معرفی می کند و احترام به آن را برای منافع عمومی لازم می داند .»در حقوق 
بین الملل معاصر بناهای تاریخی و فرهنگی ماهیتی فرا تاریخی، فرا جغرافیایی و فرا 

1. Francesco Francioni
2. Lenzerini  
3. erga omnes
4. cultural heritage of humanity
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ملیتی دارند و میراث مشترک بشریت هستند«)کرمی و شاکری77:1399(.
نمودن  فراهم  در  تواند  می  دارد،  وجود  فرهنگی  میراث  در  که  های  ویژگی 
اجرای »حق توسعه« نسل سوم حقوق بشر مورد استفاده قرار گیرد. ویژگی هایی مانند: 
استفاده در توسعه اقتصادی، ایجاد زمینه برای فروش و تولید صنایع دستی، کمک به 
شکل گیری سرمایه اجتماعی، وسیله ای برای توسعه فرهنگی، وسیله ای برای تشکیل 
توسط  ایجاد شده  مشترک  این حق  باشد.  داشته  کاربرد  غیره  و  فرهنگی  اجتماعات 
بشریت، براساس منافع عمومی در حق بهره مندی از میراث ملموس یا ناملموس است و 

ممنوع یا محدود کردن آن به هر دلیلی منجر به نقض این حق می شود.
 

۲. میراث مشترک بشری در رویه ی سازمان ملل متحد
پس از بررسی ویژگی های تغییر یافته از مفهوم میراث فرهنگی لازم است برای 
بررسی رویه های قضایی در مورد میراث فرهنگی به رویه ی سازمان ملل متحد توجه 
شود. چون عملکرد آنها بی تأثیر بر حقوق بین المللی کیفری نبوده است. به همین 
منظور این بخش شامل بررسی واکنش ارکان سازمان ملل متحد در رابطه با تخریب 

میراث فرهنگی است. 

 ۲-۱. مجمع عمومی سازمان ملل متحد 
مجمع عمومی سازمان ملل متحد به عنوان یکی از ارکان اصلی سازمان ملل 
متحد است. این ارگان به دلیل اینکه تمام کشورهای عضو در آن دارای نماینده هستند، 
تصمیمات آن از طریق صدور قطعنامه به لحاظ سیاسی دارای اهمیت است، اما قدرت 
با تخریب میراث فرهنگی  اجرایی ندارد. مجمع عمومی سازمان ملل متحد در رابطه 

کشورها قطعنامه هایی صادر کرده است که در ادامه تشریح می گردد.
بودا، مجمع عمومی  بزرگ  تخریب مجسمه های  برای  طالبان  تصمیم  از  بعد 
سازمان ملل متحد واکنش خود را با صدور قطعنامه ی شماره ی ۵3/16۵ و با عنوان 
»وضعیت حقوق بشر در افغانستان« نشان داد.1 در این قطعنامه مجمع عمومی طرفین 

1. UN Doc A/RES ,53/165/Resolution Adopted by the General Assembly 9,December 
.1998 
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درگیر را مسئول حفاظت از میراث مشترک دانست.1 این موضع مجمع عمومی سازمان 
ملل متحد مجدداً در قطعنامه ی  ۵4/18۵ سال 19992 و قطعنامه ی ۵۵/119 سال 
با  اما نکته ی مهم در قطعنامه ای است که در سال 1998  تکرار شد.  20003 مجدداً 

شماره A 4۵34/203به تصویب مجمع عمومی رسید. در این قطعنامه مجمع عمومی 
آثار فرهنگی افغانستان را میراث مشترک بشری معرفی می کند و از طرف های درگیر 
به خصوص طالبان می خواهد که از تخریب آثار فرهنگی خودداری کنند.۵ این موضع 
تأکید  بار  چند  از  بعد  شد.6  تکرار   2000 سال  شماره۵۵/174  قطعنامه ی  در  مجدداً 
مجمع عمومی بر رعایت حقوق بشر و حفاظت از میراث فرهنگی افغانستان، در سال 
2001 قبل از نابودی مجسمه ها قطعنامه ی ۵۵/243 با عنوان »تخریب آثار تاریخی در 
افغانستان« را صادر کرد.7 این قطعنامه با اشاره به میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، 
این  در  رسید.  تصویب  به  بشریت  مشترک  میراث  به  احترام  و  فرهنگی  و  اجتماعی 
تخریب  در  خود  عمدی  های  اقدام  به  نسبت  بود؛  شده  خواسته  طالبان  از  قطعنامه 
آثار فرهنگی متعلق به »میراث مشترک بشریت« بازنگری کنند، چون نقصان میراث 
فرهنگی بخصوص مجسمه های بودایی ضایعه ای جبران ناپذیر برای »بشریت« خواهد 

بود. 
مجمع عمومی سازمان ملل متحد بار دیگر وقتی که میراث فرهنگی دو کشور 
سوریه و عراق در حملات دولت موسوم به »دولت اسلامی عراق و شام« مورد تخریب 
قرار گرفت، واکنش خود را با صدور قطعنامه نشان داد. داعش بناهای باستانی »دره 

1. Ibid ,para.16 .
2. UN Doc A/RES ,54/185/Resolution Adopted by the General Assembly 17,December 
 ,1999p.16 .
3. UN Doc A/RES ,55/119/Resolution Adopted by the General Assembly 4,December 
 ,2000p.19 .
4. UN Doc A/RES53/203/A ,Resolution Adopted by the General Assembly 18,Decem-
ber.1998 
5. Ibid, para. 21.
6. UN Doc A/RES/55/174, Resolution Adopted by the General Assembly,19 December 
2000.
7. UN Doc A/RES/55/243, Resolution Adopted by the General Assembly,9 Mar 2001.
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دینامیت  با  را  بعالشامین«2  »معبد  تخریب، سپس  اوت سال 201۵  در  را  تومبس«1 
از  و  »پالمیرا«  اولیه  های   مکان  از  یکی  بیل«3  »معبد  بعد  روز  شش  کرد.  منفجر 
مهمترین مکان های مذهبی و باستانی به ویرانه تبدیل شد، و سرانجام »طاق پیروزی 
وزیر   .)2016:2,al  et  Brammertz(نابود کرد اکتبر همان سال  در  را  باستان«4  روم 
امور خارجه ایالات متحده آمریکا در واکنش به تخریب میراث فرهنگی توسط داعش، 
عمل آنها را نمایی مشابه از »بربریت« توصیف کرد و هدف این گروه را توهین به غرور 
 Vlasic(مردم و قطع ارتباط نسل آینده عراق و سوریه با گذشته این ملت ها دانست
& Turku,2016:6(. مکان هایی که توسط داعش در عراق و سوریه تخریب شد بیش از 
رسیدن  فرهنگی،  میراث  تخریب  از  گروه  این  هدف  داشتند.  قدمت  سال  هزار  شش 
 & Foradori(به اهداف مهم سیاسی _نظامی برای قدرت، فتح اراضی، جهاد جهانی
Rosa,2017:1۵0( و عمل به اعتقادات مذهبی بوده است. مجمع عمومی به منظور 
رسیدگی به تخریب و سرقت اموال فرهنگی در عراق و سوریه در 28 ماه می 201۵ 
به اتفاق آراء قطعنامه  ی شماره ی69/281 را با عنوان »حفظ میراث فرهنگی عراق« به 
تصویب رساند.۵ مجمع عمومی در این قطعنامه حمله به بناهای مختص دینی، آموزشی، 
هنر، علوم یا مقاصد خیریه و یا بناهای تاریخی را محکوم کرد.6 در قطعنامه تصریح شده 
بود حمله عمدی به ساختمان های اختصاصی دین، آموزش، هنر، علوم یا مقاصد خیریه 
یا بناهای تاریخی ممکن است به جنایات جنگی منجر شود و بر اهمیت مسئول دانستن 
مرتکب آن تأکید می کند.7 این قطعنامه در کل میراث هر کشوری را میراث مشترک 
بشریت معرفی می کند و از دست دادن میراث فرهنگی عراق را برای بشریت خسارت 
جبران ناپذیر اعلام می کند و از رهبران جامعه بین المللی می خواهد؛ تخریب میراث 

1. Tombs
2. The Temple of Baalshamin
3. the Temple of Bel
4. Roman Triumphal Arch
5. UN Doc A/RES ,69/281/Resolution Adopted by the General Assembly 28,May.2015 
6. Ibid, preamble. 
7. Ibid ,p.6 .
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فرهنگی بشریت را که هیچ توجیهی ندارد محکوم کنند.1 هدف این قطعنامه ایجاد یک 
سیاست گذاری قوی برای پیگرد احتمالی و قانونی مرتکبینی است که اموال فرهنگی را 
غارت و تخریب کرده اند. این قطعنامه در مقایسه با قطعنامه های قبلی مجمع عمومی 
که در رابطه با وضعیت تخریب میراث فرهنگی افغانستان صادر شد، یک تغییر موضع 
افغانستان  نشان می دهد. مجمع عمومی در قطعنامه های سابق خود درخصوص  را 
صرفاً از بابت حقوق بشری ورود کرده است و از طرفین درگیر می خواهد که احترام 
میراث فرهنگی را به خاطر میراث مشترک بشری داشته باشند. اما قطعنامه ی صادره در 
وضعیت سوریه و عراق علاوه بر تأکید بر میراث بشری، از باب حقوق کیفری نیز ورود 
کرده است. مجمع عمومی تخریب میراث فرهنگی سوریه و عراق را جنایت جنگی می 
داند. هرچند که این قطعنامه حالت الزام آور ندارد، ولی پیامی است برای محکومیت 

گسترده ی کسانی که میراث فرهنگی عراق و سوریه را تخریب کرده اند.
در واکنش های قبلی مجمع عمومی در خصوص افغانستان هیچ برداشت جزایی 
تأمل در واکنش »کویچیرو ماتسورا«2 دبیر کل  قابل  نکته  ی  اما  قابل دریافت نیست. 
وقت یونسکو است، که تخریب مجسمه های بودائی در »بامیان« افغانستان را »جنایت 
علیه فرهنگ« خوانده است )Clark,2018:64(. این نوع دیدگاه در خصوص تخریب 
شده  مطرح  مجدداً  بوکوا«،3  »ایرینا  یونسکو  سابق  کل  مدیر  توسط  فرهنگی  میراث 
است. »بوکوا« در خصوص تخریب میراث فرهنگی مالی، عراق و سوریه با عبارت هایی 
»جنایت  فرهنگی«،۵  پاک سازی  با  »مبارزه  ویژه  به  و  فرهنگی«4  »پاک سازی  مانند: 
جنگی«6 و»جنایت علیه تمدن«7 و »تروریسم فرهنگی«8 مورد خطاب قرار داده است، 
به  یا حمله  و  معرفی  امنیتی«9  را »یک مسأله  فرهنگی  میراث  نابودی  به صراحت  و 

1. Ibid, p. 8.
2. Koichiro Matsuura
3. Irina Bokova  
4. cultural cleansing
5. fight against cultural cleansing
6. war crime
7. crime against civilisation  
8. cultural terrorism  
9. a security issue
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می  بشریت  مشترک  میراث  علیه  و  متمدن  نظم  مفهوم  علیه  حمله  را  فرهنگی  آثار 
میراث  امنیتی  مفهوم  ترویج  بر  علاوه  »بوکوا«   .)7-2017:6,Giusti  &  Russo(نامد
وی  چنانچه  برد.  می  نام  بشریت  مشترک  میراث  بعنوان  فرهنگی  میراث  از  فرهنگی 
مساجد و مقبره های »تیمبوکتو« را به عنوان »بخشی از میراث تقسیم ناپذیر بشریت«1 
معرفی می کند)Vrdoljak,2013:7(. به نظر این گفتمان امنیتی به وجود آمده توسط 
»کویچیرو ماتسورا« در قطعنامه ی69/281 بعد از چند سال نمایان شده است. درست 
یا وزیر خارجه آمریکا  یا اظهارت دبیرکل یونسکو و  است که قطعنامه های صادره و 
قابلیت اجرائی برای پیگیری متهمان ندارد. اما شکل گیری نگاه امنیتی باعث پیامی 
آنها بی کیفر نخواهد ماند.  بود که عمل  به تخریب کنندگان میراث فرهنگی خواهد 
نکته ی دیگر این قطعنامه ها اهمیت دادن به میراث فرهنگی از نظر میراث مشترک 
بشری است. این نشان می دهد که میراث فرهنگی دارای اهمیت جهانی شده است. 
همانطور که هوای پاک برای تنفس ضروری است، میراث فرهنگی هم برای حفظ تنوع 
فرهنگی، احترام به حقوق بشر و ارزش دادن به سایر ادیان دارای اهمیت و ارزش است. 
اگر بخواهیم عمل طالبان، داعش و سایر تخریب کنندگان میراث فرهنگی را از منظر 
المللی  بین  میثاق  نقض  باعث  فرهنگی  میراث  تخریب  عمل  بسنجیم،  بشری  حقوق 
حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و نسل سوم حقوق بشر شده است. چون عمل 
تخریب باعث تحت تأثیر قرار دادن وضعیت امرار و معاش مردم از طریق جذب گردشگر 

و جلوگیری از منتفع شدن جامعه بین المللی از میراث فرهنگی خواهد شد. 

۲-۲. شورای امنیت سازمان ملل متحد 
شورای امنیت سازمان ملل متحد بعنوان یکی از ارکان اصلی سازمان ملل متحد 
وظیفه حفظ صلح و امنیت بین المللی را مطابق منشور بر عهده دارد. تصمیمات این 
شورا مطابق ماده ی )2۵( منشور سازمان ملل متحد برای تمامی اعضاء لازم الاتباع است. 
ورود شورای امنیت به موضوع تخریب میراث فرهنگی نقطه ی قابل اتکاء و اثر بخشی 
کیفری  المللی  بین  دیوان  قضات  قول  به  داشت. حتی  خواهد  المللی  بین  جامعه  در 
یوگسلاوی سابق، قطعنامه هایی که به اتفاق آراء صادر گردیده اند اهمیت خاصی از 

1. part of the indivisible heritage of humanity
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حیث شکل دادن به »اعتقاد حقوقی بین المللی«1 به اصل مسئولیت کیفری عاملان و 
آمران نقض حقوق بشردوستانه عام بر مخاصمات مسلحانه بین المللی و غیر بین المللی 
بشردوستانه  حقوق  های  کنوانسیون  از  بعضی  زاده994:1398(.  نقی  و  دارند)لسانی 
مانند کنوانسیون های چهارگانه ژنو، پروتکل های الحاقی آن ها یا کنوانسیون منع و 
مجازات جنایت نسل زدایی حالت عرفی پیدا کرده اند)کرمی16:1398( و بدون دلیل 
ضرورت نظامی نمی توان اموال فرهنگی را مورد هدف قرار داد. شایان ذکر است بند 1 
ماده 4 کنوانسیون 19۵4 لاهه راجع به احترام به اموال فرهنگی و ممنوعیت آسیب به 
آن در زمره ی حقوق بین الملل عرفی قرار دارد و  قابل اعمال در مخاصمات مسلحانه 
بین المللی و هم غیر بین المللی است)لسانی و نقی زاده989:1398(. این کنوانسیون 
های بین المللی چون قابلیت عرفی پیدا کرده اند قابل اجرا بر گروه هایی مانند داعش 
و طالبان است که هیچ پایبندی به اصول و مقررات بین المللی ندارند. اما ورود شورای 
امنیت با وظیفه ای که بر عهده ی خود دارد، هشداری برای کسانی خواهد بود که در 
پی غارت و تخریب میراث فرهنگی هستند. چون شورای امنیت وفق ماده )24( منشور 
قادر به ارجاع وضعیت به دیوان کیفری بین المللی مطابق بند »ب« ماده 13 اساسنامه 

دیوان کیفری بین المللی است.
کردن  مطرح  باعث  متحد  سازمان  مختلف  ارکان  اخیر  های  سال  واکنش 
حفاظت از میراث فرهنگی بعنوان »موضوع امنیتی« شده است. با توجه به اینکه سوء 
استفاده کنندگان از میراث فرهنگی اغلب گروه های ترویستی بوده اند، شورای امنیت 
به این موضوع دقت کرده تا مانع تأمین هزینه این گروه ها از راه درآمد قاچاق اشیاء 
فرهنگی گردد. شورای امنیت در قطعنامه ی 1267 سال 1999 که در رابطه با میراث 
مرتبط  تروریسم  با  را  فرهنگی  میراث  بار  اولین  برای  کرد،  صادر  افغانستان  فرهنگی 
کرد و در خطاب به طالبان خواست اطمینان حاصل کند که قلمرو تحت کنترل آنها 
برای اردوگاه های تروریستی مورد استفاده قرار نمی گیرد. 2 قطعنامه ی شماره ی 2347 
شورای امنیت سازمان ملل متحد در سال 2017 تحت عنوان » حفظ صلح و امنیت 

1. Juris opinion
2. UN Doc. S/RES/ 1267, Adopted by the Security Council at its 4051st meeting, 15 
October 1999.
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بین المللی « با اشاره بر نقش سازمان یونسکو و راهبرد آن برای حفاظت از فرهنگ و 
ترویج کثرت گرایی فرهنگی در درگیری های مسلحانه، اهمیت حفظ صلح و امنیت 
بین المللی و محکوم نمودن هرگونه تروریسم صادر شده است.1 شورای امنیت سازمان 
ملل متحد در این قطعنامه دامنه ی مسئولیت جهانی را برای حفاظت از میراث فرهنگی 
در آسیب ها و تخریب های ناشی از درگیری های مسلحانه و تروریسم، گسترش داده 
است)Jakubowski,2019:18۵(. در این قطعنامه هرگونه تخریب میراث فرهنگی و 
قاچاق آن برای تأمین اقدامات مالی تروریستی محکوم شده است.2 قطعنامه از دولت ها 
کنند  تقویت  جهانی  کیفری  عدالت  به  توجه  با  را  بین المللی  هم کاری  تا  می خواهد 
تروریستی  و  اختلال در شبکه های سازمان یافته جنایی  با  فرهنگی  اموال  قاچاق  از  و 
تعهد  متحد تحت یک  ملل  اساس، کشورهای عضو سازمان  این  بر  کنند.3  جلوگیری 
بین المللی اجباری برای همکاری در مبارزه علیه معافیت مرتکبان جنایات علیه میراث 
فرهنگی هستند. قطعنامه تصریح می کند که تخریب اموال فرهنگی مانع از صلح میان 
مردم و توسعه می شود و تنوع فرهنگی را از بین می برد. همچنین اقدام علیه میراث 
شوند.  محاکمه  باید  آن  مرتکبین  و  شده  تلقی  جنگی  جنایت  است  ممکن  فرهنگی 
قطعنامه ی صادره تجارت اموال فرهنگی بدست آمده از طریق غیرقانونی را ممنوع می 
از قاچاق  برای جلوگیری  را  قوانین مناسبی  از کشورهای عضو می خواهد که  کند و 
اموال فرهنگی توسط اشخاص خصوصی وضع کنند و اشیاء فرهنگی قاچاق را به محل 

مبداء خود بازگردانند. 
میراث  عمدی  تخریب  نمودن  محکوم  ضمن  اروپا  شورای  منظور  همین  به 
 )2018:37,Clark(فرهنگی و باستان شناسی در سوریه و عراق و ایدئولوژی افراطی آن
به  کنوانسیون  در  و  کرد  تصویب  را  فرهنگی  اموال  به  مربوط  جرائم  کنوانسیون 
میراث  عمدی  تخریب  انگاری  جرم  بر  کنوانسیون  این  کرد.  اشاره  قطعنامه2347 
فرهنگی در زمان جنگ و صلح تأکید دارد و کشورها را ملزم به جرم انگاری تخریب 

1. UN Doc. S/RES/ 2347, Adopted by the Security Council at its 7907th meeting, 24 
March 2017.
2. Ibid, p. 9.
3. Ibid ,p.4 .



رویه ی محاکم بین المللی کیفری در برقراری ارتباط با میراث...
166

14
02

ن 
ستا

 تاب
/2

ره 
شما

م/ 
ده

هار
 چ

ال
س

لی
تعا

ق 
قو

 ح
امه

صلن
ف

میراث فرهنگی می کند)Yates & Mackenzie,2016:13(. همچنین دادستان دیوان 
کیفری بین المللی و سازمان یونسکو در راستای همکاری جهت اجرای قطعنامه 2347 
توافقنامه ی همکاری امضاء کردند و در سطح اتحادیه اروپا یک سری قوانین جدید برای 
 G7 مقابله با قاچاق اموال فرهنگی پیشنهاد شد. قطعنامه 2347 در بیانیه ی کشورهای
 .)18-2016:17,Yates & Mackenzie(در ماه مارس 2017 مورد حمایت قرار گرفت
شایان ذکر است کشور آمریکا هم برای جلوگیری از قاچاق اموال فرهنگی  به دلالان 
آثار فرهنگی هشدار داد که تجارت اموال فرهنگی قاچاق شده از عراق و سوریه یک 
جرم تحت عنوان »تأمین مالی اقدامات تروریستی« است و در صورت معامله مطابق بند 
 & Vlasic(قانون ایالات متحده آمریکا تحت پیگرد قرار خواهند گرفت )ماده ی )2339
Turku,2016:۵(. از نکات مهم قطعنامه 2347 جلوگیری و مقابله با قاچاق غیرقانونی 
قطعنامه،  این  دیگر  مهم  بخش  همچنین  باشد.1  می  آن  استرداد  و  فرهنگی  اموال 
چارچوب جهانی برای حفاظت از میراث فرهنگی مربوط به عملیات حفظ صلح سازمان 
ملل متحد است. شورای امنیت سازمان ملل متحد در قطعنامه  تأکید می کند؛ مأموریت 
حفظ صلح سازمان ملل متحد، شامل حفاظت از میراث فرهنگی با همکاری یونسکو و 

داشتن دقت عمل در مجاورت آثار فرهنگی با احترام به حاکمیت دولت است.2 
قطعنامه ی 2199 شورای امنیت سازمان ملل متحد در سال 201۵ تحت عنوان 
»تهدیدهای صلح و امنیت بین المللی بوسیله اقدامات تروریستی« و با اشاره به صلاحیت 
شورا مطابق منشور سازمان ملل متحد در حفظ امنیت و صلح بین المللی صادر شد.3 
قطعنامه ی صادره نمایانگر گامی جدید در محکومیت تخریب میراث فرهنگی در عراق 
و سوریه، به ویژه توسط دولت اسلامی عراق و شام )داعش( و جبهه النصره بود. این 
قطعنامه تأمین منابع مالی گروهای تروریستی را هدف قرار داده بود. شورا به این واقعیت 
اشاره کرد که تروریسم در همه اشکال و جلوه های خود، یکی از جدی ترین تهدیدات 
علیه صلح و امنیت بین المللی است و به وضوح ارتباط بین قاچاق اشیای فرهنگی و 

1. Ibid ,p.8,12 . 
2. Ibid, preamble.
3. UN Doc. S/RES/ 2199, Adopted by the Security Council at its 7379th meeting, 12 
February 2015.
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تأمین مالی تروریسم را تایید کرد.1 در قطعنامه ی صادره تخریب میراث فرهنگی عراق 
و سوریه محکوم و از کشورهای عضو می خواهد اقدام مناسبی در جلوگیری از تجارت 
آثاری که به طور غیرقانونی از عراق و سوریه خارج شده است انجام دهند و از سایر 
سازمان های بین المللی مانند یونسکو و اینترپل وغیره می خواهد که در بازگشت این 
اموال به سوریه و عراق کمک نمایند.2 بنابراین کشورهای عضو سازمان ملل مجبور به 
منع تجارت بین المللی در چنین مواردی و تسهیل بازگشت ایمن آن ها به مردم عراق 
و سوریه هستند. طراحی قطعنامه ی صادره به گونه ای است که مجموعه ای از ابزارهای 

ملی و منطقه ای را برای کنترل قاچاق بین مرزی اموال فرهنگی را فراهم می نماید.
شایان ذکر است قبل از قطعنامه های ذکر شده ی فوق، قاچاق اموال فرهنگی 
در قطعنامه ی 1483 سال 20033 و قطعنامه ی1۵46 سال 20044 مورد توجه شورای 
میراث  از  حمایت  برای  ها  قطعنامه  این  بود.  گرفته  قرار  متحد  ملل  سازمان  امنیت 
باستانی، تاریخی، فرهنگی و مذهبی عراق صادر شده است و بعد امنیتی در آن مطرح 
نمی باشد. نتیجه گیری که می توان از قطعنامه 1483 گرفت، »عام الشمول« شدن 
کنوانسیون 19۵4 لاهه نسبت به میراث فرهنگی برای همه اعضای سازمان ملل متحد 
است)صلاحی174:1398(. طبق قطعنامه تمام کشورهای عضو سازمان ملل متحد ملزم 
به برداشتن گام های مناسب برای تسهیل بازگشت امن اموال فرهنگی خارج شده از 
اینترپل  پلیس  و  یونسکو  از سازمان  و  اند  آن کشور شده  فرهنگی  نهادهای  به  عراق 
 1990 اوت   6 در   )1990(  661 قطعنامه ی  پذیرش  تاریخ   از  است؛  شده  خواسته 

زمینه ی بازگشت اموال تاریخی و فرهنگی خارج شده از عراق را فراهم کنند. ۵  
کشور دیگری که میراث فرهنگی آن به دست گروه های افراطی تخریب شد، 

1. Ibid, preamble. 
2. Ibid ,p.7 . 
3. UN Doc .S/RES ,1483 /Adopted by the Security Council at its4761 st meeting22 , 
May.2003 
4. UN Doc .S/RES  ,1546 /Adopted by  the Security Council  at  its4987  th meeting8  , 
June.2004 
5. UN Doc .S/RES ,1483 /Ibid ,p.7 .
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کشور مالی بود. گروه های افراطی مانند گروه »طوارق«1 با همکاری گروه ویژه» انصار 
 Green(دین«2 در سال 2012 توانستند کنترل منطقه شمال مالی را در دست بگیرند
martinez,201۵,1079(. این گروه بعد از تسلط بر مناطق شمالی مالی به عنوان عامل 
اصلی در تخریب اماکن مذهبی و بناهای تاریخی و فرهنگی از جمله »تیمبوکتو«3 به 
اعلام کرده  انصار دین  شمار می رفت)خسروی و سلطان قیس،179:1396(. رهبران 
 Green(بودند تمام مقبره ها، حتی مقبره های داخل مساجد را تخریب خواهند کرد
martinez,201۵,1094(. گروه های افراطی سرانجام گفته های خود را عملی کردند 
و آثار بسیاری را که میراث جهانی به شمار می رفت، تخریب کردند. شورای امنیت 
سازمان ملل متحد طبق رویه  ی گذشته، قطعنامه هایی را درخصوص تخریب میراث 
امنیت سازمان  به شماره ی 20۵6 توسط شورای  اولین قطعنامه  فرهنگی صادر کرد. 
ملل متحد در سال 2012 با عنوان »صلح و امنیت در آفریقا« در خصوص کشور مالی 
فعالیت های  از  نگرانی  ابراز  این قطعنامه ضمن  امنیت در  به تصویب رسید.4 شورای 
اهمیت  دارای  مقدس  اماکن  تخریب  و  حرمت  هتک  منطقه،  در  تروریستی  گروهای 
تاریخی و فرهنگی به ویژه در شهر »تیمبوکتو« را به شدت محکوم کرد.۵ قطعنامه ی 
گرفت  نمی  بر  در  را  جهانی  میراث  در  شده  ثبت  های  مکان  انحصاری  بطور  صادره 
بناهای  به  بودن حمله  آور  به مسئولیت  قطعنامه  این  در  آثار می شد.  تمام  و شامل 
عضویت  و   1999 ژنو  کنوانسیون  الحاقی  دوم  پروتکل  موجب  به  مذهبی  یا  تاریخی 
از طرف های درگیر خواست  اشاره و  المللی  بین  اساسنامه ی دیوان کیفری  مالی در 
انجام  از حفاظت سایت های میراث جهانی مالی   برای اطمینان  را  اقدامات لازم  که 
دهند.6 قطعنامه ی دیگری که بعد از قطعنامه ی 20۵6 به تصویب شورای امنیت سازمان 
ملل متحد رسید، قطعنامه 2071 بود که در همان سال با عنوان »مرتبط با قطعنامه 

1. Tuareg
2. Ansar Dine
3. Timbuktu
4. UN Doc .S/RES  ,2056 /Adopted by  the Security Council  at  its6798  th meeting5 , 
July.2012 
5. Ibid, preamble.
6. Ibid, p.16. 
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ها« در خصوص کشور مالی تصویب شد.1  قطعنامه ی صادره ضمن تأکید بر قطعنامه 
های قبلی و ابراز نگرانی از نا امنی و وخامت اوضاع و نقض حقوق بشر توسط گروهای 
ترویستی، تخریب مکان های فرهنگی و مذهبی توسط گروهای شورشی و تروریستها 
را محکوم کرد.2 قطعنامه ی دیگری به شماره ی 208۵ در 20 دسامبر سال 2012 با 
این  رسید.3 در  متحد  ملل  سازمان  امنیت  تصویب شورای  به  مالی«  عنوان »وضعیت 
قطعنامه  ضمن تأکید بر قطعنامه های قبلی، نقض حقوق بشر توسط گروه های شورشی 
و تخریب اماکن فرهنگی و تاریخی به شدت محکوم شده است.4 مجدداً شورای امنیت 
سازمان ملل متحد قطعنامه ی 2100 را در سال 2013 با عنوان »مالی« تصویب کرد،۵ 
در قطعنامه بار دیگر تخریب اموال فرهنگی و تاریخی توسط هر فرد یا گروه را به شدت 
محکوم و از صلح بانان سازمان ملل متحد موسوم به »مینوسما« 6 که طبق فصل هفتم 
اموال فرهنگی و برای کمک  از  منشور تشکیل شده بود، خواسته شد؛ برای حفاظت 
به حکومت انتقالی مالی با همکاری یونسکو اقدام کنند و در مجاورت اماکن تاریخی 
و فرهنگی با دقت عمل نمایند.7 در واقع شورای امنیت با این قطعنامه حمایت صریح 
خود را از حفاظت از میراث فرهنگی نشان داد. قطعنامه ی دیگری با شماره ی 2164 و 
با عنوان »مالی« در سال 2014 به تصویب شورای امنیت سازمان ملل متحد رسید.8 در 
این قطعنامه ضمن یادآوری قطعنامه های قبلی، مجدداً از صلح بانان سازمان ملل متحد 
خواسته شده بود؛ به مقامات مالی برای حمایت و حفظ اماکن فرهنگی و تاریخی با 

1. UN Doc. S/RES/ 2071, Adopted by the Security Council at its 6846th meeting, 12 
October 2012.
2. Ibid, preamble. 
3. UN Doc. S/RES/ 2085, Adopted by the Security Council at its 6898th meeting, 20 
December 2012.
4. Ibid ,preamble.
5. UN Doc. S/RES/ 2100, Adopted by the Security Council at its 6952nd meeting, 25 
April 2013.
6. MINUSMA
7. Ibid ,preamble,p16,32.
8. UN Doc. S/RES/ 2164 Adopted by the Security Council at its 7210th meeting, 25 
June 2014.
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همکاری یونسکو کمک کنند، همچنین از گروه صلح بانان خواسته شد؛ در انجام وظایف 
خود در مجاورت اماکن فرهنگی و تاریخی با دقت عمل کنند.1 مجدداً در سال 201۵ 
شورای امنیت سازمان ملل متحد در قطعنامه ی 2227 از گروه صلح بانان می خواهد 
در صورت درخواست کمک توسط مقامات مالی برای حمایت و حفظ اماکن فرهنگی، 

با همکاری یونسکو به آنها کمک کنند.2 
رویکردی که شورای امنیت سازمان ملل متحد نسبت به تخریب میراث فرهنگی 
از خود نشان داده است، اهمیت دادن به جنبه های حقوق بشری و امنیتی کردن میراث 
فرهنگی است. شورای امنیت در موضوع میراث فرهنگی عراق و سوریه بیشتر نگرانی 
خود را کسب درآمد گروه های ترویستی بیان کرده است و کشورها را ملزم به ایجاد 
راهکاری برای جلوگیری از قاچاق میراث فرهنگی می کند. و یا در قطعنامه ی 2139 
درگیری  به  دادن  پایان  و  بشردوستانه  رسانی  کمک  بر  تأکید  برای  که   2014 سال 
طرفین در سوریه صادر شده بود، از همه طرفین درگیر مناقشه سوریه می خواهد تکه 
را حفظ کنند و گام های  اجتماعی و میراث فرهنگی غنی سوریه  پیوسته  بهم  های 
مهمی برای تضمین حفاظت از میراث جهانی سوریه بردارند.3 اما در موضوع مالی با 
تأکید بیشتری نشان داد که میراث فرهنگی برای بشریت مهم است و حتی از صلح 
بانان سازمان ملل متحد می خواهد که در مجاورت اماکن تاریخی و فرهنگی با دقت 
اقدام کنند. به نظر شورای امنیت در هر قطعنامه ای که صادر کرده است ضمن نگاه 
امنیتی به موضوع، به لحاظ حقوق بشری و میراث مشترک بشری به میراث فرهنگی 

توجه داشته است. 

۳. رویه ی دادگاه های کیفری بین المللی در تخریب میراث فرهنگی 
هدف اصلی از تشکیل دادگاه های کیفری بین المللی، رسیدگی به جرائمی است 
که ذاتاً دارای ماهیت داخلی نیستند و دارای ماهیت جهانی هستند و در حقوق بین 

1. p14,19.
2. UN Doc .S/RES  2227 /Adopted by the Security Council at its7474 th meeting ,on 
 29June,2015 p14.
3. UN Doc .S/RES  2139 /Adopted by the Security Council at its7116 th meeting ,on 
 22February ,2014 preamble.
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الملل جرائمی که ماهیتی جهانی دارند به عنوان نقض های شدید حقوق بشردوستانه 
به رسمیت شناخته شده اند)کرمی13:1398(. »دادگاه بین المللی نظامی نورنبرگ«1 
پس از خاتمه ی جنگ جهانی دوم برای رسیدگی به جرایم رهبران آلمان نازی به علت 
سبب شدن به قتل عام میلیون ها انسان، توسط قوای غالب جنگ تشکیل شد. طبق 
منشور نورنبرگ، جنایات جنگی در صلاحیت دادگاه نظامی بین المللی نورنبرگ قرار 
گرفت و نقض مقرارت مربوط به نحوه ی برخورد با اموال فرهنگی جنایت جنگی تلقی 
»آلفرد  محاکمه ی  در  نورنبرگ  دادگاه  کوشک166:1397(.  مسعودی  و  شد)عسکری 
روزنبرگ«2 دریافت که وی مسئول غارت یک سیستم سازمان یافته بوده است و اموال 
عمومی و خصوصی شامل کتابخانه ها و موزه ها، گنجینه ها و مجموعه های هنری 
شخصی را مصادره و غارت کرده است. دادگاه وی را مطابق بند ب ماده 6 اساسنامه 
غارت  که  داشت  عقیده  نورنبرگ  نظامی  دادگاه   .)2019:4,Hostettler(کرد محاکمه 
 Vlasi&(و تخریب اموال فرهنگی در سرزمین های اشغالی جنایت علیه بشریت است
به جرم  که  بود  اولین شخصی  روزنبرگ  توان گفت  واقع می  در   .)2016:16,Turku

تخریب میراث فرهنگی دادگاهی شد.
به  رسیدگی  برای  که  المللی  بین  دادگاه  مهمترین  نورنبرگ  دادگاه  از  بعد 
تخریب عمدی میراث فرهنگی و سایر جرائم تشکیل شد، »دادگاه بین المللی کیفری 
یوگسلاوی سابق«3 است. شورای امنیت سازمان ملل متحد برای رسیدگی به جنایاتی 
که در جنگ داخلی یوگسلاوی سابق رخ داد، دستور تشکیل دادگاه بین المللی را صادر 
کرد که صلاحیت رسیدگی به جرائم نقض حقوق بشردوستانه را داشت. اساسنامه ی 
امنیت  شورای   827 تصویب قطعنامه ی  از  پس  سابق  یوگسلاوی  المللی  بین  دادگاه 
سازمان ملل متحد، در 2۵ مه 1993  تصویب شد.4 این دادگاه به عنوان رکن فرعی 
شورای امنیت صلاحیت رسیدگی به جرائم نقض قوانین یا رسوم جنگ، کشتار دسته 
جمعی و جنایات علیه بشریت را داشت. از نکات مهم این اساسنامه تعقیب افرادی است 

1. International Military Tribunal) IMT(
2. Alfred Rosenberg
3. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia) ICTY(
4. UN Doc. S/RES/ 827  Adopted by the Security Council at its 3217th meeting, 25 
may 1993.
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که به موجب ماده )3( اساسنامه مرتکب جرم تخریب »اموال« دارای اهمیت فرهنگی و 
تاریخی شده اند. شورای امنیت در قطعنامه ی 827 مقرر کرده بود نه تنها طرفین بلکه 
همه ی دولت ها باید با دیوان و ارکان آن مطابق اساسنامه دیوان کیفری بین المللی و 
کیفری  های  دادگاه  دیگران2۵4:1397(.  و  کنند)موسوی  قطعنامه ی حاضر همکاری 
بین المللی برای یوگسلاوی سابق، جدای از تصمیمات خویش، به تصمیمات اتخاذی از 

سوی دادگاه های نظامی بین المللی نورنبرگ نیز استناد کرده بود)کرمی18:1398(.
را  فرهنگی  میراث  که  افرادی  سابق  یوگسلاوی  کیفری  المللی  بین  دادگاه 
تخریب کرده بودند را به عنوان مجرم »عمل آزار و اذیت و جنایت علیه بشریت« متهم 
کرد. در دادرسی های مختلفی که در این دادگاه بین المللی برگزار شد، تأیید کرده 
اند که عمل تخریب میراث فرهنگی اگر با قصد تبعیض باشد می تواند منجر به جنایت 
به  آمیز  تبعیض  و سرکیز«1 حمله  دادگاه در محاکمه »کوردیک  بشریت گردد.  علیه 
اشیاء و اموالی را که برای مردم دارای ارزش مذهبی بود را عمل آزار و اذیت انگاشت، 
و دادگاه گفته است که جرم تخریب اموال فرهنگی می تواند معادل جرم جنایت علیه 
فرهنگ  یک  تخریب  از  بشریت  همه ی  است  داشته  ابراز  دادگاه همچنین  باشد،  بشر 
مذهبی منحصر به فرد با اشیاء متعلق به آن آسیب دیده است.2 دادگاه در این پرونده 
به دنبال آن بود که نشان دهد هویت افراد در تخریب میراث فرهنگی آسیب دیده و 
کل بشریت هم به دلیل نقصان بوجود آمده در فرهنگ یک گروه متضرر شده است. 
دادگاه در پرونده »جوکیچ«3 نیز با اشاره به مقدمه »کنوانسیون میراث جهانی« تخریب 
میراث فرهنگی را به منزله ی فقر زیان بار برای همه  ی ملت های جهان می داند.4 در 
پرونده ی »کرجیسنیک«۵ دادگاه متوجه شد که تخریب اموال فرهنگی تأثیر شدیدی 

1. Kordić & Čerkez
2. ICTY ,Prosecutor v .Kordić & Čerkez ,Case No .IT-95-14/2-T ,Trial Chamber Judg-
ment 26 ,February ,2001 para.207 .
3. Jokić
4. ICTY, Prosecutor v. Jokić, Case No. IT-01-42/1-S, Trial Chamber i Judgment, 18 
March 2004, para. 49.
5. Krajišnik
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بر قربانی دارد و عمل انجام شده از عناصر تشکیل دهنده ی جنایت علیه بشریت است.1 
عنوان  نونبرگ  دادگاه  در  رسیدگی  سابقه ی  اساس  »بلاسکیچ«2 بر  محاکمه ی  دادگاه 
کرد، جنایت آزار و اذیت همانطور که در ماده ی ۵ ) ه(  اساسنامه  تعریف شده است، نه 
تنها شامل آسیب بدنی و ذهنی و تجاوز به آزادی فردی می شود، بلکه شامل اعمالی نیز 
می شود که کمتر  جدی به نظر می رسند، مانند اموالی که افراد جامعه به طور خاصی 
 .)2016:16,Vlasi& Turku(احساس تعلق به آن دارند و مورد هدف قرار می گیرد
دادگاه در پرونده ی متهم دیگری بنام »مارتینوویچ«3 به این نتیجه رسید که مردم در 
اثر تخریب اماکن مذهبی و بناهای فرهنگی دچار اذیت و آزار شده اند.4 دادگاه در پرونده 
های دیگری نظر به جنایت جنگی بودن تخریب میراث فرهنگی دارد. چنانچه دادگاه 
در پرونده ی »ستروگر« به اتهام جنایت جنگی  »تخریب و آسیب عمدی به  مؤسسات 
اختصاص داده شده به مذهب، امور خیریه و آموزش و پرورش، هنر و علوم، بناهای 
تاریخی و آثار هنری و علمی« مورد محاکمه قرار گرفت. طبق نظر دادگاه ارتکاب چنین 
و  »هادزی حسنویچ  نظر  تجدید  دادگاه  در  دیدگاه  این  است.  جنگی  جنایت  اعمالی 
کوبورا« مورد تأیید قرار گرفت )عسکری و مسعودی کوشک167:1397-166(. عملکرد 
دادگاه بین المللی کیفری یوگسلاوی سابق نشان می دهد تخریب میراث فرهنگی نوعی 
اند و جرم آنها  شکنجه از طریق آزار و تألم روحی است که قربانیان از آن رنج برده 
معادل جرم جنایت علیه بشریت است. بنابراین رویه ای که از دادگاه یوگسلاوی سابق 
در تخریب عمدی میراث فرهنگی قابل برداشت است، ارتباط تخریب میراث فرهنگی و 
بعد انسانی است که با پیوند آن به حقوق بشر نقض شده است. هدف تخریب کنندگان 
در این جنگ نه تنها حذف فیزیکی آثار، بلکه پاک کردن قومیت ها از گذشته خود را 

نشان می دهد. 
دیوان های  دادرسی های  تاریخ  در  بار  اولین  برای  المللی  بین  دیوان کیفری 

1. ICTY ,Prosecutor v .Krajišnik ,Case No .IT-00-39-T ,Trial Chamber Judgment27 , 
September ,2006 para.711 .
2. Blaškić
3. Martinović 
4. ICTY ,Prosecutor v .Martinović ,Case No .IT-05-87-T ,Trial Chamber Judgment26 , 
February ,2009 para.205 . 
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کیفری بین المللی، »المهدی« را به اتهام جنایات جنگی علیه میراث فرهنگی محکوم 
کرد. وی در این پرونده به جرم تخریب میراث فرهنگی به تحمل نه سال زندان محکوم 
شد.1 دادگاه کیفری بین المللی »المهدی« نشان داد که قانون کیفری بین المللی نقش 
با توجه به نقش این اموال در حفظ ریشه های  از اموال فرهنگی  مهمی در حفاظت 
تاریخی و تنوع فرهنگی دارد)Hopkins & Esterling,2018:8(. محاکمه »المهدی« 
جنایات  مرتکبین  کشاندن  برای  جهانی  های  تلاش  تجلی  عنوان  به  او  محکومیت  و 
میراث فرهنگی به عدالت است. در واقع میراث فرهنگی و غارت آن در درگیری های 
 Wierczyńska(المللی است بین  قوانین عرف  مسلحانه نقض معاهدات و هنجارهای 
& Jakubowski,2017:۵(.  المهدی علاوه بر محکومیت تحمل کیفر، در سال 2017 
افراد، جامعه  یورو در حق  به میزان 2,7 میلیون  به پرداخت جبران خسارت  محکوم 
محلی »تیمبوکتو« و جامعه بین المللی گردید.2 سابقه ی جبران خسارت بزه دیدگان 
حاصل از تخریب میراث فرهنگی در سایر دادگاه های بین المللی کیفری مانند منشور 
نورنبرگ و دادگاه بین المللی کیفری یوگسلاوی مورد اشاره قرار نگرفته است، اما دیوان 
کیفری بین المللی در اساسنامه به خوبی حق جبران خسارت بزه دیدگان را به رسمیت 
شناخته است)سیدزاده ثانی و فرهادی آلاشتی 119:1398و117(. دادگاه در محکوم 
کردن متهم به پرداخت خسارت، پیوند انسانی با جرائم مرتکب شده را پذیرفته و گام 
های مهمی را در تأثیر پذیری از حقوق بشر برداشته است. دادگاه در دستور پرداخت 
جبران خسارت به قربانیان دادگاه المهدی موضوع های بشری را جزء اتهامات اساسی 
وی ذکر کرده و میراث فرهنگی تخریب شده را دارای اهمیت ویژه بین المللی مورد 
اشاره قرارداده است. همچنین دادگاه پیوند میراث فرهنگی تخریب شده با انسان ها و 

بعد انسانی را نیز مورد توجه قرار داده است.3
که  رسید  نتیجه  این  به  قربانیان  اظهارات  از  بعد  المهدی  محاکمه  در  دادگاه 
مردم تیمبوکتو به دلیل درد و رنجی که از تخریب اموال فرهنگی دیده اند، دچار از 

1. ICC, The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, No. 01/12-01/15, Trial Chamber 
VIII, 27 September 2016, para. 106.
2. ICC, the Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi (Reparations Order), No 01/12-
01/15-236, Trial Chamber VIII, 17 August 2017, para. 17.
3. Ibid, Para,17. 
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هم گسیختگی فرهنگی و احساس تحقیر از طریق ظلمی که باعث از بین رفتن ایمان 
و اعتقاداتشان شده است، گردیده اند.1 دادگاه آسیب اخلاقی وارده به مردم محلی را 
جامعه  بین  ارتباط  المهدی  محاکمه ی  دادگاه  برشمرد.2   اقتصادی  آسیب  بزرگی  به 
محلی »تیمبوکتو« و سایت های میراث فرهنگی را مورد اشاره قرار داد و در گزارش 
خود سایت ها را تشکیل دهنده ی میراث مشترک برای تشکیل جامعه معرفی و آنها را 
بخش جدایی ناپذیر از زندگی ساکنان مردم محلی توصیف کرد. دادگاه در حکم خود 
به اظهارت یک شاهد اشاره کرد که تیمبوکتو در قلب میراث فرهنگی مالی قرار دارد و 
اینکه مقبره ها برای مردم تیمبوکتو دارای ارزش بسیار مهم روانی و محافظت کننده  
المهدی  رأی محکومیت  در  توجه  قابل  نکته   .)2016:1۵,Casaly(شناخته می شوند

افرادی هستند که به سبب جرم تخریب تحت تأثیر  قرار گرفته اند. 
دادگاه علاوه بر استدلال نسبی گرایانه در مورد اهمیت میراث فرهنگی برای 
مردم محلی، به دیدگاه جهانی این آثار نیز اشاره کرد و گفت 9 ساختمان مورد هدف 
واقع شده، دارای ثبت جهانی یونسکو بودند و با بیان وظیفه یونسکو در گسترش فرهنگ 
و آموزش بشریت برای عدالت و آزادی و صلح، اقدامات المهدی را توهین به این ارزش 
ها دانست)Casaly,2016:16(. دادگاه با اشاره به نقش میراث فرهنگی در زندگی مردم 
تیمبوکتو تخریب میراث فرهنگی را توهین به ارزش های انسانی و وابستگی مردم به 
انسانی غیر قابل تفکیک دانسته است.3 روندی که در دادگاه های بین  با بعد  آثار را 
المللی کیفری قابل مشاهده است، تحت تأثیر قرار گرفتن از حقوق بشر دارد. دادگاه 
یوگسلاوی سابق در دادرسی های برگزار شده به آزار و تألم روحی مردمان در از دست 
دادن میراث فرهنگی اشاره می کند و نگاه میراث مشترک بشری به میراث دارد. روندی 
که به ویژه بعد از دادگاه یوگسلاوی سابق و در محاکمه ی المهدی در حق بزه دیدگان 
طی شد از نظر حقوق بشری قابل توجه است. بزه دیدگان در پرونده المهدی از اصل 
برخورداری عادلانه و منصفانه در دسترسی به اطلاعات حاصل از فرایند جبران خسارت 
داشتند و همچنین حضور موثر و فعال بزه دیدگان و مشارکت آنان فارغ از هر گونه 

1. Ibid , Para, 84-85.
2. Ibid , Para, 129-130.
3. Ibid ,Para.17,
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تبعیض بر مبنای نژاد، جنسیت، رنگ پوست، سن، زبان، مذهب عقاید سیاسی یا سایر 
عقاید، ثروت، محل تولد یا سایر موارد مورد تضمین و تأکید قرار گرفته است)سیدزاده 

ثانی و فرهادی آلاشتی 121:1398(. 
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برآمد
میراث فرهنگی ملموس و ناملموس ملت ها که بصورت نسل به نسل از گذشته 
به آنها ارث رسیده است، نشان دهنده ی هویت مردمان یک محل و در سطح وسیع آن 
هویت مردمان یک شهر محسوب می شود. گفتمانی که در دهه های اخیر بوجود آمده؛ 
نگاه حقوق بشری به میراث فرهنگی است. ویژگی های مختلف میراث فرهنگی و تأثیر 
آن بر حقوق بشر، ضرورت حفظ این آثار را آشکار می سازد. ویژگی هایی که در میراث 
فرهنگی وجود دارد، باعث ایجاد رابطه با حقوق بشر شده است. رابطه ای که می توان بین 
میراث فرهنگی و حقوق بشر متصور شد؛ بصورت لازم و ملزوم یگدیگر است، اگر میراث 
فرهنگی تخریب شود باعث نقض حقوق بشر می شود و برای اجرای حقوق بشر نیاز به 
وجود میراث فرهنگی است. میراث فرهنگی با ویژگی هایی که دارد؛ سبب حمایت حقوق 
بشر از خود می شود. بنابراین دیدگاه جامعه جهانی و حتی محلی، محافظت از میراث 
فرهنگی است. در گفتمان ملی و بین المللی شکل گرفته حق بر میراث فرهنگی بعنوان 
حقی بشری معرفی می شود. بنابراین تخریب و حذف میراث فرهنگی باعث آسیب به 
یکپارچگی آن و به منزله ی آسیب به میراث مشترک بشریت است. در صد سال گذشته 
اقدام های مهمی برای حفاظت از میراث فرهنگی انجام شده است. تدوین کنوانسیون ها 
و صدور قطعنامه های متعدد برای حمایت از میراث فرهنگی بعنوان بخشی از عملکرد 
جامعه ی بین المللی برای حفاظت از آن بوده است. اما آن چیزی که مهم به نظر می 
رسد؛ ورود جامعه ی بین المللی از جنبه ی میراث مشترک بشریت است. به نظر، دخالت 
در امور سایر دولت ها  از این جنبه ، می تواند بعنوان یک قاعده حقوقی در حقوق بین 
الملل عمومی مورد استفاده قرار گیرد و بعنوان یک اصل حقوقی در نظر گرفته شود. 
در سال های اخیر دخالت دولت ها، عملکرد سازمان ملل متحد در محکومیت تخریب 
میراث فرهنگی و تشکیل دادگاه های کیفری بین المللی نشان از اهمیت یافتن میراث 
فرهنگی برای جامعه ی بین المللی از منظر حقوق بشر و بعنوان میراث مشترک بشریت 
است. رویه های دیوان های بین المللی کیفری نشان می دهد که در تصمیم گیری های 
خود از حقوق بشر تأثیر پذیرفته اند. در پرونده های تشکیل یافته ی دادگاه کیفری بین 
االمللی یوگسلاوی سابق تخریب میراث فرهنگی مردم، نقض حقوق بشر و نقصان آن 
فقری برای میراث فرهنگی جهان تلقی شده است. دیوان کیفری بین المللی در قضیه 
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المهدی، طریقی را برای آینده ترسیم نمود که میراث فرهنگی متعلق به تمام بشریت 
است و تخریب میراث باعث آزار روحی ساکنان آن منطقه خواهد شد. این تأثیر پذیری 
نه تنها در رویه دادگاه های کیفری بوجود آمده است بلکه در قطعنامه های صادره ی 
جنبه ی  و  بشریت  مشترک  میراث  بعنوان  فرهنگی  میراث  حفظ  متحد  ملل  سازمان 
کیفری تخریب آن، مورد تأکید قرار گرفته است. این قطعنامه ها حتی تأثیر  گذاری 
خود را بر حقوق داخلی کشورها از بابت ممنوعیت معامله با قاچاقچیان اموال فرهنگی 
داشته است.آن چیزی که از رویه ی دادگاه های کیفری بین المللی و جامعه بین المللی 

قابل برداشت است؛ اهمیت میراث فرهنگی بعنوان میراث مشترک بشریت است. 
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