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One of the most important areas of civil liability, civil 

liability is derived from possession lawsuits, during which 

the aggressor; By committing a behavior on his own or 

another's property, he causes damage to others. In 

England, possession lawsuits can be filed in the form of 

two lawsuits: aggressive (adversary) and private (private) 

possession lawsuits, and contrary to Iranian law, there is 

no provision for obstruction lawsuits, and this lawsuit is 

also in The format of the nuisance suit is brought up. Now, 

the basic question is, which of the well-known and 

governing theories of civil liability does the English legal 

system follow in dealing with possession claims (opposed 

possession and nuisance). To answer the question, the case 

law of England, which is the main basis of the country's 

legal system, must be examined. 
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This article was written with the aim of civil liability 

arising from possession claims in English law and the 

possibility of adapting it in Iranian law. In terms of the 

purpose, the present research is an applied research, and in 

terms of the implementation method, it is considered part 

of the descriptive-analytical research. The library method 

was used to collect information, and the data collection 

tool is mostly written and theoretical. The findings of the 

research showed that the seizure lawsuits in Iranian law 

include: aggressive seizure lawsuit, nuisance lawsuit, and 

obstruction lawsuit. Like the contracts, the legislator has 

stated the common and specific conditions and elements of 

these claims, and the persons and judicial authorities are 

obliged to submit them under the same title by meeting the 

elements and conditions mentioned in the law. The 

immovable property of the object of possession, the 

claimant's prior possession, the defendant's right of 

possession, and the aggressiveness of the defendant's 

possession are common elements of all three lawsuits. On 

the other hand, the findings of the research showed that the 

civil liability resulting from possession claims in the laws 

of Iran and England is based on fault. Of course, in the case 

of aggressive occupation, the plaintiff does not need to 

prove the occurrence of damages in order to claim 

damages and compensation for the days of occupation, and 

mere occupation without consent is sufficient to fulfill the 

responsibility of the subsequent occupant. However, in the 

case of nuisance both in Iranian and English law, the 

claimant must prove the damage, which means that in 

addition to interference and disturbance in possession, 

damage is also one of the elements of filing a liability 

claim. English judges, by analyzing the elements of similar 

lawsuits, apply the result in similar cases, and over time it 

becomes the custom of judges without waiting for its 

legislation by the legislature. 

Keywords: Possession, disturbance, immovable property, civil 
liability, former possessor. 
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 دهیچک

برگرفته از  یمدن تیمسئول ،یمدن تیمسئول یهاعرصه نیمهمتر از
در ملک  یآن فرد متجاوز؛ با ارتکاب رفتار یتصرف است که ط یدعاو
در انگلستان  .شودیم گرانیخسارت به د رادیموجب ا ،یگرید ای شیخو

)معارض( و مزاحمت  یتصرف عدوان یتصرف در قالب دو دعوا یدعاو
ممانعت از حق  یدعوا رانیو برخلاف حقوق ا ده( قابل طرح بوی)خصوص

گردد. می مزاحمت مطرح یدر قالب دعوا زیدعوا ن نینشده و ا ینیب شیپ
به  یدگیانگلستان در رس یاست که نظام حقوق نیا یحال سوال اساس

 اتیاز نظر کیتصرف )تصرف معارض و مزاحمت(، از کدام  یاودع
پاسخ به  یکند. برامی یرویپ یمدن تیشناخته شده و حاکم بر مسئول

آن کشور  یحقوق ستمیس یاصل یانگلستان که مبنا ییقضا هیرو دیسوال با
از  یناش یمدن تیمقاله با هدف مسئول نی. اردیقرار گ یاست، مورد بررس

 رانیحقوق انگلستان و امکان اقتباس از آن در حقوق ا تصرف در یدعاو
از  ،یکاربرد قاتیتحق وع. پژوهش حاضر از نظرهدف، از ندینگارش گرد

 .شودیمحسوب م یلیتحل -یفیتوص قاتینظر روش اجراء جزء تحق
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استفاده شده و ابزار  یابخانهاطلاعات از روش کتا یجمع آور یبرا
پژوهش  یهاافتهیاست.  یو نظر ینوشتار شتریاطلاعات هم ب یگردآور

و  رانیتصرف در حقوق ا یاز دعاو یناش یمدن تینشان داد مسئول
 یتصرف عدوان یاستوار است. البته در دعوا ریتقص یانگلستان بر مبنا

به اثبات  یازیف نتصر امیمطالبه خسارت و اجرت المثل ا یخواهان برا
تحقق  یبرا یکاف ت،یورود خسارت ندارد و صرف تصرف بدون رضا

مزاحمت هم در حقوق  یدر دعوا کنیمتصرف لاحق است. ل تیمسئول
 یعنی دیورود خسارت را اثبات نما دیخواهان با نو هم انگلستا رانیا

 یورود خسارت هم از ارکان اقامه دعوا،بر مداخله و اخلال در تصرفعلاوه
هم سنخ،  یعناصر دعاو لیباشد. قضات انگلستان با تحلمی تیمسئول

 لیو به مرور تبد ندینمایبه عمل آمده را در موارد مشابه اعمال م جهینت
آن ازطرف قوه  گذاریمنتظرقانون  نکهیبدون ا شودمی به عرف قضات

 .مقننه باشند

متصرف سابق،  ،یمدن تیمسئول رمنقول،یتصرف، مزاحمت، مال غ :هادواژهیکل
 متصرف لاحق
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 مقدمه

بندی سته منقول و غیرمنقول تقسیمد 2در نظام حقوقی انگلیس همچون ایران اموال به 

، شده است و شرط اصلی پذیرش دعاوی تصرف )تصرف معارض )عدوانی( و مزاحمت(

(، در رابطه با پیشینه 53: 1393، )جمشیدی غیرمنقول بودن مال موضوع دعواست

و روند تصویب قوانین مربوط به تصرف در حقوق انگلیس مطلب قابل توجهی در  گذاریقانون

 از رویه قضایی به، نیست زیرا که در حقوق انگلیس دسترس
ً
شود عنوان مبنا استفاده میعموما

حال به عقیده برخی از تا اینکه در این میان بتوان از قوانین مصوب استفاده نمود. با این

در انگلیس همزمان با تحولات مربوط به این نهاد در کشور  گذاریروند قانون، دانانحقوق

 (.39: 1393، فاق افتاده است )جمشیدیفرانسه ات

لا شامل  وسیله کامندر حقوق انگلیس جهت حمایت ازتصرف املاک دو نوع مسئولیت به

بینی شده است. تصرف عدوانی با استیلای و مزاحمت، پیش (تصرف عدوانی )یامعارض

روی ملک  شود. تجاوزی که تصرف کند، باقی بماند یا هر شیء رامستقیم بر زمین انجام می

اش قرار بدهد. اما مزاحمت، اختلال در انتفاع مالک یا انتفاع شخص دیگری بدون اجازه

(. درحقوق انگلیس دعوای تصرف Harlow, 2005, p.101شخص دیگری در زمین است )

که در حقوق صورتمطرح شده است به این« force possession»معارض )عدوانی( باعنوان 

کند و خواهان حذف کسی است که شخص نسبت به مال غیرمنقول میانگلیس، برای دعوایی 

برند، کار میکند، عنوان دعوای تصرف عدوانی را بهکه نسبت به مالکیت او مزاحمت ایجاد می

ضمن اینکه بایستی گفت این دعوا در حقوق انگلیس از جمله مواردی است که ریشه در رویه 

جاد یا»( عبارت است از: یخصوص) مزاحمت (Williams, 2011, p.299قضایی دارد. )

حقوق )مانند حق  یا بعضیاشخاص از ملکشان  یدر استفاده و بهره بردار یرقانونیاختلال غ

( البته Cook, 2009, p.371ارتفاق( که ممکن است شخص در رابطه با آن ملك داشته باشد. )

( شبه Nuisanceی )مزاحمت اعم از خصوصی و عموم، در حقوق انگلیس در یک نگاه کلی

اذیت و استفاده غیرمجاز و غیرقانونی از اموال )منقول »جرمی است خاص که عبارت است از: 

و غیرمنقول( توسط فرد و ایجاد مانع و صدمه زدن به حق دیگری یا تمامی مردم و نارحت کردن 

لذا  (.136 :1398، )شریفی و دیگران «بداندآور آنها به نحوی که قانون آن را مفسد و صدمه

 م کرد: یتوان به دو گروه تقسیرا م یف مذکور مزاحمت خصوصیطبق تعر
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 یاختلال در انتفاع به طور کل -۱

 (Bermingham, 2005 p.111)ب رساندن به حقوق انتفاع و ارتفاق یآس -۲

باشد. گروه دوم ناظر بر حقوق انتفاع یم یشتریت بیاهم یگروه اول دارا، ن دو گروهیاز ب

 , Padfield)باشد یم میدن نور و حق حریحقوق مربوط به محل تاب، فاق مانند حق عبورو ارت

1989 p.218). موضوع تصرف با موضوع مزاحمت ، بدیهی است که در نظام حقوقی انگلستان

متفاوت بوده و هرکدام دارای رکن مادی یا رفتارمجرمانه مجزا از همدیگر هستند. تصرف 

، ورود به ملک دیگری»شکل زیر قابل تحقق است:  3انگلستان به  معارض )عدوانی( در حقوق

باتوجه به تعریف  (Ibid« )انداختن هر شئ مادی به ملک دیگریو باقی ماندن در ملک دیگری 

رسد که تعرض همان معنا و می تعرض یا تصرف عدوانی در حقوق انگلستان؛ چنین به نظر

بین رکن ، ساند؛ فلذا برحسب مطالعه تطبیقیر مفهوم تصرف عدوانی در حقوق ایران را می

وجوه افتراقی به شرح ، مادی یا رفتار فیزیکی منجر به مزاحمت با تعرض در حقوق انگلستان

 زیر حاکم است:

 ,Brown, 1991م باشد )یرمستقیمداخله یا اخلال بایستی غ، در رکن مادی مزاحمت -1

p.258)که بوی آن تصعید طوری، حیاط منزل شخصین رفتار منجربه نگهداری کود در ی. بنابرا

شده و قابل استشمام باشد؛ مزاحمت تلقی شده لیکن ریختن زباله در حیاط منزل همسایه 

 تعرض خواهد بود. 

( به سخن بهتر؛ Ibidاست. ) یمزاحمت فقط با اثبات خسارات خاص قابل اقامه دعو -2

دی یا تجاری یا خسارت به شخص تا زمانی که رفتار منجر به مزاحمت موجبات ضرر اقتصا

مخاطب قادر به اقامه دعوی مزاحمت نخواهد بود ، مخاطب نشود و مخاطب آن را اثبات نکند

صرف رفتار منجر به تصرف عدوانی بدون ایراد خسارت یا ، و این در حالی است که در تعرض

تجاوز یا ورود تعرض یعنی  -3باشد. می قابل طرح، ضرر تجاری یا ضرر اقتصادی و اثبات آن

که؛ در رفتار مادی منجر غیرقانونی و غیرمجاز شخص یا چیزی به ملک دیگری است در حالی

به مزاحمت؛ نیازی به ورود به ملک مجاور یا ملک متعلق به مخاطب )تصرفی یا تملکی( نیست 

 تواند از طریق حضور در ملک خویش؛ اقدام به مزاحمت نماید. و شخص می

 شبه جرم است. اما مزاحمت اگر جنبه تعرض یا تجاو -4
ً
ز به ملک دیگری جرم نبوده و صرفا

( و در موارد مزاحمت Padfield, 1989, p.211)شود می عمومی داشته باشد جرم تلقی
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ملک  غاصب فرد انگلستان حقوق درگردد. خصوصی؛ با وجود شرایطی شبه جرم تلقی می

 امر مال غیرمنقول شناخته شود، این آن کمال شرایطی طی تواندمی نیز )متصرف عدوانی(

 نظریه، قانون این شود. مطابقمی مطرح انگلیس حقوق در «1بودن غیرفعال»نظریه  براساس

 غیر تصرف زمینه اند ونهاده معطل بایر و را آنها و نموده رها را خود افرادی که املاک باید

 p.1145 ,2005آنها است ) مالکیت سلب این مجازات و نماید مجازات اند،نموده فرآهم را آن بر

Merrill,  .)واقع نوعی در انصاف و و عدل برخلاف را آن که دارد نیز مخالف نظریه این البته 

 (.Ballantin, 2009, p.135نمایند )می قلمداد عملی خلاف عنوانبه تصرف عدوانی تشویق

بر مبنای مسئولیت مطلق  ای رویه قضایی انگلستان مسئولیت ناشی از مزاحمت رادربرهه

 .Action by Cambridge Water Co. v»که دیوانعالی در دعوای ایگونهقرارداده بود؛ به

Easton Counties Leader plc »عبارت دقیق اگر، استفاده این امر را اعلام نموده است. به

جهت اعمال  خوانده از ملک غیر منطقی باشد، این مهم نیست که آیا وی همه اقدامات لازم

 ,Bermingham) مراقبت منطقی جهت جلوگیری از وقوع مزاحمت را انجام داده است؟

2005, p.124اند چنین دانان انگلیسی بیان نمودهطور که برخی حقوق( بنابراین همان

 .(Kidner, 2016, p.285باشد )مسئولیتی در انگلستان بیشتر به سمت مسئولیت مطلق می

ها در حوزه اثباتی ق انگلستان به ویژه در مبحث مالکیت اراضی، دادگاهطور کلی در حقوبه

مفهومی نسبی برای مالکیت قائل هستند، یعنی مالکیت فرد بر مال غیرمنقول تا جایی محترم 

است که شخص دیگری نتواند دلیل بهتری برای اثبات مالکیت اعم از سبق تصرف و غیره اقامه 

صورت سنتی در نظام حقوقی انگلستان تصرف به (.Lightwoord, 2004, p.73نماید )

باشد و متصرف مالک است، مگر آنکه شخص دیگری دلیل بهتری برای مساوی با مالکیت می

که عدم استحقاق هنگامی (.Born & Kartright, 2011, p.1126تصرف اقامه نماید )

میت به اعاده مال شخصی در رابطه با تصرف عدوانی مشخص گردید، دادگاه در حکم محکو

دهد. بنابراین در حقوق انگلستان در رابطه با دعاوی غیرمنقول به صاحب اصلی حکم می

رو در نتیجه دعوای تصرف عدوانی استرداد نسبت به آثار آن بیشتر توجه شده است. از این

م ( قاعده استرداد مال در سالهای اخیر در نظاHuxly, et al. 2005, p.435شود. )مطرح می

عنوان یک قاعده عادلانه مورد قبول همگان قرار گرفته است. بدین معنا که حقوقی انگلیس به

                                                           
1. Sleeping Theory 
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 ,Marill & Smithشود )عنوان مبنایی برای جبران خسارت در نظر گرفته میقاعده مذکور به

2010, p.85حقوق »توان گفت که در حال حاضر در حقوق انگلستان، داستان جرئت می( به

 به« لاسترداد ما
ً
که مبتنی است بر « قاعده جبران خسارت»طرف و دعوای مربوط به آن دقیقا

کند و قاعده داراشدن غیرعادلانه از طرف خوانده که بر ضرر خواهان بوده است حرکت می

های انگلستان هم در رسیدگی به دعوای مذکور سعی بر آن دارند که مصادیق دیگری دادگاه

های بدون جهت را پیدا کرده و قاعده استرداد مال را نه یا استفادهدر زمینه داراشدن غیرعادلا

 (.۲۹۶: ۱۳۹۴گسترش دهند )نوین، 

انگلستان برای باب مسئولیت مدنی یک سری قواعد عمومی  یستم حقوقیاز آنجا که س

ای برای مسئولیت مدنی ناشی از دعاوی تصرف ندارد؛ فلذا لازم است نخست دارد وقواعد ویژه

ه بررسی قواعدکلی مسئولیت در حقوق انگلستان پرداخته شود سپس باتوجه به الگوی نسبت ب

دست آمده از این قواعدکلی، مسئولیت مدنی ناشی از دعاوی تصرف نیز با آن انطباق داده به

و امکان اقتباس از آن برای حقوق ایران سنجیده شود. بنابراین پس ازبیان قواعد عمومی 

مذکور در دعاوی تصرف )تصرف معارض و مزاحمت( در حقوق  مسئولیت مدنی، قواعد

 گردد:انگلستان بیان می

 قواعد عمومی مسئولیت مدنی  .1

به طورکلی قواعدحقوقی )ازجمله قواعدمسئولیت مدنی(دراروپاوغرب ریشه درتمدن یونان 

روپا و حقوق ا، که حقوق ایران برگرفته از فقه اسلام وشیعه استطوریوروم داردیعنی همان

کشورهای مسیحی نیز از روم باستان نشئت گرفته است برهمین اساس انگلستان نیز قواعد 

را از حقوق روم و مذهب مسیح گرفته است و این قواعد تاقرن  بنیادین مسئولیت مدنی خود

براساس نظریه برخی از ( Calnan, 2009, p.15میلادی بدون تحول عمده باقی بودند ) 19

مبنای مسئولیت مدنی در غرب ابتدا  oliver Wendell holmesبی مانند دانان غرحقوق

گیری شخصی بود سپس دامنه آن بر خلاف اخلاق و مبتنی بر انتقام، های عمددارای ویژگی

بدون تقصیر های احتیاطی رانیز شامل شد و در آخرین مرحله مسئولیتگسترش یافت و بی

این  wigmoreان مانند دانحقوققاد برخی دیگر از نیز وارد حقوق غرب گردید. بالعکس اعت
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بدون تقصیر بود و بعدها های گیری مسئولیت مدنی درغرب ابتدابا مسئولیتاست که شکل

 (Miller, 2006, p.2)احتیاطی( محدوده آن کمتر شده است. ازطریق اخلاق و تقصیر )بی

 مسئول
ً
توسط قانون مقرر شده  که یرا به نقض تعهد یت مدنیدر حقوق انگلستان نوعا

حقوقی مصوب  اصلاحات قانون ( درClerk & Lindsell, 1995, p.1کنند )یف میاست تعر

1945 (Law Reform (contributory Negligence) Act احتیاطیبی تقصیر به معنای 

احتیاطی بی را مترادفشود آنمی باشد. در حقوق آن کشور امروزه وقتی صحبت از تقصیرمی

بنابراین در حقوق انگلستان وقتی از اند گیرند و مبنای مسئولیت مدنی قرار دادهمی ردرنظ

آید منظور از آن می ( سخن به میانfault based libility)مبتنی بر تقصیر های مسئولیت

شودولی نمی احتیاطی است و شامل مسئولیت مبتنی برعمدبی ناشی ازهای همان مسئولیت

طور عام شامل هر رفتار )فعل احتیاطی نیست بلکه بهبی ای تقصیر فقطدرحقوق فرانسه مبن

طور خلاصه ( بهde cruze, 1999, p.334شود )یا ترک فعل( ضداجتماعی و خطایی می

توان گفت مفهوم تقصیر در فرانسه عام بوده و هم شامل خطاهای عمدی و هم شامل می

تقصیر فقط خطاهای غیرعمد را دربر شود اما در حقوق انگلستان می خطاهای غیرعمدی

گیرد. در حقوق ایران نیز مانند حقوق فرانسه تقصیر مفهوم عام دارد و تفاوتی بین تقصیر می

بار وجود ندارد و آنچه مبالاتی( و عمد در ارتکاب فعل زیانبی احتیاطی وبی )غیرعمد یاهمان

، )کاتوزیان شودو هم غیرعمد می بار است که هم شامل عمدمهم است غیرمجاز بودن فعل زیان

 یلا و نظامهامبتنی بر کامن ی. تفاوت مذکور در تعریف تقصیر بین نظامها(347: 1397

جمله ایران( باعث شده قواعد کلی حاکم بر حقوق مسئولیت مدنی آنها  )از مبتنی بر سیویل

 (.232: 1391، )امینی و نوعیباشند  متفاوت

ـ 1دسته خلاصه کرد:  3مسئولیت مدنی را به طور کلی در توان در حقوق انگلستان می

های ـ مسئولیت3ـ مسئولیت مدنی ناشی از عمد و 2احتیاطی بی مسئولیت مدنی ناشی از

های مسئولیت بندی برخی از حوزهرغم این تقسیم(. علیp.،cooke ,2009 332بدون تقصیر )

ه عنوان مثال مسئولیت مدنی ناشی از کالا گیرند. بمدنی در هیچ یک از قالبهای فوق قرار نمی

و  Stapleton, 1998, p.11احتیاطی و بدون تقصیر است. )بی ترکیبی از مسئولیت ناشی از

Stephenson, 2000, p.293  وSchaffer, 2009, p.7  وCarper, 2001, p.130 همچنین )

های مسئولیت مجموعهبندی از زیرمسئولیت مدنی ناشی از حوادث رانندگی هرچند در تقسیم
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 با قواعد مربوط به مسئولیت مدنی بدون احتیاطی میمدنی ناشی از بی
ً
باشد ولی مفهوما

 تقصیر بیشتر سازگاری دارد. 

 در حقوق انگلستان تقسیم
ً
توان در قالب دو دسته بندی سه گانه فوق را میاگرچه ظاهرا

دانان معاصر ت با این وجود حقوقنظر گرف دراحتیاطی و عمدبی های ناشی ازکلی مسئولیت

تر موضوعات و نیز برای سهولت ارائه لا )انگلستان و آمریکا( برای بررسی دقیقنظام کامن

اند که در حقوق آمریکا برخلاف حقوق انگلستان این بندی سه گانه را ارائه نمودهقواعد، تقسیم

 ,Harpwoodو ) (Calnan , 2001, p.52بندی از صراحت بیشتری برخوردار است )تقسیم

2009, p.11 آید که دست میدسته مسئولیت مدنی این نتیجه به 3( با ملاحظه قواعد کلی هر

های اساسی بین این سه دیده است اما تفاوتنگرش این نظریات برای حمایت از منافع زیان

ی در حقوق احتیاطبی های مبتنی برتوان گفت که مسئولیتدسته وجود دارد. برای نمونه می

مسئولیت مدنی آمریکا و انگلیس فاقد انسجام لازم بوده ولی مسئولیت ناشی از عمد از انسجام 

های بدون تقصیر نیز حالت بینابینی دارد )یعنی نه مثل حوزه لازم برخوردار است و مسئولیت

 برمسئولیت مدنی ناشی از عمد منظم و انسجام یافته است و نه مثل حوزه مسئولیت مبتنی 

احتیاطی غیرسازمان یافته( همچنین باید گفت که مباحث مربوط به متعارف یا نامتعارف بی

 های مبتنی بربودن عمل شخصی که به دیگران زیان زده است بیشتر در مسئولیت

های ناشی از عمد یا بدون تقصیر کاربرد ندارد. منظور از احتیاطی مطرح و در مسئولیتبی

ها و ص این است که مانند یک فرد معقول و متعارف احتیاطمتعارف بودن رفتار شخ

های لازم را برای جلوگیری از ورود ضرر به دیگری انجام داده و از آن اجتناب نماید. مراقبت

های هایی از معیار متعارف و معقول بودن در مسئولیتتوان گفت که نشانهرغم این نظر میعلی

های شود. علاوه بر این در مسئولیتلستان مشاهده میبدون تقصیر و عمد هم در حقوق انگ

بدون تقصیر موضوع وجود تکلیف عمومی برای رعایت احتیاط و مراقبت لازم مطرح نیست اما 

های مدنی ناشی از عمد احتیاطی این امر به طور صریح و در مسئویتبی مسئولیت مبتنی بر

( در حقوق انگلستان برای White,1985, p.120به صورت ضمنی مورد توجه قرار گرفته است )

احتیاطی احراز چند شرط لازم است اول اینکه شخص زیان بی تحقق مسئولیت مدنی ناشی از

دیده داشته رساننده تکلیف عمومی مبنی بر رعایت احتیاط و مراقبت را نسبت به شخص زیان

ندهد و نقض کند و سوم  باشد دوم اینکه این تکلیف را از طریق رفتاری برخلاف متعارف انجام
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اینکه از این نقض تعهد و تکلیف عمومی خسارتی متوجه شخص مقابل )زیان دیده( گردد. این 

بار، ورود خسارت به عناصر و ارکان مسئولیت مدنی در حقوق ایران هم در قالب فعل زیان

نوعی، بار و ورود خسارت بحث شده است. )امینی و خوانده و رابطه سببیت بین فعل زیان

های دیگری که در این سه نوع مسئولیت مدنی در حقوق انگلستان (. تفاوت236: 1391

های مبتنی بر احتیاطی همانند مسئولیتبی های ناشی ازوجود دارد این است که مسئولیت

 تقصیر و خطا محسوب نمی
ً
های بدون تقصیر خود شود و همچنین مانند مسئولیتعمد، ذاتا

ز نبوده بلکه در شرایط عادی و معمولی رفتاری مشروع و مباح است لکن در رفتار مخاطره آمی

مبالاتی شخص موجب ورود ضرر به دیگری شده و برای او مسئولیت ایجاد بی دقتی واثر بی

های ناشی از عمد و بدون گویند مسئولیتو معروف است که می (Calnan, 2009کرده است )

یاه است یا سفید و حد وسط ندارد اما در مسئولیت ناشی تقصیر، تکلیف و تعهد عمومی یا س

 (.White, 1985, p.120) احتیاطی تعهد و تکلیف شخص خاکستری استبی از

 ینگهدار، یسوزآتش چون یموارد در بیشتر مسئولیت بدون تقصیر انگلستان حقوق در

 مطرح فلچر -رایلندز قاعده و سمی مواد ینگهدار، منفجره مواد ینگهدار، حیوانات از

اگر به واسطه ، یطور خلاصه طبق این رابهفلچر بایستی گفت -شود. براساس قاعده رایلندزمی

شخص متصرف مسئول ، به املاك مجاور وارد آید دخل و تصرف شخص در ملک خود خساراتی

 نیز را البته ایراننشده باشد.  یاگر مرتکب تقصیر مذکور خواهد بود حتی یخسارات و زیانها

 یمسئولیتها گسترش به یزیاد تمایل که دانست کشورهایی از انگلستان چون هم توانمی

 چند این مسئولیت را پذیرفته است.  یموارد در تنها و است نداده نشان تقصیر بدون

، دیدهزیان منافع حال تنها نه، یعمد یمسئولیتها برخلاف، تقصیر بدون یمسئولیتها در

 عظیم مقادیر هرچند ذخیره مثال یاست. برا مدنظر هم خواهان درازمدت منافع بلکه

 تأمین و یاقتصاد منافع اما، آمیز استمخاطره و خطرآفرین، مخصوص یانبارها در گازوییل

 خواهد سوخت این از مندبهره که از اجتماعی یعضو عنوانبه، دیده احتمالیزیان یانرژ

ارد مسئولیت مبتنی بر عمد شباهت زیادی رغم این در برخی مواما علیدارد نظر در نیز را شد

توان گفت که چنانچه باشد. برای نمونه میبه مسئولیت بدون تقصیر داشته و قابل تفکیک نمی

کسی وارد ملک دیگری شود حتی بر فرض اینکه به تعلق آن ملک به دیگری جاهل باشد باز 

 شد. هم برای شخص متجاوز به ملک دیگری مسئولیت مدنی ایجاد خواهد 
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باشد که در مسئولیت مدنی ناشی از عمد شخص مرتکب همیشه دارای سوء نیت می 

توان به ایراد ضرب و جرح به دیگری، توقیف غیرقانونی اشخاص و نیز تجاوز به املاک می

( مبنای این Garner, 2000, p.34ای از داشتن سوء نیت اشاره نمود. )دیگران به عنوان نمونه

باشد چراکه زیان ( میDo-Na- Harm Principleعدم ضرر به غیر ) نوع مسئولیت، اصل

ی اشخاص بررساندن عمدی )همراه با سوءنیت( به دیگری به مفهوم نادیده گرفتن آزادی و برا

که این عمد در اضرار به باشد البته در صورتیبوده و از نظر جامعه قابل سرزنش و نکوهش می

مانند آنچه در دفاع مشروع وجود دارد فاقد توجیه باشد بهدیگری از لحاظ عقلی و عرف قابل 

 (.Calnan, 2009, p.54مسئولیت مدنی برای شخص مرتکب است )

 نظریات منتخب برای مسئولیت مدنی ناشی از دعاوی تصرف .2

ترین سلطه و وضع ید بر یک شئ )اعم از مادی عنوان کاملدر حقوق انگلستان مالکیت به

اختیارات کامل انتفاع و انتقال که به وسیلة قانون »عنوان و مالکیت به ف شدهیا غیرمادی( تعری

( و مالک یک شیء دارای Walker, 1988, p.910توصیف گشته است )« مجاز شناخته شده

مندی و حق انتقال است که این حقوق منوط به رعایت ای از حقوق همچون حق بهرهمجموعه

موضوع حق  گذاریمالکیت اختیار تام در استفاده یا وا»قع باشد. در وایحقوق سایر افراد م

تمام زمین متعلق ، داریِ انگلستان و ولزدر سیستم زمین«. مالکیت بر حسب اجازه قانون است

از  یقسمت، و پادشاه بود و پادشاه در ازای سوگند وفاداری و انجام خدمات یبه دربار سلطنت

نمود و رابطة بین اهداء کننده )پادشاه( و یود واگذار مزمینهای خود را به حامیان قدرتمند خ

امیدوار  یشد و همة مستأجرینِ زمینهای سلطنتیداری نامیده مگیرنده )مستأجر( اجاره

 (.Hunter,1982, p.218بودند که بتوانند زمینهای خود را افزایش دهند )

اده ازحق است که یکی از مبانی مسئولیت مدنی ناشی از دعاوی تصرف نظریه سوءاستف

کند اما با درآن شخص مزاحم یا متصرف اگرچه درظاهر حق قانونی خود را اعمال می

کی دو قرن یه سوء استفاده از حق در یشود. نظرمی سوءاستفاده ازآن موجب اضراردیگری

ه یت مدنی است. رویر مطرح شده و اصول و ضوابط آن همان اصول مربوط به مسئولیاخ

توان ارات قانونی نمییاعلام داشت که از اخت 1706ن بار در سال یرای اولس بیی انگلیقضا

 به
ً
د یمطرح و تأک Decoy caseن موضوع در دعوی یگری استفاده کرد ایمنظور اضرار به دصرفا
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کنند ه میین خود تعبین در زمیعبارت است از تورهای مخصوص که مالک Decoyشده است. 

 یتور ین قرار بود که شخصیهای وحشی را شکار کنند. داستان از اله آن غازها و اردکیکه به وس

راندازی یها بدون جهت تیه او برای ترساندن مرغابین خود پهن کرده؛ ولی همسایرا در زم

گرفت ه انجام مییرقانونی نبود اما به منظور اضرار به همسایکرد عمل او به طور مجرد غمی

شود که عمل ای ذکر میع در انگلستان با عنوان نمونهن موضو یبدون آنکه خود نفعی ببرد. ا

ی انگلستان به یه قضایز است. رأی صادره تحولی در رویآمطنتیقانونی است ولی هدف ش

عنی اعم داشت ید نمود یگری پس از آن صادر شد که آنرا دستخوش تردیرفت اما آراء دشمار می

گری باشد از تصرف یرف به ضرر دن تصیکند اگرچه اوقتی شخصی در ملك خود تصرف می

اند ك حق مطلق دانستهیت را یعنی مالکیری کرد یتوان جلوگآن شخص در ملك خود نمی

 .(25-26: 1387، )بهرامی

د حق خود را به یمالك با»اظهارنظر کرده بود  Wensley daleگر قاضی یای ددر پرونده

 یه خودداریان به همسایآوردن ز ی که ممکن است از واردیطور معقول اعمال کند و تا جا

جاد کند یاز حق ا ه سوء استفادهیی تاکنون نتوانسته مبنایی مطمئن بر نظریه قضایرو« شود.

ا افرادی برای حفظ منافع شخصی خود یی انگلستان معتقد است که اگر فرد یه قضایهنوز رو

(. بلکه سوء William, 1991ست. )ین ضرر سوءاستفاده از حق نیگری ضرر وارد کنند ایبه د

حقوق ، زه صاحب حق باشدیت تنها انگیاستفاده از حق زمانی است که قصد اضرار و سوءن

 ه حقوق انگلستان است. یز از این حیث شبیکا نیات متحده آمریا

چرا ، عدم خلط آن باخسارت ناشی از شئ است، غرض ازبیان موضوع سوءاستفاده ازحق

ن است که ین دو ایت است. تفاوت اصلی ایدو نوع از مسئولد هر یت قیت و حق مالکیکه مالک

او مسئول خسارات ناشی از شئ است در حالی که در ، ا متصرفیت مدنی مالك یدر مسئول

ست بلکه ناشی از یا شئ نیت ناشی از ملك یمسئول، ت مالك به هنگام تجاوز از حقیمسئول

 در نتیتجاوز مالك در اعمال حقش است. به عبارت دیگر مسئول
ً
جه ترك یت ناشی از شئ غالبا

ن دو ین این بیت ناشی از سوء استفاده از حق ناشی از فعل است. بنابرایفعل است اما مسئول

 شوند. ك مییت تفاوت وجود دارد هر چند که گاهی به هم نزدیقسم از مسئول

با این اوصاف مشخص است که در نظام حقوقی انگلستان؛ دعاوی تصرف چه تصرف  

ایجاد مزاحمت در استفاده از حق مالکیت یا انتفاع یا ارتفاق و ممانعت از آنها دارای ، انیعدو 
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باشد. می مسئولیت مدنی است که منبعث از قواعد عام مسئولیت مدنی در این نظام حقوقی

 گردد. در ادامه نسبت به بررسی تک تک این دعاوی در باب مسئولیت مدنی اقدام می

توان گفت در دعوی تصرف مسئولیت مدنی بدین شرح است که می وقباتوجه به مراتب ف

اموال مردم به طور کلی در حمایت قانون بوده است و به وسیله قواعد مربوط به مسئولیت چون 

شود بر این اساس مردم در خصوص اموال غیرمنقول خود از قانون انتظار مدنی حفاظت می

تجاوز به اموال خود را در پناه قانون تحت پیگرد قرار  دارند که به وسیله ایجاد قواعد مربوطه،

( مسئولیت Rylands v fletcherدهند و در این راستا قواعد مربوط به مزاحمت )یا پرونده 

مدنی ناشی از تجاوز به اموال غیرمنقول دیگران را در حمایت خود قرار داده و اشخاص 

موال غیرمنقول اقامه دعوا نموده و از منافع و توانند فرد متجاوز در قالب غصب و تجاوز به امی

 اعیان اموال خود حفاظت نمایند. 

شخص  اضرار به اموال یا تجاوز به اموال ممکن است نسبت به مال غیرمنقول و یا منقول

 به شکل ورود غیرمجاز در یصورت پذیرد. تعد
ً
ملکی که  و تجاوز به اموال غیرمنقول عموما

 ( تصرف بهGarner, 2000, p.34. )دهدرخ می، ت و آشکار استمحصور بودن آن قابل روی

، تصرف ملک غیر بقاء و، ممکن است به سه صورت تحقق یابد: ورود به ملک غیر یملک دیگر

 حالات ( آنچه در تمامی اینBrown, 1999, p.193قرار دادن اشیا و اموال در ملک غیر. )

: ملک در تصرف شخصی ، ملک باشد، گرفتهضرورت دارد آن است که آنچه مورد تجاوز قرار 
ً
ثانیا

: مداخله یباشد یا رابطه استیجار اعم از اینکه تصرف به دلیل مالکیت، بوده باشد
ً
 یاو... . ثالثا

همچنین اگر شخصی در  (.Own, 2000, p.121) گرفته باشد مستقیم و فیزیکی هم صورت

به ملکی را داشته اما از این حق سوءاستفاده ابتدا بر اساس اذن مالک یا قانون حق و اجازه ورود 

کند مانند اینکه برای خوانده اجازه ورود به کند در قالب همین عنوان مسئولیت مدنی پیدا می

ملک جهت تعمیرات )به عنوان مثال نقاشی( صادر شده و وارد آشپزخانه شود اما وی بدون 

توان دعوایی تحت همین نیز می وداجازه به قسمت دیگری از ملک مانند اتاق خواب وارد ش

حتی اگر این تصرف از ناحیه ( Merill & Smith, 2010) .ددا قرار یعنوان مورد اقامه دعو

دولت یا نهادهای دولتی کشور انگلستان روی دهد بازهم مسئولیت مدنی محرز است و دولت 

 مجبور به خرید اجباری ملک مورد تصرف است. 
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خرید »و قانون « 1غرامت اراضی»انگلیس مطابق قانون لامانند در کشورهای کامن

(  ,p.2013Duncan ,161تصرف و تملک املاک موجب مسئولیت دولت است )« 2اجباری

از آن مسئولیت  یدولت در قبال خسارت ناش، املاک یدر صورت تصرف قانون یبنابراین حت

با اینکه حقوق ، انگلیس نیز ی( در نظام حقوقMahendra, 1995, p.62خواهد داشت. )

مالکانة اشخاص نسبت به زمین از حیث عمق تا مرکز زمین و از حیث ارتفاع تا فراز آسمان 

دانند یتعمیم داده شده و به همین اعتبار هرگونه تعرض و تجاوز نسبت به آن را ممنوع م

(padfield, 2001, p.250) ،داشته و  یضرورت اجتماع، اما پذیرفته شده که اجرای طرح

داشته باشند که از استفاده آنها از قدرتهای تملک اجباری  یاز هدف عموم یولتها باید نوعد

ورای مفید بودن و معقول بودن یا دلخواه بودن دارد؛ این  یحمایت کند. کلمه ضرورت مفهوم

نظیر همان مواردی که در حقوق  است. یدهندة یک نیاز اجتماعالزامِ نشان یکلمه به معن

در حقوق ، شودیبه کار گرفته م یرای ساخت راهها و بزرگراهها و سایر طرحهای عمرانایران نیز ب

و قانون خرید  ۱۹۶۷تحت قانون  یاصلاحات ارض، انگلیس نیز برای گسترش طرحها

و قوانین دیگر  ۱۹۹۳و مسکن و توسعه شهری  ۱۹۸۷و قانون مالک و مستأجر  ۱۹۶۵اجباری

 وجود دارد.  یتوسعه و اصلاحات ارض برای اهداف یامکان تحصیل مال خصوص

 در حقوق انگلستان سه راهبرد برای خرید اجباری املاک مردم وجود دارد: 

 با تصویب قانونی عمومی یا قانون عام؛ -الف

 با استناد به طرح یا لایحه مستقل و نوین؛ -ب

عنوان یک آن به یا بخشنامه که معمولا ازنامه با استناد به قانون مصوب یا در قالب آیین -پ

 (Denyer & Green, 2014, p.3شود. )یدستور موقت اداری یاد م

همچنین در حقوق انگلستان مسئولیت ناشی از مزاحمت خصوصی بر مبنای مسئولیت 

 .Action by Cambridge Water Co. v »ای که دیوانعالی در دعوای مطلق است؛ به گونه

Easton Counties Leader plc »استفاده ، عبارت دقیق اگررا اعلام نموده است. به این امر

این مهم نیست که آیا وی همه اقدامات لا زم جهت اعمال ، خوانده از ملک غیرمنطقی باشد

 ,Berminghamمراقبت منطقی جهت جلوگیری از وقوع مزاحمت را انجام داده است؟ )

                                                           
1. Compensation 
2. Compulsory purchase 
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2005, p.124اند چنین ی بیان نمودهدانان انگلیسطور که برخی حقوق( بنابراین همان

( Kidner, 2006, p.285باشد. )مسئولیتی در انگلستان بیشتر به سمت مسئولیت مطلق می

در انگلستان نیز اخیرا بسیاری از موارد دعاوی مطروحه در خصوص مزاحمت براساس مقررات 

 ,Lowtherطرح شد و سبب رشد سریع این حقوق گردید. ) ۱۹۹۸قانون حقوق بشر مصوب 

2008, p.103توان ناقض حقوق بشر در زندگی خصوصی ( بنابراین مزاحمت خصوصی را می

 های لازم صورت گیرد. دیده حمایتو خانوادگی تلقی نمود و بر این مبنا از شخص زیان

 شرایط تحقق مسئولیت مدنی دردعاوی تصرف .3

عنوان تورت به مفهومی خواهیم رسید تحت ، با مطالعه و بررسی نظام حقوقی انگلستان

(tort که نوعی اصطلاح شبه جرم است؛ و خیل کثیری از مباحث مربوط به مسئولیت مدنی )

، توان به مواردی چون سوءاستفاده از اختیاراتمی گردد. از جملهدر این مقوله بررسی می

 دعاوی مربوط به تصرف عدوانی، توقیف غیرقانونی یا خودسرانه
ً
، دعاوی تصرف خصوصا

 که نوعی دعوی مزاحمت تلقی شده است( اشاره کرد. ) صی و ممانعت از حقمزاحمت خصو

طور که در قواعد عمومی مسئولیت مدنی گفته شد در حقوق انگلستان مبنای همان

طور کامل واحدی برای مسئولیت مدنی وجود ندارد، نه مسئولیت مدنی ناشی از تقصیر به

یر در همه موارد جایگزین آن شده است اما پذیرفته شده است و نه مسئولیت مدنی بدون تقص

توان گفت که بنیان مسئولیت مدنی بر تقصیر بنا شده است به ویژه در مواردی که وقوع می

احتیاطی و غفلت باشد. اما در موارد خاص مانند نگهداری اشیای خطرناک بی خسارت در اثر

 نظور از غفلت وهای شخصی مرتکب بدون تقصیر هم پذیرفته شده است. ممسئولیت

احتیاطی در حقوق انگلستان همان خروج از رفتار متعارف است یعنی خودداری یا انجام بی

نماید اموری که انسان متعارف و معقول در شرایط مشابه با مرتکب آنرا انجام یا از آن اجتناب می

ر شامل خورد و این تقصیکه همین مفهوم در حقوق ایران هم در تعریف تقصیر به چشم می

بایست ابتدا وجود شود در این نوع دعادی یعنی مسئولیت مدنی ناشی از تقصیر میعمد نمی

تعهد عمومی که خوانده مکلف به رعایت آن بود اثبات شودو خوانده نیزاین تکلیف را رعایت 

نکرده و آنرا نسبت به خواهان نقض نموده و مراقبت و مواظبت منطقی را به عمل نیاورده است 

ای ایجاد شده است به نام اصل ( در این خصوص قاعده10: 1391مینی و محمدی نژاد، )ا
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شود که یک تکلیف عمومی برای مراقبت قبلًا وجود مجاورتی که این قاعده زمانی اجرا می

داشته باشد. یعنی اشخاص به طور منطقی و متعارف این پیش بینی را انجام دهند که رفتار 

ان نشود منظور از مجاور اشخاصی هستند که تحت تأثیر رفتار شخص آنها موجب خسارت دیگر 

ای قابلیت پیش بینی، بنابراین در هر پرونده .(44: 1388گیرند )موسوی مرتکب قرار می

منطقی بودن و توالی عرفی برای مشخص شدن اینکه تکلیف به مراقبت وجود دارد بایداحراز 

یت مدنی ممکن است ناشی از عمد و قصد یا ناشی گردد. بنابراین در حقوق انگلستان مسئول

 احتیاطی و همچنین مسئولیت محض و بدون عمد و تقصیر باشد. بی از

در حقوق انگلستان بار اثبات رابطه سببیت بین رفتار مرتکب و ورود خسارت برعهده 

ند که بایست این امر را ثابت کخواهان است و این خواهان )یا همان زیان دیده( است که می

ا ر باشد والا دادگاه دعوای مطالبه خسارت خواهان زیان موجود در اثر اقدام و رفتار خوانده می

خواهند عواملی را که در وقوع خسارت تأثیری کند. فلسفه این مسئله آن است که میرد می

 کند که چنانچه ضرر موجودنداشته را از چرخه رسیدگی خارج کنند این قاعده چنین بیان می

وجود آمده چنانچه آن تقصیر وجود نداشت ضرر نیز وجود نداشت در اگر از یک تقصیری به

باشد اما چنانچه وجود این صورت مسئولیت خوانده محرز است و خسارت به او قابل استناد می

یک تقصیر یا عدم آن به طور مساوی و به یک میزان در ایجاد خسارت نقش و تأثیر داشته باشد 

توان علت تامه خسارت به حساب آورد )امینی و وجود آمده را نمیرت تقصیر بهصودر این

ای است که در حقوق انگلستان به قاعده ( که این امر شبیه قاعده13: 1391محمدی نژاد، 

ای که تقصیر او انگاری تسهیل کننده مشهور است و مفهوم آن این است که زیان دیدهسهل

 تواند خسارت را از دیگری مطالبه نمایدده است نمیهم در ایجاد خسارت مؤثر بو

لاشهرت بسزائی یافت. واولین بار در انگلیس میلادی در کامن ۱۹ قرن اوایل از قاعده این

در پرونده مذکور مطرح گردید  یمیلاد ۱۸۱۰در سال « 1باتر فیلد علیه فارستر»در پرونده 

س از تعمیرخانه خود تیر چوبی اضافه را در موضوع از این قرار است که فارستر )خوانده( که پ

خیابان قرار داده بود و با ترفیلد )خواهان( شب هنگام با اسب از آن خیابان در حال عبور بود با 

دیده در دادگاه برای شکند. زیانتیر چوبی برخورد کرده و در این حادثه پای خواهان می

کند دعوای خواهان را با این استدلال رد می کند اما دادگاهمطالبه خسارت خود اقامه دعوا می

                                                           
1. Butter field v. Forrester) 
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که چون اشخاص نباید خود را بر مانعی که در اثر تقصیر دیگری ایجاد شده است انداخته و از 

توانست با دقت و مواظبت متعارف از خود دیده میآن سوءاستفاده نمایند چراکه زیان

ده است )گذاشتن تیرک چوبی محافظت کرده و سالم بماند ودرست است که خوانده تقصیر کر 

های لازم برای ها و مراقبتشود که دیگران هم احتیاطدر خیابان( اما تقصیروی موجب نمی

این رای دادگاه به عنوان یک قاعده در  .(82: 1391محافظت از خود انجام ندهند )کاظمی، 

 ست های انگلستان و آمریکا گسترش و شهرت زیادی پیدا کرده ابین سایر دادگاه

رسید و بر همین اساس قاعده دیگری با وجود شهرت زیاد، این قاعده ناعادلانه به نظر می 

که در انگلستان به قاعده فرصت نهایی و در آمریکا معروف به قاعده فرصت واضح نهایی بود 

دانان ارائه شد که قاعده قبلی را متعادلتر کرد. بر اساس این قاعده شخصی که توسط حقوق

احتیاطی خود آن امکان را از بی امکان را برای خوداری از بروز حادثه دارد ولی در اثرآخرین 

دهد مسئولیت ایجاد خسارت متوجه اوست چه خواهان باشد وچه خوانده. این دست می

در انگلستان ایجاد شدکه در آن خواهان الاغ خود را  1842ای در سال قاعده پیرو طرح پرونده

گذشت با الاغ ای که با سرعت زیاد با درشکه از آن خیابان میه بود و خواندهدر خیابان رها کرد

برخورد و الاغ را کشت. قاضی دادگاه استدلال نمود که اگر در شکه چی احتیاط متعارف را 

توانست از وقوع خسارت جلوگیری نماید. )یا به عبارتی تقصیر وی، تقصیر داد میانجام می

د( حکم بر محکومیت راننده درشکه برای جبران خسارت صاحب الاغ پوشاندیده را میزیان

اند دانان انتقادات زیادی وارد کردهبر این قاعده هم حقوق .(Prosser, 1953, p.3صادر کرد )

که مهمترین انتقاد به آن این است که این قاعده راه حلی برای حل اشکالات قاعده تقصیر 

کرد شاید به همین علت از راه حل همه یا هیچ پیروی می مشترک نبود و ماننده قاعده قبلی

دیده از دریافت هر نوع خسارت را قاعده الاغ نام نهادند. مفهوم این قاعده این بود که یا زیانآن

 .(Cooke, 2009, p.125شد )شد و یا همه خسارت او توسط مرتکب جبران میمحروم می

ده توجیه منطقی و عقلانی ندارد. به این علت که رسد که این قاععلاوه بر این به نظر می

تواند سبب اصلی برای تحقق حادثه شود نمیهمیشه شخصی که آخرین تقصیررا مرتکب می

طور افتد که اسباب متعدد )سبب مقدم و سبب متأخر( بهباشد و به عبارتی گاهی اتفاق می

قاعده به لحاظ اینکه به نوعی  مشترک در وقوع حادثه و بروز خسارت مؤثر هستند. البته این

مخالف قاعده تقصیر مشترک بود و باعث شده بود که از قلمرو آن کاسته شود از نظر 
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دانان انگلستان قابل توجیه بود و به نوعی باعث پذیرش و شهرت آن گردید. با این وجود حقوق

یل نکرد بلکه به نوعی این قاعده نه تنها اشکالات قاعده تقصیر مشترک را رفع ننمود و آنرا تعد

که هردو باعث کند شدن این تعدیل گردید زیرا تحمیل زیان به یکی از طرفین دعوا در صورتی

 ترجیح بلامرجح است و در این خصوص نمی
ً
توان طرف در وقوع حادثه نقش دارند اصطلاحا

 (.,p.3 Prosser ,1953دیده را بر عامل زیان ترجیح داد )زیان

 به هرحال کثرت ان
ً
تقادات بر قاعده تقصیر مشترک که پیش از یک قرن ادامه داشت نهایتا

قانونی به نام قانون اصلاح  1945موجب شد که این قاعده تعدیل گردد. به طوری که در سال 

تقصیر مشترک به تصویب رسید و به طور رسمی و قانونی امکان اینکه مسئولیت فی مابین 

 ,Rogers, 1997م گردد به عنوان یک قاعده پذیرفته شد )دیده و عامل ایجاد زیان تقسیزیان

p.179). ها اجازه داده شدکه حسب مورد و بر اساس قرائن و طبق این قانون به قضات دادگاه

شواهد موجود در هر پرونده میزان مشارکت طرفین پرونده را در ایجاد خسارت محاسبه نموده 

وقوع خسارت یک راه حل عادلانه برای جبران  دیده درو با لحاظ میزان تأثیر تقصیر زیان

خسارت اتخاذ نمایند، بدون اینکه مسئولیت را به طور کلی متوجه یکی از طرفین نمایند و 

دیده و اسباب دیگری تقسیم کنند. در بند مسئولیت جبران زیان را به طور عادلانه بین زیان

دیده هم همراه اگر چنانچه زیان یک ماده یک قانون اصلاح تقصیر مشترک مقرر شده است که

با دیگری در ورود خسارت به او تقصیر و دخالت داشته باشند دادگاه ضمن اینکه دعوای 

دیده در دیده را به استناد تقصیر او نباید رد کند باید با محاسبه میزان نقش و دخالت زیانزیان

دیده ان خسارتی که عامل زیانایجاد حادثه و خسارت به طور عادلانه و از روی انصاف از میز 

های انگلستان در این خصوص باید پرداخت کند، کسر شود. با وجود اینکه رویه قضات دادگاه

واحد نبوده و تشتت در آن وجود دارد با این حال تقسیم مسئولیت مورد پذیرش قرار گرفته و 

ظ میزان تأثیر عامل زیان این تقسیم مسئولیت بر دو مبنا استوار است یا تقسیم مسئولیت با لحا

( که baker, 1991, p.187شود یا بر مبنای درجه تقصیر هر کدام )دیده محاسبه میو زیان

ها قرار گرفته )تقسیم مسئولیت با لحاظ میزان تأثیر بیشتر معیار نخست مورد اقبال دادگاه

ونده و اوضاع و احوال هریک( و برخی هم بر این اعتقاد دارند که باید با توجه به جزئیات هر پر 

 ,Prosser, 1953)موجود در آن باید میزان مسئولیت هریک از اسباب را بررسی و تعیین نمود 

p.3 ؛Cooke,1997, p.125 ؛Rogers,1997, p.187; در دعاوی تصرف نیز حسب اقتضای .)
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ضی شود و سپس با احراز شرایط نسبت به صدور حکم مقتبه یکی از نظریات رجوع می، موجود

 اقدام خواهد شد. 

حقوق ایران نیز برای احراز مسئولیت مدنی در دعاوی تصرف، یک سری شرایط لازم و  در

باشد. با الهام از ضروری است که این شرایط، برگرفته از قواعد عام تحقق مسئولیت مدنی می

 قواعد عمومی شرایط تحقق مسئولیت مدنی و همچنین ماهیت دعاوی تصرف در نظام حقوقی

متصرف، مزاحم و مانع در دعاوی تصرف  یت مدنیتوان گفت جهت احراز مسئولایران؛ می

برای انتساب خسارت وارده ناشی از تصرف عدوانی، ایجاد مزاحمت و ممانعت از حق، وجود 

بار بودن رفتار باشد که عبارتند از: ایراد ضرر و ورود آن، زیانسه رکن، اساسی و ضروری می

 بار با ورود ضرره وجود رابطه سببیت بین رفتار زیانمرتکب و بالاخر 

هرچند به موجب مقررات خاص دعاوی تصرف درحقوق ایران نیازی به اثبات مالکیت 

خواهان یا مشروعیت تصرفات وی در مال غیرمنقول موضوع دعوی نیست و صرف وجود ارکان 

ن رفتار( برای صدور لحوق تصرف خوانده و عدوانی بود، دعاوی تصرف )سبق تصرف خواهان

رسد. اما این بدان معنا نیست که خواهان حکم به اجابت خواسته خواهان مکفی به نظر می

برای تصرفات سابقش در ملک موضوع دعوی؛ از رفتار نامشروع بهره برده باشد و به سخن 

ورود ، تصرفات خواهان یا حقوق ارتفاقی یا انتفاعی وی نامشروع باشد که در این صورت، بهتر

رکن اول از تحقق مسئولیت مدنی ، جای تأمل دارد. فارغ از این امر، به دعوی و ماهیت آن

 متصرف یا مزاحم یا مانع، ایراد ضرر و ورود آن است. 

اول اینکه ، ضرر در دو صورت قابل تصور است، باتوجه به اینکه معمو لا در دعاوی تصرف 

 تلف شود یا به
ً
واسطه رفتار متصرف فعلی یا مزاحم یا ممانعت کننده مال غیرمنقول کلا یا جزئا

تواند ادعای خسارت نماید موجب تفویت منفعت شود. به سخن بهتر؛ متصرف سابق زمانی می

که اولا رفتار متصرف فعلی یا مزاحم یا مانع منجر به از بین رفتن یا تلف کلی و جزئی مال 

ول موضوع دعوی گردد. بنابراین منظور یا موجب تفویت منفعت مال غیرمنق، غیرمنقول گردد

اتلاف کلی یا جزئی مال غیرمنقول در مرحله اول و تفویت ، از ضرر در دعاوی تصرف در واقع

وجود  منفعت عقلایی مال غیرمنقول در مرحله بعدی است. البته ذکر این نکته ضروریست که

 وجبران نشده باشد. مستقیم ، ضرر )چه مادی و چه معنوی( منوط است بر اینکه ضررمسلم
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فعل ، . در دعوای تصرف عدوانیبار استزیان فعل ارتکاب مدنی دیگر مسئولیترکن 

در  یت مدنیجاد مسئولیان بار جهت ایبار در واقع همان تصرف غیرمجاز است. فعل ززیان

در ملك  یگریمزاحم تصرفات شخص د ینکه؛ شخصیدعوی مزاحمت عبارت است از ا

خارج کند و در ممانعت از حق نیز فعل  ینکه ملك را از تصرف ویشود بدون ا رمنقول خودیغ

در ملك  یا انتفاع شخصیمانع استفاده از حق ارتفاق  ینکه شخصیان بار عبارت است از ایز

 مرتکب اعمال مذکور شود؛ زیشود البته مشروط به ا یگرید
ً
 ۱۷۴را ماده ینکه خوانده عدوانا

دهد که به نفع خواهان می یرأ یدادگاه در صورت»دارد: یمقرر مقانون آیین دادرسی مدنی 

 تصرف و  یملك متصرف، احراز کند خوانده یصورت مقتضبه
ً
ا یا مزاحمت یخواهان را عدوانا

ممانعت از حق استفاده خواهان نموده است سومین وآخرین شرط ورکن مسئولیت مدنی 

تحقق بار و ضرر وارده است و برای زیان لزوم وجود رابطه سببیت بین فعل، دردعاوی تصرف

 ضرر از آنیعنی ، وجود دارد سببیتبار رابطه زیانضرر و فعل بین باید احراز شود که مسئولیت 

بار و خسارت زیانفعل موجود یعنی دو پدیده  بین باشد. این احراز رابطه علیتشده  فعل ناشی

 است حایز اهمیت جهت بار و ضرر از آنزیان فعل بین طۀ سببیتراب برقراری )ضرر( است. لزوم

ایجاد  تقصیر شرطکه دارند. اصولا در مواردی  متعددی در ورود ضرر دخالت اسبابگاه که 

دشوارتر  وجود آن کند و اثباتپیدا می بیشتری اهمیت سببیت رابطه نیست مسئولیت

 تحقق ضروری شرایطدر زمره حادثه  شود باید آن محسوب سبب ایادثهحاینکه  شود. برایمی

 شد. نمیضرر واقع ، آنبدون  شود کهاحراز ضرر باشد یعنی 

شود و یطور مطلق ضامن شناخته مکه شخص به ید توجه داشت در مواردیالبته با 

ت یبه اثبات رابطة سبب یزاین، گرددیکه در تصرف اوست وارد م، یگریبه مال د یخسارت

ا یگر و یست بلکه اگر در اثر عمل شخص دیر نیرا ضمان شخص منوط به تقصیز، نخواهد بود

او ضامن خواهد بود. ، ندیبب یخسارت یز مال مورد تصرف وین یاهیجه حادثه قهریدر نت یحت

 یقانون مدن شود. از آنجا که به حکمیاز غصب مشاهده م ین امر در ضمان ناشینمونه جامع ا

است که در زمان تصرف او به مال مغصوب وارد شده  یبیغاصب مسئول هر نقص و ع، رانیا

ر غاصب را به یگذار تقصن مشخص است که قانونیهرچند مستند به فعل او نباشد بنابرا، باشد

 ینیبشیاو ضمان مطلق پ یمفروض و مسلم دانسته و برا یگریرمجاز در مال دیل تصرف غیدل

 ه است. نمود
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 جبران خسارت ناشی از مسئولیت مدنی در دعاوی تصرف .4

دیده و تشفی خاطر مسئولیت مدنی اهداف و کارکردهای متعدد دارد. جبران خسارت زیان

ایجاد صلح و ، بارمجازات خطاکار و بازداشتن وی و دیگران از ارتکاب مجدد فعل زیان، وی

هاست. اما مهمترین هدف مسئولیت مدنی جبران برقراری عدالت در جامعه از جمله آن، ثبات

بار و اقع دیده را در موقعیتی قرار دهد که اگر فعل زیانخسارت است. جبران خسارت باید زیان

 داشت. وی در آن وضعیت قرار می، شدنمی

ویژه بازدارندگی افراد از ارتکاب به، به دنبال سایر کارکردهای مسئولیت مدنی، حالبا این

همانند ، مواردی از خسارت غیرجبرانی« Tort must not pay»سو با عبارت هم ،تخلف

نیز شناسایی شده است « خسارت اعاده منفعت»تر طور خاصیا به« 1محورنفع»خسارت 

 .(۲۴۰-۲۴۱: ۱۳۹۰، )صادقی مقدم و نوری یاشانلوئی

شود می اداصل جبران کامل خسارت که با عنوان اصل اعاده به وضع سابق نیز ازآن ی

 .(۱: ۱۳۹۵، )بادینی و دیگران

 با اصطلاح  2اعاده منفعت
ً
 Disgorgment of»در فرهنگهای حقوقی انگلیسی عموما

Profits »شود. اصطلاح معرفی می«Disgorgement » گونه تعریف حقوقی ایندر مباحث

 ستدرخوا آمده، به دستبه غیرقانونی طور به که منافعی ازدست کشیدن »شده است: 

 برخی آثار در منفعت اعاده ( خسارتGarner, 2000, p.34« )قانون اجبار با یا خواهان

 آن موجببه که کندمی معرفی ایاست. کلاپتون آن را شیوه تعریف شده نیز دانانحقوق

«. شودمی محروم آورده است دست به تخلف ارتکاب طریق از که منافعی از خوانده

(993, p.2008Clapton, م )مفهوم برای این را «3استردادی خسارت» اصطلاح گریگور ک 

 تخلف منجر یک ارتکاب که است دسترس در زمانی خسارت این گویدمی و بردمی کار به

 ,Mc Gregorباشد ) دیده بیشترزیان به وارد ضرر از که شود ناقض طرف برای نفعی به

2009, p.12). Giglio که داندمی حقوقی واکنش یا خپاس یک را منفعت اعاده خسارت نیز 

 شود، صرف نظرمی مسترد خواهان به کرده کسب خوانده که غیرمُجازی نفع طریق آن از

                                                           
1. Gain-based Remedies 
2. Disgorgement Remedy/Damages 
3. Restitutionary Damages 
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 که همچنان .(Giglio, 2009, p.4باشد ) نشده یا شده زیان خواهان متحمل اینکه از

 و ردرا ندا آن استحقاق که منافعی از خوانده کردن محروم به شود، همه تعاریفمی ملاحظه

دریافت  را منفعتی اساس، خطاکار این دارند. بر توجه است کرده کسب تخلف ارتکاب با

خواهان  به وارده ضرر معیار به توجه بدون و رودمی شمار به بادآورده ثروت وی برای که کرده

 تواندمی حتی و ندارد ضرر میزان و مفهوم با واقعی ارتباط یادشده شود. نفعمی محاسبه

 باشد.  ز ضررا بیشتر

 در مدنی مسئولیت حقوق در منفعت اعاده شیوه اعمال مهم بسیار هایحوزه از یکی

  که جوار، استهم اراضی به تجاوز و غصب جمله املاک، از با دعاوی مرتبط زمینه
ً
 غالبا

 شوند. می شناخته یا دعاوی تصرف دعاوی مالکانه عنوان تحت

کرد.  حکم منفعت اعاده به دادگاه آن در که است «ترمارتین و پرو»پرونده  دعوا این نمونة

کرد، می کار خواهان زمین همسایگی در سنگی ذغال معدن در خوانده، که پرونده در این

 جرم شبه بر مبتنی بود. دعوایی کرده استخراج آن از سنگ ذغال و تجاوز زمین خواهان به

 به غیرمجاز ورود دلیل به واندهخ که داد رأی دادگاه شد و مطرح تجاوز یا تصرف عدوانی

 شد سنگی ذغال بازاری ارزش مستحق آن، خواهان بر است. علاوه مسئول خواهان زمین

 و است مقدار این از کمتر بسیار کرد خسارت ادعا بود. خوانده شده خارج وی زمین از که

 قرار وردهنخ دست صورتبه زمین که در ایگونهبه سنگ ذغال متوسط ارزش به توجه با باید

 که صورتیبه سنگ ذغال ارزش بازاری به و کرد رد را ادعا این دادگاه شود. اما محاسبه دارد

 ملک به تجاوز که این حقیقت تاثیر تحت داد. دادگاه رأی است شده استخراج زمین از

 به عرضه و زمین سنگ از ذغال استخراج برای خوانده که را هاییهزینه بوده ارادی خواهان

 قبل سنگ ارزش ذغال به دادگاه نکرد. اگر کسر منافع کل مقدار از بود شده متحمل ارباز 

 شد. اما، دادگاهمی محسوب ضررمحور و جبرانی خسارتی کرد، چنینحکم می استخراج از

 نادیده گرفت را بازار به عرضه و های استخراجهزینه و کرد حکم سنگ ذغال بازاری ارزش به

« 1ادواردز و لی»(. پرونده ,p.2002Edelman ,138بود ) محور نفع خسارت جهت این از و

 خود زمین در است. ادواردز اموال حوزة در مورد بحث اعماال قاعده از دیگری نمونه نیز

 داشت قرار وی زمین زیر که غاری تماشای برای را بیشماری و توریستهای بود ساخته هتلی

                                                           
1. Edwards v. Lee’s Administrators 
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 راه با ادواردز که پذیرفت داشت. دادگاه قرار لی زیرزمین غار سومبود. اما یک کرده جذب

 حکم است. قاضی شده غیر ملک به تجاوز مرتکب لی به زیرزمین توریستها عامدانه دادن

 شود. وی داده لی به خالص، باید منافع از سوم یک خطا، یعنی ارتکاب از ناشی نفع کرد

 ارزیابی در دادگاه . اگرشود منتفع خود از خطای نباید خطاکار که کرد تصریح حکم در

 با یافت. امامی استردادی جنبه بود، دعوا کرده توجه زمین بهای اجاره به خسارت میزان

 منفعت اعاده خسارت بر رأی دادگاه کرد حکم خالص منافع پرداخت به دادگاه اینکه به توجه

 (.Edelman,2002:139شد ) حمل
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 گیری نتیجه

دعوای مزاحمت و دعوای ، رتند از دعوای تصرف عدوانیدعاوی تصرف درحقوق ایران عبا 

شرایط و ارکان مشترک و اختصاصی این ، گذار همانند عقود معین عنوانممانعت از حق. قانون

دعاوی را بیان نموده و اشخاص ومراجع قضایی ناگزیرند که تحت همین عنوان با احراز ارکان 

، نمایند. غیرمنقول بودن مال موضوع تصرف آنرا اقامه ورسیدگی، و شرایط مذکور در قانون

لحوق تصرف خوانده و عدوانی بودن تصرف خوانده ازارکان مشترک ، سبق تصرف خواهان

باشد البته در می باشد. این دعاوی علاوه بر جنبه حقوقی دارای وصف کیفریمی هرسه دعوا

)مسئولیت مدنی و  tortنظام حقوقی انگلستان این دعاوی فاقد وصف کیفری بوده ودرقالب 

 شود. می شبه جرم( بررسی

مسئولیت مدنی ناشی ازدعاوی تصرف درحقوق ایران و انگلستان برمبنای تقصیر استوار 

است البته دردعوای تصرف عدوانی خواهان برای مطالبه خسارت و اجرت المثل ایام تصرف 

رای تحقق مسئولیت کافی ب، نیازی به اثبات ورود خسارت ندارد وصرف تصرف بدون رضایت

متصرف لاحق است. لیکن دردعوای مزاحمت هم درحقوق ایران وهم انگلستان خواهان باید 

ورود خسارت هم از ارکان ، تصرف ورود خسارت را اثبات نماید یعنی علاوه برمداخله واخلال در

غصب مسئولیت مدنی غاصب برمبنای ضمان مطلق  باشد. درمی اقامه دعوای مسئولیت

 تقصیر( است.  )بدون

حقوق انگلستان اصطلاحی معادل دعاوی تصرف شبیه آنچه که درحقوق ایران مطرح  در 

قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور  177الی  158)به ویژه مواد  است

جای آن دودعوای مستقل بنام تصرف معارض ومزاحمت خصوصی مدنی( وجود ندارد و به

نیز درقالب  این دعوا و عنوان ممانعت ازحق وجود ندارد مچنین دعوایی باه باشدمی مطرح

گردد. همچنین تاسیسی بنام حق انتفاع که جزو حقوق موضوع می دعوای مزاحمت مطرح

در قالب اصطلاح حق ارتفاق شخصی )که همان آثار حق انتفاع ، دعوای ممانعت ازحق است

 مورد بحث قرار گرفته است.  دارد( را
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 منابع و مآخذ:

 منابع فارسی: -الف
(. قواعد عام مسئولیت مدنی در حقوق انگلستان با نگاهی به ۱۳۹۱امینی، عیسی و نوعی، الیاس )

 . ۲۷۹-۹(، ۱۶)۵، یالمللبینتحقیقات حقوقی حقوق ایران. 
وق (. نقش تقصیر در مسئولیت مدنی و مقایسه آن با حق۱۳۹۱امینی، عیسی و محمدی نژاد، سمیرا )

 .۲۲-۱(، ۱۸)۵، یالمللبینتحقیقات حقوقی لا. کامن
 بررسی سیر تحولات جرم تصرف عدوانی در حقوق کیفری ایران و انگلیس.(. 1393جمشیدی، صمد )

 ارشد، دانشگاه آزاد اسلامی علوم و تحقیقات واحد شاهرود. ینامه کارشناسانیپا

(. بازنمایی اندیشه دینی در مسئولیت 1398شریفی، علیرضا، مولودی، محمد، و حیدری، فرزاد )
 ی اعتقادی کلامی )علوم اسلامی(،هاپژوهشمدنی ناشی از مزاحمت و مقارنه آن با حقوق انگلیس. 

9(34 ،)133-156. 
(. تحول مسؤولیت مدنی در حقوق ایران ۱۳۹۰صادقی مقدم، محمد حسن و نوری یوشانلوئی، جعفر )

 . ۲۵۶-۲۳۹(، ۴)۴۱، مطالعات حقوق خصوصیات غیر ترمیمی. و فرانسه با تأکید بر شناسائی خسار 
 .(. اموال و مالکیت. چاپ هفدهم، تهران: نشر دادگستر۱۳۹۷) ناصرر ی، امکاتوزیان

ی حقوق هادیدگاه(. اثر فعل زیان دیده بر مسوولیت مدنی عامل زیان. ۱۳۹۱کاظمی، محمود )
 . ۱۰۴-۷۹(، ۵۷)۱۷، قضایی

. ترجمه ازکتاب جرم و مسئولیت مدنی در حقوق انگلستانبهش(. ۱۳۸۸) یسیدمهد، یموسو
 تهران: نشر میزان، خلاصه مسئولیت مدنی، ورا، بیرمنگهام

 . چاپ دوم، تهران: انتشارات گنج دانش.حقوق مدنی تطبیقی(. ۱۳۹۴نوین، پرویز )
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