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One of the inalienable principles of civil procedure is the 
principle of two-stage proceedings when dealing with merits of 
claims. Based on this principle claims are handled in a two-level 
manner. Acceptance of the new claim in the appeal stage will lead 
to a one-stage process. Accepting a new claim at the appellate 
stage violates the above principle and is therefore prohibited. In 
French law, a change in the grounds of action at the appellate 
stage is not considered a new claim and is admissible if it does 
not alter the purpose of the first claim. In this article, considering 
the impact of French law on Iran's civil procedure law, first the 
rule of prohibition of new claims and its exceptions in French law 
will be examined, and then the aforementioned rule will be 
discussed in the light of Article 362 of the Civil Procedure Law.
Article 362 of the Civil Procedure Act, contains the rule of 
prohibition of filing new claims and its exceptions. This article 
has been examined by utilizing a descriptive-analytical method 
based on library studies. Article 362 of the Civil Procedure Law 
specifies the rule of prohibiting new claims in the appeal stage 
and has raised exceptions to it.
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The results of this paper revealed that Iran's civil procedure 
law has been influenced by French law. Therefore, Iran's civil 
procedure law is close to the French civil procedure law in 
prominent ways. On the other hand, in Iranian law, a new 
allegation is equal to a new claim, and a change in the cause of 
the claim in any case causes the allegation to be considered a new 
one and thus inadmissible in the appellate court. Also, in cases 
where the claimant has not filed an appeal, some exceptions to the 
rule in question cannot be applied due to the lack of provision for 
ancillary appeals in the current Civil Procedure Act. It can be 
stated that the rule of prohibiting the acceptance of new claims in 
the appeal stage originates from the principle of two-level 
substantive handling of claims. Presenting new facts does not 
change the cause of litigation and such a claim is not considered 
new. On the other hand, changing the description of the facts of 
the cause by the claimant, if it does not change the nature of the 
claim, and in other words, does not pursue a new goal, it will not 
cause the claim to be considered new, and such a claim can be 
heard at the appeal stage. It should be noted that the judicial 
procedure considers such a change as a new claim and refuses to 
accept it at the appeal stage.
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چکیده:
یکی از اصول مسلم دادرسی مدنی اصل رسیدگی ماهیتی دو درجه اي به 

باشد. پذیرش ادعاي جدید در مرحله تجدیدنظر مغایر اصل موصوف دعاوي می
باشد و به همین دلیل منع گردیده است. در حقوق فرانسه تغییر جهت دعوا در می

انچه موجب تغییر در هدف دعواي نخستین نشود ادعاي جدید مرحله تجدیدنظر چن
قانون آیین دادرسی 362باشد. در این تحقیق ماده تلقی نشده و قابل پذیرش می

مدنی که قاعده منع ادعاي جدید و استثنائات آن را مطرح نموده، با نگاهی به حقوق 
ي بررسی شد و تحلیلی بر اساس مطالعات کتابخانه ا-فرانسه و به روش توصیفی

این نتیجه به دست آمد که در حقوق ایران ادعاي جدید مساوي با دعواي جدید 
شود ادعا جدید محسوب باشد و تغییر در سبب دعوا در هر صورت موجب میمی

شود و در دادگاه تجدیدنظر قابل پذیرش نباشد. همچنین در مواردي که خواهان 
ه عدم پیش بینی تجدیدنظر تبعی در قانون خواهی نکرده باشد، با عنایت بتجدیدنظر

باشد.دادرسی مدنی فعلی برخی از استثنائات قاعده مورد بحث قابل اعمال نمیآیین
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مقدمه
قانون آیین دادرسی مدنی قاعده منع ادعاي جدید در مرحله تجدید نظر را 362ماده 

نائات وارد بر آن را مطرح نموده است. این قاعده و استثنائات وارد بر آن تصریح کرده و استث
نیز مورد اشاره قرار گرفته بود. 1318قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 509و 508در مواد 

باشد که بر می1یکی از اصول مسلم دادرسی مدنی اصل رسیدگی دو درجه اي به دعاوي
شوند. پذیرش ادعاي میه اي مورد رسیدگی ماهیتی واقعدو درجصورتبهمبناي آن دعاوي 

یک مرحله اي صورت پذیرد. صورتبهشود تا رسیدگی میجدید در مرحله تجدیدنظر موجب 
از طرفی استماع ادعاي جدید در مرحله تجدید نظر رد شده است چرا که شأن دادگاه تجدید 

رسیدگی و حکم واقع شده باشد نظر رسیدگی به آن چیزي است که در مرحله بدوي مورد 
لذا چنانچه رسیدگی به ادعاي جدید در مرحله تجدید تجویز گردد دادگاه تجدیدنظر ناگزیر 

باشد. از طرفی اثر انتقالی میاز رسیدگی نخستین خواهد بود که این امر خلاف اصول دادرسی
ایق موضوعی تجدیدنظر خواهی مطرح است که به موجب آن دعواي قضاوت شده با تمام حق

یابد و در نتیجه ادعاي جدید قابلیت رسیدگی در میو حکمی به مرحله تجدید نظر انتقال
مرحله تجدید نظر را نخواهد داشت. در نقطه مقابل از آنجایی که دادگاه تجدیدنظر در زمان 
رسیدگی بایستی به تمام حقایق موضوعی و حکمی دعوا توجه نماید لذا برخی از استثنائات 

رد بر قاعده منع ادعاي جدید تحت لواي اثر انتقالی تجدید نظر خواهی قابل توجیه خواهد وا
بود. همچنین اصل آزادي دفاع، امکان طرح دفاعیات جدید را در مرحله تجدید نظر توجیه

رسد دفاع جدید نیز در مرحله تجدید نظر قابل استماع باشد. همچنین مینماید و به نظرمی
ن ییاصول فراملی آ27کان طرح در مرحله تجدید نظر را دارند. به موجب بند دلایل جدید ام
، محدوده رسیدگی تجدیدنظر باید مقید به ادعاها و دفاعیات مطرح شده در 2دادرسی مدنی

تواند در راستاي عدالت، دلایل و حقایق جدیدي را میمرحله بدوي باشد. با وجود این دادگاه
,Glenn)مورد توجه قرار دهد 2004, p.804) هر چند در بادي امر قاعده ي ادعاي جدید .

یی هارسد لیکن در مقام عمل با ابهامات و پیچیدگیمیدر مرحله تجدید نظر ساده به نظر
مواجه است. ادعاي جدید در قانون تعریف نشده است. اینکه آیا منظور از ادعاي جدید همان 

                                                          
1. double degre de furidiction.
2. Principles of Transnational Civil Procedure (ALI/UNIDROIT).
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ست یا اینکه موضوع جدید (خواسته جدید) یا اینکه دعواي جدید با لحاظ عناصر سه گانه آن ا
ي خاص خود را دارد چندان روشن هاباشد که ویژگیمیادعاي جدید چیزي به غیر از این دو

رسد.نمیبه نظر
انسه بوده چنانچه گفته شده قانون آیین دادرسی مدنی ایران از ابتدا متاثر از حقوق فر

ز همین رسد همچنان این تاثیر پذیري ادامه دارد، امی) و به نظر271: 1383است (صالح، 
نسه نزدیکی رو آیین دادرسی مدنی ایران از جهات برجسته اي با قانون آیین دادرسی مدنی فرا

نماید. یمدارد و بررسی قاعده مزبور در قانون آیین دادرسی این کشور سؤال فوق را تقویت
یین آیی را با سلف خود در قانون هافاوتقانون آیین دادرسی مدنی ت362از طرفی ماده 

انون دارد که جاي بحث دارد. همچنین با عنایت به اینکه در ق1318دادرسی مدنی مصوب 
رسد اعمال میفعلی آیین دادرسی مدنی تجدید نظر خواهی تبعی حذف شده است به نظر

ا توجه به ن مقاله باستثنائات قاعده مورد بحث در برخی موارد مواجه با اشکال باشد. در ای
دعاي جدید تاثیر پذیري حقوق آیین دادرسی مدنی ایران از حقوق فرانسه، ابتدا قاعده منع ا

مزبور در و استثنائات آن در حقوق فرانسه مورد بررسی قرار خواهد گرفت و در ادامه قاعده
قانون آیین دادرسی مدنی مطرح خواهد شد.362پرتو ماده 

ر مرحله تجدیدنظر در حقوق فرانسه منع ادعاي جدید د.1
1به لحاظ تاریخی در نظام کامن لا، بر رسیدگی در مرحله تجدیدنظر اصل ثبت محدود

ي ادعاها، دفاعیات، دلایل و مباحث حاکم است. بر مبناي این اصل رسیدگی بر اساس کلیه
اي نظامگیرد. با وجود این در اغلب کشورهمیحقوقی مطرح شده در مرحله بدوي صورت

حقوقی مدرن کامن لا، دادگاه تجدیدنظر اختیار دارد، مباحث حقوقی جدید و تحت شرایط 
ن دادرسی ییقانون آ5522اي، دلایل جدید را مورد توجه قرار دهد. به موجب ماده اقناع کننده

دلیل جدید ارایههاي جدید حکمی که نیاز به نیویورك هیچ محدودیتی براي بیان استدلال
). بر خلاف حقوق کامن لا از نظر تاریخی 135: 1401(هرزوگ و دلمار، رند، وجود نداردندا

در نظام حقوقی نوشته، دادگاه تجدیدنظر اختیار قانونی دارد تمام مسائل ماهوي دعوا را مورد 
ي حقوقی مدرن مطرح شده هایی در نظامهابررسی مجدد قرار دهد. این رویکرد با تفاوت

                                                          
1. Closed record.
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کمی از نظام قضایی کشورهاي حقوق نوشته، رسیدگی در دادگاه تجدیدنظراست. در تعداد
هاي حقوقی، تصمیم دادگاه تواند از اساس یک رسیدگی جدید باشد. در بسیاري از نظاممی

 ,Glenn, 2004)بدوي صرفاً درصورت تخلف اساسی از عدالت قابل تغییر و اصلاح است

p.804)حقوق نوشته و همچنین الگوهاي سوسیالیست. در واقع در نظام قضایی کشورهاي
). مواد 131: 1401(هرزوگ و دلمار، (سابق)، سوابق پرونده لزوماً تنها منبع صدور راي نیست

1393(محسنی،( اثر انتقالی)1قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه ذیل بند566تا 563
نماید. بر اساس این قانون میطرح) قاعده منع ادعاي جدید و استثنائات وارد بر آن را م244:

در مرحله تجدید نظر قابل طرح نیست. با وجود این ادعاي جدید تعریف نشده 1ادعاي جدید 
با موارد هاو مفهوم آن را باید در رویه قضایی این کشور جستجو کرد. پر واضح اینکه دادگاه

جامعی از ادعاي جدید تعریفارایهعملی مواجه هستند تا موضوعات نظري صرف و قادر به 
نخواهند بود. در حقوق فرانسه هر چند تعریف جامع و مانعی از ادعاي جدید به عمل نیامده 

نماید که در کنار سایر مواد به میمعیاري را براي تشخیص آن ارایه5652است لیکن ماده 
شده نزد کند. در ماده مزبور ادعایی که با مقصود دعواي مطرح میروشن شدن موضوع کمک

قاضی ملازمه داشته باشد هر چند که به لحاظ مبناي حقوقی متفاوت باشد، جدید تلقی نشده 
رسد که در میاست و قابلیت طرح و رسیدگی در دادگاه تجدید نظر را دارد. بنابراین به نظر

حقوق این کشور مفهوم ادعاي جدید از دعواي جدید متفاوت باشد و عناصر سه گانه دعوا ( 
ین، موضوع و سبب) در آن مطرح نیست و براي تشخیص ادعاي جدید طرفین و مقصود طرف

باشد. میداراي دو مفهومdemandeشود. چه اینکه در حقوق فرانسه ِمیدعوا مورد توجه واقع
شود میشود و دعوا به موجب آن شروعمیمفهوم اول آن درخواستی است که به دادگاه داده

ي است که در درخواست به مفهوم اول آن از دادگاه خواسته شده و در و مفهوم دوم آن، چیز
demandeباشد. در قاعده منع ادعاي جدید، مفهوم دوم میاین مقام به معناي خواسته

) و اظهارات جدیدي که از خواسته پشتیبانی3مدنظر است و میان ادعاي جدید (خواسته جدید

                                                          
1. Nouveau pretention. 
2. Art: 565 Les prétentions ne sont pas nouvelles dès lors qu'elles tendent aux mêmes 
fins que celles soumises au premier juge, même si leur fondement juridique est 
différent. 
3. Nouveau Demande
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تمایز میان ادعاي جدید و جهات جدید بسیار حائز تفاوت وجود دارد.)1جهات جدید(کند می
باشد چرا که موضوعات جدیدي که به عنوان جهات دعوا تفسیر شوند در مرحله میاهمیت

تجدید نظر قابل طرح خواهند بود. مطرح نمودن ادعاهایی که قبلا در دادگاه بدوي مطرح و 
شود. بلکه همان نمیآنمورد رسیدگی واقع نشده است فی نفسه موجب جدید تلقی شدن

شود که در آن طرفین جدید باشند و یا هدف آن میطور که بیان گردید ادعایی جدید تلقی
Herzog)جدید باشد &Weser, 1967, p.399) .

جدید بودن طرفین.1-1
ابل طرح قادعایی که اشخاصی به غیر از طرفین دعوا را درگیر نماید، جدید تلقی شده و 

دخالت 327ید نظر نخواهد بود. قابل ذکر است که در حقوق فرانسه طبق ماده در مرحله تجد
این طرح ورود یا جلب مورد پذیرش واقع شده است. بنابرصورتبهثالث در مرحله تجدید نظر 

زم ادعاي جدید در قالب یکی از دعاوي طاري فوق الذکر در مرحله تجدید نظر که مستل
ر وا با شد تجویز گردیده است. تشخیص طرفین جدید ددخالت افرادي غیر از طرفین دع

مرحله تجدیدنظر چندان سخت نیست. شخصی که در مرحله بدوي طرف دعوا نبوده است
قائم تواند در مرحله تجدید نظر دخالت نماید. البته احتمال دارد که شخص جدید بهنمی

ظر در مرحله تجدید نمقامی(نمایندگی) از شخصی که در مرحله قبلی حضور داشته است، 
شرکت نماید. بنابراین چنانچه شخصی که در اثر تصادف متحمل خسارت جانی شده است
ظر پس از صدور حکم بدوي دادگاه فوت نماید، همسرش به قائم مقامی از او حق تجدیدن

تواند نمیخواهی خواهد داشت. با وجود این در مرحله تجدید نظر همسر آن شخص
باشد، مطالبه نماید.میبه خود را که ناشی از مرگ همسرشي وارده هاخسارت

هدف جدید.1-2
رکن هدف جدید در ادعاي جدید، مفهوم چندان روشنی را ندارد و مشکلات بیشتري را 

2نماید. آنچه مسلم است اینکه شخص در مرحله تجدیدنظر حقایق جدیديمیدر عمل ایجاد

                                                          
1. Nouveau Moyens
2. New Facts.
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هیت دعوا را تغییر ندهد. از همین رو حقایقی که بعد تواند مطرح نماید به شرطی که مامیرا
باشند چرا که میاز صدور حکم بدوي حادث شده است در دادگاه تجدید نظر قابل طرح

تجدید نظر بایستی بر اساس وضعیت واقعی موجود در زمان رسیدگی، اتخاذ تصمیم نماید. 
تواند در مرحله تجدید نظر یمبنابراین در دعواي طلاق که مبناي آن خیانت است، خواهان

به خیانت حادث پس از صدور راي بدوي استناد نماید. حقایق جدید به طور سنتی ادعاي 
گردد و بر همین اساس در میرود بلکه در زمره جهات جدید محسوبنمیجدید به شمار

مطرح شدن ).Poitrey & Dalloz, 1979, p.90(باشندمیدادگاه تجدید نظر قابل طرح
ي بیشتري را در رابطه با قاعده منع ادعاي جدید مطرح هاموضوعات جدید حقوقی، بحث

نموده است. مقولات جدید حقوقی تا آنجایی قابل طرح است که ماهیت دعوا را به طور اساسی 
آیین دادرسی مدنی فرانسه، منظور از تغییر اساسی دعوا 565تغییر ندهد. با توجه به ماده 

باشد. میوا نیست بلکه تغییر در مقصود از دعوا ملاك تغییر اساسی دعواتغییر در سبب دع
همان طور که گفته شد ادعایی جدید است که هدف جدیدي را دنبال کند هر چند که سبب 
جدیدي را مطرح ننموده باشد و بالعکس. به عنوان مثال خواهان در دعواي خسارت جانی که 

تواند در مرحله تجدیدنظر مسئولیت میرح نموده است،به استناد تقصیر در دادگاه بدوي مط
مطلق را مطرح و مورد استناد قرار دهد. همچنین در دعواي ملکی، طرفی که در مرحله بدوي 

تواند میمبناي مالکیت خویش را مالکیت ثبت شده قرار داده است در مرحله تجدیدنظر
Poitrey(مالکیت خویش را بر مبناي تصرف توجیه نماید & Dalloz, 1979, p.33.( در نقطه

تواند در نمیمقابل شخصی که در مرحله بدوي ادعاي حق ارتفاق نسبت به ملکی کرده است
مرحله تجدیدنظر ادعاي خویش را به مالکیت تغییر دهد. دعاوي که در رابطه با ابطال و یا 

سه در برخی موارد به ي فرانهاشوند بحث بر انگیز تر است. دادگاهمیفسخ قراردادها مطرح
و مقولات حقوقی متفاوت از آنچه هادهند تا در مرحله تجدیدنظر به نظریهمیخواهان اجازه

در مرحله بدوي مورد استناد بوده است، اتکا نماید در حالی که در موارد دیگري چنین اجازه 
اساسی ماهیت دعوا ي فرانسه بیشتر از هر چیز به تغییرهارسد دادگاهمیدهند به نظرنمیاي

یابد که ادعاهاي مطرح میتوجه دارند و تغییر اساسی دعوا آن زمان به طور اساسی تغییر
شده از سوي خواهان در مرحله تجدید نظر هدف جدیدي به غیر از هدف دعواي بدوي را 

هت که موضوع آن ابطال قرارداد فروش مزرعه به ج1دنبال نماید. به عنوان مثال در پرونده اي

                                                          
1. Dlle Thevan v. Berthet, Cour Lyon, Feb. 23, 1953, [1953] J.C.P. 7846.
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نماید. خواهان در میناچیز بودن عوض(قیمت) بوده است دادگاه بدوي حکم به رد دعوا صادر
نماید و دادگاه تجدیدنظر آن میمرحله تجدیدنظر درخواست فسخ قرارداد را بر مبناي غبن

فروشنده که بر مبناي اکراه درخواست ابطال قرارداد فروش 1پذیرد. در دعواي دیگريمیرا
به جهت اکراه درخواست نموده بود در مرحله تجدیدنظر درخواست فسخ قرارداد را زمین را 

نماید. دادگاه تجدیدنظر این درخواست را غیرمتناسب تشخیص داده و ردمیبر مبناي غبن
نماید چرا که اساس لغو قرارداد خیلی متفاوت است. با این توضیح که قراردادي که با اکراه می

همان ابتدا باطل است، در حالی که اگر فروشنده به استناد غبن قرارداد منعقد شده باشد از
تواند با پرداخت تفاوت قیمت مالکیت زمین را براي خویش محفوظ میرا فسخ نماید، خریدار

باشد لیکن چون تغییر در جهت میبدارد. در این پرونده گر چه تغییر اصلی در جهت دعوا
گردیده است ادعاي خواهان در تجدیدنظر هدف جدیدي را دعوا موجب تغییر در هدف دعوا

نماید و قابل پذیرش نیست.میدنبال
واهان خدر مرحله تجدیدنظر ادعاي دریافت خسارت پولی قابل کاهش است. با وجود این، 

اق را به جاي عنوان مثال حق ارتفتواند ادعاي کمتري را مطرح نماید. بهنمیبا تغییر در مبنا 
یت مطرح نموده و ادعاي خسارت خویش را کاهش دهد. میزان خسارت در مرحلهحق مالک

Herzog)تجدیدنظر قابل افزایش نیست مگر اینکه ناشی از حقایق جدید باشد &Weser, 

1967, p.402) .

استثنائات منع ادعاي جدید .1-3
ده مورد قاعقانون آیین دادرسی مدنی استثنائات566و 564، 563در حقوق فرانسه مواد 

نمایند. میبحث را مطرح
براي توجیه ادعاهاي مطرح شده « قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه 563مطابق ماده 

توانند به جهات جدید استناد نموده، اسناد جدیدي آورده یا مینزد دادگاه نخستین، طرفین
طرفین براي توجیه بر اساس این ماده در مرحله تجدید نظر2»ادله جدیدي پیشنهاد کنند.

                                                          
1. Dame Jary v. Masia, Cass. Civ., Jan. 3, 1951, [1952] S. 1. 58.
2. Art 563: Pour justifier en appel les prétentions qu'elles avaient soumises au premier 
juge, les parties peuvent invoquer des moyens nouveaux, produire de nouvelles pièces 
ou proposer de nouvelles preuves.
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توانند به جهات جدید و یا ادله جدید استناد نمایند. جهات جدید اعم از میادعاهاي خویش
جهات موضوعی و حکمی جدید است. در ماده مزبور ادعاهایی که دفاع شمرده شوند از قبیل 

ادعاهایی تهاتر و یا ادعا در مقابل ادعاي طرف مقابل از شمول قاعده خارج شده است. همچنین 
توانند میطرفین566. بر طبق ماده 1که ناشی از ورود یا جلب ثالث باشند مستثنی شده است

و دفاعیات مطرح شده در مرحله نخستین، مطرح هاادعاهایی را در جهت تبیین خواسته
که نسبت به خواسته مطرح شده در مرحله نخستین جانبی و هایینمایند. همچنین خواسته

ي خواسته نخستین باشد، در مرحله تجدیدنظر قابل طرح خواهد هاباشد و یا از پیامدیا وابسته 
گردد استثنائات وارد بر میگردد. همان طور که ملاحظهنمیبود و ادعاي جدید محسوب

قاعده منع ادعاي جدید بسیار گسترده است. از سوي دیگر برخی از این استثنائات چون که 
شوند. به عنوان مثال قاعده مییگري هستند به طور موسع تفسیرناشی از قواعد دادرسی د

Herzog)شودمینماید موسع تفسیرمیاي که دفاع جدید را در دادگاه تجدیدنظر تجویز

& Weser, 1967, p.403) .

حقوق ایران.2
اهی باشد. منظور از اثر انتقالی تجدیدنظر خومییکی از آثار تجدیدنظر خواهی، اثر انتقالی

شودمیاین است که دعوا با همه مسائل موضوعی و حکمی به دادگاه تجدیدنظر منتقل
). اثر انتقالی تجدیدنظر الزاما تمام مسائل موضوعی و حکمی دعوي 3/348: 1392(شمس، 

شود و ممکن است اثر آن توسط تجدیدنظر خواه محدود گردد. به نمینخستین را شامل
، تجدیدنظر صرفا در محدوده Tantum devolutum quantum appellatumموجب قاعده 

). در همین 132: 1383(متین دفتري، درخواست تجدیدنظر خواه واجد اثر انتقالی خواهد بود
مرجع تجدیدنظر فقط به آنچه که «قانون آیین دادرسی مدنی مقرر داشته: 349راستا ماده 

». نمایدمیحکم قرار گرفته رسیدگیمورد تجدیدنظر خواهی است و در مرحله نخستین مورد
نماید مبنی بر اینکه مرجع تجدیدنظر میقسمت اخیر ماده مزبور محدودیت دیگري را مطرح

                                                          
1. Art 563: A peine d'irrecevabilité relevée d'office, les parties ne peuvent soumettre 
à la cour de nouvelles prétentions si ce n'est pour opposer compensation, faire écarter 
les prétentions adverses ou faire juger les questions nées de l'intervention d'un tiers, 
ou de la survenance ou de la révélation d'un fait.
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فقط به آنچه که در مرحله نخستین مورد حکم قرار گرفته است رسیدگی خواهد کرد. پس 
نماید. یعنی یمبه طور ضمنی قاعده منع پذیرش ادعاي جدید در مرحله تجدیدنظر را مطرح

ادعایی که در مرحله نخستین مورد رسیدگی و در محدوده حکم قرار نگرفته است، توسط 
قانون آیین 362باشد. در همین راستا ماده نمیمرجع تجدید نظر قابل استماع و رسیدگی

ادعاي جدید در مرحله تجدیدنظر مسموع « دادرسی مدنی به صراحت مقرر داشته است که 
مقرر کرده 508در ماده 1318همچنین قانون آیین دادرسی مدنی مصوب ». ...نخواهد بود

ممکن نیست در رسیدگی پژوهش ادعاي جدید نمود یعنی ادعایی غیر از آنچه در مرحله «بود 
».شودنمینخستین شده است ولی دعاوي زیر ادعا محسوب

مفهوم ادعاي جدید.2-1
، ادعاي جدید را معادل دعواي جدید شمرده قانون آیین دادرسی مدنی سابق به صراحت

بود. پس براي رسیدن به مفهوم ادعاي جدید، بایستی ابتدا مفهوم دعوا و سپس جدید بودن 
گرفت. یکی از صاحب نظران حقوق آیین دادرسی مدنی در تشریح ادعاي میآن مدنظر قرار

است که سابقه طرح در مراد ادعاهایی «کومت قانون سابق مقرر داشته که جدید در زمان ح
(متین دفتري، »شودمیدادگاه نخستین نداشته و براي اولین دفعه در دادگاه پژوهش عنوان

). ادعایی که در مرحله نخستین مطرح گردیده لیکن مورد رسیدگی و حکم واقع 1383:134
دنظر رود لیکن با عنایت به اینکه دادگاه تجدینمینشده است هر چند ادعاي جدید به شمار

مرجع رسیدگی نخستین نیست رسیدگی به ادعاي مزبور همچنان در صلاحیت دادگاه 
نخستین خواهد بود و دادگاه تجدیدنظر حق ورود به آن ندارد. همان طور که پیشتر گفته 
شد رویکرد حقوق فرانسه در رابطه با ادعاي جدید، منطبق دانستن آن با دعواي جدید

قوق ایران از همان ابتدا ادعاي جدید مرادف دعواي جدید تلقی باشد. با وجود این در حنمی
داد، با وجود این در قانون فعلی میشده است که البته قانون سابق این نظر را مورد تایید قرار

به صراحت ادعاي جدید را معادل دعواي جدید ندانسته است. برخی از مولفین 362ماده 
ضابطه به دست بدهند و آن این است که هر وقت در تلاش کرده اند در تعریف ادعاي جدید

مرحله پژوهش ادعایی عنوان شود که اگر آن ادعا به عنوان دعواي بدوي در مرحله نخستین 
شد گفت که میشد نسبت به آن ممکن بود ایراد اعتبار قضیه محکوم بها نمود یعنیمیاقامه
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رسیدگی و نسبت به آن حکم صادر شده آن دعوي سابقا بین همان اشخاص یا قائم مقام آنها 
شود بر عکس هر وقت در مرحله پژوهش یک نمیاست در این صورت ادعا جدید محسوب

بشود که اگر در مرحله پژوهش نبود یعنی چنانچه در مرحله نخستین بود نسبت به ییادعا
شناخته شودبایستی میآن ایراد اعتبار قضیه محکوم بها مورد نداشت آن ادعا، ادعاي جدید

). 1383:134(متین دفتري، 
شود که یکی از عناصر سه گانه میبنا بر آنچه که گفته شد ادعا(دعوا) زمانی جدید تلقی

دعوا یعنی طرفین، سبب و یا موضوع نسبت به دعواي نخستین، جدید باشد. به عبارت دیگر 
اي جدید به اعتبار هر یک سابقه طرح در مرحله نخستین را نداشته باشد. در همین راستا ادع

گیرد:میاز عناصر سه گانه مورد بررسی قرار

ادعاي جدید به جهت جدید بودن طرف دعوا.2-1-1
باشد. میدر بین عناصر سه گانه دعوا عنصر اصحاب دعوا از مفهوم روشن تري بر خوردار
خواهند در مرحله تجدید نظر غیر از طرفین دعواي نخستین، اشخاص دیگر حق دخالت ن

داشت مگر در مواردي که قانون تعیین کرده باشد. بنابراین ادعایی که متضمن دخالت 
اشخاصی غیر از اصحاب دعواي نخستین باشد و به عبارت دیگر ادعایی که در مرحله 
تجدیدنظر براي اولین بار مطرح گردد و مستلزم دخالت شخصی غیر از اصحاب نخستین 

رف نظر از اینکه ادعاي مطرح شده از لحاظ سبب و موضوع باشد، جدید تلقی خواهد شد ص
یکسان است یا نه. به عنوان مثال چنانچه در مرحله تجدیدنظر ادعایی مطرح گردد و به 
موجب آن شخصی را که در مرحله نخستین نماینده بوده، به عنوان اصیل در دعوا دخیل 

نماید، چنین ادعایی جدید خواهد بود.

ادعاي جدید به لحاظ سبب جدید.2-1-2
سازد و دعوایی که با سبب جدید مطرح میتغییر مبناي دعوا، موضوع دادرسی را دگرگون
). به جرئت1/23: 1388، (کاتوزیانشودمیشود با دعواي پیشین متفاوت بوده و جدید تلقی

قانون آیین دادرسی باشد.میتوان اذعان نمود که پیچیده ترین عنصر دعوا همانا سبب دعوامی
) در حقوق فرانسه نیز محل causeمدنی صراحتا به سبب اشاره ننموده است. مفهوم سبب (
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نمایدنمیمناقشه بسیار بوده و هست و هیچ یک از نصوص قانونی فرانسه مفهوم سبب را ارایه
ت ). آنچه که در قانون آیین دادرسی مدنی از آن نام برده شده اس1/447: 1388(شمس، 

باشد. به هر حال به تاسّی از می. جهات دعوا اعم از موضوعی و حکمی1باشدمیجهات دعوا
حقوق فرانسه و به طور خاصه قانون مدنی آن کشور در بحث مربوط به اعتبار امر قضاوت 
شده، سبب، به عنوان یکی از عناصر سه گانه دعاوي وارد حقوق ایران شده است و از آنجایی 

ان ما نیز اتفاق نظر ندارند. دانحقوقدر حقوق فرانسه هنوز مورد مناقشه است که این عنصر 
توان سبب نامید. میبه طور کلی مبنا و اساس دعوا و آن چیزي که دعوا بر آن استوار است را

بنابراین سبب دعوا امري است که حق مورد مناقشه از آن نشئت گرفته باشد. با وجود این، 
مري صرفا موضوعی است یا حکمی یا اینکه امري است بینابینی همچنان این سؤال که سبب، ا

دانند. بنابر این نظر، سبب میمحل مناقشه است. برخی سبب را صرفا شامل جهات موضوعی
: 1387(کاتوزیان، گیردمیمجموعه امور موضوعی است که در تبیین ادعا مورد استناد قرار

دانند و آن عبارت از قاعده حقوقی است میري حکمی). گروهی دیگر سبب را صرفا ام1/568
که دعوا بر آن استوار است. در این میان نظر سومی هم وجود دارد که سبب را اعم از جهات 

باشد که توصیف قانونی میداند بدین شرح که سبب عبارت از واقعه ايمیموضوعی و حکمی
).1/447: 1388(شمس، شده باشد

بب با خواهان است و قاضی حق ندارد سبب مورد نظر خواهان را به هر حال انتخاب س
). آنچه مسلم است ما در هر دعوایی با یک سري 230-218: 1383(کاتوزیان، تغییر دهد

حقایق مواجه هستیم که دعوا ( ادعا مفهوم اخص) مبتنی بر آن طرح شده است. لیکن این 
ثار حقوقی متفاوتی را به دنبال خواهند حقایق بر حسب اینکه چگونه تفسیر و توصیف شوند آ

داشت. پس اگر ادعاي مطرح شده در مرحله تجدید نظر مبتنی بر واقعیت و حقایق دیگري 
باشد سبب دعوا تغییر کرده و ادعاي جدید خواهد بود. لیکن در جایی که حقایق مبناي 

سان باشد لیکن دعواي نخستین با حقایق مبناي ادعاي مطرح شده در دادگاه تجدید نظر یک
توصیف قانونی حقایق متفاوت از هم باشد، تشخیص تغییر سبب دعوا و به تبع آن ادعاي 
جدید محل تامل است. برخی با استناد به اینکه توصیف موضوعات دعوا از اختیارات دادرس 

                                                          
وري که مقصود تعهدات و جهاتی که به موجب آن خواهان خود را مستحق مطالبه می داند به ط« 51ماده 4بند .1

»واضح و روشن باشد.
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است و نه وظیفه طرفین، لذا صرف تغییر توصیف یک حقیقت موضوعی را موجب تغییر سبب
. از همین رو اگر مدعی به عنوان اتلاف، اقامه دعوا کرده و محکوم شده باشد دیگردانندنمی
تواند همان واقعه را به عنوان تسبیب در دادگاه مطرح سازد، بلکه عملی که به خوانده نمی

(غمامی، اشراقی ارانی، شود بایستی امر دیگري باشد تا سبب دعوا تغییر یابدمینسبت داده
). از این نقطه نظر اگر ادعایی در مرحله تجدیدنظر مطرح شود که واقعه 277-280: 1389

مبناي آن یکسان با دعواي نخستین باشد لیکن توصیف قانونی جدید شده باشد آن ادعا را 
باشد لیکن اساس استدلال مینباید جدید محسوب کرد. هر چند نتیجه این استدلال منطقی

باشد در میبه عنوان امر حکمی از اختیارات قاضیآن مبتنی بر این است که توصیف سبب
رسد توصیف سبب به عنوان یکی از عناصر سه گانه دعوا در اختیار اصحاب میحالی که به نظر

دعوا باشد و قاضی در این حوزه حق دخالت نداشته باشد. به عبارت دیگر توصیف سبب امري 
مانند حقوق فرانسه توصیف سبب را موضوعی و در اختیار طرفین دعوا است. حتی اگر به 

امري حکمی بدانیم هم طرفین دعوا و هم قاضی در توصیف آن دخیل خواهند بود و قاضی 
نموده و ارایهتواند استناد نماید که آن را به طرفین میدادگاه زمانی به توصیف خویش

اند که با تغییر دفاعیات آنها را نسبت به آن شنیده باشد. از سوي دیگر برخی بر این عقیده
نیز مؤید نظر فوقهایابد و رویه عملی دادگاهمیتوصیف قانونی جهات موضوعی، سبب، تغییر

باشد. در رابطه با این دیدگاه چنانچه تغییر توصیف جهات موضوعی موجب تغییر موضوع می
ی دعوا، یعنی توصیف حق مورد مطالبه گردد در این صورت ادعا ي صورت گرفته را بایست

ادعاي جدید به حساب آورد و در دادگاه تجدیدنظر قابل استماع نیست. لیکن در جایی که 
تغییر توصیف جهات موضوعی موجب تغییر در موضوع دعوا نشود، چنین ادعایی را نباید 
ادعاي جدید تلقی نمود و پذیرش آن در جهت احقاق حق و جلوگیري از صدور آراي متعارض 

رسد آنچه که باید معیار قرار گیرد، عبارت از این است که تغییر میترجیح دارد. به نظر
توصیف سبب، موجب دگرگونی اساسی دعوا شده است یا نه، به عبارت دیگر آیا هدف از طرح 

دعوا دستخوش تغییر گردیده است یا نه؟ که در صورت تغییر ادعا را باید جدید تلقی نمود.
جدید گاه با یک واقعیت جدید روبرو هستیم بدون لازم به ذکر است که در رابطه با سبب

اینکه تغییري در موضوع و توصیف صورت پذیرد. به طور مثال شخصی به لحاظ سوء رفتار 
نماید و دادگاه بدوي با میشوهرش، و عسر و حرج ناشی از آن از دادگاه درخواست طلاق
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ار خوانده، سوء نبوده و عسر و رسد که رفتمیبررسی رفتارهاي ادعایی خواهان به این نتیجه
نماید. چنانچه در فاصله زمانی راي بدوي میحرج محقق نیست لذا حکم به رد طلاق صادر

را مرتکب شود و تجدیدنظر خواه به ییتا رسیدگی دادگاه تجدید نظر، شوهر رفتارهاي سو
از استناد حقایق جدید و تحقق عسر و حرج درخواست نقض حکم و صدور حکم طلاق را

رسد که استناد به حقایق جدید باعثمیدادگاه تجدیدنظر بنماید. در چنین صورتی به نظر
شود تا با یک سبب جدید روبرو باشیم. چنین ادعایی جدید نخواهد بود و قابل رسیدگی نمی

باشد چرا که دادگاه تجدیدنظر بایستی با لحاظ تمام حقایق موضوعی میدر دادگاه تجدیدنظر
به دعوا رسیدگی نموده و اتخاذ تصمیم بنماید. همان طور که گفته شد در حقوق و حکمی 

شود.نمیفرانسه مطرح نمودن حقایق جدید، ادعاي جدید محسوب

ادعاي جدید به لحاظ موضوع جدید.2-1-3
باشد و از سوي خوانده مورد میموضوع دعوا عبارت است از حقی که مورد مطالبه خواهان

رفته است. بنابراین ادعاهاي خواهان و خوانده در خصوص حق مورد مناقشه مناقشه قرار گ
نماید. قابل ذکر است که منظور از ادعاها در این قسمت میمحدوده موضوع دعوا را روشن

باشد. ادعایی که موجب میناظر به اسباب نیست و محدود به حق مورد مناقشه فی نفسه
هد بود و در دادگاه تجدیدنظر قابل پذیرش نیست. تغییر در موضوع دعوا بشود جدید خوا

(کاتوزیان، موضوع هر دعوایی عبارت است از چیز یا شیئی که حقی بر آن تعلق گرفته است
). بنابراین هرگونه تغییر مادي یا اعتباري در موضوع موجب جدید تلقی شدن 237: 1383

ی مورد مطالبه بوده است آن خواهد شد. از همین رو در دعوایی که حق مالکیت بر شیئ
چنانچه در مرحله تجدید نظر ادعایی در رابطه با شیء جدید و یا حق دیگري بر شیء سابق 
غیر از مالکیت، مطرح گردد، ادعاي مزبور جدید خواهد بود. به عنوان مثال در دعوایی خواهان 

ي محکوم به خسارت ناشی از عدم انجام تعهد را درخواست نموده بود که به موجب حکم بدو
شود. در مرحله پژوهش، تجدیدنظر خواه درخواست ایفاي تعهدات قراردادي رامیبی حقی

نماید. دادگاه تجدیدنظر به جهت اینکه ادعاي صورت گرفته جدید است و ادعاي جدید می
کند. در اثر فرجام خواهی، میدر دادگاه تجدیدنظر قابل پذیرش نیست راي بدوي را تایید

ان عالی به جهت جدید ندانستن ادعاي صورت گرفته، راي را نقض و براي رسیدگی شعبه دیو
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نماید که شعبه مزبور نظر دادگاه تجدیدنظر را مورد تایید قرارمیبه شعبه هم عرض ارسال
دهد. با فرجام خواهی مجدد موضوع در هیئت عمومی دیوان عالی کشور مطرح گردیده و می

.1کنندمیرا صحیح دانسته و ابراماکثریت حکم فرجام خواسته 

موارد خارج از شمول قاعده منع ادعاي جدید و نحوه اعمال آنها.2-2
باشد که همواره مورد میقاعده منع ادعاي جدید در مرحله تجدید نظر داراي استثنائاتی

ادرسی دتصریح قانون آیین دادرسی مدنی قرار گرفته است. در این رابطه بین قانون آیین 
قانون و قانون آیین دادرسی مدنی فعلی در برخی موارد تفاوت وجود دارد. در1318مدنی 

نون سابق به صراحت دلیل جدید و دفاع جدید از شمول قاعده خارج شده بود لیکن در قا
نون فعلی فعلی آیین دادرسی مدنی موارد فوق مورد تصریح قرار نگرفته است. از طرفی در قا

در بعی حذف گردیده است و به نظر اعمال برخی از استثنائات مصرحتجدید نظر خواهی ت
هوي مورد باشد. از همین رو ابتدا استثنائات وارد به لحاظ مامیقانون محل تامل و تردید

گیرد و در ادامه مسائل مربوط به اعمال آنها مطرح خواهد شد.میبررسی قرار

استثنائات.1-2-2

دفاع جدید .2-2-1-1
ز استثنائات مهم وارد بر قاعده منع ادعاي جدید در مرحله تجدیدنظر، دفاع جدیدیکی ا

باشد. ادعاهایی که دفاع محسوب شود هر چند که جدید باشد در مرحله تجدید نظر قابل می
قانون سابق در مقام بیان استثنائات به صراحت مقرر508ماده 2طرح خواهد بود. بند 

لیکن در قانون فعلی چنین تصریحی ». محسوب شود از قبیل تهاترادعایی که دفاع« داشت می
تواند قرینه اي بر عدم قبول آن در قانون فعلی و نمیوجود ندارد. عدم تصریح دفاع جدید

نفی آن شمرده شود و عدم ذکر آن ناشی از بدیهی بودن پذیرش دفاع جدید در مرحله تجدید 
از اصول اساسی دادرسی مدنی است. بنا بر این اصل، باشد. در واقع آزادي دفاع یکی مینظر

                                                          
61، مساله 42، مجموعه رویه قضایی، انتشارات کیهان، سال 18/8/1332مورخ 1672راي شماره -1
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ي هاتوان به بهانهنمیخوانده باید در تدارك و انجام دفاع از آزادي کامل برخوردار باشد و
). بنابراین در تعارض 1381:135(متین دفتري، مختلف حق دفاع را محدود و تضییق کرد

ی را مقدم شمرد. به طور مثال چنانچه اصل منع ادعاي جدید و قاعده حق دفاع، بایستی دوم
تواند میخوانده در مرحله بدوي در مقام دفاع ادعاي اکراه کرده باشد، در مرحله تجدیدنظر

قانون 142ادعاي تهاتر بنماید و این ادعا هر چند جدید است لیکن از آنجایی که طبق ماده 
باشد. در راي میقابل طرحشود در دادگاه تجدیدنظر میآیین دادرسی مدنی دفاع محسوب

دادگاه تجدیدنظر مقرر گردیده، انکار مالکیت و تکذیب اسناد طرف، ادعاي جدید 4شعبه 
. همچنین در راي دیگري مقرر گردیده مدافعه 1شودمینیست بلکه دفاع از ادعا محسوب

آنها، خوانده در مرحله پژوهش از دعوي خواهان به این که رقبات مورد دعوي وقف و تولیت 
باشد و به این جهت درخواست تخلیه از طرف خواهان مورد ندارد، دعوي جدید میخوانده

. قابل ذکر است که ادعا در مقام دفاع 2قانون آیین دادرسی مدنی نیست508مشمول ماده 
مختص به خوانده دعوي بدوي نیست و چه بسا در ادعاهاي متقابل خواهان نیز در مقام دفاع 

نماید. ادعاي جدید ب

دلیل جدید .2-2-1-2
دلیل جدید اعم است از اینکه در مرحله بدوي مطرح نگردیده باشد و یا اینکه مطرح 

). مطابق 160: 1394(شهبازي نیا و همکاران، گردیده و مورد ارزیابی دادگاه قرار نگرفته باشد
اي جدید قرارآنچه که در مورد مفهوم ادعاي جدید گفته شد، دلیل جدید در محدوده ادع

باشد. با وجود این برخی طرح دلیل جدید را میگیرد و در مرحله تجدیدنظر قابل طرحنمی
در امور ترافعی برخلاف اصل سرعت و صداقت دانسته و ارایه دلیل جدید در مرحله تجدیدنظر 

ه به صراحت مقرر کرد509). قانون سابق در ماده 47-1387:46(کریمی، دانندنمیرا مجاز
در قانون فعلی این مقرره مورد تصریح قرار ». ابراز دلیل جدید، ادعاي جدید نیست«بود که 

                                                          
، معاونت آموزش قوه قضائیه، رویه قضایی 28/12/1320دادگاه تجدیدنظر مورخ 4شعبه 298/12حکم شماره .1

1388(حقوقی)، جلد اول، انتشارات جنگل، ایران در ارتباط با دادگاه تجدیدنظر استان
، معاونت آموزش قوه قضائیه، رویه قضایی ایران در 8/3/1324دادگاه تجدیدنظر مورخ 6شعبه 404حکم شماره .2

.385، ص 1388ارتباط با دادگاه تجدیدنظر استان(حقوقی)، جلد دوم، انتشارات جنگل، 
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باشد و این از لوازم اصل میدلیل جدید در مرحله تجدیدنظر مجازارایهنگرفته است لیکن 
باشد و در قانون هم میباشد. بنابراین از آنجایی که اصل بر آزادي دفاعمیآزادي دفاع
ی بر آن از لحاظ ارایه دلیل جدید در مرحله تجدید نظر وارد نشده است، بایستی محدودیت

قائل به پذیرش آن باشیم. از طرفی از آنجایی که رسیدگی به دعوا در مرحله تجدید نظر 
القاعده، طرفین براي اثبات ادعاهاي مطرح شده شود علیمیتمام عیار از سر گرفتهصورتبه

(شهبازي قادر به ارایه دلیل جدید در مرحله تجدید نظر خواهند بودخویش در مرحله بدوي،
). همچنین با عنایت به اینکه منع ادعاي جدید در مرحله 160: 1394نیا و همکاران، 

دارد و این ممنوعیت در مورد دلایل » اصل رسیدگی ماهوي در دو درجه« تجدیدنظر ریشه در
: 1388(محسنی، باشدمیتجدیدنظر مجازمقرر نشده است، طرح دلیل جدید در مرحله

هر یک از متداعیین حق دارد دلیلی را « ). دیوان عالی کشور در راي تمیزي مقرر کرده 143
که در مرحله بدوي به علت عدم ابراز و اقامه، یا به واسطه عدم حضور در تکمیل آن از او فوت 

).799: 1389راعت، (زشده، در مرحله پژوهشی مجددا مورد درخواست قرار دهد

مطالبه عین به جاي قیمت و یا بالعکس.2-2-1-3
تصریح شده است. بر طبق 1قانون آیین دادرسی مدنی362ماده 1این استثناء در بند 

این استثناء محکوم له حق دارد به جاي محکوم به که عین مال است، قیمت آن را در مرحله 
لی که مطرح است اینکه آیا این استثنا فقط شامل تجدید نظر درخواست نماید و بالعکس. سؤا

باشد که محکوم له واقع شده است و یا اینکه خواهانی که به موجب حکم میخواهان بدوي
بدوي محکوم به بی حقی گردیده نیز حق مطالبه قیمت و یا عین را در مرحله تجدیدنظر 

اید به طور مضیق تفسیر شود باشد و بمیخواهد داشت. هر چند بند مزبور در مقام استثنا
رسد محکوم له واقع شدن خواهان بدوي نقش محوري در این مقرره ندارد و میلیکن به نظر

تواند در مرحله تجدیدنظر حسب مورد قیمت میدر موردي هم که خواهان محکوم علیه باشد
راري مقرر یا عین را مورد مطالبه قرار دهد. در همین راستا دیوان عالی کشور در راي اص

اگر دعواي مطروح در مرحله نخستین مطالبه ي بهاي اشیایی باشد مطالبه عین آنها « داشته 
                                                          

راي بدوي بوده و یا مطالبه عین مالی که قیمت آن در مرحله بدوي مطالبه قیمت محکوم به، که عین آن، موضوع.1
مورد حکم قرار گرفته است.
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در مرحله پژوهشی از طرف خواهان بی اشکال است هر چند در مرحله نخستین حکم به عدم 
).797: 1389(زراعت، »استحقاق در مطالبه بها صادر شده باشد

ت دعوامطالبه توابع و متفرعا.2-2-1-4
ادعاي اجاره بها و مطالبه بقیه «قانون آیین دادرسی مدنی 362ماده 2به موجب بند 
المثل و دیونی که موعد پرداخت آن در جریان رسیدگی بدوي، رسیده و اقساط آن و اجرت

سایر متفرعات از قبیل ضرر و زیان که در زمان جریان دعوا یا بعد از صدور راي بدوي به 
تعلق گرفته و مورد حکم واقع نشده و یا موعد پرداخت آن بعد از صدور راي خواسته اصلی 
باشد. همان طور که گفته شد اصل میادعاي جدید نخواهد بود و قابل پذیرش» رسیده باشد

مضیق تفسیر صورتبهبر رسیدگی دو درجه اي است و استثنائات وارد بر این اصل بایستی 
ر صرفا آن بخش از متفرعات دعوا که پس از تقدیم دادخواست ي فوق الذکشود. بر طبق مقرره

حادث شده است در مرحله تجدید نظر قابل مطالبه خواهد بود و در این صورت ادعاي جدید 
محسوب نخواهد شد. لیکن نسبت به آن قسمت از متفرعات دعوا که قبل از تقدیم دادخواست 

ورد درخواست و رسیدگی واقع نشود نخستین وجود داشته است چنانچه در مرحله بدوي م
قابلیت مطالبه در دادگاه تجدید نظر را نخواهد داشت.

تغییر عنوان خواسته از اجرت المسمی به اجرت المثل یا بالعکس.2-2-1-5
قانون آیین دارسی مدنی مطرح گردیده است. به موجب 362ماده 3این استثناء در بند 

خواسته خویش را تغییر دهد. در واقع خواهان با این اقدام تواند عنوان میاین بند خواهان
خویش توصیف خواسته را تغییر داده است. تغییر توصیف خواسته گاه نیازمند تغییر توصیف 

باشد. به عنوان مثال در پرونده اي که خواهان به جهت تصرفات قراردادي خوانده میسبب
رت المسمی نموده و محکوم به بی حقی در ملک وي مطالبه مبلغ مشخصی را به عنوان اج

شده است، چنانچه در مرحله تجدید نظر صرفا عنوان خواسته را از اجرت المسمی به اجرت 
المثل تغییر دهد وافی به مقصود نخواهد بود و لازم است که توصیف سبب را نیز تغییر داده 

غلب موارد تغییر در عنوان و تصرف عدوانی را به عنوان سبب مطرح نماید. به عبارت دیگر در ا
خواسته به خودي خود کافی نیست و تغییر در توصیف سبب دعوا نیز لازم است. از طرفی 



لاهرودیچاوشمیابراه... و استثنائات آن در حقوق دنظریدر مرحله تجددیجديمنع ادعا

107

امکان دارد در مثال فوق خواهان به جهت تصرفات عدوانی خوانده، درخواست اجرت المسمی 
یازي نموده و محکوم به بی حقی شده باشد که در این صورت، خواهان در مرحله تجدیدنظر ن

تواند به هدف خویش از طرح دعوا میبه تغییر توصیف سبب ندارد و با تغییر توصیف خواسته
دست یابد. در بند موصوف صرفا به تغییر عنوان خواسته اشاره شده است و تغییر توصیف 

گیرد. لذا در مواردي که تغییر عنوان خواسته همراه با تغییر سبب دعوا نمیسبب را در بر
د، ادعا جدید خواهد بود و در دادگاه تجدیدنظر قابل پذیرش نیست.مطرح گرد

طرح برخی از دعاوي طاري.2-2-1-6
هر چند اصل بر عدم پذیرش دعاوي طاري در مرحله تجدیدنظر میباشد لیکن طرح 
برخی از دعاوي طاري مجاز شمرده شده است و ادعایی که در قالب چنین دعاوي مطرح 

قانون 135و 130ی نشده و مورد رسیدگی قرار خواهد گرفت. مواد گردد ادعاي جدید تلق
آیین دادرسی مدنی، طرح دعاوي ورود ثالث و جلب ثالث را در مرحله تجدیدنظر تجویز نموده 

باشد. دعاوي نمیاست. با وجود این طرح دعاوي اضافی و متقابل در دادگاه تجدیدنظر مجاز
گیرد، میمساعدت در اثبات یا شرکت در دفاع انجامورود و جلب ثالث از آن جهت که براي

).136: 1381(متین دفتري، تواند در کشف حقیقت و تسریع در رسیدگی موثر واقع شودمی

نحوه اعمال استثنائات وارد بر قاعده منع ادعاي جدید.2-2-2
رسی پر واضح است که استثنائات فوق الذکر زمانی قابلیت اعمال خواهند داشت که داد

در مرحله تجدیدنظر شکل گرفته باشد. تقدیم هر دادخواستی، از جمله دادخواست تجدیدنظر 
باشد. بنابراین خواهان نخستین که به طور کامل در حکم میمنوط به ذینفع بودن خواهان آن

بدوي حاکم گردیده و به خواسته مقرر در دادخواست بدوي دست یافته است ذینفع در 
نخواهد بود. هر یک از خواهان یا خوانده ، که به موجب حکم بدوي محکوم تجدیدنظر خواهی 

علیه واقع شده باشند حق درخواست تجدید نظر را خواهند داشت. در این صورت حسب مورد 
هر یک از طرفین حق طرح دفاع جدید، دلیل جدید و یا جلب ثالث را خواهند داشت. همچنین 

محکوم به بی حقی شده باشد ضمن تقدیم دادخواست زمانی که خواهان به موجب راي بدوي
اقدام نموده و به طور مثال توابع یا 362ماده 3و2تواند مطابق با بندهاي میتجدیدنظر
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متفرعات حال شده در جریان دعوا را مطالبه نماید و یا اینکه عنوان خواسته خویش را تغییر 
قانون آیین دادرسی مدنی صورت گرفت، 362ماده 1دهد. به علاوه طبق تفسیري که از بند 

تواند در مرحله تجدیدنظر درخواست تبدیل خواسته را میخواهان بدوي که محکوم گردیده
از عین به قیمت و یا بالعکس نماید. با وجود این در مواردي که خواهان بدوي به موجب حکم 

با عنایت به عدم وجود 362بدوي به طور کامل حاکم شده باشد اعمال بندهاي سه گانه ماده 
له اي از ابهام قرار دارد. با توجه به اینکه محکوم هاتجدیدنظر خواهی تبعی در قانون فعلی، در

له (خواهان بدوي) حق تجدیدنظر خواهی ندارد، چنانچه محکوم علیه (خوانده بدوي) 
استثنائات تجدیدنظر خواهی ننماید، مرحله تجدیدنظر شکل نخواهد گرفت تا امکان اعمال 

وجود داشته باشد. حال چنانچه محکوم علیه تجدیدنظر خواهی بنماید، آیا 362ماده 
را اعمال کند و به طور مثال از 362تواند استثنائات مقرر در ماده میخواهان(محکوم له)

دادگاه تجدید نظر درخواست تبدیل عین محکوم به را به قیمت آن بنماید و یا اینکه متفرعات 
شده دعوا را مطالبه کند. پر واضح است که اگر تجدیدنظر خواهی تبعی پیش بینی شده حال 

توانست مطالبات فوق را مطرح نماید. میبود، محکوم له با تقدیم دادخواست تجدیدنظر تبعی
در حال حاضر که تجدیدنظر خواهی تبعی وجود ندارد برخی بر این عقیده اند که محکوم له

ي فوق الذکر را مطرح هااسخ به دادخواست تجدیدنظر خواهی خواستهتواند در ضمن پمی
رسد که لایحه تجدیدنظر خوانده در مقام پاسخ می). به نظر86-385: 1392نماید(شمس، 

به تجدیدنظر خواهی محدود به دفاع در مقابل ادعاهاي تجدیدنظر خواه است و طرح 
ر ضمن لایحه پاسخ به تجدیدنظر خواهی د362ي سه گانه ماده هاي مقرر در بندهاخواسته

باشد چرا که این موارد فی نفسه مطالبه امري بر علیه تجدیدنظر خواه بوده نمیقابل پذیرش
گردد. از این نقطه نظر مطالبه متفرعات حال شده دعوا به هیچ وجه نمیو دفاع محسوب

کس و نیز تغییر عنوان ممکن نخواهد بود. لیکن تبدیل عین محکوم به به قیمت آن یا بالع
خواسته از اجرت المثل به اجرت المسمی و بالعکس در صورتی که دفاع در مقابل تجدیدنظر 
خواهی تجدیدنظر خواه، مقتضی طرح چنین ادعاهایی از سوي تجدیدنظر خوانده باشد، به 

له عنوان دفاع قابل پذیرش خواهد بود. بنابراین در موردي که خواهان به طور کامل محکوم
تواند توابع و یا متفرعات حال شده دعوا را در مرحله نمیواقع شده است، به هیچ وجه

تجدیدنظر مطالبه نماید.
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گیري نتیجه
قاعده منع پذیرش ادعاهاي جدید در مرحله تجدیدنظر نشئت گرفته از اصل رسیدگی 

ي با دعواي باشد. ادعاي جدید در حقوق فرانسه مساومیماهیتی دو درجه اي به دعاوي
باشد و ادعاهاي صورت گرفته در مرحله تجدیدنظر چنانچه هدف مقرر در دعوي نمیجدید

نخستین را دنبال نماید و تغییري در طرفین دعواي نخستین ایجاد ننماید، جدید تلقی نشده 
و قابل استماع خواهد بود. لیکن در حقوق ایران ادعاي جدید، معادل دعواي جدید دانسته 

ت و بر اساس معیار اعتبار امر قضاوت شده، هر گونه تغییر در عناصر سه گانه دعوا شده اس
(طرفین، سبب و موضوع) موجب خواهد شد تا ادعا جدید محسوب شود. بحث بر انگیز ترین 

باشد. همان طور که گفته شد مطرح نمودن میعنصر ادعا از این منظر همانا سبب دعوا
شود. از طرفی نمیسبب دعوا نیست و چنین ادعایی جدید تلقیحقایق جدید به مفهوم تغییر 

تغییر توصیف حقایق سبب از سوي مدعی چنانچه باعث تغییر در ماهیت دعوا نشود و به 
عبارت دیگر هدف جدیدي را دنبال ننماید، موجب جدید محسوب شدن ادعا نخواهد شد و 

لازم به ذکر است که رویه قضایی باشد.میچنین ادعایی در مرحله تجدیدنظر قابل استماع
چنین تغییري را ادعاي جدید تلقی نموده و از پذیرش آن در مرحله تجدید نظر خودداري

نماید. استثنائات وارد بر اصل قاعده منع ادعاي جدید، در برخی موارد مثل دفاع جدید می
موسع صورتبهباشند و مینشئت گرفته از اصول مهم دادرسی دیگري چون آزادي دفاع

قانون 362شوند. در خصوص نحوه اعمال استثنائات مقرر در بندهاي سه گانه ماده میتفسیر
آیین دادرسی مدنی به نحوي که گفته شد، چنانچه محکوم له به طور کامل به خواسته خویش 

و باشد نمیرسیده باشد، با عنایت به اینکه مشارالیه براي ارایه دادخواست تجدیدنظر ذینفع
از طرفی دادخواست تجدید نظر تبعی نیز در قانون فعلی پیش بینی نشده است، مطالبه توابع 
و متفرعات حال شده دعوا توسط محکوم له در مرحله تجدیدنظر ممکن نخواهد بود و اعمال 

، صرفا در صورتی که دفاع تلقی شود طی لایحه پاسخ به 362ي اول و سوم ماده هابند
ابل طرح خواهد بود. تجدیدنظر خواهی، ق
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