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A B S T R A C T  

With the increase of legal pluralism in the contemporary international system, the 

interference of the areas of investment and human rights has increased. Therefore, 

the balance of these two areas is essential and this is nothing but encouraging 

investment and creating a balance in the investment environment based on human 

rights standards, which over time has shown itself in the investment arbitration 

jurisprudence. Is. In this article, it is tried based on the analysis of opinions in this 

field while identifying the limitations; Let's examine the common models of 

human rights citation in investment arbitration. Therefore, it seems that the 

existing legal procedure is vague, insufficient, contradictory and new. Therefore, it 

is necessary to look at the half-full glass based on the boldness of the proposal and 

the reference to human rights, and it cannot be denied that in many cases, the 

courts have an inherent desire for one-sided and biased arbitration in favor of the 

investment treaty. Of course, in this regard, the courts are afraid of leaving the 

jurisdiction and abuse of the host governments, and in this regard, the role of the 

citation of human rights based on the basic principles of international law and the 

framework of the investment treaty is very key for interpretation. The necessity of 

human rights action and The lack of other options must be proven in the court so 

that the judges can justify the violation of obligations based on that action. 
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            علمی نشریه                      

 دانش حقوق مدنی
 

 

 «مقاله پژوهشی»

گذاری استناد حقوق بشر در داوری سرمایهبررسی و تجزیه و تحلیل الگوهای مورد 

 المللیبین
 

  3پوراسماعیلی، علیرضا 2فاطمه رجائی، 1حمید حمیدیان

 
 چکیده

گذاری و حقوق بشر های سرمایهتداخل حوزه المللی معاصربا افزایش تکثرگرایی حقوقی در نظام بین
رو توازن این دو حوزه امری ضروری است و این امر چیزی نیست جز تشویق افزایش یافته است. از این

بر معیار حقوق بشر که با گذر زمان این امر  گذاری مبتنیگذاری و ایجاد توازن در فضای سرمایهسرمایه
تحلیل آرا  اساسگذاری نشان داده است. در این مقاله سعی شده برخود را در رویه قضایی داوری سرمایه

الگوهای رایج استنادپذیری حقوق بشر در داوری  ،هاضمن شناسایی محدودیت ،موجود در این زمینه
 ،نارسا ،رسد رویه قضایی موجود مبهمرو به نظر مییم. از اینگذاری را مورد مداقه قرار دهسرمایه

پر لیوان مبتنی بر جسارت طرح و استناد به حقوق بشر را نگریست  ۀنیم درو بایمتناقض و نوپاست. از این
طرفه و میل به داوری یک له قابل انکار نیست که هنوز در بسیار از مواردی، محاکم ذاتاًئو این مس

ء خروج از صلاحیت و سو ۀگذاری دارد. البته محاکم  در این رابطه واهمنفع معاهده سرمایه متعصبانه به
های میزبان را دارند و در این راستا نقش استنادپذیری حقوق بشر مبتنی بر اصول اساسی استفاده دولت

 اقدام حقوقضرورت  گذاری برای تفسیر بسیار کلیدی است.الملل و چارچوب معاهده سرمایهحقوق بین
در دیوان اثبات شود تا داوران بتوانند نقض تعهدات را مبتنی بر آن  دای دیگر بایبشری و نبودن چاره

نهاد به های مردمغییر رویه محاکم در راستای امکان ورود جوامع بومی و سازمانت اقدام توجیه کنند.
کشوری که محل  نهایتدر  اید.نمثالث کمک شایانی به استنادپذیری حقوق بشر می عنوان اشخاص

گذاری که خلاف حقوق بشر است را اجرا تواند با استناد به نظم عمومی آرا سرمایهمی ،اجرای حکم است
 ست.ا روههایی روبله در عمل با چالشئهرچند این مسکند؛ ن
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  مقدمه
یان گذاری محفظ سرمایه ۀبه زعم برخی محققان امضای معاهد

، موجب تحرک و رشد حقوق 2191آلمان و پاکستان در سال 
Dhananjay Joshi, . )المللی شدگذاری بینسرمایه

557: 2020, Gurpur )گذاری با توجه به داوری سرمایه
به عنوان شاکله اصلی این حوزه از علم حقوق، محاکم داوری 

اند. با به مرجعی مرجح برای حل این نوع اختلافات تبدیل شده
، رویه قضایی که 2گذاریمعاهده دوجانبه سرمایه 3444وجود 

اکنون در حال رشد  ،کندبه اختلافات این معاهدات رسیدگی می
. بوده تا دامنه مسائل مورد بررسی محاکم را افزایش دهد

(Echandi, 2010: 4) 

میزبوان،   گذار و کشوور در فرایند حل اختلاف میان سرمایه
 ثرأطرف معاهده نیستند که از منافع و نتوایج داوری متو   تنها دو

خوانده دعواست، اموا اللوب    د. اگرچه کشور میزبان عمدتاًهستن
 تیجه حکم صادرشده در سیاستی که کشور میزبان نیز متعاقبواً ن

کوه معاهودات    کند. از آنجوایی گیرد، ظهور پیدا میدر پیش می
شده نیستند که نشود آن را تغییر نازل ۀگذاری آیدوجانبه سرمایه

ای مسائل و المللی به طور فزایندهگذاری بینداد، حقوق سرمایه
تی و اقتصادی را در خوود جوای   زیسملاحظات اجتماعی، محیط

ثیر را بور ایون   أدهد و حقوق بشر در این میوان بیشوترین تو   می
 المللی گذاشته است.مفاهیم بین

موضوع ایون مقالوه پیراموون دامنوه افوزایش ارجاعوات و       
گوذاری و رویکورد   بشر در دعواوی  سورمایه   استنادات به حقوق

پوژوهش  محاکم نسبت به این موضوع است. هدف اصلی ایون  
هوای بوه ظواهر لیرمورتبط     بررسی و ترسیم محل تلاقی حوزه

گوذار و دولوت اسوت.    حقوق بشر و حل مناقشات میان سورمایه 
دشواری توجه به مباحث حقوق بشری بیشتر از آن روسوت کوه   

منجور بوه ایون شوود کوه       دباید در نظر داشت که این رویه نبای
بشوری   گذاری به محاکم بررسی مسائل حقووق محاکم سرمایه

تبدیل شود. ضرورت این پژوهش از این روست کوه ایوران بوه    
ار از منوابع، بهشوت   حوال توسوعه و سرشو    در عنوان یک کشور

دلایول متعودد   به هرچند این روند ؛ ستا گذاری خارجیسرمایه
معلوق اسوت، اموا در     هوا( فعولاً  )مثل تحوریم  سیاسی و حقوقی
 دزبوان، بایو  کشور ایران به عنووان کشوور می   ،صورت رفع موانع

های اسوتنادپذیری حقووق بشور در محواکم     الگوها و محدودیت
بنوابراین، ایون مقالوه بوا      گذاری مورد مداقه قورار دهود.  سرمایه

محواکم و   هوای موجوود بوه محودودیت    یتجزیوه و تحلیول آرا  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ.ـ....................................ـ
1. Bilateral Investment Treaties )BIT( 

پردازد. از الگوهای استنادپذیری حقوق بشر در این زمینه نیز می
 ،ش در پی پاسخ به آن هسوتیم الاتی که در این پژوهؤرو ساین

هوای اسوتنادپذیری   این است که در درجوه نخسوت محودودیت   
ینود حول مناقشوات میوان     احقوق بشور در مراحول مختلور فر   

گوذاری  دوم اینکه محاکم سورمایه  گذار و دولت چیست؟سرمایه
مبتنوی بور    توانند رویکردهوای جدیودی کوه عمودتاً    چگونه می

ا و ملاحظوات خوود جوای    مباحث حقوق بشری هسوتند را در آر 
 د؟نده

 

 المللیگذاری بینحقوق بشر و نظام سرمایه
جوو و بور   وتوان در سوه نسول جسوت   بشر را می پیدایش حقوق

بشور   بندی کرد. نسل اول حقوقاساس ماهیت ادعایی آن طبقه
مدنی دارد و به رسمیت شناختن حوق آزادی و  -ماهیتی سیاسی

مقابل تجاوز به حقوق آنها از طرف حکومت  حفاظت از افراد در
اقتصادی افوراد  -. نسل دوم حقوق به حقوق اجتماعیدارداشاره 

شود. نسل همچون حق تغذیه، سلامت و آموزش و.. مربوط می
که نسل دوم از  ناهی و بازدارنده است، درحالی اول حقوق لالباً

تموام   ای بوا خواهد تا شرایط و رفتار یکسان و عادلانهدولت می
وجوود  ه بشر بو  مردم داشته باشد. اخیرا تفسیر جدیدی از  حقوق

هوای اجتمواعی   طلبانه جمعی را جنبشآمده و این حقوق توسعه
و حوق   . حق توسعه پایودار، حوق داشوتن صولح    کنندمطالبه می

 هایی از این حقوق هستند.داشتن محیطی سالم نمونه
 کمک اصلی هدف ،گذاریالملل سرمایهدر نظام حقوق بین

. است خارجی گذاریسرمایه جانبهاز همه حمایت و ارتقا به
(Dolzer, R. Stevens, M., 1995: 50) رواز این 

 عادلانه، منصفانه و رفتار اصل ازجمله حمایتی، استانداردهای
 گذاران،سرمایه معقول انتظارات و المللیبین رفتار حداقل اصل

حقوقی و احکام صادره از به عنوان اصول این نظام در مبانی 
 ها تعیین شده است.دیوان

در  که است تأمل تلاقی این دو نظام از این جهت قابل
 و اسناد معاهدات، عرف، اساس بر المللنظام حقوق بین

 و کشورها متعهد به رعایت اصول بشری، حقوق هایاعلامیه
 المللدیگر در نظام حقوق بین طرف از و  هستندبشر حقو قواعد

 و اصول مبتنی بر گذار از سرمایه گذاری، حمایتسرمایه
 دکترین و عادلانه و منصفانه رفتار چونهم استانداردهایی

و  بهزادی پارسی)ناپذیر است لاجرم تخطی انتظارات معقول
که با توجه به شاکله هر دو نظام تر آن( و مهم00: 2311 ،سیفی
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 ،2المللی معاصرنفوق و افزایش تکثرگرایی حقوقی در نظام بی
رو اهمیت تبیین ارتباط این دو نظام دو چندان شده است. از این

مورد بحث و تجزیه تحلیل حقوقدانان این  ،ارتباط میان این دو
-گرفته است و در یک طرف طیر گروهی قرار می حوزه قرار

 و آب گیرند که رابطه این دو را از جهت عدم انطباق مشابه
. شوندنمی حل در یکدیگر راحتی به که دانندمی رولن

(Toral, M. and Schultz, T., 2010: 557 )در 
 و این دو نظام را موزون آن سر طیر حقوقدانان دیگر که حالی

 (Simma, B., 2011: 557) کنندتلقی می هم با مرتبط
  نگرش گذاری نیز دوبه همین نسبت در داوری دعاوی سرمایه

 بشر حقوق المللیبین تعهداتمحاکم  برخی در وجود دارد،
 گذاری،الملل سرمایهبین حقوق مقوله با و ندارد  چندانی اهمیت

 حقوق مسائل همگرایی گرفتن نظر در شوند وتلقی می ناسازگار
در مقابل رویکرد  آمیز است.مبالغه گذاریسرمایه حقوق در بشر

 تعهدات تر برایعمیق نگاهی با داوری هایدیوان نوین در
میزبان اهمیت قائل شده و سعی در  کشور بشر حقوق المللیبین

 .همگرایی این دو دارند
در عالم واقع تقابل میان این دو نظام این چنین قابل 

در پی ارزیابی  گذار خارجیسرمایه طرف، یک تبیین است که از
 بازگشت نرخ اجرای و ایسرمایه هایریسک اقتصادی، هزینه

 خواهدنیز نمی میزبان دولت دیگر، طرف است و از سرمایه
گذاری اش در طی سرمایهقانونگذاری و انتظامی اختیارات میزان

 هم و شود رعایت اشبشری حقوق تعهدات محدود شود تا هم
 گذاریسرمایه گذاران برایسرمایه اینکه تصویر مطلوبی در نگاه

 ملل سازمان توسعه و تجارت کنفرانس گزارش در .داشته باشد
 بشر درباره ند رشد حقوقضمن اشاره به سرعت کُ متحد نیز

به اشاره ضمنی این  المللیبین گذاریسرمایه هاینامهموافقت
بهزادی ) ده است.کرکید أها تنامهتوافق این متون موضوع در

 (92-90: 2311، سیفیو  پارسی
ر فراینود حول مناقشوات میوان     به هر روی در عصر حاضو 

دولت مصون از طرح مباحث حقوق بشری نیست  گذار وسرمایه
دولوت میزبوان و    نفعان مختلر این حقوق )لالباًرو ذیو از این

گذار( در مراحل مختلر دادرسی ضمن توجوه بوه   گاهی سرمایه
گوذاری، از اسوتنادات مبتنوی بور     ادعای اصلی در مورد سورمایه 

عی جویند. در همین راستا مود بشری  نیز بهره می مبانی حقوق
 1بشر به عنوان ادعایی مستقل یا کمکوی  ممکن است از حقوق

ممکون اسوت کشوور     علیههمچنین در مقام مدعی .استفاده کند

 .........................................................................................ـ
1. Fragmentation 
2. supporting claim 

گوذاری صوورت   گذار یا سرمایهمیزبان اقداماتی که علیه سرمایه
-بشری توجیه کند. به نظر موی  گرفته را براساس مسائل حقوق

در  3ثالوث اشوخاص رسد گوام فراتور در ایون زمینوه موداخلات      
 ،شود. علاوه بور ایون  ها است که در ادامه شرح داده میدادرسی

)کنوانسیون  «0معاهدات» ()ج( کنوانسیون3) 32 در راستای ماده
-تواند مقررهوین درمورد قواعد حاکم بر  معاهدات( محکمه می

 را موسع تفسیر کنود. در  9گذاری دوجانبههای معاهدات سرمایه
تواننود در  ای محلی )داخل کشوور میزبوان( موی   هنهایت، دادگاه

بشر یکوی از   های اجرایی به بهانه نظم عمومی که حقوقحوزه
شود، از اجرای تعهدات استنکاف های آن در نظر گرفته میجنبه

بوروز یوک چنوین     دگذاری بایو نتیجه معاهدات سرمایه کنند. در
ریسوک   گوذار بینی کنند و سرمایهاقداماتی را در متن خود پیش

ریوزی نمایود. در   گذاری را مبتنی بر این محدثات برنامهسرمایه
روی ایون رویکورد،   ادامه ضمن بررسوی چوالش و موانوع پویش    

بشور را   پوذیری حقووق  ترین الگوهای استنادترین و رایجمناسب
 دهیم.مورد ارزیابی قرار می

 

اوی ـر در دعـبش وقـری حقـادپذیـع استنـموان

 گذاریسرمایه

پذیری پیش از بررسی الگوهای مورد پذیرش جهت استناد
گذاری مناسب است موانع و بشر در محاکم سرمایه حقوق
. بشر مورد بررسی و مداقه قرار گیرد های استناد به حقوقچالش

 شود.در مطالب زیر به بررسی این موارد پرداخته می

 

 وفای به عهد اصل شرط ثبات و .9

المللی  اند که محاکم داوری بیندهکربرخی از محققان اشاره 
روش حل و فصل اختلاف مبتنی بر رضایت و توافق  طرفین 

توان طرفی را به انجام تعهدی فراتر از نمی است و منطقاً
بینی نبوده است، قابل پیش اش که طبعاًگذاریمعاهده سرمایه

رو از این (Alan & Hunter, 2004: 153) نمود.مجبور 
داوری نیز مبتنی بر اراده مشترک طرفین است و براساس آن 

با این بنابراین، (Caron, 1990: 104)  شود.باید تفسیر 
بشر در این محاکم را امری لیرمرتبط  تحلیل استناد به حقوق

 دانند.دانسته و خلاف رضایت طرفین و اصل وفای به عهد می

 ....................................................ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
3. third-party 

4. Vienna Convention on the Law of Treaties, 

(VCLT) 1969. 

5. BIT 
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ولت را متعهد به وفای به در پرونده آرمکو دیوان داوری د
نماید و هیچ عذری را گذاری میعهد مبتنی بر معاهده سرمایه

بشر  برای اعمال حاکمیت سرزمینی در راستای ایفای حقوق
اعطایی به موجب  حقوق گذار درپذیرد و معتقد است سرمایهنمی

دیگر نیز  یاین تلقی در آرا 2است. مکتسبه حقوق معاهده دارای
فرض در دعوای دولت کنگولز علیه شرکت به است.  تکرار شده

توافق  به ملزم خود را دولت مذکور آزادانه .پی .آی .جی .ای
نموده و مبتنی بر توافق مشترک طرفین، متعهد به محدودیت 

تواند برای اعمال اختیارات قانونگذاری خویش است و نمی
عاهده گذار مبتنی بر مسرمایه معقول انتظارات حقوق بشر خلاف

  1گذاری عمل نماید.سرمایه
 موجب خارجی، یگذارسرمایه ثبات قرارداد شرط

 سایر و مالیات وضع نظیر مقولاتی از محدودیت دولت میزبان
 قرارداد مدت انقضای از قبل آن، ابطال همچنین و نظامات

 عملاًاین حمایت  (Sornarajah, 2010: 282) . دشومی
 خارجی گذارسرمایه به نسبت بشری حقوق مقررات وضع مانع
 نیز با همین استدلال دیوان دولت  پرونده تکزاکو در .شودمی

 و اموال لیبی دولت در این پرونده کرد.میزبان را محکوم 
مبتنی که  حالی در مصادره نمود، را تکزاکو شرکت هایدارایی

 آن امتیاز به این و بود نیز ثبات شرط که حاویبود بر قراردادی 
ۀ منزل به را  شرط این تأیید لیبی دولت د.بو شده اعطا شرکت
-می اشطبیعی منابع بر دائم حاکمیت علیه اصل جنگ اعلان
دولت لیبی را   موضوع این دیوان ضمن مخالفت با لیکن ،دانست

به  وفای اصل قاعده به و همچنین امتیازی نامهتوافق اساسبر
 میان رابطه این اصل بر هر اصل دیگر در برتری و عهد

قابل توجه در این  ۀنکت د.محکوم به اجرای قرارداد نمو طرفین،
 نامهتوافق این در مندرج امتیاز حق پرونده این است که دیوان

جرا دانست و الالازم نیز شریعت اسلامی نظام را به موجب
دول میزبان  برای اختیاری چنین معتقد بود به رسمیت شناختن

 گرددمی طرفین قرارداد میان تعادل نداشتن و منجر به نابرابری
 پرونده اما در، 3است نیتحسن اصل با در تضاد  اختیار این و 

ثبات رخ داده  شرط وجود با لیبریا دولت از مالکیت سلب لِتکوکه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Saudi Arabia v. Arabian American Oil 

Company (Aramco), Arbitral Tribunal, 27 I.L.R. 

117, 227, 1963, 117. 

2. See also AGIP Company v. Popular Republic of 

the Congo, 21 I.L.M. 726, 1982. 

3. Texaco Overseas Petroleum Co. v. the 

Government of the Libyan Arab Republic, Award 

(Jan 19, 1977), 17 I.L.M. 1, 4, 1978.p17-31. 

در این پرونده برخلاف رویه قبلی دیوان معتقد بود اگر  .بود
به  ،اقدام دولت لیبریا همراه با پرداخت خسارت مناسب باشد

پذیر بوده و توجیه و از منظر حقوقی نیز سازی است منزله ملی
با این حال دیوان به این دلیل  .خلاف اصل وفای به عهد نیست

نیت و در راستای مقاصد که اقدامات دولت لیبریا مبتنی بر حسن
 امکان ،عمومی و بدون تبعیض و همراه با جبران خسارت نبوده

را در این  سازیملی علت به اموال مالکیت سلب قاعده اعمال
 0پرونده تصدیق ننمود.

 

 گذارنقض انتظارت مشروع سرمایه. 2
-یکی از نتایج اصل رفتار منصفانه و عادلانه در حقوق سرمایه

 پرونده در .گذار استاز انتظارات معقول سرمایه حمایت گذاری،
دیوان حمایت از انتظارت مشروع  ،مکزیک طرفیت به تکمد

میزبان  دولت خودسرانه رفتار امکان مانعی برای  گذار راسرمایه
چون همهای داوری صادره از دیوان یو در اللب آرا 9دانسته

و  هادیوان .است لفه توجه شدهؤآنتسیترال و ایکسید به این م
 اصولی چون معقول را  انتظارت محققان حقوقی مبنای حقوقی

و  اروپایی بشر حقوق دادگاه رویه قضایی حسن نیت، استاپل،
 :Snodgrass, E., 2006. )دانندحقوقی می کلی اصول

21) 

حمایت از این  اند،دهکرهمانطور که محققان بیان 
تعهدات و تضامین انتظارات به معنی پایبندی دولت میزبان به 

گذار به گذاری جهت تشویق سرمایهپیش از انجام سرمایه
 ،سیفیو  بهزادی پارسیگذاری در آن کشور است. )سرمایه
بشری را  رو برخی محاکم اعمال قواعد حقوقز اینا (00: 2311

نمایند و از این گذار تلقی میخلاف انتظارات معقول سرمایه
مانعی جهت  ،گذارمعقول سرمایهجهت حمایت از انتظارات 

 د.شوبشری تلقی می گذاری و اعمال قواعد حقوقمقرره
 

ترس محاکم داوری برای ایراد خروج از . 3

 صلاحیت
استناد به حقوق بشر در محاکم  ،اشاره شد پیشترطور که همان

رو در بسیاری از این .آیدشمار میه گذاری امری نوین بسرمایه
خروج از صلاحیت از اظهارنظر  دلیل ترسِموارد داوران به 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Liberian Eastern Timber Company v. Republic 

of Liberia, ICSID Case No. ARB/83/2, Award: 

March 31, 1986, p. 368. 

5. Tecmed v. Mexico, ICISD, Case, No. ARB 

(AF)/00/2, Award (May 29, 2003), para. 154. 
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 کنند.بشر اجتناب می پیرامون مسائلی مانند حقوق
(557: 2020, Gurpur&  Dhananjay Joshi)  در

دیوان پس از طرح  آرژانتین، طرفیت به های متعددپرونده
 که ادعا اظهار داشت بشر ضمن رد قحقو مبتنی بر  یادعا

 دیوان حیطه صلاحیتی از خارج شده،مطرح موضوعات
 آرژانتین، طرفیت به سوئز پرونده حتی در  2است. کنندهرسیدگی

 این میان تغایری یا تنازع گونهضمن اظهار به اینکه هیچ
  ورود از ،بشری وجود ندارد گذاری و حقوقتعهدات سرمایه

 و اجتناب نمود آرژانتین بشری حقوق تعهدات بحث ماهوی به
مورد رسیدگی  گذاریسرمایه از منظر معاهدات دعوا را صرفاً

طرفیت  به گلد گلمیس پرونده به همین شکل در .قرار داد
متحده دیوان ضمن توجه و اجازه طرح بحث پیرامون  ایالات
ای به این موضوع ی خود هیچ اشارهفرهنگی در رأ حقوق نقض
اظهارنظر همچنین دیوان در پرونده بیلون علیه لنا  1ننمود.

بشر هرچند  گذاری و مبتنی بر حقوقتر از معاهده سرمایهفرا
 3.کننده، خارج از صلاحیت دیوان استقانع

 

 ماهیت تعهدات حقوق بشری. 4
 هاستبشری بر عهده دولت برخی معتقدند تعهدات حقوق

-های سرمایهو شرکت (03: 2311 ،سیفیو  بهزادی پارسی)
الملل حقوق بینملیتی( تابع لیرفعال )اللب چند گذاری

ها را ملزم به توان این شرکتنمی ،روشوند و از اینمحسوب می
حال این رویکرد در حال تعدیل رعایت این تعهدات نمود. با این

است و در دیوان داوری ایکسید ضمن شناسایی تعهد دولت 
آرژانتین مبنی بر اجرای حقوق بنیادین بشر و تطبیق تعهدات 

 اصول گذاری و بیان داشت کهمایهبشر و حقوق سر حقوق
 عادلانه رفتار و مشروع انتظارات جمله از گذاریسرمایه حقوق

و  0دشو تفسیر بشری حقوق هنجارهای پرتو در دبای منصفانه و
 تعهدبشر را به عنوان  حقوق تا دیدگاه فوق را به چالش کشید

، گراوند) د.کن تعریر لیردولتی بازیگران برای را آوریالزام
2311 :2612) 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Azurix Corp v. the Argentine Republic, ICSID, 

Case No. ARB/01/12, Annulment Award of July 

14 2006, 128; Siemens A.G. v. Argentine Republic, 

ICSID, Case No. ARB/02/8, Award of January 17 

2007, para. 79. 

2. Glamis Gold Ltd v. United States, UNCITRAL, 

Award of June 8 2009, 731. 

3. Biloune versus Ghana Investments Centre, 

1989, 61. 

4. ICSID Award, 2016: para. 623-1199. 

بشری  پذیری مسائل حقوقنوظهور بودن استناد. 5

 گذاریدر محاکم سرمایه
بشر در محاکم  یکی از موانع اصلی عدم استنادپذیری حقوق

به بیانی  .متناقض در این زمینه است یگذاری صدور آراسرمایه
دیگر هنوز داوران جسارت لازم در جهت صدور آرایی که 

اند و از بشر باشد را به طور کامل پیدا نکرده مستند به حقوق
 رو آرا با یکدیگر در تناقض است و در این زمینه کمتر اتحاداین

 بشری امری نوظهور بعضاً است و مباحث حقوق نظر پدید آمده
پذیری کامل و مستقل در حد اشاره ضمنی در آرا و عدم استناد

 مبتنی بر آن است.
 برداریبهره داوری موضوعاتی مانند یآرا به ویژه در اخیراً

 حقوق از بالقوه رسانه حمایت و گردشگری معدنی، معادن زا
اموال  مصادره لیرمستقیم مجوز نوعی به اجتماعی و فرهنگی

 ,.Peterson, L. E) شده محسوب خارجی گذارانسرمایه

 بخش گذاری درسرمایه المللبین حقوق هرچند (؛17 :2010
نرسیده  یافتگیتوسعه از آن حد به هنوز اختلافات وفصلحل

 سازمانی داوری سازوکار طریق از وفصل اختلافاتحل که است
 ,.Vadi, V). باشد فرهنگی از حقوق بشر و  حمایت در جهت

2009: 573 ( 
بشر به عنوان  عدم توجه به حقوقکه  کرد خاطرنشان باید

چون هممبنایی مستقل و گنجاندن آن در چارچوب شروطی 
)که پرداخت خسارت  اجرای آن مصادره و اجرای ضمانت

است(، به عقیده محققان مانعی جدی در جهت تمایل دولت 
 پذیری حقوق بشر و اقداماتی مبتنی بر آن استمیزبان به استناد

(Sornarajah, op.cit,: 208) توضیح بیشتر اینکه .
اجرای آن پرداخت  وقتی مصادره موسع تفسیر شود و ضمانت

بشری  خسارت باشد، دولت میزبان از انجام آن اقدام حقوق
  .کند تا درگیر پرداخت خسارت ناشی از مصادره نشودامتناع می

در محاکم  مصادره با مرتبط مواد به استناد و تفسیر ،رواز این
مانعی برای  تواندمی بشر داوری در جهت استنادپذیری حقوق

 کانادا علیه ایتیل ریکاییام شرکتدعوای  9.حساب آیده آن ب
 ماه یک از کمتر مدت در کانادا دولتزیرا  ؛ادعاست این مثبت
 میلیون 23 پرداخت با داوری دیوان صلاحیت احراز از پس
از تلقی دیوان  گذار،ایجادشده برای سرمایه ممنوعیت لغو و دلار

محیطی به عنوان مصادره بشری و زیست از اقدامات حقوق
   (Alvarez, J., 1997: 307) جلوگیری کرد. 

 

maaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaabbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbb 
5. UN Doc.E/CN.4/Sub.2, 2003, para. 35. 
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های میزبان از استفاده دولت ءامکان سو. 6

 استنادپذیری حقوق بشر
استفاده ءامکان سوگذاری محاکم سرمایه یکی از تردیدهای

گذاری معاهدات سرمایهها خلاف موازین تجاری ذاتی دولت
حال این نگرانی با توسل به اصول کلی حقوقی  این با است.
وفصل اختلاف سازمان است. برای مثال، هم رکن حل رفع قابل

تجارت جهانی و هم دیوان داوری ایکسید، در دعاوی گوناگون 
و همچنین کانتیننتال کازالتی به طرفیت  2ازجمله دعوای الجی

، به نحو صریح اعمال شروط مبتنی بر منافع 1دولت آرژانتین
اند. ستهعمومی را منوط به رعایت حسن نیت از سوی دولت دان

حسن نیت به معنای پرهیز از سوءاستفاده از شروط در تعارض 
در اختلاف بین  شده است. همچنین با مفاد معاهده تعریر

دولت جمهوری اسلامی ایران و آمریکا نیز که به دنبال توقیر 
المللی دادگستری در های ایران در دیوان بینبرخی از دارایی

فت، دولت آمریکا با این مورد رسیدگی قرار گر 2319سال 
عهدنامه مودت و روابط اقتصادی و حقوق  14استدلال که ماده 

 2330میلادی ) 2199کنسولی میان ایران و آمریکا مورخ 
شمسی( مانع از آن نخواهد بود که آن دولت، اقدامات ضروری 

المللی و منافع مغایر عهدنامه که برای حفظ صلح و امنیت بین
است را انجام دهد و بر همین اساس  اساسی امنیتی لازم

خواستار آن شد تا دیوان نسبت به صدور قرار عدم صلاحیت 
اتفاق آرا این ایراد و اعتراض  که اعضای دیوان به ؛اقدام نماید

صادره چنین  ی. از آرا3پذیرش قرار ندادند دولت آمریکا را مورد
و منافع اجتماعی،  بشر حقوق که توان استنباط نمودمی

جویی و سوءاستفاده عنوان ابزار بهانهمتأسفانه همواره به
گرفته است تا  یافته قرارویژه کشورهای توسعهبه ؛کشورها

 ایند.وسیله مقاصد سیاسی خود را اعمال نمبتوانند بدین
 

 ابهام و عدم شفافیت آرا .7
زم پردازی معاهدات اللب لیر دقیق و فاقد شفافیت لاعبارت

یند ااستفاده و نقص آن را در فرءاست و در نتیجه زمینه سو
بشر در  به همین دلیل توسعه حقوق .است داوری فراهم آورده

رو بهروگذاری با ابهام و عدم شفافیت حوزه معاهدات سرمایه
-همان دیگر، از طرف (16: 2042، طهماسبیو  ئیسی)ر. است

طور که کمیساریای عالی حقوق بشر سازمان ملل متحد بیان 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. ICSID Case No. ARB/02/1, 2006: para, 214. 

2. ICSID Case No. ARB/03/9, 2008: para, 182. 

3. ICJ Rep, 2019: Para 20-41. 

، 0بشر است شفافیت رکن اساسی  تحقق حقوقکه است  داشته
 لیکن محاکم داوری به دلیل ماهیت و نوع رسیدگی که عمدتاً

مبتنی بر محرمانگی است، امکان شفافیت و انتشار جزئیات را 
 شودآرا منتشر می به صورت پراکنده به طور دقیق ندارند و بعضاً

(Gu & Weixia, 2005: 632) له موجب ئو این مس
پذیری به حقوق بشر در ها از میزان استناداطلاعی دولتبی

 :Paul & Kinsella, 1994). )شودمحاکم داوری می

های سازمانی چون ایکسید، هرچند در برخی از داوری (30
ست و این خود ا یافته صورت گرفتهانتشار آرا به صورت سازمان

 گردد.منجر به افزایش شفافیت در این حوزه می
 

-الگوهای استنادی به حقوق بشر در دعاوی سرمایه
 گذاری

بشر در محاکم  موانع مذکور برای استنادپذیری حقوق رلمبه
موجود الگوهایی از طرق  یبا بررسی برخی از آرا گذاری،سرمایه

 د.گیرقرار میاستنادپذیری آن در زیر مورد مداقه 
 

استناد به چارچوب و لحن معاهدات یا شرط . 9

 داوری
تواند این می ،کندگذاری را شروع میمدعی که داوری سرمایه
بشر پیش برده و همزمان دعوی  دعوا را مبتنی بر حقوق

گذاری خود را نیز پیگیری کند. وقتی مدعی بحثی سرمایه
 ،کندگذاری مطرح میبشر را در محاکم سرمایه مبتنی بر حقوق

چارچوب و لحن معاهده را در نظر بگیرد و منطوق و د بای
قدر  آن ،رودگذاری به کار میمفهومی که در معاهدات سرمایه

 گسترده باشد که به راحتی بتوان اجازه طرح مباحث حقوق
گذاری بشری را بدهد. توضیح بیشتر اینکه معاهدات سرمایه

کند و به تعبیر برخی تبیین میدامنه انتظارات طرفین را 
برای این امر باشد تا میان تعهدات  9درگاه تفسیری ،نویسندگان

گذاری دوجانبه توازنی بشر و معاهده سرمایه موجود در حقوق
 1121برای مثال، ماده (Tinta, 2017: 606)  ایجاد شود.

 6نامه جامع اقتصادی و تجاری میان کانادا و اتحادیه اروپاتوافق
دارد که محکمه حل مناقشه نباید از به روشنی تصریح می

های توتو در دولت لبنان حیطه این ماده عدول کند یا در پرونده
بشر  و بیلون در مقابل کشور لنا، مدعی از موارد نقض حقوق

.ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. High Commissioner Report, Supra Note1, p. 28. 

5. interpretative gateway 

6. Economic and Trade Agreement between 

Canada and the European Union. 
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)همچون بازداشت خودسرانه، اخراج یا دیپورت و انکار دادرسی 
د. کرو آن را تقویت  جست عادلانه( در طرح دعوی خود بهره

در مورد پرونده توتو علیه لبنان، محکمه از متن اصول مندرج در 
با این حال، در مورد  2لبنان استفاده نمود.-معاهده دوجانبه ایتالیا

زیرا در مفاد  ؛لنا، محکمه از این کار منع شده بود-پرونده بیلون
جازه را به المللی لنا این انامه داوری بینداوری مندرج در توافق

اربسر علیه کشور  ۀهمچنین در پروند 1بود. محکمه نداده
در مسیر اجرای  دآرژانتین، کشور آرژانتین با این توجیه که بای

های خود در معاهده دوجانبه بشر گام بردارد، مسئولیت حقوق
گذار دهد و به ضرر حقوق سرمایهگذاری را کاهش میسرمایه

که کشور میزبان با این استدلال که توضیح بیشتر این .عمل کند
گذار در ارائه خدمات آب و فاضلاب باعث عدم موفقیت سرمایه

نقض حق آب مردم آرژانتین شده است، دعوی متقابلی را 
گذاری شهرت مطرح کرد. این پرونده در رویه قضایی سرمایه

پیدا کرده است و شهرت این پرونده از آن روست که دیوان 
دعوی متقابل را به خاطر مفاد محدود  چرایی شکست کلی

شرط داوری و  عدم ارتباط دعاوی متقابل در قوانین داخلی 
 3دانست.

گذاری گاهی محاکم از مقدمه معاهده دوجانبه سرمایه
گیرند تا محدوده داوری را به درستی دریابند. در کمک می

علیه ویوندی دادگاه تصدیق کرد که هدف اصلی  پرونده سوئز
حمایت از  ومعاهده رشد همکاری اقتصادی میان دوطرف بوده 

 0گذار خارجی تنها ابزار برای رسیدن به آن هدف است.سرمایه
آید چارچوب و گونه که از رویه قضایی برمیهمان ،ترتیببدین

 ۀمحدود قاطع نامه داوری یا معاهده به طور واضح ولحن توافق
است. بنابراین لحن معاهده  اختیارات محکمه را تعیین کرده

)چه در مقدمه و چه در مفاد آن(  و شرط  گذاری دوجانبهسرمایه
ارجاع به داوری معیاری اساسی برای تعیین حقوق و الزامات 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Toto Costruzioni Generali S.p.A. v Republic of 

Lebanon, ICSID Case No ARB/07/12, Decision on 

Jurisdiction, 11 September 2009, para 144–68. 

2. Biloune & Marine Drive Complex Ltd v Ghana 

Investments Centre and the Government of Ghana, 

UNCITRAL, Award on Jurisdiction and Liability, 

27 October 1989, para 11–13. 

3. Urbaser S.A. & Consorio de Aguas Bilbao 

Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v 

Argentine Republic, ICSID Case No ARB/07/26, 

Award, December 2016, para 1143. 

4. Suez et al v The Argentine Republic, ICSID 

Case No ARB/03/19, Decision on Liability, 30 

July 2010, para 218. 

با تفسیر دقیق و متقن مشخص و  دبایطرفین است و محکمه 
 محدوده آن را روشن کند.

 

 المللتناد به سایر منابع حقوق بیناس. 2

این است که در حین دادرسوی   ،آیدوجود میه الی که اینجا بؤس
المللی و یا و بررسی، آیا محکمه مجاز است که از معاهدات بین

الملل به عنوان ابزاری کمکی برای تفسیر سایر منابع حقوق بین
رجووع  گذاری استفاده کنود و بوه آنهوا    مقررات معاهدات سرمایه

کند؟ در پرونده اسپریدون روسالیس در مقابول کشوور روموانی،    
در معاهوده   9خواهان مدعی شد که بند برخورد منصفانه و برابور 

. خواهوان  6گذاری میان رومانی و یونان نقض شده استسرمایه
و همچنوین   1همزمان به ماده ششم کنوانسیون حقوق بشر اروپا

اسوتناد   1حقوق بشر اروپوا ماده یکم پروتکل الحاقی کنوانسیون 
جست. در ایون موورد محکموه چنوین مقورر       کرده و از آن بهره

گوذاری ممکون اسوت نتوانود از     داشت که مفاد معاهده سورمایه 
عمول آورد. در یوک چنوین    ه های لازم را بگذار حمایتسرمایه

تواند به عنوان اهرموی  شرایطی، معاهدات و اسناد چندجانبه می
نظر گرفته  گذاری درها در معاهدات سرمایهبرای ارتقای حمایت

 1شوند.
-رویه قضایی زیادی در باب جواز استناد به تعهودات بوین  

 Kube. )گذاری وجود داردالمللی در مناقشات محاکم سرمایه

& Petersmann, 2016: 73)    در پرونوده گرنوددرایور و
بودنود. آنهوا مودعی     24متحده، خواهان، مردم بومیدولت ایالات

شدند که برای رسیدگی بوه نقوض رفتوار منصوفانه و برابور در      
عورف حقووق   د بای)نفتا(  نامه تجارت آزاد آمریکای شمالیتوافق

گیرد. محکموه   مورد توجه قرار 22الملل و حقوق مردم بومیبین
 ۀمقدمو براساس این مطلب را پذیرفت و حتی پا را فراتر نهاد و  

کوه مرجوع رسویدگی ایون قودرت را دارد توا        نفتا اظهار داشوت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. fair and equitable treatment clause 

6. Spyridon Roussalis v Romania, ICSID Case No 

ARB/06/1, Award, 7 December 2011, paras 306–
12. 

7. European Convention on Human Rights 

8. First Additional Protocol to the European 

Convention on Human Rights 

9. Spyridon Roussalis v Romania, ICSID Case No 

ARB/06/1, Award, 7 December 2011, paras 306–
12. 

10. First Nations 

11. indigenous peoples’ rights 
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بشور بخشوی از    )ملاحظاتی که حقووق  2ملاحظات رفاه عمومی
 1دهد( را مورد توجه قراردهد.آن را شکل می

سوه حکوم    1441توا   1446هوای  ناگفته نماند مابین سال
 ؛بشوری بوود   صادر شد که حاکی از عدم توجه به مباحث حقوق

زیرا ادله به طور کامل موجز نشده بودند و ارتباطی بوا موضووع   
اسوو آرژانتوین،   امدر مورد پرونده شرکت گاز سی اصلی نداشتند.

مدعی در مورد تغییر فرمول تعرفه مرتبط با نقول و انتقوال گواز    
درخواست داوری کرد. کشور میزبان این استدلال را مطرح نمود 

توانود بور نقوض حقووق     نموی گوذاری  که هیچ معاهده سورمایه 
شده بشر همچون حقوق اجتماعی و اقتصادی لالب شود شناخته

دیوان چنین حکم کورد کوه مسوائل     ند.کو آن حقوق را پایمال 
شده توسط طرفین هیچ ارتباطی با مسائل اساسی حقووق  مطرح

در این مورد محکمه : »رو محکمه بیان داشتبشر ندارد و از این
مشاهده نکورده اسوت. نخسوت بوه خواطر       هیچ گونه تداخلی را

 کنود اینکه قانون اساسی به دقت از حق مالکیوت حفاظوت موی   
 قبال حقوق بشری این کار را در طور که معاهدات حقوق)همان

کنند( و دوم به خاطر اینکه هنگام بررسی دعاوی مطرح بشر می
یا در «. 3یت نشدؤای از نقض حقوق بشر رگونه نشانهشده هیچ

رونده آزوریکس و کشوور آرژانتوین )کوه دربواره توزیوع آب      در پ
-و همچنین پرونده زیمونس 0نوشیدنی و مواجه با فاضلاب بود( 

الوداد )که در ارتباط با شرط دول کامله جی  و کشور آرژانتینای
های مشابهی مطرح شد. با این حال، دیوان ادعوای  بحث9بود(، 

گوذاری و  سورمایه دم همواهنگی میوان معاهوده    ووط به عو ومرب
بشوری را رد کورد. در پرونوده      المللی حقووق های بیننامهتوافق

شده توسوط کشوور میزبوان دربواره     دیگری، دیوان بحث مطرح
اما حکمی به نفوع آن صوادر    ،بشر را به رسمیت شناخت حقوق

کشوور   و نکرد. به عنوان مثال، در مورد پرونده ساور اینترنشنال
بشر به طور کلی و هم  د بود که هم حقوقآرژانتین، دیوان معتق

حق آب به طور اخص، منابع مختلفی هستند کوه در حول ایون    

 .........................................................................................ـ
1. public welfare considerations 

2. Grand River Enterprises Six Nations, Ltd et al v 

United States of America, UNCITRAL, Award, 12 

January, 2011, paras 69–72, 182. 
3. CMS Gas v Argentine Republic, ICSID Case 

No ARB/01/8, Award, 12 May 2005, paras 114, 

121. 

4. Azurix v Argentine Republic, ICSID Case No 

ARB/01/12, Award, 14 July 2006, para 261. 

5. Siemens A.G. v Argentine Republic, ICSID 

Case No ARB/02/8, Award, 6 February 2007, para 

79. 

حال، با بررسی مجودد پرونوده   مناقشه باید در نظر گرفت. با این
 شود که با حقووق آزوریکس و زیمنس، حق به کشوری داده می
نتیجوه طبوق    در 6بشر و حق مالکیت سوازگاری بیشوتری دارد.  

آرژانتوین، آرژانتوین مجبوور شود     -دوطرفه ایالت متحده معاهده
 گذار را جبران کند.خسارت سرمایه

حکم  بدیعی در باب عدم امکان استفاده و استناد از منوابع  
پوذیری حقووق بشور در محواکم     الملل بورای اسوتناد  حقوق بین

اربسور علیوه کشوور     ۀدر پرونود  .شوود گذاری دیوده موی  سرمایه
بشر در حل اختلاف میوان   دیوان با اینکه نقش حقوق ،آرژانتین

کنود کوه معاهوده    ییود موی  أشناسد و تطرفین را به رسمیت می
با اصول د بایکند و المللی عمل میقوانین بین ۀدوجانبه زیرشاخ

الملل  تفسیر شود، اما دعوی متقابل کشوور آرژانتوین    حقوق بین
الملل به این قوق بینبشری براساس منابع ح با استنادات حقوق

گوذار ملوزم بوه انجوام الزاموات      خاطر شکست خورد که سرمایه
بشوری در   نامه است نه ملزم بوه انجوام اقودامات حقووق    توافق

همچنین در پرونده سوترن پسیفیک پروپرتیوز و   1خصوص آب.
گوذاری  مصر، دادگاه با اختلافی میان تعهدات معاهوده سورمایه  

رو شود.  هدر کنوانسیون یونسوکو روبو  دوجانبه و تعهدات مندرج 
وجودآموده  هکشور میزبان به خاطر وجود تناقض میان تعهدات ب
 ،گذاری بودتوسط کنوانسیون یونسکو و آنچه در معاهده سرمایه

گذاری را گرفت. دیوان این اقودام را موجوه   جلوی پروژه سرمایه
گوذار  بوه سورمایه   1ندانست و تنها به پرداخت خسارت منصوفانه 

 1یعنی خسارت آنچه تا کنون خرج کرده بود. ؛حکم کرد
گذاری دوجانبه به عنووان  نکته دیگر اینکه معاهده سرمایه

در نظر گرفته شود و براساس منوابع   دالمللی باییک معاهده بین
 2161مطابق با کنوانسیون حقوق معاهدات وین  دالمللی بایبین

رر وون چنوین مقو  ()ج( ایون کنوانسوی  3) 32تفسیر شود. در ماده 
 کند:می

 ... باید با زمینه و مبنا درنظر گرفته شود:      

 .........................................................................................ـ
6. SAUR International S.A. v Republic of 

Argentina, ICSID Case No ARB/04/4, Decision on 

Jurisdiction and Liability, 6 June 2012, para 

330. 
7. Urbaser S.A. & Consorio de Aguas Bilbao 

Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v 

Argentine Republic, ICSID Case No ARB/07/26, 

Award, 8 December 2016, para 1211. 

8. fair compensation 

9. Southern Pacific Properties (Middle East) 

Limited v Arab Republic of Egypt, ICSID Case no 

ARB/84/3, Award, 20 May 1992, paras 154–58. 
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الملل کوه میوان طورفین    )ج( هرگونه قواعد در حقوق بین
 قابل اجرا باشد.

 «2یکپارچگی سیستماتیک»المللی حکم فوق به اصل بین
ست که اصول و معاهدات موجود ا اشاره دارد و این بدین معنی

نیستند و باید به یک زمینه  الملل در خلأدر بدنه حقوق بین
 (Bruno & Theodore, 2009: 678) متصل باشند.

گذاری بنابراین، دیوان در هنگام تفسیر معاهده دوجانبه سرمایه
تواند از طریق ماده فوق کنوانسیون معاهدات وین، می

بشری را در صدور حکم اعمال کند. دیوان  ملاحظات حقوق
گذار را براساس الزامات میزان خسارت سرمایهتواند همچنین می

بشری کشور میزبان تغییر دهد. اگرچه تعیین میزان  حقوق
بشر مرتبط با پرونده و ماهیت خود مسئله  خسارت به نوع حقوق

 بستگی دارد.
لفه باید ؤشدن ماده فوق سه م حال، برای اجراییاین با

باید بخشی از حقوق  ود: اول اینکه  قاعده واقعاًومحقق ش
با شرایط واقعه مرتبط  دالملل باشد. دوم، اینکه قاعده بایبین

نهایت، در تعریر حقوق و الزامات طرفین باید  باشد و در
 :Bruno, 2011) محدوده عملیاتی قاعده مشخص شود.

573)  
در حوین تفسویر مسوائل موورد     تا دیوان این اختیار را دارد 

ه دوجانبه را با مفواد موجوود در سوایر    مناقشه، متن توافق معاهد
الملل کامل کند. به عنوان مثال، در معاهدات و اصول عرفی بین

پرونده ماندیو در برابر ایالات متحده، دیووان در زموان تصومیم    
جوای اینکوه بوه فصول دوم معاهوده      ه بو  1پیرامون  نفی عدالت

تنهوا  )نفتا( که داوری را  نامه آزاد تجارت آمریکای شمالیتوافق
 ،مورد نقض حقوق مندرج در همان فصل محدود کورده بوود   در

به مسائل حقووقی منودرج در دیووان حقووق بشور       و رجوع کند
این پرونوده نشوان داد کوه در     0رجوع کرده و استناد کرد. 3اروپا

بشور   محکمه بوا بررسوی دقیوق جوانوب حقووق      وهله نخست،
دوم  .داد درمورد ادعای نفی عدالت، دامنه مناقشوه را گسوترش  

مورد مسائل از منابع  اینکه دیوان برای گرفتن تصمیم درست در
 المللی استفاده کرد. بین
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1. systemic integration 

2. denial of justice 

3. European Court of Human Rights 

4. Mondev International Ltd v United States of 

America, ICSID Case No ARB(AF)/99/2 

(NAFTA), Award,11 October 2002, paras 138, 

141–44. 

 استناد به ضرورت دفاع یا دفاع مشروع. 3
دولت میزبان، به عنوان طرفی که در فراینود داوری مجبوور بوه    

بشر را یا در دفاع  تواند ادله و بحث حقوق، می9ستا پاسخگوی
  ,op.cit (Tinta :(604وارد کنود.   6متقابل و یا در دعوی

روسوت، اللوب نقوض آن    همشکلی که کشور میزبان با آن روبو 
بشر شهروندان خوود   مین حقوقأست که به تا دسته از تعهداتی

نتیجوه، تولاش جهوت جلووگیری از نقوض       شود. درمربوط می
به تغییر محیط و فضای  بشر در خاک کشور میزبان لالباً حقوق
الی که اینجا دیوان با آن مواجه ؤشود. سگذاری منجر میهسرمای

گوذار را از  توان نقض حقوق سرمایهشود این است که آیا میمی
بشر توجیه کرد. بهتورین موورد در ایون     طریق حمایت از حقوق

باشود کوه در جمهووری     «1حوق آب »توانود پرونوده   زمینه موی 
، آرژانتین با بحران اقتصادی 2111آرژانتین مطرح شد. در سال 

اداموه  هموین دلیول   کرد و بوه  و اجتماعی دست و پنجه نرم می
پذیر نبود. در بطن پرونده آرژانتین، گذاری انجامتوافقات سرمایه

مین آب و گاز لازم برای آنها أحق آب شهروندان و تعهدش به ت
دولوت   (Taillant & Bonnitcha, 2011: 67)بوود.  

آرژانتین دست بوه یوک سوری اقودامات زد توا چوارچوب کلوی        
شوود.   مقررات اصلاح گردد و حقوق شهروندان در آن گنجانوده 

ای را اتخاذ کرد: نخست اینکوه، آرژانتوین   آرژانتین دفاع دوسویه
آرژانتوین ارجواع داد کوه در آن    -به ماده یوازده معاهوده آمریکوا   

به طور صریح بیان شوده اسوت.    1ات مشروع و لیر ممنوعاقدام
قصد این مفاد محدود کردن مسئولیت آرژانتین در برخی شرایط 

 دفواع از ضورورت  »استثنایی بود. دوم اینکه، آرژانتین از قاعوده  
 .دکرالملل عرفی استفاده موجود در حقوق بین« 1)دفاع مشروع(

اقودامی انجوام    ،این بدین معناست که دولت به حسب ضرورت
 & Kube) است. گذاری اثر گذاشتهکه بر فضای سرمایه داده

Petersmann, op.cit: 81) هایی همچون قبال پرونده در
اقدامات آرژانتوین، دو رویکورد نسوبت بوه محواکم وجوود دارد:       

 ۀنخست اینکه آیا باید درگیر مسائل حقوق بشوری شود )مسوئل   
دولت خوانده باید در پیشبرد دوم اینکه آیا . (24صلاحیت قضایی

 (.22بحث حقوق بشر موفق شود یا خیر )مسئله ماهوی

�......................................................................................... 
5. mandatory Respondent 

6. counterclaim 

7. ‘Right to Water’ 
8. Non-Precluded Measures 

9. necessity defense 

10. jurisdictional question 

11. substantive question 
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دهود کوه از ایون    موجود نشان موی  یتحلیل و بررسی آرا
ینکه دیووان از رسویدگی بوه    الر( امنظر سه دیدگاه وجود دارد: 

اینکوه دیووان   . ب( بشور امتنواع کنود    مباحث مرتبط بوا حقووق  
اموا درنهایوت    ،کنود تصدیق می بشر را مقررات برآمده از حقوق

بشوری   اینکه دیوان توجیه حقوق. ج( شوددعوی خوانده رد می
را از خوانده را پذیرفته و مورد توجه قرار دهد که دیودگاه نووین   

گذاری دیدگاه اخیر است. با این حوال اسوتناد   در محاکم سرمایه
به دفاع مشروع باید مبتنی بر ضرورت و در شرایطی باشود کوه   

گذاری نباشود. دیووان   ای جز نقض تعهدات معاهده سرمایههچار
جمهوری آرژانتوین، بیوان داشوت کوه     -در پرونده سمپرا انرژی 

گذاری پیش آمد بشر و حقوق سرمایه هرگاه تقابلی میان حقوق
ال پاسخ دهیم: نخست اینکه آیا دولت برای حول  ؤبه دو س دبای

 بوه  و دوم اینکوه آیوا   ها را امتحان کرده استبحران تمام گزینه
 بشور  حقوق از حفاظت برای گذاریسرمایه توافق انداختن خطر

هوایی از  مشابه با پرونده 2است یا خیر. ضروری بحران در درگیر
آنها بهداشت عموومی   موارد دیگری نیز بودند که در ،این دست
معاهده دوجانبه ارجحیوت داده   پایدار به مفاد موجود درو توسعه

اروگوئوه، کشوور    -پرونوده شورکت فیلیوو مووریس     در 1شدند.
میزبان اقداماتی در جهت کنترل دخانیات ارائه نمود کوه از دیود   

گذار این کار با سلب مالکیت در معاهده دوجانبه برابوری  سرمایه
کند. کشور میزبان این اقدامات را در راستای حفاظت از حق می

رفت و بیوان  سلامت مردم دانست. محکمه این استدلال را پوذی 
 3است داشت که اروگوئه مقررات معاهده دوجانبه را نقض نکرده

حفاظت از سلامت عمومی بوه عنووان   »و در ادامه بیان داشت: 
هوا پویش   است کوه از مودت   0مظهر اساسی قدرت اداری کشور

طوور کوه   همان (Shinde, 2018: 52). شده است شناخته
به دولت طورف قورارداد   ( معاهده دوجانبه نیز آمده، 2)1در ماده 

مسوائلی همچوون    ندهد تا در صورت پیش آمداین اجازه را می
نظم و امنیوت عموومی، سولامت و اخولاق عموومی، از قبوول       
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1. Sempra Energy International v Argentine 

Republic, ICSID Case No ARB/02/16, Award, 28 

September 2007, paras 332, 345–55. 

2. Pacific Rim Cayman LLC v Republic of El 

Salvador, ICSID Case No ARB/09/12, Award, 14 

October 2016 

3. Philip Morris Brands Sa_rl, Philip Morris 

Products S.A. & Abal Hermanos S.A. v Oriental 

Republic of Uruguay, ICSID Case No ARB/10/7, 

Award, 8 July 2016. 

4. State’s police power 

دیوان با بیان اسوتدلال فووق ایون    . 9«گذاری سر باز زندسرمایه
گوذاری در کشوور   اجازه را داد که حتی پس از پوذیرش سورمایه  

رو د. از ایون رگذاری را تنظویم کو  یهمیزبان، بتوان مقررات سرما
ها در گذر زمان و در شرایط مناسوب، حقووق بشور را بوه     دیوان

 حال، از آنجوایی  این اند. باگذاری ارجحیت دادهمقررات سرمایه
-که نباید به کشورهای میزبان اجازه داد تا مقررات دوجانبه بین

شرایط ایجاب بگذارند و معاف از مجازات شوند،  پا المللی را زیر
گووذاری قوودر بایوود وخوویم باشوود کووه حفووظ محوویط سوورمایه آن

ای دیگور جوز نقوض تعهودات     لیرممکن به نظر برسود و چواره  
 گذاری نباشد.معاهده سرمایه

 

ورود ثالث و جوامع بومی و  ۀاستناد به وسیل. 4

 های مردم نهادسازمان
پذیری ازجمله راهکارهای پیشنهادی در جهت توسعه استناد

امکان اقامه دعوا  گذاری،بشر در محاکم داوری سرمایه حقوق
 ,MacKenzie. )های لیردولتی استافراد و سازمان

 گذاری از مناقشه دوگاهی اثر داوری سرمایه( 197 :1993
آمده با رود. در برخی موارد، مسائل پیشطرف فراتر می

-زیستی، اقتصادی و اجتماعی همراه میهای محیطنگرانی
ثالث اجازه ها به شخصدر یک چنین مواردی دیوان د.شو

دهد. به لحاظ می 6مداخله و کمک به لحاظ دادن اطلاعات
نتیجه و نیت، اینکه یک طرف دعوا باشید یا در موقعیت 

طریق دادن  باشید؛ بدین معنی که به دادگاه از 1کوریاامیکس
اطلاعات کمک کنید، تفاوت زیادی وجود دارد. یک طرف 

حالی  بودن یعنی سهمی در نتیجه مناقشه دارید، در قشهمنا
 که امیکس چنین سهمی ندارد.

 مقابل ایوالات  مورد شاخص این قضیه پرونده متانکس در
ذار تولیدکننوده متانول بوود،    وگو هومتحده است که در آن سرمای

رود. بوه کوار موی    1اتور  بوتیل ترشیو ای که در ساخت متیلماده
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5. Philip Morris Brands Sa_rl, Philip Morris 

Products S.A. & Abal Hermanos S.A. v Oriental 

Republic of Uruguay, ICSID Case No ARB/10/7, 

Award, 8 July 2016. para 291. 

6. amicus curiae briefs 

است، بدین معنی که از  «دوست دادگاه» کوریاالفظی امیکسترجمه تحت. 1
 کند.طریق ارائه دیدگاه متخصصین به دیوان کمک می

1 .butyl ether (MTBE)-methyl tert :مایع فرار، قابل  یک
شود. بوی این ماده اشتعال و بی رنگ است که به مقدار زیاد در آب حل می

است که باعث به وجود آمدن طعم و بوی  اتر مانند بوی تند دی اتیل
یک افزودنی مورد استفاده در بنزین   MTBEد.شونامطبوع در آب می

 .شوداستفاده میاست که به عنوان یک عامل برای افزایش عدد اکتان 
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گوذار کوه   هوای سورمایه  در قبال فعالیتزیست طرفداران محیط
اعتوراض   ،های سطحی و لیرسطحی شده بودباعث آلودگی آب

)نفتا(، ایون   نامه تجارت آزاد آمریکای شمالیکردند. طبق توافق
داوری مطابق با قوانین کمیسیون تجارت جهانی سوازمان ملول   

های ( به گزارش1423شد که در آن زمان ))آنسیترال( انجام می
سسوه  ؤی نداشوت. م وتوجهو  «ت دادگواه ودوس» کوریا یاامیکس

نهواد آمریکوایی   چنود سوازمان موردم    و 2المللی توسعه پایداربین
 1ثالوث  دیگر درخواست دادند تا در این داوری به عنوان شخص

شرکت کننود و اظهاریوه درخواسوت داوری را پور کردنود. آنهوا       
ن بودنود.  هوای طورفی  همچنین به دنبال دسترسی بوه اظهاریوه  

محکمه چنین نتیجه گرفت که با توجوه بوه منوافع عموومی در     
تر و به خاطر رسیدن به عدالت به طور کامل، این سطحی وسیع

اختیار را دارد توا اظهاریوه دوسوت دادگواه را قبوول کنود. ایون        
برداشت دیوان باعث اثر مثبتوی بور سوطح شوفافیت در داوری     

تجارت جهانی سوازمان   اخیرا نیز کمیسیون 3گذاری شد.سرمایه
مووورد شووفافیت در داوری میووان  )آنسوویترال( قوووانینی در ملوول

وضوع کورد کوه بوه شویوه       1423دولت در سوال  -سرمایه گذار
 کند.ای اظهاریه شخص ثالث را قبول میهوروی

 0گوذاری المللی حل اخوتلاف مناقشوات سورمایه   مرکز بین
( 1) 31)ایکسید( این مطلب را منتشور کورده و بوا وضوع مواده      

( کوریا بدون توجه به طرفین مناقشوه )پذیرش اظهاریه امیکس 
دولوت زیمبواوه   -اش را اصلاح کرد. پرونده پزولد قوانین داوری

باعث شد تا ملاحظات ایکسید در قبال اظهاریه امویکس کوریوا   
و چهوار   6مرکز حقوق اساسی و حقوق بشور اروپوا   9روشن شود.
در زیمباوه در پروسه دادرسی این پرونده به عنوان  1جامعه بومی

ای اجازه ورود پیدا کردند. با توجوه بوه عودم    طرفین لیرمناقشه
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1. International Institute for Sustainable 

Development 

2. third parties 

3. Methanex Corp v United States of America, 

UNCITRAL, Decision of the Tribunal on Petitions 

from Third Persons to Intervene as ‘Amici Curiae’, 
15 January 2001. 

4. International Centre for the Settlement of 

Investment Disputes(ICSID) 

5. Bernhard von Pezold et al v Republic of 

Zimbabwe, ICSID Case No ARB/10/15, 

Procedural Order No 2, 26 June 2012, paras 56–
63. 
6. European Centre for Constitutional and Human 

Rights  

7. Indigenous communities 

ها به راه استقلال طرفین، درگیری زیادی بر سر ورود این گروه
زیرا ادعای آنها در حووزه   ؛افتاد. دیوان این درخواست را رد کرد
قوق اساسی و حقوق بشور  اختلاف نبوده است و اینکه  مرکز ح

ب واروپا و جوامع بومی یادشوده منفعتوی از ایون دادرسوی کسو     
 1کردند.نمی

-دولت بولیووی، خصوصوی  -در پرونده آگوآس دل توناری
  سوابقه نورخ آب منجور شود.    مین آب بوه افوزایش بوی   أسازی ت

گوذار و  وجود آمود بور حقووق سورمایه    ه بحرانی که در پی آن ب
گذاشوت. بوا ایون حوال در پروسوه       ثیرأگذاری تو فضای سرمایه

داوری، دیوان به خاطر عدم رضایت طرفین، با درخواسوت ورود  
های مردم نهواد بوه پرونوده خوودداری کورد. بوه       برخی سازمان

عوولاوه، بووه عقیووده دیوووان نظوورات تکمیلووی و اظهاریووه افووراد 
 24نیست. 1لیرمرتبط به پرونده ضروری

آرژانتوین  در مقابل رویکرد فووق دعووای میوان سووئز و     
هودف از  : »باب ورود شخص ثالث بیان داشته است دیوان در

اظهاریه امیکس کوریا کمک به دادگاه برای رسیدن بوه یوک   
هوا و  گیری مناسب از طریق رسویدن بوه ادلوه، دیودگاه    نتیجه

 باشوند. در  ست که طرفین ممکن است ارائه نکردها تخصصی
کوریا را از طرف اشخاصی که از نتیجه دیوان اظهاریه امیکس
 «.22پوذیرد طرفی ارائه کنند موی طریق تخصص، تجربه و بی 

هوای  همچنین در پرونده بیواتر گواف و تانزانیوا، بوه سوازمان    
نهاد اجازه داده شد تا اظهاریه امیکس ارائه دهند. دیدگاه مردم

گوذار خوارجی   توسوط سورمایه   دآنها این بود که حوق آب بایو  
اینکه سرکوب شود. دیوان در بررسی و تفسیر  حمایت شود نه

تانزانیا به -بند رفتار منصفانه و برابر در معاهده دوجانبه بریتانیا
فضوای   دبایو گوذار خوارجی   ها رجوع کرد. سرمایهاین اظهاریه

توسوعه   حال گذاری در کشورهای درمناسب و مساعد سرمایه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
8. Bernhard von Pezold et al v Republic of 

Zimbabwe, ICSID Case No ARB/10/15, 

Procedural Order No 2,26 June 2012, paras 56–63. 

9. supplementary, non-party submissions 

10. International Institute for Sustainable 

Development, International Human Rights in 

Bilateral Investment 

Treaties and in Investment Treaty Arbitration 

(Research Paper, April 2003) 21. 

11. Suez et al v Republic of Argentina, ICSID 

Case No ARB/03/17, Order in Response to a 

Petition for Participation as Amicus Curiae, 17 

March 2006, para 23. 
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سواس آن  خوود را برا  2نظر گرفتوه و انتظوارات مشوروع    را در
 1تنظیم کند.

-بحثی که به عنوان انتقاد درباره مسئله اظهاریوه امویکس  
شود این است که با گسترش امکوان ورود ایون   کوریا مطرح می

 کند. بوا اشخاص به دعوا مسائل رضایت طرفین کاهش پیدا می
هوا مخوالر   حال، باید خاطرنشان کرد که ورود این اظهاریه این

نیست. حتی در زمان بررسی اظهاریه شخص  3استقلال طرفین
نظر گرفوت.   ثالث باید رضایت طرفین را به عنوان شرط پایه در

خواهند تصمیم بگیرند که آیوا  ها میبنابراین، هنگامی که دیوان
 دبایو  ،یک نهاد اجازه ورود به عنوان شخص ثالث را دارد یا خیر

گوذاری  رمایهالمللی سو به این نکته توجه کنند که در داوری بین
رویکرد به سمت شفافیت هرچه بیشتر و منافع عموومی اسوت،   

ند. هسوت  پی رسویدن بوه آن   گر دری که نهادهای مداخلهومنافع
گر باید به طور کامل از هر دو طرف مستقل باشود،  نهاد مداخله

هوم   ای پیش از این باگونه ارتباط و معاملهاز این لحاظ که هیچ
ی فعالانه در پی کمک به حل مسوئله و  نداشته باشند و به شکل

Gurpur&  Dhananjay Joshi ,) دیوووان باشوود.

560: 2020 ) 

 

استناد به حقوق بشر در جهت تغییر میزان  .5

 گذار خسارت سرمایه
تواند از حقووق  دیوان در بررسی خسارت وارده به خواهان، می

شورایط   دبشر استفاده کند. البته در ارزیابی خسارت وارده بایو 
ده شوورکت بیرکریووک وپرونوو 0رد.وپیرامووونی موودنظر قوورار گیوو
نمونه جالب توجه در ایون قضویه    ،مانینگ در مقابل دولت پرو

گذار مناطق معدنی سودآوری را در پرو است که در آن سرمایه
اش را در آنجوا  گذاریکشر کرد و به دنبال آن بود تا سرمایه

 محلوی،  موردم  اضوات اعتر دلیول  حوال، بوه   این عملی کند. با

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. legitimate expectations 

2. Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v United 

of Tanzania, ICSID Case No ARB/05/22, Award, 

24 July 2008, para 601. 

3. principle of party autonomy 

4. American Manufacturing & Trading, Inc v 

Republic of Zaire, ICSID Case No ARB/93/1, 

Award, 10 February 1997, para 7.16; Compa~nı´a 
del Desarrollo de Santa Elena, S.A. v The 

Republic of Costa Rica, ICSID Case No 

ARB/96/1, Final Award, 17 February 2000, paras 

92–105. 

مدعی با کمک روش جریان نقدی  .نشد عملی گذاریسرمایه
میلیوون دلاری کورد،    911درخواسوت لراموت    9تنزیول شوده  

مبلغی که بیانگر ارزش پروژه بود. دیوان اموا ایون ادعوا را رد    
را کوه معوادل    6هوای مصورف شوده   کرد و تنها لرامت هزینه

یون امور هوم فقودان     دلار بود را حکم داد. دلیل ا 21131911
بود، چیزی  1)مجوز اجتماعی( موافقت عمومی و مجوز مردمی

 1بوود.  رو کورده هرا با ابهام روبو  1که آینده جریان نقدی پروژه
 موافقت عمومی و مردمی» دیوان در ادامه اذعان داشت اگرچه

اموا نشوان    ،شودالزام حقوقی محسوب نمی «)مجوز اجتماعی(
گذاری چقودر  محلی نسبت به سرمایهدهد که دیدگاه مردم می

-اهمیت دارد. موافقت عمومی به هرگونوه ملاحظوات محویط   
 گوردد. در زیستی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی جامعه برموی 

دهنوده ضوعر   نتیجه، عدم موافقت عمومی به روشونی نشوان  
گذار در سازگاری با هنجارهای اولیه و اساسی است. در سرمایه

ینوگ، موردم محلوی مودعی بودنود کوه       ماینپرونده بیرکریوک 
ثیر گذاشته اسوت، ادعوایی کوه    أگذاری بر حقوق آنها تسرمایه

 مورد پذیرش قرار گرفت. 
گذاری قاعوده کلوی   در نظام حل و فصل دعاوی سرمایه

ارزش منصوفانه  »این است که بورای سولب مالکیوت قوانونی     
جبوران کامول   »و بورای سولب مالکیوت لیرقوانونی      «24بازار

در پرونووده سووانتا النووا  و  .نظوور گرفتووه شووود در «22خسووارت
گذار  بشر توسط سرمایه کاستاریکا، دیوان به دلیل نقض حقوق

در پرونده  .21داد« ارزش منصفانه بازار»تنها حکم به پرداخت 
دیگر کانتینتال کجالتی در مقابل دولت آرژانتین، کشور میزبان 

که دیوان بوه   از خود دفاع کرد «شرایط ضرورت»با استناد به 
 ؛، خسارت مودعی کواهش یافوت   راحتی آن را پذیرفت. متعاقباً

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
نظرگرفتن انباشت سود مورد ها با در گذاریروشی برای ارزیابی سرمایه.9

 (. Discounted Cash Flowر )انتظا
6. granted sunk costs 

7. ‘social license to operate 

8. Cash Flow 

9. Bear Creek Mining Corporation v Republic of 

Peru, ICSID Case No ARB/14/21, Award, 30 

November 2017, paras 595–655. 

10. ‘fair market value 

11. full reparation’ 
12. Compa~nı´a Del Desarrollo De Santa Elena 
S.A. v Republic of Costa Rica, ICSID Case No 

ARB/96/1, Final Award, 17 February 2000, paras 

71–73. 



 المللیگذاری بینبررسی و تجزیه و تحلیل الگوهای مورد استناد حقوق بشر در داوری سرمایه :حمیدیان و همکاران            961

-زیرا اقدامات دولت میزبان جهت عملی کردن تعهدات حقوق
 2رسید.بشری ضروری به نظر می

 

 یاستناد به نظم عمومی جهت عدم اجرای آرا. 6

 خلاف حقوق بشر
است که دسوت   1)مجری حکم( کنندهالزام  در داوری این دولت
تواند با امتناع از اجرای حکمی کوه متضومن   بالاتر را دارد و می

 ،کوه دارد  3به دلیل صولاحیت اجرایوی   ،بشر است تضییع حقوق
جلوگیری کند. برای مثال، دیوان ممکن است مستقیم از دولوت  
بخواهد تا در قبوال نقوض تعهودات معاهوده دوجانبوه لرامتوی       

دازد. با ایون حوال دولوت میزبوان     گذار بپرهوه سرمایون بوسنگی
تواند این حکم را به چالش به کشاند و مدعی شود که حکم می

ست و در مسویر خطرنواک نقوض حقووق     امخالر نظم عمومی 
 ( Bruno & Theodore, 2009: 582. )بشر قرار دارد

هم قانون نمونه آنتسیترال و هم کنوانسیون شناخت و 
های مفادی دارند که به دادگاه  0اجرای داوری خارجی نیویورک

دهد تا درصورت نقض نظم عمومی از داخلی این اجازه را می
 ست که ضرورت حفظ حقوقا پذیرش حکم سر باز زنند. بدیهی

 ,Mistelis) ست.ا بشر خود جزو موضوعات نظم عمومی

2000: 248)  
مورد نظم  در 9المللگزارش نهایی انجمن حقوق بین

نظم » المللی داوریکه اجرای احکام بین عمومی اذعان داشت
داند نه متغیری المللی میرا به منزله نظم عمومی بین« عمومی

های داخلی از نظم از نظم عمومی داخلی. بنابراین، وقتی دادگاه
آنها باید ابعاد  ،کنندعمومی برای رد اجرای حکم استفاده می

گزارش،  المللی نظم عمومی را مدنظر قرار دهند. اینبین
پیشنهاد داد تا بین منافع  «نظم عمومی»ساختاری دقیق برای 

 & Mayer) توازن ایجاد شده و عدالت برقرار گردد.

Sheppard, 2003: 249) 

ها معتقدنود کوه   های قضایی کشورها، دادگاهمیان حوزه در
 رد یک حکم به خاطر نظوم عموومی مشوکلات بسویاری را در    

متحوده،  به عنوان مثال در ایالات 6آینده به همراه خواهد داشت.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Continental Casualty Co v Argentine Republic, 

ICSID Case ARB/03/9, Award, 5 September 2008, 

paras 304. 

2. enforcing State 

3. Enforcing Jurisdiction 

4. New York Convention on the Recognition and 

Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 1958 

5. International Law Association (ILA) 
6. opening a Pandora’s Box 

نظم عمومی به منش و روشوی دقیوق تفسویر شوده اسوت کوه       
باشوود. در پرونووده شوورکت ای موویدهنووده داوری حرفووهنشووان

پارسونسز ویتمور اورسیز و راکتا، دادگاه تجدیدنظر بیوان داشوت    
بوه عنووان آخورین و     د()اب( کنوانسیون نیویورک بایو 1) 9ماده 

زمانی که اجرای حکم با اصول اولیه عدالت و اخلاق کشوور در  
تضوواد اسووت، اسووتناد شووود. ایوون سیاسووت باعووث جلوووگیری از 

های داخلی برای اجرای آرا هایی که از فرایند دادگاهءاستفادهسو
عولاوه بور ایون، دادگواهی در     . 1شودمیوجود دارد، در کشورها 

بشوری   هدف نهایی نظم عموومی حقووق  میلان اعلام کرد که 
ها است که در تمام ملل یکسان است و این حقوق تمام اعلامیه

 عودم  مقاله، این نگارش زمان گیرد. تاها را دربرمیو کنوانسیون
 نیویوورک  موذکور در کنوانسویون   مواده  اساس بر احکام اجرای

 .است مانده باقی ناشناخته قلمروی همچنان
رسد اگرچه درحالت کلی این مواده در  مینهایت به نظر در 

عمل به دلیل آثار سیاسی عدم اجورای حکوم قودرت ایسوتادن     
تووان گفوت در   اما حداقل می 1جلوی احکام داوری وجود ندارد،

اینکوه   خواطر ه برخی شرایط این امکان وجود دارد که احکام بو 
کنند و این نقوض مخوالر بوا عودالت و     حقوق بشر را نقض می

شوند. بنابراین، حوزه قضوایی اجورای    کنار گذاشته ،اخلاق باشد
تواند علیه میست که محکوما حکم به عنوان آخرین ایستگاهی

 بشر از اجرای حکم سرباز زند. به دلیل حقوق

 

ر در جهت حمایت از ـوق بشـه حقـاد بـاستن. 7

 گذارسرمایه
 برای نیز گذارسرمایه های وجود دارد کهداوری پرونده یدر آرا

 بشر حقوق به دوجانبه، معاهدات در موجود تعهدات تفسیر

 جای به گذارسرمایهرو ممکن است از این .نمایندمی استناد

 نقض ادعای با میزبان دولت علیه گذاریسرمایه دعاوی اقامه

زیرا براساس  ؛مراجعه نماید بشر حقوق اروپایی دادگاه به حقوق
 های حقوقحمایت برخی از بشر حقوق اروپایی ونوکنوانسی
 داوری چندینه همین جهت وب و گرددمی منتفع بشری

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
7. Parsons & Whittemore Overseas Co Inc v 

Socie´te´ Ge´ne´rale de l’Industrie du papier 
(RAKTA), 508 F.2d 969, 975 (2d Cir 1974) per 

Judge Smith. 
8. State Trading Corporation v Betamax Ltd 

[2019] SCJ 154. 
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 و تفسیر برای بشری حقوق قضایی رویه بهنیز  گذاریسرمایه
 در اند.نموده استناد گذارسرمایه به مربوط هایحمایت اعمال

 و املاک توسعه شرکت نفتا،دیوان داوری  در  1441 سال
 به مریکاآ محاکم رسیدگی عدم به موندف کانادایی مستغلات

 بررسی خصوص در نیز دیوان .نمود اعتراض قراردادی اختلاف

 در بشر حقوق اروپایی دادگاه رویه به ادعا این بر حاکم قواعد

 استاندارد یک عنوان بهرا  2محاکم به دسترسی حق خصوص

 دولت علیه  تکمد  ۀپروند درنمود.  استناد بشری  حقوق

 دوجانبه معاهده تعهدات تفسیر جهت داوران نیز مکزیک
 معیارهای و در ارتباط با مالکیت سلبپیرامون  گذاریسرمایه

 حقوق اروپایی دادگاه رویه به عمومی منافع به توجه با تناسب

یید أهای دیگر نیز تو این رویکرد در پرونده 1نمود رجوع بشر
 3شد.

-با خسارات وارد شوده بوه سورمایه    دبشر بای نقض حقوق
 دایو برو مودعی  از ایون  .گذاری به شوکل زیوادی مورتبط باشود    

پیوندی مستحکم میان موارد نقض حقوق بشر و آسیبی که بوه  
در پرونوده تواریخی و    0ایجاد کنود.  ،گذاری رسیده استسرمایه

مهم موندیو در مقابل ایالات متحده، مدعی خاطرنشان کرد که 
گذاری آسیب رسانده عالی ماساچوست به سرمایهتصمیم دادگاه 
 9گذار در ادعای خود مقابل محکمه بر نفی عدالتاست. سرمایه

گوذاری  به عنوان نقض حقوق بشر بهره جست تا دعوی سرمایه
خود را تقویت کند. در اینجا دیوان به نفع کشور میزبوان حکوم   

-ایهمقابل محکمه سورم  نمود و بیان داشت که هرگونه ادعا در
گوذاری کلوی بوه    به عنوان بخشی از پروژه سورمایه  دگذاری بای

حساب آید و بین آسیب وارده و نقض حقوق بشر پیوند عمیقوی  
 6باشد.

با این حال رویه متناقض و در عین حال بودیعی در داوری  
ه اثبوات ارتبواط بوین دعووای     شوود کو  گذاری دیده موی سرمایه
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 .بشر حقوق اروپایی کنوانسیون 6 ماده 2 بند. 2

2. Tecmed, Mondev International Ltd. V. United 

States of America, ICSID Case No.ARB 

(AF)/99/2, 2002, para. 144. 

3. Azurix V.: Argentina, ICSID No. ARB/01/12, 

2006: Para. 261) &CMS Gas Transmission 

Company v. Argentina, op.cit:121. 

4. Chevron Corporation (US) & Texaco Petroleum 

Corporation (US) v Republic of Ecuador, PCA 

Case No 34877, Interim Award, 1 December 2008, 

para 176. 

5. denial of justice 

6. Mondev International Ltd v United States of 

America, op.cit, 141–44. 

ی استناد به حقوق بشور  انعی براگذاری و حقوق بشر را مسرمایه
اربسر  علیه کشور آرژانتین ابراز داشوت   ۀداند دیوان در پروندمی

گوذاری آشوکار   که ارتباط میان دعوی متقابل و دعوی سورمایه 
است و متذکر شد که استفاده همزمان از دو حق متناقض در دو 

گوذاری  فرایند دادرسی میان طورفین روی یوک موورد سورمایه    
 1 رسد.میلیرمعقول به نظر 

 

 گیری نتیجهبحث و 
هوای  با گذشت زمان تداخل حووزه ، که شرح آن رفت طورهمان

گذاری و حقوق بشر افزایش یافته است. ماهیوت اصولی   سرمایه
چیزی نیست جوز   ،آنچه میان دو حوزه مجزای حقوقی قرار دارد

گوذاری.  گذاری و ایجاد توازن در فضای سورمایه تشویق سرمایه
گذار را تواند اعتماد سرمایهو پویای حقوق بشر میرژیم قدرتمند 

افزایش داده، کشور میزبان را نسبت به تعهداتش آگاه سواخته و  
اشخاص ثالث را نیوز نسوبت بوه منوافع مشروعشوان در داوری      

گذاری مطلع سازد. بنابراین، بروز و ظهور حقوق بشور در  سرمایه
و بوا گوذر    رسود گذاری امری ضروری به نظر میداوری سرمایه

 زمان این امر خود را در رویه قضایی نشان خواهد داد.
در کوه  دهود  موجود به ما نشان موی  یرو تحلیل آرااز این 

گذاری خواهان جهت تقویت ادعای خود تولاش  دعاوی سرمایه
حوال،   ایون  بشر استفاده کند. بوا  کند تا از موارد نقض حقوقمی

گذاری از معاهده سرمایه موفقیت این امر بیشتر به ماهیت آنچه
رویه قضوایی کشوور    آید بستگی دارد. قطعاًو شرط داوری برمی

گذاری دوجانبه به بهانه حقووق  میزبان در نقض معاهده سرمایه
شوود  ست. تفاوتی که در تحلیل مشاهده میا بشر، مبهم و نارسا

 ناشی از آن است که برخلاف موارد مشابه و زیاد، محواکم ذاتواً  
-طرفه و متعصبانه به نفوع معاهوده سورمایه   اوری یکمیل به د

طور که اشاره شد با توجوه بوه   همان عین حال، در گذاری دارد.
گوذاری، محواکم   تر حکم داوری سرمایهمفاهیم و معانی گسترده

های بلندی در راستای شفافیت دادرسی و پذیرش اظهاریوه  گام
 اند.ثالث برداشته اشخاص

رش و ور در پذیو وش مضاعو ونقو  نکته دیگر اینکه محاکم
کوه   زیورا  ؛گذاری دارندکارگیری حقوق بشر در داوری سرمایههب

کننود و همچنوین   گذاری را تفسویر موی  معاهده دوجانبه سرمایه
اصوول اساسوی   » بشوری منودرج در   ارجاعاتی به مباحث حقوق
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7. Urbaser S.A. & Consorio de Aguas Bilbao 

Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v 

Argentine Republic, op.cit , para 1143. 
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کوه در آرا   طوور دهند. با این حال، هموان می «2المللحقوق بین
بشر جبران  مواردی که دیوان به خاطر حفظ حقوق ،مشاهده شد

خسارت مدعی را طلب کرده و ستانده بسیار اندک بووده اسوت.   
داوری در عوالم   ینهایت، نقش حوزه قوانونی اجراکننوده آرا  در 

بوه   مانده است. اگرچه واقع از این منظر همچنان ناشناخته باقی
 یول حقووق  تواننود بوه دلا  های محلوی موی  لحاظ تئوری، دادگاه

زیرا مکانیزم این کوار وجوود    ؛بشری جلوی یک حکم را بگیرند
 دارد.

های موجود که مورد مداقه قرار با توجه به محدودیت
 بشری را پیش نفعی که بخواهد مباحث حقوقگرفت، هر ذی

رو شده و به آن هگذاری روبببرد با متن معاهده دوجانبه سرمایه
دهنده نیات گذاری نشانسرمایهشود. معاهده دوجانبه محدود می

نتیجه دامنه مناقشه  ح طرفین است و دروداف صریوو اه
شده در معاهده به طور معمول قابل گسترش نیست. مطرح

ای هم داوری آن ،توان به زور وارد داوری کردطرفین را نمی
با این حال،  اش مورد توافق و رضایت نبوده است.که دامنه

مشروط بر آنکه  ،معاهده دوجانبه وجود داردامکان بسط تفسیر 
در شرایط اضطرار و  شرایط خیلی وخیم باشد و این کار معمولاً

کارگیری هنهایت، محاکم در بدر  پذیرد.اورژانسی انجام می
گذاری، بشری و در حین حل مناقشات سرمایه ملاحظات حقوق

 استفاده ءامکان سو ت ذاتیشان،وا ملاحظه صلاحیوب دوبای
گذار جانب احتیاط و انتظارات مشروع سرمایههای میزبان دولت

  را رعایت کنند.

برای رسیدن رویه قضایی متحد در این زمینه به نکات نیاز 
در مورد  عموماً «1المللسایر اصول حقوق بین»است اول اینکه 

گوذاری قابول اسوتفاده اسوت، موورد      های داوری سرمایهپروسه
حوال، دامنوه گسوترده مسوائل      این است. باپذیرش قرار گرفته 

که  آن داشته تا به یک رویکرد واحد ها را بربشری دیوانحقوق
جوابگوی همه موارد باشود، اکتفوا نکننود. ممکون اسوت       بتواند

ای ها در آینده با قواعد آمره در تضاد باشد، مسئلهگذاریسرمایه
آموره بسویار   . نقوض قواعود   است که البته تا کنون پیش نیامده

اما  ،آور است و به رسیدگی مناسب دیوان نیاز داردناپسند و شرم
اگر مسائل اساسی حقوق بشور مودنظر نباشود، دیووان در ایون      

و تواند ارزیابی خود را همچوون موورد اس پوی پوی     صورت می
به شاکی  دبایدهد. در این پرونده، خسارتی که  تغییر کشور مصر

زیرا تخطوی   ؛ای کاهش یافتملاحظهبه مقدار قابل  ،داده شود
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1. general principles of international law 

2. other principles of international law 

هوا را  پرونوده  دبایو  نتیجه آمده مخالر قواعد آمره نبود. درپیش
کورده و تموایز    براساس شدت تخطوی و نقوض هنجارهوا جودا    

هوای  دیگر اینکه پویش از اجورای حکوم، دادگواه     ۀنکت بخشید.
ای در اجرای حقووق بشور بوا    توانستند رویکرد فعالانهمحلی می

اگور   اتخواذ کننود.   ایط خاص پرونده در دست اقدام،توجه به شر
گذاری در داوری سرمایه بشر اجرای حکم از منظر قوانین حقوق

المللی تقدم نادرستی ایجاد کند یا اگر اعطای خسارت خوود  بین
از اجرای حکوم   دبایهای محلی ناقض نظم عمومی شود، دادگاه

 سر باز زنند.
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