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The Impact of Mistakes on the Determination of Hadd 

Repetition Frequency 

Abstract  
In Article 136 of the Islamic Penal Code (approved in 2012), the legislator has 

outlined the sentence of repetition in Hadd crimes. In accordance with this 

article, the punishment for committing a Hadd offense for the fourth time is 

death. However, neither the text of the law nor the legal doctrine address the 

case in which there is a mistake in counting the number of times the Hadd is 

applied. As an example, in the event that the perpetrator is punished four times 

with the same Hadd punishment, can the death sentence be imposed on him 

the fifth time, in accordance with Article 136? 

The present study is intended to answer the question: "What is the effect 

of making a mistake in counting the repetitions of the Hadd punishment?" 

There are many examples of making a mistake in counting the number of 

times the Hadd punishment has been enforced, and it is possible to 

approximate more or less the number of repetitions, even though a number of 

examples are provided in the jurisprudence in this case. 

It is possible to consider three hypotheses in relation to the impact of the 

mistake on the punishment for repeating the Hadd: 1- The absolute absence 

of the consequence of the mistake in counting how many times the Hadd is 

executed, and the allowance of executing the death sentence in subsequent 

rounds. 2- The relative impact of the mistake, in such a way that if the 

perpetrator is responsible for the mistake, the mistake is not effective in 
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counting the number of times the sentence is executed, and if the perpetrator 

is not the person responsible for the mistake, the fulfillment of the mistake 

will result in the exemption from the death sentence. 3. The absolute effect of 

the mistake and the prohibition of executing the death sentence in future 

rounds. 

In the present research, firstly, various cases in which a mistake was found 

in counting the number of repetitions were examined, then the three 

hypotheses mentioned were assessed based on the examples mentioned, and 

finally, the hypothesis of the absolute effect of the mistake in the number of 

repetitions, which caused the punishment prescribed in article 136 to be 

extinguished is accepted. 
 

Keywords: Hadd, Repetition Times, Hadd Repetition, Execution, The 

Dara Rule, Falling Penalty.
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 تأثیر اشتباه در محاسبهی دفعات تکرار حد

 میرمحمّدصادقی حسین
 

 شهید دانشگاه حقوق، یدانشکده شناسی،جرم و جزا حقوق گروه استاد

 .ایران تهران، بهشتی،
  

  آقایی نسترن
 حقوق ارشد کارشناسی ایران، قانون و حقوق یپژوهشکده پژوهشگر

 .ایران تهران، تهران، دانشگاه شناسی،جرم و جزا
 

 

  زادهدرویش محمّدجواد
 و فقه ارشد کارشناسی ایران، قانون و حقوق یپژوهشکده پژوهشگر

 .تهران طباطبائی، علامه دانشگاه حقوق مبانی

 چکیده
( بیان کرده 1392قانون مجازات اسلامی )مصوبّ  136ی جرایم حدّی را در مادهّ حکم تکرار در قانونگذار

نون و دکترین نسبت است. مطابق این مادّه، مجازات تکرار جرم حدّی در نوبت چهارم، اعدام است. امّا متن قا

دلیلی چهار  رهبه مواردی که در شمارش دفعات اجرای حد اشتباهی رخ دهد ساکت هستند. مثلاً آیا اگر به 

، حکم اعدام 136ی توان، به استناد مادّهنوبت مجازات حدّی یکسان بر مرتکب اجرا شود، در نوبت پنجم می

باه در شمارش تأثیر اشت»را برای مرتکب در نظر گرفت؟ این پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش است که: 

متعددّ  ش دفعات اجرای حد دارای مصادیقتحقّق اشتباه در شمار«. دفعات تکرار مجازات حدّی چیست؟

ی قضایی برای این هایی در رویهاست و ممکن است دفعات تکرار کمتر یا بیشتر محاسبه شود چنانکه نمونه

عدم تأثیر  -1رفت: گتوان در نظر مورد وجود دارند. برای تأثیر اشتباه در مجازات تکرار حد، سه فرضیه را می

ثیر نسبی تأ -2های بعدی؛ دفعات اجرای حد، و جواز اجرای حکم اعدام در نوبتمطلق اشتباه در شمارش 

تأثیر ی حکم بیاشتباه، به این صورت که اگر عامل اشتباه شخص مرتکب باشد، اشتباه در شمارش دفعات اجرا

تأثیر  -3ود؛ شاست و اگر عامل اشتباه شخص مرتکب نباشد، تحقّق اشتباه موجب معافیّت از حکم اعدام می 

تلفی که اشتباه های بعدی. در پژوهش حاضر، ابتدا مصادیق مخمطلق اشتباه و منع اجرای حکم اعدام در نوبت

صادیق می مزبور متناسب با در شمارش دفعات تکرار در آن جاری شده بررسی گردیده و سپس سه فرضیه

قوط مجازات فعات تکرار، که موجب سی تأثیر مطلق اشتباه در دمزبور ارزیابی شده، و در نهایت، فرضیه

 .شود، پذیرفته شده استمی 136ی مقررّ در مادّه

مجازات. سقوط درأ، یقاعده اعدام، حد، تکرار حدّ تکرار، دفعات حد، اشتباه،: واژگان کلیدی
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 مهمقدّ

و در اجرای  1357است که پس از انقلاب  برگرفته از حقوق جزای اسلامی« حد»اصطلاح 

قانون اساسی به حقوق جزای ایران راه پیدا کرده است. حدّ در اصطلاح فقهی عبارت  4اصل 

های بدنی به میزان مشخصّ که از جانب شارع برای جرایمی خاص تعیین است از مجازات

ارندگی و عدم ارتکاب هایی، بازدی چنین مجازاتشده است؛ در کلام برخی از فقها فلسفه

، 14: ج1423؛ عاملی، 254، 41: ج1362)نجفی جواهری،  1مجدّد جرم دانسته شده است

های بدنی منحصر به سه نوع مجازات (. در نظام کیفری کنونی کشور ما نیز مجازات325

قانون مجازات  15ی سالب حیات )اعدام، رجم و قصاص(، قطع عضو و تازیانه است. در مادّه

 1370قانون مجازات اسلامی سال  13ی ، حدّ با تغییر اندکی نسبت به مادّه1392لامی سال اس

حدّ مجازاتی است که موجب، نوع، میزان و کیفیّت اجرای آن در شرع »چنین تعریف شد: 

ی تکرار به معنای انجام دادن عمل بیش از یک از نظر فقهی واژه «.مقدّس تعیین شده است

های مختلف در ابواب مختلف اصول فقه، مانند مباحث ین اصطلاح به مناسبتبار است و از ا

الفاظ، و در بسیاری از ابواب فقهی نظیر طهارت، صلاه، حج، ظهار، حدود و قصاص، سخن 

قانون مجازات  136ی (. قانونگذار در مادّه600، 2: ج1388هاشمی شاهرودی، رفته است )

هرگاه کسی »مجازات حدّی را به این شکل بیان کرده است: اسلامی، تاثیر عنصر تکرار در 

سه بار مرتکب یک نوع جرم موجب حد شود و هر بار حدّ آن جرم بر او جاری گردد، حدّ 

به این ترتیب حکم اعدام برای مرتکب تکرار حد در «. ی چهارم اعدام استوی در مرتبه

های دوّم و سوّم همانند نوبت اوّل تعداد باید اجرا شود. ولی تکرار در مرتبه« نوبت چهارم»

ی صحّت و اعتبار حکم درباره 2مشخّصی شلّاق بوده و هیچ تاثیری در مجازات حدّی ندارد.

ی را از جمله« حدّ تکرار حد»هایی وجود دارد، به این نحو که برخی اصلاً مزبور اختلاف

                                                           
 .إلى منع الناس عن فعل معصیة خشیةً من وقوعه هذریعالحدّ الشرعی لکونه . 1

شود و در م به بعد تشدید میهای دوّی مجازات مربوط از ابتدا متفاوت بوده و در نوبته در خصوص سرقت حدّالبتّ .2
 ه است.نهایت مشمول حکم همین مادّ
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ف نظر از ایرادات واردشده به این امّا در اینجا صر 1(.42: 1392دانند )نوبهار، حدود نمی

مادّه، تأکید بر عنصر اشتباه در شمارش دفعات تکرار است. به عبارت دیگر آنچه در حکم 

در جرم حدّی است. « دفعات تکرار»اهمیّّت ویژه دارد مربوط به شمارش  136ی مقرّر در مادّه

شتباهی رخ دهد و آید این است که اگر در شمارش دفعات تکرار اپرسشی که پیش می

دفعات تکرار کمتر یا بیشتر اعلام شود، این اشتباه چه تأثیری در مجازات حدّی خواهد 

ی مزبور حکم به اعدام او را فقط در نوبت چهارم پذیرفت و داشت؟ آیا باید بر اساس مادّه

فی های بیش از چهارم منتبا وقوع اشتباه در شمارش دفعات تکرار حکم اعدام را در نوبت

دانست و در صورتی که دفعات تکرار اضافه شمرده شود و حکم اعدام قبل از نوبت چهارم 

صادر و اجرا شده باشد، چه کسانی مسئول هستند؟ بنابراین، پرسش اصلی تحقیق این است 

که اشتباه در شمارش دفعات تکرار جرم حدّی به هر دلیلی که رخ داده باشد چه تأثیری بر 

 کند؟میحکم مسئله ایجاد 

عات تکرار با توجّه به پرسش تحقیق، حداقل سه احتمال متصوّر است زیرا اشتباه در دف

، یا ممکن همچنان اجرا شود 136ی ممکن است مطلقاً هیچ تأثیری ایجاد نکند و حکم مادّه

را که اعدام  136ی است تأثیری فراگیر و تام و کمال داشته باشد و در تمام فروض حکم مادّه

و  ت منتفی کند، و یا ممکن است در برخی مصادیق موجب سقوط مجازات اعدام شدهاس

یان ی این تحقیق آن است که از مدر برخی فروض موجب سقوط حکم اعدام نشود. فرضیه

ده معتبر ی تأثیر مطلق اشتباه که موجب سقوط مجازات اعدام بوسه احتمال مزبور، فرضیه

 ستند.است و دو احتمال دیگر مردود ه

های سالب حیات مربوط بوده و دارای منشا از آنجاکه موضوع مورد پژوهش به مجازات

بسیار « احتیاط در دماء»فقهی است، بررسی مسئله از اهمّیّت بالایی برخوردار است. زیرا اصل 

مورد تأکید شارع قرار دارد. احتیاط در دماء به این معنی است که قاضی و مفتی باید در 

که مربوط به خون و حیات افراد است نهایت احتیاط و دقّت خود را به کار گیرد و احکامی 

ای برایش وجود داشت، باید به آن شک توجهّ کرده و حکم چنانچه در این نوع احکام شبهه
                                                           

زاده، توضیح داده شده است )درویش آنو ضرورت بازنگری  شده ه بررسیدر پژوهش مستقلی نیز ایرادات این مادّ. 1
1400: 129). 
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یقین را بر آن بدهد؛ زیرا در مواردی که بنابر احتیاط گذاشته شده است، شبهه جایگزین قطع 

د دارند که شبهه در دماء، اعراض و اموال یکی از سه صور مجاری احتیاط شود. فقها تأکیمی

( و احتیاط در خون مسلمان 108، 2: ج1405؛ خوانساری، 123، 2: ج1388است )سبحانی، 

( شارع مقدّس عنایت خاصّی به حفظ دماء دارد 327، 4: ج1389واجب است. )محقّق داماد، 

: 1370از حفظ نفوس و دماء نیست )مکارم شیرازی،  و در نزد او پس از اسلام، چیزی مهمتر

(. لذا اصل اوّلی در این امور حرمت است. در قرآن کریم آیاتی وجود دارند که 345، 2ج

منِْ »فرماید: ی مائده که میسوره 32ی مؤیّد اصل احتیاط در دماء هستند، مانند بخشی از آیه

ائِیلَ أَنهَُّ منَْ قَتَلَ نَفْسًا بِغیَْرِ نَفْسٍ أَوْ فَسَادٍ فِی الأَْرْضِ فَکَأَنَّمَا قَتَلَ أَجْلِ ذَلِکَ کَتبَنَْا عَلَی بَنِی إِسْرَ

بنابراین، در شبهات حکمیهّ و موضوعیهّ زمانی که حکم اصلی یک مسئله، « النَّاسَ جَمیِعًا.

ط در دماء ی یقینی می توان موارد خاص را از شمول اصل احتیاحرمت باشد، صرفاً با ادله

های سالب حیات نیز از مواردی هستند که حکم اصلی آن در کتاب و خارج کرد. مجازات

سنّت، حرمت و ممنوعیّت است. بنابراین، خارج کردن هر مصداق مشکوک از این اصل و 

 ی یقینی باشد.حکم به مجازات سالب حیات، باید مستند به ادلهّ

 ادیق خارجی. اشتباه در دفعات تکرار از نظر مص۱

توان برای تحقّق اشتباه در شمارش دفعات تکرار جرم حدّی در نظر مصادیق متعدّدی را می

مؤثّر « دفعات تکرار»بندی مصادیق اشتباه در شمارش گرفت. بطور کلّی سه عامل در طبقه

دفعات است که عبارتند از: الف( اشتباه در دفعات تکرار به نقیصه یا زیاده باشد. ب( اشتباه در 

تکرار بعد یا قبل از اعدام مرتکب کشف شود. پ( عامل اشتباه در دفعات تکرار، شخص 

تواند چهار حالت مرتکب یا غیر او باشد. بر این اساس اشتباه در شمارش دفعات تکرار می

 مهم و متفاوت داشته باشد که عبارتند از:

هم ناشی از اقدامات دفعات تکرار کمتر شمرده شده و طرف اعدام نشده و اشتباه  .1

 مرتکب باشد.

دفعات تکرار کمتر شمرده شده و لذا طرف اعدام نشده امّا اشتباه ناشی از اقدامات  .2

 مرتکب نباشد.
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دفعات تکرار زیادتر شمرده شده و لذا طرف اعدام شده امّا اشتباه ناشی از اقدامات  .3

 مرتکب نباشد.

ده امّا اشتباه ناشی از اقدامات دفعات تکرار زیادتر شمرده شده و لذا طرف اعدام ش .4

 مرتکب باشد.

طبیعتاً حکم هر یک از این مصادیق، که در آنها اشتباه در شمارش دفعات تکرار پدید 

توان حکم این چهار حالت را یکسان دانست و مجازات تواند متفاوت باشد و نمیآمده می

شمارش دفعات تکرار جاری  ی مصادیق اشتباه درمحابا برای همهسنگین سالب حیات را بی

 دانست.

 ی کشف آن. اشتباه در دفعات تکرار از نظر مدّعی و شیوه۲

ی کشف اشتباه در شمارش دفعات  تکرار و نیز مدّعی آن متفاوت است. در یک فرض شیوه

 4ممکن است متهّم مدعّی شود که تعداد دفعاتی که مجازات حد بر او اجرا شده، بیش از 

ر نوبت چهارم نیز، بنابر حکم دادگاه، همان شلّاق مقرّر بر او اجرا شده است. نوبت بوده و د

این فرض دارای حالات مختلفی است. ممکن است متهّم خود عامل ایجاد اشتباه در شمارش 

دفعات اجرای حد باشد، مانند اینکه در محتویات پرونده جعلی انجام داده یا سوابق سیستم 

هم ممکن است متّهم در اشتباه شدن شمارش دفعات اجرای حد را هک کرده باشد و گاهی 

دهد که بدون اطّلاع یا ادّعای بی تقصیر باشد و دخالتی نکرده باشد. این حالت وقتی رخ می

های سازمانی و محتویات پرونده، اشتباهی را در شمارش دفعات اجرای حد متهّم گزارش

ی پنجم یا ششم است که ه عمل بیاید که دفعهنشان دهد. مثلاً از محتویات پرونده کاشف ب

ایجاد  -1شود. این فرض نیز دارای دو احتمال است: متهّم محکوم به حدّ شرب خمر می

ی کشف مقصّر و عامل معلوم ندارد. برای شیوه -2اشتباه، دارای مقصّر و عامل معلوم است یا 

کننده باشد. این فرض ت رسیدگییا ادّعای اشتباه ممکن است تقصیر یا قصور از جانب قضا

ق.م.ا توجهّ  136ی قاضی پرونده در نوبت چهارم به حکم مادّه -1نیز دارای دو احتمال است: 

کننده در نکرده و حکم به همان حدّ مقرّر جرم خاص داده باشد ولی قاضی رسیدگی

رأی خود به نوبت  رغم اینکه درقاضی پرونده علی -2های بعدی متوجهّ این نکته شود؛ نوبت
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احتیاط کرده و رای به  136ی کند، در اجرای مفادّ مادّهچهارم بودن اجرای حد اشاره می

 اجرای حدّ اوّلیّه )غیر سالب حیات در آن جرم خاص( داده باشد.

 ی قضاییی عملی در رویه. نمونه۳

پنج نوبت »که یکی از مصادیق مرتبط با این پژوهش صدور حکم اعدام برای فردی است 

تا  53: 1400زاده،داشته است )درویش« ی محکومیّت به مجازات حدّی شرب خمرسابقه

همزمان با دستگیری متهّم  7/7/97(. در گزارش بررسی این پرونده آمده است: در تاریخ 72

و هدایت او به کلانتری، مقام قضایی در کلانتری حاضر بوده و موضوع به استحضار ایشان 

با  29/07/1397است. کیفرخواست پس از گذشت حدود بیست روز و در تاریخ  رسیده

صادر گردیده است. متّهم این پرونده، « ی ششممصرف مسکر برای مرتبه»عنوان اتهّامی 

ی قبلی ی ارتکاب مصرف موادّ مخدر و نیز پنج نوبت سابقهدارای بیست نوبت سابقه

قانون  265ی ده که در هر پنج مرتبه به استناد مادّهمحکومیّت به مجازات حدّی شرب خمر بو

مجازات اسلامی حدّ شرب خمر، یعنی هشتاد ضربه شلّاق در مورد وی اجرا شده است. 

شود. در این نوبت، ی ششم نیز مرتکب شرب خمر شده و دستگیر میعلیه برای مرتبهمحکوم

شود. در این پرونده، حکوم به اعدام میقانون مجازات اسلامی، م 136ی به استناد به مادّه

تاریخ و موارد محکومیّت قبلی فرد به مجازات شرب خمر مشخصّ بوده و به شرح زیر بوده 

. در سال 2ضربه شلّاق محکوم شده است؛  80به خاطر شرب خمر به  1386. در سال 1است: 

به خاطر  1391ل . در سا3ضربه شلّاق محکوم شده است؛  80به خاطر شرب خمر به  1389

 80به خاطر شرب خمر به  1392. در سال 4ضربه شلّاق محکوم شده است؛  80شرب خمر به 

به خاطر نوشیدن مسکر و نگهداری مشروب  1394. در سال 5ضربه شلّاق محکوم شده است؛ 

ضربه شلّاق محکوم شده است. بر این اساس،  80ضربه شلّاق و  55روز حبس و  7ماه و  11به 

قانون مجازات اسلامی، توسّط یکی از شعب دادگاه کیفری  136ی عدام، به استناد مادّهحکم ا

شده و توسّط یکی از شعب دیوان عالی کشور نیز ابرام و سپس  1یک دادگستری مشهد صادر

                                                           
 .02/02/1397خ مورّ 700030 یشماره یدادنامه. 1
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شود که مسئله دارای مصادیق و فروض متعدد است و اجرا شده است. بنابراین، ملاحظه می

انگاری حکم اعدام صادر و اجرا شده های عمیق و با سادهیز بدون پژوهشی عملی ندر نمونه

است. در این فرض گرچه اشتباه موضوعی در شمارش دفعات تکرار اتفّاق نیفتاده، اشتباه 

حکمی محقّق شده است. زیرا متهّم مدعّی تحقّق اشتباه نبوده است. محتویات پرونده نیز به 

ی حکم لالت داشته است. با وجود این، قاضی صادرکنندهصورت واضحی بر دفعات تکرار د

توجهّ نکرده و همان حکم شلّاق حدی  136ی در نوبت چهارم و پنجم به حکم مقرّر در مادّه

کننده در نوبت ششم، بدون توجهّ به عنصر دفعات تکرار، را صادر کرده و قضات رسیدگی

 نوبت ششم تسرّی داده اند.حکم مقرّر برای نوبت چهارم )اعدام( را به 

 . بررسی فرضیات تحقیق۴

های بعدی )عدم ی عدم تأثیر اشتباه و جواز اجرای حکم اعدام در نوبت. فرضیه۱-۴

 تأثیر مطلق(

ای قویتر داشته باشد، فرضی نخستین احتمالی که ممکن است نسبت به سایر احتمالات، ادلهّ

را فاقد هر گونه تأثیری بدانیم؛ همانگونه که  است که عنصر اشتباه در شمارش دفعات تکرار

توان مطرح ذکر شد. برای این فرضیه دو دلیل می« ی قضاییی عملی در رویهنمونه»در بخش 

سلب عنوان چهارم از نوبت قبلی و تحقّق عنوان چهارم  -2استناد به قیاس اولویّت؛  -1کرد: 

 در نوبت بعدی.

ی مطابق این استدلال، حکم اعدام برای تکرار حد در مرتبه :الف. استناد به قیاس اولویّت

ی شود که اگر مرتکبی )به هر دلیلی( در مرتبهچهارم به دفعات بعدی تسرّی یافته و گفته می

شود. های بعدی محکوم به اعدام میچهارم اعدام نشد، با استناد به قیاس اولویت در مرتبه

ویّت از راه اقوی و اشد بودن علّت در مورد فرعی، حکم توضیح بیشتر آنکه در قیاس اول

(. در اینجا، حکم 652: 1389شود )مبلغی و همکاران، اصلی به فرض فرعی سرایت داده می

؛ بدیهی است مناط و علّت این حکم «ی چهارممجازات اعدام در دفعه»اصلی عبارت است از 

ی پنجم و بعد از وجود دارد. زیرا دفعه در دفعات چهارم به بعد به صورتی قویتر و شدیدتر
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شود و حتّی دفعات اضافی هم دارد. مثالی که در منابع اصولی ی چهارم میآن شامل دفعه

( است. گفته 23)اسراء، « لَا تقَُلْ لَهُمَا أُفٍّ »ی شود استدلال به آیهبرای قیاس اولویّت زده می

است و این آزار و اذیّت به صورت « ت پدر و مادرآزار و اذیّ»شود علّت و مناط این حکم می

ی وجود دارد. در این مسئله هم گفته شده که از آنجا که فلسفه« ایراد ضرب آنها»قویتر در 

تر بودن مجرم است )میرمحمّدصادقی، تشدید مجازات در حالت تکرار جرم، خطرناک

بعدی به صورت قویتری وجود (، پس علّت مجازات اعدام و مناط آن در دفعات 212: 1401

 دارد.

شود مربوط به حجیّّت آن است. حجیّّت نخستین اشکالی که به این نوع قیاس وارد می

منع »ی این نوع قیاس گرچه مورد قبول بیشتر فقها است، مخالفانی نیز دارد. این مخالفان ادلهّ

جه باعث می شود حجّیّت آن دانند که در نتیرا شامل این نوع  قیاس هم می« از عمل به قیاس

(. اشکال دوّم مربوط به مجرای 536: 1387؛ مظفر، 299: 1370محلّ تردید باشد )جناتی، 

قیاس اولویّت است. این نوع قیاس در مواردی قابلیّت اجرا دارد که برای سرایت دادن حکم 

که در حکم  اصل به فرع بتوان وجود علّت )مناط حکم اصل( را در فرع اثبات کرد. در حالی

، هیچ علتّی توسّط شارع و قانونگذار بیان نشده است و با توجهّ به «ی چهارماعدام در مرتبه»

توان به این نتیجه رسید که امور کیفری خصوصاً حدود مطالبی که ارائه خواهد شد، می

و علّت و مناط آنها با عقل عادی قابل محاسبه نیست.. لذا این  1اسلامی در اسلام توقیفی بوده

شباهت دارد که آن هم باطل دانسته شده )جعفری « مستنبط العله»نوع قیاس بیشتر به قیاس 

ی آن خدشه کرده و به استناد روایات ( و امامیهّ نیز در تمام ادله180ّ: 1380لنگرودی، 

دانند )گرجی، عمل به قیاس مستنبط العله را جایز نمی صریحی که از امامان )ع( رسیده اند،

(. زیرا در قیاس مستنبط العله فرض بر آن است که شارع یا قانونگذار علّت حکم 13: 1375

ی استنباط ظنّی خود، علّت حکم را را به صراحت بیان نکرده و مجتهد یا قاضی به وسیله

استنباط کند که علّت تعلّق زکات به گندم آن کند. به عنوان مثال، اگر مجتهدی استنباط می

است و مصرف عام دارد، آنگاه برنج را به گندم قیاس « غذای عمومی»است که گندم یک 
                                                           

ق کرکی، شود )محقّف بر بیان شارع  بوده و بدون اذن و بیان شارع بدعت محسوب میکه متوقّ انداموری امور توقیفی . 1
 .(425، 2ج :1414
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کند و بگوید که چون برنج نیز یک غذای عمومی است پس باید مشمول حکم زکات باشد. 

(. حتّی اگر 658: 1389در اینجا قیاس مستنبط العله صورت گرفته است )مبلغی و همکاران، 

( باز هم در اعتبار و حجّیّت 13: 1375این قیاس را از نوع قیاس تخریج مناط بدانیم )گرجی، 

آن تردید جدّی وجود دارد. اشکال سوّم نیز مربوط به فقدان یکی از عناصر قیاس اولویّت 

ع نسبت به اقوی بودن حکم در فر»ی قیاس اولویّت دهندهاست، زیرا یکی از عناصر تشکیل

(. به این توضیح که ممکن است گفته شود علّت 458: 1378است )قمی، « حکم در اصل

تواند حکم اعدام در نوبت چهارم ناشی از عناد و لجاج مرتکب است. یعنی هدف اصلی او می

شکستن قبح و تابوی نقض قوانین شریعت باشد، امّا معلوم نیست که علّت تکرار جرم حدیّ 

پنجم و بعدی همان عناد و لجاج باشد، زیرا این احتمال وجود دارد که علّت  هایدر نوبت

های بعدی مسائلی همچون بیماری یا اعتیاد یا حتّی فراموشی باشد. به اصطلاح تکرار در نوبت

یعنی اگر صرفاً احتمال دیگری در مسئله وجود « اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال»منطقی 

با قطع و جزم و یقین به آن استدلال اعتماد کرد. در این مسئله هم وقتی  توانداشته باشد، نمی

احتمال علیّّت عناد و لجاج وجود دارد و زمانی که احتمال بیماری و اعتیاد و نسیان وجود 

توان بطور قاطع و جازم ادّعا کرد که علّت حکم اصلی )اعدام در نوبت چهارم( به دارد، نمی

 های پنجم به بعد وجود دارد.تری در نوبتصورت قطعی

های ممکن است موافقین اعدام در نوبت: ب. استناد به سلب عنوان چهارم از نوبت قبلی

نیز استناد « سلب عنوان چهارم از نوبت قبلی و تحقّق عنوان چهارم در نوبت بعدی»بعدی به 

رم )که غیر از ی چهاکنند؛ به این توضیح که ممکن است ادّعا شود حد اجراشده در دفعه

اعدام بوده( اصلاً حد نبوده و از مصادیق تعزیر یا اصلاً ناشی از اشتباه قاضی بوده است. 

بنابراین، زمانی که مرتکب در نوبت پنجم برای اجرای مجازات همان جرم حدّی به دادگاه 

 است. به 136ی شود، نوبت چهارم محسوب شده و مورد از مصادیق مادّهفرا خوانده می

دهد که قبلاً نیز عنوان مثال، شخصی تکرار شرب خمر کرده و استعلام سوابق وی نشان می

پنج نوبت مجازات حدّ شرب خمر بر او اجرا شده است. زمانی که برای نوبت ششم به همین 

جرم دستگیر شده و قاضی، متّهم را بخاطر نوبت چهارم اعدام کرده، در واقع معتقد است که 

ه در نوبت چهارم و پنجم بر وی اجرا شده، در واقع حد نبوده و وی به حدّ شرب خمری ک
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ضربه شلّاق خورده و در واقع نوبت ششم را به عنوان نوبت چهارم فرض کرده و  80اشتباه 

 کند.رای صادر می 136ی لذا بر اساس مادّه

ا چند ایراد این استدلال )اشتباه در عنوان قبلی و تحقّق عنوان چهارم در نوبت بعدی( ب

از احکام قطعی « سلب عنوان»و « نفی اثر»مواجه است. ایراد یکم آنکه در نظام حقوقی ایران 

ی قبلی که در ی قطعی و اجراشدهای نیست و تا زمانی که احکام صادرهاجراشده امر ساده

دادرسی و ی های چهارم و پنجم قطعیّت یافته و به اجرا درآمده است، از طریق اعادهنوبت

امثال آن نقض نشوند، امکان اجرای مجازات به عنوان نوبت چهارم وجود ندارد و سلب اثر 

ترین ی قبلی فاقد موجب و مجوّز قانونی و قضایی است. زیرا مهماز احکام قطعی و اجراشده

اصل در رسیدگی قضایی، اصل صلاحیّت است که ناظر به نظم عمومی است )آشوری، 

نی هم دادگاه و هم قاضی باید صلاحیّت خودشان را مستنداً به نصّ قانونی (. یع49: 1386

قانون نظارت بر رفتار  15ی مادّه 5احراز کنند تا مجاز به رسیدگی باشند وگرنه بنابر مفادّ بند 

قضات، رسیدگی با وجود عدم صلاحیّت موجب تخلّف قضات و تعقیب انتظامی آنها 

کننده صلاحیّت ندارد که عنوان قبلی و قطعی ضی رسیدگیشود. در مثال مزبور، قامی

ی عملی که در ابتدای مقاله مجازات اجراشده را سلب کند. این در حالی است که در نمونه

ذکر شد، به چنین فرایندی توجّه نشده است. دوّم، با فرض پذیرش استدلال مزبور، تا زمانی 

های چهارم و پنجم( تعیین )شلّاق در نوبت که مسئولیّت ناشی از اجرای مجازات اشتباه

علیه را نادیده گرفت و حکم به اعدام او را صادر توان این حقوق محکومتکلیف نشود، نمی

های قبل اشتباه بوده و موجب ضمان کرد، زیرا بنابر فرض تحمّل مجازات شلّاق در نوبت

قانون مجازات اسلامی آمده  121ی ای که در مادّهمقصّر است. سوّم، صرف وجود شبهه

، «صرف شبهه»است، بر اساس شمارش دفعات تکرار، محقّق شده است و با تحقّق عنوان 

کند که حکم می 121ی تردیدی در رابطه با شمارش دفعات تکرار جرم پدید آمده و مادّه

حکمیّه ی به استناد وجود شبهه، اجرای مجازات حدّی مزبور متوقّف شود. از یک سو، شبهه

توان حکم نوبت چهارم را به نوبت ششم تسرّی داد؟ شود که آیا میآید و تردید میپدید می

توان عنوان چهارم شود که آیا میآید و تردید میی موضوعیّه پدید میاز سوی دیگر، شبهه

علاوه بر آید. ی درء پدید میی ششم بار کرد؟ و با وجود شبهه، مجرای قاعدهرا بر دفعه
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ضربه  80ی موارد مذکور، در مثال شرب خمر که مرتکب در نوبت چهارم محکوم به همه

توان مدعّی شد که این مجازات از نوع تعزیر شلّاق شده و این حکم نیز بر وی اجرا شده، نمی

دانست. زیرا این ادّعا با  136ی بوده و نوبت پنجم را در حکم نوبت چهارم و مجرای مادّه

 سلّماتی نظیر لزوم کمتر بودن تعزیر نسبت به حد )التعزیر دون الحد( تعارض آشکاری دارد. م

 ی تأثیر نسبی اشتباه در تغییر حکم اعدام. فرضیه۲-۴

تواند به صورت نسبی مؤثّر باشد. مطابق این فرضیه، تحقّق اشتباه در شمارش دفعات تکرار می

سقوط مجازات اعدام شود و در فروضی هم ممکن تواند موجب یعنی در فروض خاصّی می

تواند دارای شقوق مختلفی است موجب سقوط مجازات اعدام نشود. این فرضیه خود می

 پردازیم.باشد که در ادامه به بررسی آنها می

مطابق این فرضیه، اگر عامل وقوع اشتباه، الف. تأثیر نسبی اشتباه بر اساس عامل وقوع اشتباه: 

قانون  136ی رتکب جرم باشد، عنصر اشتباه تاثیری در اجرای حکم مادّههمان شخص م

مجازات اسلامی ندارد، امّا اگر غیر او باشد، اشتباه تأثیر داشته و مانع از اجرای حکم اعدام 

شود. به عنوان مثال، اگر مرتکب با تبانی، دروغ، جعل، هک کردن سیستم اعلام سوابق می

ه در شمارش دفعات محکومیّت به اجرای حد شده باشد، عنصر اشتباه و ... باعث ایجاد اشتبا

تأثیری در تغییر مجازات حدّی نخواهد داشت و مرتکب محکوم به اعدام خواهد شد. امّا اگر 

عامل ایجاد اشتباه مواردی نباشد که منتسب به مرتکب است، مانند آنکه در پاسخ به استعلام 

ا، اشتباهی از جانب متصدّیان این امر رخ داده باشد یا قاضی هسوابق متّهم از سازمان زندان

ی رأی دقّت لازم را در خواندن محتویات پرونده نداشته باشد، عنصر اشتباه در صادرکننده

های بعدی مجازات حدّ تکرارِ حد، تاثیرگذار بوده و مانع اجرای حکم اعدام در نوبت

ی دی که اشتباه، منتسب به عمل آگاهانه و عامدانهشود. بنابراین، در این احتمال بین مورمی

شود که اشتباه از مرتکب باشد یا نباشد، تفاوت وجود دارد. این احتمال شامل فرضی هم می

های قبل از چهارم شود. طریق شمارش بیشتر محقّق شده و موجب اعدام مرتکب در نوبت

 ست.در این صورت، مقصّر اشتباه طبق قواعد عمومی ضامن ا

 توان ذکر کرد:برای این فرضیه چندین دلیل می
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چون عامل ورود اشتباه شخص مرتکب بوده، هرگونه تخفیف و تسهیل در ایجاد  یکم آنکه

ی این است که به شخص متخلّف پاداش داده شود و اثر برای رفع مجازات اعدام به منزله

منع »ی شود. دوّم آنکه قاعدهبخاطر تخلّفاتی که مرتکب شده از یک مجازات سنگین تبرئه 

در معنای این قاعده   نیز مؤیّد این فرضیه است. 1«استناد به عمل خلاف قانون توسّط مرتکب

« تواند با استناد به علّت بی اعتباری )نامشروعی( اقامه شودهیچ دعوایی نمی»چنین آمده که: 

(Martin, 2003: 195به همین دلیل است که دادگاه .)د اجازه بدهند که جریان ها نبای

دادرسی، بخاطر سوءنیّت شخصی که مرتکب تقلّب شده تحت تأثیر قرار گیرد. تعریف این 

یتوان با سبب غیراخلاقی و نامشروع نم»قاعده در جای دیگری نیز در معنای مشابه چنین آمده: 

سئله ناشی از آن . انطباق این قاعده در این م(Black, 1910: 454)« دعوای قانونی اقامه کرد

شود، است که اگر بپذیریم اشتباه در دفعات تکرار همواره موجب معافیّت از کیفر اعدام می

ممکن است شخصی با هک کردنِ سیستمِ اعلامِ سوابق یا جعل در مکاتبات رسمی راجع به 

سوابق خودش، موجب به اشتباه افتادن سیستم قضایی شود و آنگاه با استناد به این عمل 

منع استناد به عمل »ی جرمانه خودش، بخواهد از مجازات اعدام فرار کند. در اینجا قاعدهم

کند تا چنین معافیتّی برای مرتکب شناسایی نشود. توسّط مرتکب ایجاب می« خلاف قانون

ی مسلمّ و مورد این قاعده یک قاعده یکم،شود که در پاسخ به این استدلال باید چنین گفته 

های حقوقی مورد نتایج این قاعده در برخی از نظام -1های حقوقی نیست زیرا: نظاماتفّاق 

انتقاد قرار گرفته است؛ به عنوان مثال، در نظام حقوقی انگلستان به جهت وجود ابهام، به آن 

ی پاسخ های روشن، سؤالات زیادی ی مذکور به جای ارائهانتقاداتی وارد شده زیرا قاعده

 Lordکه در متن قاعده وجود دارد، روشن نیست ) Turpitudeاید. مثلاً معنای نمایجاد می

Sumption, 2012: 6 های حقوقی بیشتر از اینکه قلمرو این قاعده مبهم بوده و در نظام -2(؛

و به تعریف اصطلاحی آن اکتفا  2به شرایط این قاعده پرداخته شود، به مصادیق آن پرداخته

کمیسیون حقوقی  -3رد پژوهش جزو هیچ یک از آن مصادیق نیست؛ ی موشده است، قضیه

                                                           
1. Ex turpi causa non oritur action. 

حسن محسنی، حسین داودی، اصل منع استناد به عمل خلاف قانون »بیشتر در این زمینه رجوع شود به  یجهت مطالعه. 2
 .«1400خود در ادعا و دفاع، 
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( دو بار بررسی کرده و متوجهّ شده است 2010تا  2000انگلیس این قاعده را در یک دهه )

دیگر (. 190: 1400که این اصل از نظر دامنه و کاربرد نامشخصّ است )محسنی و داودی، 

یگری که مرتکب شده پاداش داده شود؛ زیرا اینگونه نیست که به متّهم بخاطر جرم د اینکه

شود و یک مرتبه نیز مجازات جرم ارتکابی یک مرتبه حدّ آن جرم )شلّاق( بر او اجرا می

دیگر مانند جعل را متحمّل خواهد شد. مگر آنکه منظور از پاداش، فرار کردن از مجازات 

ی قابل توجیه است و نباید اعدام باشد که آن هم بر اساس ضوابط تفسیر مضیّق قوانین کیفر

ی نفع متهّم و پاداش وی تواند از زاویهمورد ایراد قرار گیرد. وگرنه هرگونه تفسیر مضیّق می

 مورد تردید قرار گیرد.

 ی اقدام است.دوّم آنکه این فعل مرتکب که عامدانه و آگانه بوده از مصادیق قاعده

توضیح بیشتر اینکه مرتکب با اقدام به مواردی مانند جعل، تبانی و ... موجب شده تا در نوبت 

چهارم به اشتباه حدّ شلّاق بر او اجرا شود و از آنجا که ایجاد این اشتباه با اقدام مرتکب بوده، 

توان و از منافع آن هم منتفع شده و از مجازات اعدام گریخته پس از نوبت ششم یا پنجم می

مجازات نوبت چهارم را در خصوص او اعمال کرد. این استدلال نیز با اشکالاتی روبرو است: 

هر کس »ی اقدام مربوط به امور مالی است و در تعریف آن تصریح شده که زیرا یکم، قاعده

)موسوی « به ضرر خود نسبت به مال خود اقدامی کند ... کسی به نفع او مسئولیّت مدنی ندارد

شود ( و دوّم، این اقدام او سبب اشتباه در صدور رأی در نوبت چهارم می24: 1375جنوردی، ب

ی اقدام های بعدی شود. به عبارت دیگر، در قاعدهنه اینکه سبب مجازات حدّی در نوبت

ای وجود ندارد. ی علّیّت وجود داشته باشد، در حالی که در این مسئله چنین رابطهباید رابطه

مهمترین ایراد این احتمال آن است که بنیان اصلی این تفصیل بر استحسان است. در فقه امّا 

اهل سنّت استحسان به عنوان یکی از منابع استخراج احکام شناخته شده امّا در فقه امامیهّ 

(. در این مسئله نیز 257: 1383شود )سبحانی، معمولاً بر عدم پذیرش استحسان تاکید می

توان با استحسان جریان پسندیدگی برای این تفصیل قابل ارائه است، نمی گرچه وجوهی از

ی درأ را منتفی کرد. به این توضیح که، همانطور که در ادامه خواهیم گفت، با پدید قاعده

ی درأ جاری شود و با جریان باید قاعده 136ی ای در تحقّق شرایط مادّهآمدن هرگونه شبهه
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شود و با منتفی شدن حکم این مادّه نوبت به کلّی منتفی می 136ی مادّهی مزبور حکم قاعده

 رسد. به تمسّک به استحسان نمی

ممکن است مرتکبی که برای  ی عناد و لجاج:ب. تاثیر نسبی اشتباه بر اساس عامل انگیزه

مرتکب  های بعدیجاری نشده است، در نوبت« حدّ تکرار حد»ی چهارم به اشتباه بر او مرتبه

شود، با عناد و داند دیگر مجازات اعدام بر او اجرا نمیچنین جرایمی شود و از آنجا که می

لجاج و به قصد مخالفت با اوامر و نواهی شارع و قانونگذار، مرتکب چنین جرایمی شود. 

بنابراین، در این احتمال باید بین مواردی که عدم اجرای حد موجب عناد و لجاج شخص 

تواند روایت مستند این احتمال می شود قائل به تفصیل شد.مواردی که چنین نمی شود ومی

علّت قتل مرد و زن »فرمایند: محمد بن سنان از امام رضا )علیه السلام( باشد که ایشان می

ی حد بر آنان این است که آنان سزاوار قتل اند. و این حکم زناکار پس از سه بار زنا و اقامه

پندارند اعتنایی آنان به تازیانه است تا آنجا که گویی آنان ]با وجود تکرار جرم[ می به دلیل بی

که زنا برای آنان حلال است. علّت دیگر آن است که کسی که خداوند و حدّ را سبک 

)حرّ عاملی، « شود. زیر ا به کفر وارد شده استبشمارد کافر است پس قتل او واجب می

محمدبن »یل قابل پذیرش نیست. زیرا سند روایت به دلیل وجود این دل (.388، 18: ج1386

( و مفادّ آن نیز در خصوص تکرار زنا است و 26: 1392ضعیف ارزیابی شده )نوبهار، « سنان

ای که توان صرفاً بخاطر  قبح فاعلیشود. علاوه بر این، نمیشامل حدود به صورت کلّی نمی

یعنی نباید شخصی را که دارای باطن زشت و پلیدی وجود دارد قائل به کیفر متجرّی شد. 

است و دائماً در مقام بی پروایی نسبت به قانون و شارع است به این دلیل کیفر و مجازات 

 (.195: 1389کرد )شامبیاتی، 

 های بعدیی تأثیر مطلق عنصر اشتباه و منع اجرای حکم اعدام در نوبت. فرضیه۳-۴

مورد پژوهش مطرح است، تأثیر مطلق عنصر اشتباه در تعیین آخرین احتمالی که در موضوع 

ی فروض است. به این معنی که بنابر هر یک مجازات حدّی و سقوط مجازات اعدام در همه

جاری نشود و او برای « حدّ تکرار حد»از فروض که به اشتباه بر مرتکب در نوبت چهارم 
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صورت عنصر اشتباه مانع اجرای  دفعات بعدی مجدّداً مرتکب همان جرم شود. در این

 شود. مجازات اعدام می

قواعد عمومی مبنی بر توقیفی بودن امور »نخستین استدلال برای این احتمال، استناد به 

که امور کیفری اموری توقیفی بوده و قابل قیاس نیستند. بر اساس  دانیماست. می« کیفری

قانون مجازات اسلامی  560و  388ر موادّ همین اصل قابل قیاس نبودن امور جزایی است که د

ی ی سه انگشت زن بیشتر از دیهی آن این است که دیهبینی شده است که نتیجهاحکامی پیش

البتهّ حکم این ماده به پیروی از نظر مشهور امامیهّ و برخی از  1شود.چهار انگشت وی می

( و روایتی نیز در این خصوص 248و  247: 1399مذاهب عامه بوده است )میرمحمّدصادقی، 

دادگاه »گوید قانون مجازات اسلامی که می 219ی همچنین بخشی از مادّه 2وجود دارد.

ی را تغییر یا مجازات را تقلیل دهد یا تبدیل یا تواند کیفیّت، نوع و میزان حدود شرعنمی

دهد که دادگاه باید به مؤیّد اصل توقیفی بودن امور کیفری است و نتیجه می« ساقط نماید

تصریح شده، بسنده نموده و در  136ی ی چهارم که در مادّهمجازات اعدام در همان مرتبه

 شرایط آن تغییری ندهد. 

ی تأثیر مطلق عنصر اشتباه و منع اجرای حکم اعدام در رضیهدوّمین استدلال برای ف

ی درأ روایتی است که از سوی ترین مستند قاعدهمهم ی درأ است.های بعدی، قاعدهنوبت

« ادرأ الحدود بالشبهات»شیخ صدوق نقل شده و در آن حضرت محمّد )ص( می فرمایند: 

                                                           
کند، به قصاص زن و مرد مسلمان، در قصاص عضو برابرند و مرد به سبب آسیبی که به زن وارد می -388 یه. ماد1ّ

کامل باشد، قصاص پس از پرداخت  یجنایت وارد بر زن، مساوی یا بیش از ثلث دیه یگر دیهشود لکن امحکوم می
علیه زن غیرمسلمان و مرتکب شود. حکم مذکور در صورتی که مجنیٌعضو مورد قصاص به مرد، اجراء می ینصف دیه

ب، مرد غیرمسلمان باشد، مرتکب بدون علیه، زن مسلمان و مرتکمرد غیرمسلمان باشد نیز جاری است. ولی اگر مجنی
کامل مرد  یزن و مرد در اعضاء و منافع تا کمتر از ثلث دیه یدیه -560 یهمادّ پرداخت نصف دیه، قصاص می شود.

 یابد. زن به نصف تقلیل می ییکسان است و چنانچه ثلث یا بیشتر شود دیه

قَالَ  -قطََعَ إِصبَْعاً مِنْ أصََابِعِ المَْرْأةَِ کَمْ فیِهَا -أَبِی عبَدِْ اللَّهِ )علیه السلام( مَا تَقُولُ فِی رَجلٍُ. عَنْ أَبَانِ بْنِ تَغْلِبَ قَالَ: قُلْتُ ل2ِ
قلُْتُ سُبْحَانَ اللَّهِ  -قَالَ عِشْرُونَ قُلْتُ قَطَعَ أَرْبَعاً -قلُْتُ قطََعَ ثلََاثاً قَالَ ثلََاثُونَ -قلُْتُ قطََعَ اثْنتَیَْنِ  قَالَ عِشْرُونَ -عَشَرةٌَ مِنَ الْإِبلِِ

وَ نَقُولُ  -إِنَّ هَذَا کَانَ یبَلُْغنَُا وَ نحَْنُ بِالْعِرَاقِ فَنبَْرَأُ ممَِّنْ قَالهَُ -وَ یَقطَْعُ أَرْبَعاً فیََکُونُ عَلیَْهِ عِشْرُونَ -یَقطَْعُ ثلََاثاً فیََکوُنُ علََیهِْ ثلََاثُونَ
إِنَّ المَْرْأةََ تُعَاقلُِ  الرَّجُلَ إِلَى ثُلُثِ  -فَقَالَ مَهلًْا یَا أَبَانُ هذََا حُکْمُ رَسوُلِ اللَّهِ )صلیه الله علیه و آله(  -یْطَانٌالَّذِی جَاءَ بِهِ شَ

 :تاالسُّنَّةُ إِذَا قیِسَتْ محُِقَ الدِّینُ. )مجلسی، بی وَ -یَا أَبَانُ إِنَّکَ أَخذَْتَنِی بِالْقِیَاسِ -فَإِذَا بَلَغَتِ الثُّلُثَ رَجَعَتْ إِلَى النِّصْفِ -الدِّیةَِ
 .(61، 24ج
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ای است که مرحوم سبزواری مامیّه به گونه(. این قاعده نزد فقهای ا74، 4: ج1412)صدوق، 

من القواعد الّتی ارسلوها، ارسال »این قاعده را از مسلّمات فقه دانسته اند و اظهار داشته: 

(. البتهّ استناد به این 226، 27: ج1417)سبزواری، « المسلمات و جعلوها مما استدلّ بها لا علیها

ه فقهای سایر فرق اسلامی نیز مکرّر به این قاعده قاعده مخصوص به فقهای امامیّه نبوده بلک

ای که در بسیاری از مسائل جزایی هرگاه استناد کرده و مطابق آن فتوا داده اند. به گونه

مسئله را حل کرده و گفته « لأنه من الشبهه الدارئه»ای پیش آمده است، فقها با عبارت شبهه

از اجماع  1شود. این تسالم علماو تعزیر ساقط میشود و یا حتّی قصاص اند که حدّ جاری نمی

(. با 48: 1389؛ محقّق داماد، 154: 1377فقهای شیعه نیز بالاتر اعلام شده است )بجنوردی، 

را از « ادرأ الحدود بالشبهات»وجود این، قابل ذکر است که مرحوم آیت الله خویی روایت 

پذیرند. شده از این روایت را نمیاجدانند و عموم و اطلاق استخرنظر سندی، صحیح نمی

به  2هایی به روایات مستند این قاعده نیز دارند.ایشان در کتاب مبانی تکمله المنهاج تعریض

نیز همانند « نوبت پنجم»این ترتیب، در موضوع مورد بحث این شبهه وجود دارد که آیا در 

یا خیر؟ این پرسش موجب محکومیّت اعدام برای مرتکب قابل اجرا است « نوبت چهارم»

شود و از این نظر صدور می 121ی پدیداری شبهه شده و در نتیجه باعث تحقّق حکم مادّه

 کند.حکم به اعدام را با تردید مواجه می

 ی حکم و موضوع )مفهوم شرط( است.سوّمین استدلال برای این فرضیه بر اساس رابطه

(. 319، 4: ج1381است )فاضل لنکرانی، « جزاء»و « شرط»ای دارای دو جزء هر جمله شرطیه

ی شرطیه وضع شده است. به این شکل که قانون مجازات نیز به صورت جمله 136ی مادّه

هرگاه کسی سه بار مرتکب یک نوع جرم موجب حد شود و هر بار حدّ آن جرم بر »عبارت 

جزای « ی چهارم اعدام استحدّ وی در مرتبه»ان شرط بوده و عبارت به عنو« او جاری گردد

                                                           
فاق کسانی که قولشان در فتاوی شرعی معتبر است در تعریف تسالم نظرات مختلفی وجود دارد؛ برخی تسالم را اتّ .1

فاق نظر در مسائل شرعی این اتّ .(309 :1411دانند و برخی دیگر تسالم را به معنای توافق فقیهان دانسته اند )انصاری، می
ران است فقها از قدماء تا متاخّ یفاق نظر فقها نیز همهمراد از اتّ. (176 :1401از اجماع بالاتر بوده است )بجنوردی، 

 .(275 :1414)سیستانی، 

 .(154، 1ج :1422)خویی،  همعتبر هعلى أن درء الحدود بالشبهات لم یثبت بروای. 2
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« شرط محقّق موضوع»شود آن است و این فقره از مواردی بوده که به اصطلاح گفته می

شود. به است. یعنی تحقّق جزا منوط به تحقّق شرط است و با انتفاء شرط، جزا هم منتفی می

است و موضوع این حکم عبارت است « اعدام مرتکب»ه عبارت دیگر، حکم مقرّر در این مادّ

بر این اساس، شرط محقّق موضوع «. اجرای سه نوبت مجازات یک نوع حد»از وجود سابقه بر 

شود و به است؛ یعنی اگر شرط مزبور نباشد، موضوع محقّق نشده و در نتیجه حکم منتفی می

ال معروف اصولی برای شرط محقّق موضوع آید. مثپدید می« الانتفاع عند الانتفاع»اصطلاح 

( که بر این مسئله تطبیق 108، 2: ج1395است )آملی، « ان رکب الامیر، فخذ برکابه»عبارت 

توان برای این مادّه قائل دهد. بنابراین، نمیکند و انتفای عند الانتفاع را به خوبی نشان میمی

وع باشد، به صورت مسلمّ مفهوم معتبری به مفهوم شد، زیرا در جائى که شرط، محقّق موض

(. یعنى مفهوم در جایى است که با نیامدن شرط، احتمال 73: 1372وجود ندارد )محقّق داماد،

 و امکان آمدن جزا باشد.

 . کشف اشتباه در دفعات تکرار پس از اجرای مجازات اعدام۵

بررسی شد، ممکن است  با توجهّ به مصادیق متعدّدی که برای کشف اشتباه در دفعات تکرار

پس از اجرای مجازات اعدام مشخصّ شود که اشتباهی در شمارش دفعات تکرار پدید آمده 

توجّهی به ظرایف و دقایق و این اشتباه منتهی به صدور و اجرای حکم اعدام شده باشد. بی

و مصادیقی که در خصوص اشتباه در شمارش دفعات تکرار بیان « دفعات تکرار»راجع به 

ای که در این مقاله ی پروندهناپذیری پدیدآورد. حتیّ در نمونهتواند خسارت جبرانشد، می

شد، فرض اشتباه حکمی ناشی از شمارش دفعات تکرار به روشنی وجود دارد. مسلمّ گزارش 

های سنگینی را است که در این موارد قواعد عمومی ضمان قابل اجرا است و مسئولیّت

 المال نماید.کننده یا بیته ضابطان و قضات رسیدگیتواند متوجّمی

 نتیجه

قانون مجازات اسلامی فروض مختلفی از تحقّق  136ی در این مقاله در رابطه با حکم مادّه

ی متفاوت در رابطه با اشتباه در شمارش دفعات تکرار جرم حدّی شناسایی شدند. سه فرضیه
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تباه در شمارش دفعات تکرار مطرح و بررسی شد حکم شرعی و قانونی در موارد وقوع اش

که عبارتند از: عدم تأثیر مطلق، تأثیر نسبی و تأثیر مطلق اشتباه در دفعات تکرار نسبت به 

اجرای مجازات اعدام در تکرار جرم حدّی. نظر مختار آن است که به استناد اصل توقیفی 

، در صورت 136ی کم مقرّر در مادّهی درأ و شرطیه بودن حبودن مجازات حدّی و نیز قاعده

وقوع هرگونه اشتباه در شمارش دفعات تکرار جرایم حدّی، مجازات اعدام مقرّر در این 

ای متفاوت وجود دارد که ها نمونهی عملی دادگاهشود؛ در حالی که در رویهمنتفی می مادّه

هایی پیامدها و مسئولیّتتواند منتهی به صدور و اجرای حکم اعدام شده و این موضوع می

شود قانونگذار صراحتاً در مورد این موضوع در را برای قضات ایجاد کند؛ پس پیشنهاد می

 .قانون تعیین تکلیف نماید
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