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Abstract 

This study presents a minimalist analysis of complement small clauses in Persian by reviewing different approaches 

to their categorial status. By the emergence of Chomsky’s Government and Binding Theory (GB) (Chomsky, 1981), 

small clauses have garnered the attention of linguists and, led to diverse opinions about their category. In this 

research, firstly, we shall investigate various opinions on the nature of the category of small clauses. Then, based on 

the exocentric labeling theory of phrase structure (Chomsky 2013, 2015), we shall attempt to provide a minimalist 

analysis of their categorial status, internal structure, and case assignment in Persian. Finally, grounded upon the 

above framework, we showed that since the subject of the small clause will have to move to an upper position to 

check its case and its remaining copy feature is invisible, the Labeling Algorithm can only see the label of the 

remaining SO (syntactic object); the small clause’s node is labeled as the phrase that remained in situ. Therefore, the 

syntactic properties of the predicate in Persian determines the syntactic label of small clauses. 

Keywords: Complement Small Clause; Labeling Algorithm; Syntactic Movement, Exocentric Theory, Syntactic 

Label 
 

Introduction 

Small clause construction is considered to be a very controversial issue in linguistics. Linguists (e.g. Stowell 1981, Aarts 

1992, Contreras 1987, Bowers 1993, Haegeman 1994, Starke 1995, Asada 2012…) who accept small clauses as constituents 

have very different opinions about their categorial status and internal structure. Therefore, there has been only scant, if 

not any, unified analysis of small clauses. This article employs the Labeling Algorithm (LA) of Chomsky (2013, 2015) 

to analyze small clauses in Persian. Insofar as an exocentric labeling theory of phrase structure require Syntactic 

Objects (SOs) to have labels of Full-Interpretation to be interpreted on CI, it is important to ask what label a SC has. We 

assume that a label is required for interpretation at the interfaces, and that labels are assigned by a minimal search in LA 

applying to an SO (like other operations, at the phase level). Chomsky's Labeling Algorithm proves to be a powerful 

tool for analyzing the structure of small clauses across different languages. 
 

Materials and Methods 

This article adopts a descriptive-analytic approach to analyze the data. It also, employs the Minimalist Program 

framework. We utilize Chomsky's Labeling Algorithm to determine the category of small clauses in Persian, includes 

prepositional phrases, adjective phrases, or noun phrases depending on the predicate. 
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Discussion and Conclusions 

This literature will examine the most significant proposals regarding the categorical status of SCs. Some linguists 

consider small clauses as projections of the predicate (Stowell, 1981; Contreras, 1987). The first major proposal in 

connection with the categorial status and the internal structure of small clauses within the Small Clause Theory was first 

developed by Stowell (1981). Stowell (1981) suggests that small clauses are maximal projections of the form XP, with 

the head being the predicate X. However, there are objections to this endocentric analysis the most serious of them 

refers to the fronting of a small clause predicate. This view maintains that the predicate is a maximal projection. There 

is another group of linguists who assume that small clauses are the projections of a functional category (Bailyn, 1995; 

Bailyn and Citko, 1999; Bowers, 1993; Hornstein and Lightfoot, 1987; Chomsky, 1995; Gueron and Hoekstra, 1995; 

Kitagawa, 1985). However, these proposals also face challenges. Hornstein and Lightfoot (1987) analysed small clauses 

as including INLF0, which is an I node distinct from the ‘ordinary’ one introduced by them. Aarts (1992) criticizes 

Hornstein and Lightfoot (1987) for complicating the theoretical framework by introducing a new ‘kind’ of INFL. 
Kitagawa (1985) and Starke (1995) suggested that small clauses could be CPs. 

This view too is not without certain problems. Haegeman (1994) assumed that small clauses are AgrPs. Obviously, 

SCs do not contain an AGRS-node because there is no person agreement between NP2 and XP, similar to the case that 

exists between the subject and verb of a finite clause. Bowers (1993, 2001) proposed that small clauses are PredP. 

However, the inclusion of a null functional head in small clauses is not theoretically necessary in the current state of the 

minimalist syntax. Moreover, from a semantic perspective, it lacks motivation, and empirically, equating Pred0 with 

any overt element does not appear to yield accurate predictions. Considering the limitations of previous perspectives, 

we adopt Chomsky's exocentric labeling theory. In Chomsky (2013, 2015), the labels of syntactic objects (SOs) are 

determined by the Labeling Algorithm (LA), which involves a minimal search process separate from Merge. 

Chomsky (2013, 2015) provides insights into how LA is applied, as illustrated in (1). 

(1) a. {α H, XP} 

b. {α XP, YP} 

(2) a. {YP, Z {α XP, tYP}} α = XP 

b. {α XP<F>, YP<F>} α = <F, F> 

In (1a), the syntactic object (SO) consists of a head H and the maximal projection XP. The Labeling Algorithm (LA) 

selects H as the label in this case. On the other hand, in (1b), the SO contains two maximal projections, XP and YP, 

neither of which is a head. In such instances, the label is determined in one of two ways. Firstly, one of the SOs, YP, 

may "move," causing the remaining copy of YP to become invisible to LA. Consequently, XP becomes the label, as 

illustrated in (2a). Alternatively, the label can be determined through feature sharing (FS) by selecting the most 

prominent feature F that both XP and YP possess, as demonstrated in (2b). Through the examination of various 

linguistic phenomena in the Persian language, including doubled clitics, object omission, passivization, fronting, and the 

occurrence of adverbs inside small clauses, we have established that the subject of a small clause must undergo 

movement to a higher position. Once the subject of the small clause is raised, the label of the small clause is determined 

by the in situ phrase. As a result, the categorial status of the small clause in Persian is 

determined based on the label of the predicate. 
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 مقاله پژوهشی

 در زبان فارسی ۀ متممیجملنحوی خرده دهیبرچسب
 

 مریم خمسه عشری*

  رضوان متولیان**
  والی رضایی***

 
 چکیده

گرا از اين ساخت در  جمله تحليلی کمينهرو درصدد است تا با نقد و بررسی رويکردهای مختلف پيرامون مقولۀ ساخت خرده مقالۀ پيش

جمله به تا کنون بررسی مقولۀ نحوی ساخت خرده 2122با ظهور نظريۀ حاکميت و مرجع گزينی از سال  .زبان فارسی به دست دهد

شناسان واقع شده و نظرات متفاوتی از سوی آنان مطرح گرديده عنوان يکی از موضوعات بحث برانگيز مورد توجه بسياری از زبان

جمله مورد نقد و بررسی قرار گرفته يرامون ماهيت مقولۀ ساخت خردهاست. در اين راستا، در پژوهش حاضر ابتدا نظرات مختلف پ

( تلاش شده است تا تحليلی 2015 ,2013) چامسکیدهی برون مرکزی از ساختار گروهی است. پس از آن براساس نظريۀ برچسب

آن ارائه شود. در نهايت، بر پايۀ  بازبينی حالت ۀساختار درونی و طريق جملۀ متممی در زبان فارسی،خرده ۀماهيت مقولگرا از کمينه

از  به جايگاه بالاتر حرکت برای بازبينی حالت خود مجبور بهجملۀ متممی فاعل ساخت خردهاز آنجا که چارچوب مذکور نشان داديم 

يت است، تنها گروه نحوی ؤقابل رغير دهیآن برای الگوريتم برچسب ۀهای رونوشت برجامانداست و مشخصه سازۀ خوددرون 

در زبان  جملهخرده های نحوی محمولمشخصه ،بنابراينگردد. نحوی انتخاب می عنوان برچسب به استيت ؤقابل رکه درجامانده 

 . استاين سازه برچسب نحوی  ۀکنند تعيينفارسی 

 ها کلیدواژه

 يۀ برون مرکزی، برچسب نحوی نحوی، نظر  دهی، حرکتجملۀ متممی، الگوريتم برچسبخرده 
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 . مقدمه1

هعای  و تحليعل  شناسان واقعع گرديعده  برانگيز در حوزۀ نحو همواره مورد توجه زبانعنوان يکی از مباحث بسيار چالش به 2جملهساخت خرده

ای ای گعزاره جود زمعان رابطعه  شود که در آن بدون وهايی اطلاق میجمله به ساختمتنوعی برای اين ساخت ارائه شده است. ساخت خرده

نظريعۀ    8جملعه، سه رويکرد اساسی تحت عنعوان نظريعۀ خعرده    طور کلی (. بهCarreira et al., 2017: 384شود )ميان فاعل و محمول برقرار می

ه در خصوص اين ساخت در زبان فارسی، براساس شود کجمله مطرح میدر ارتباط با ساخت خرده 0و نظريۀ محمول مرکب 0سازیمحمول

جمله در نظر گرفتن ساخت ايدۀ اصلی نظريۀ خرده (.2048خمسه عشری و همکاران، ) 5شودجمله حمايت میهای مختلف از نظريۀ خردهاستدلال

در  [John silly]مشعابه عبعارت    [NP XP]هعای زنجيعرۀ   صعورت  جمله توالینظريۀ خرده طرفداران .جمله استبندی برای ساخت خردهشبه

 نمايند.  جمله مطرح میی مستقل تحت عنوان ساخت خردهاعنوان سازه ( را به2نمونۀ )
(1) a. I consider [SC John silly]]. 

نقعش   [John silly]به کل زنجيرۀ  [silly]و  [John]جای اعطای دو نقش معنايی به دو موضوع  جمله فعل بند پايه بهمطابق ديدگاه خرده

 چامسعکی (، 1988) ردفعورد  (،1981) 7اسعتوول تعوان بعه   (. از طرفداران اين نظريه معی Chomsky 1986a:71نمايد )اعطا می 0ایمعنايی گزاره

(1981, 1986b ،)( اشاره نمود. 2006) 22دن ديکن( و 1992) 24هاکسترا(، 1992) 1آرتس(، 2002 ,1993) 2بوورز 

عنعوان سعازۀ مسعتقل تعلاش معی شعود تعا         ( به8جمله و با پذيرش سازۀ درون قلاب در نمونۀ )ه پيروی از نظريۀ خردهدر پژوهش حاضر ب

  ماهيت برچسب نحوی اين سازه تعيين گردد.

 داند.می ]سارا را باهوش[ . مريم8

ا در معورد وضععيت مقولعه و سعاختار درونعی      پذيرند، عقايد متفاوتی رای مستقل میعنوان سازه جمله را بهشناسانی که ساخت خردهزبان

و « سعارا »( از طرفی فاقد زمان، تصريف و فعل است و از طرف ديگر، ميعان فاععل   8نمايند.سازۀ درون قلاب در نمونۀ )جمله مطرح میخرده

مقالۀ حاضر در صدد يافتن دهد. ای وجود دارد و زنجيرۀ مورد بحث رفتاری مشابه بند از خود بروز نشان میای گزارهرابطه« باهوش»محمول 

 تر است.تر و کمينهجمله براساس کدام يک از مقولات نحوی بهينهپاسخ به اين پرسش است که تحليل ساخت خرده

  ,Stowellعنعوان فعرافکن وااگعانی )    بعه جملعه  ت مقولعۀ سعازۀ خعرده   ماهيع گذارترين پيشعنهادات مربعوط بعه    در جستار حاضر ابتدا تأثير 

1981;Contreras, 1987  ( گعروه زمعان ،) Alhorais, 2013 ; Asada, 2012 تصعريف (، گعروه( Hornstein and Lightfoot, 1987; Aarts, 1992; 

Staudinger, 1997) گروه ، ( اسناد Bowers, 1993 ; Balazs, 2012  گروه ،)مطابقه Haegeman, 1994 ; Guéron and Hoekstra, 1995)،) گروه 

گيعرد. پعس از آن بعا معرفعی الگعوريتم      مورد نقد و بررسی قرار معی ( Rafel, 2001( و بند مرکب )Kitagawa, 1985 ; Starke, 1995 نما )متمم

جملۀ متممی در زبان فارسی ارائه شود تا تحليلی کمينه و کارآمد از ساختار درونی خرده( تلاش می2015 ,2013) چامسکی 28دهیبرچسب

 کنعد را درون حوزۀ جسعتجوی خعود بررسعی معی     Hکه هستۀ « است 20جستجوی کمينه يک مورد خاص از»دهی الگوريتم برچسب گردد.

(Chomsky, 2015: 4). گعذاری شعوند تعا بعه خعوانش      دهی برون مرکزی ساختار گروهی، عناصر نحوی بايد برچسببراساس نظريۀ برچسب

. هر عنصر نحوی بعرای اينکعه در سعطح رابعط     استجمله حائز اهميت  قولۀ سازۀ خردهکامل در سطح رابط دست يابيم؛ لذا بررسی ماهيت م

                                                 
1 Small Clause 
2 Small Clause Theory 
3 Predication Theory 
4 complex predicate theory 

٥
با سازی و محمول مرکب، (. در اين پژوهش ضمن ارائۀ مشکلات رويکرد محمول2048) ری و همکارانخمسه عشبه  شودبرای اطلاعات بيشتر از دلايل اتخاذ اين رويکرد رجوع   

  گردد.جمله در زبان فارسی حمايت میاز نظريۀ خرده متعدد های استناد به استدلال
6 propositional theta role 
7 T. Stowell 
8 J. Bowers 
9 B. Aarts 
10 T. Hoekstra 
11 M. Den Dikken 
12 Labeling Algorithm (LA) 
13 minimal search 
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نحوی بدون برچسب منفرد در سطح رابط ظاهر شعود، اصعل   نحوی آن مشخص گردد. بنابراين، اگر عنصرتفسير شود، بايد نوع مقولۀ عنصر

گعذاری شعود تعا اشعتقاق     از آنجا که هر عنصر نحعوی بايعد برچسعب   (. Epstein, Kitahara & Seely, 2014: 3)گردد نقض می 2خوانش کامل

 جملعۀ متممعی چيسعت.   پس سؤال مهمی که در اين پژوهش با آن مواجه هستيم اين است که برچسب نحوی ساخت خرده .نحوی فرو نريزد

 0«فرافکن»گردد و نحوی منجر به حرکت نحوی نمی هایمشخصهنمايد، مطرح می 8براساس آنچه چامسکی تحت عنوان عمليات ادغام آزاد

شود که برچسب عناصر نحوی حاصعل از فراينعد ادغعام را مشعخص     دهی منتج میاز عمليات ادغام مجزا است. فرافکن از الگوريتم برچسب

ويعژه   دهی چامسکی ساختارهای زبانی و بهاند تا در چارچوب الگوريتم برچسبشناسان بسياری تلاش نمودهکند. در چند سال اخير زبانمی

 دکننععععتععععر تحليععععل تععععر و دقيععععقای کمينععععههععععای مختلععععف بععععه شععععيوه جملععععه را در زبععععانبرانگيععععز خععععردهسععععاخت بحععععث

(Yang & Lee, 2021 Yoon, 2020; Chen & Wang, 2020; Sibaldo, 2022; López et al., 2019; )     دهعی   . بعه ايعن ترتيعب، الگعوريتم برچسعب

شناسعان قعرار داده اسعت. ايعن ابعزار      های مختلف در خدمت زبان چامسکی ابزار ارزشمندی را برای تجزيه و تحليل ساختار جملات در زبان

هعای  های مختلف به خوبی تبيين نمايد. در ادامه پس از نقعد و بررسعی پيشعنهاد   جمله را در زبانتواند تمايزات ماهيت مقولۀ ساخت خردهیم

 ,2013) امسعکی چدهعی  جمله، با بررسی سازۀ مذکور در زبان فارسی براسعاس الگعوريتم برچسعب   مختلف پيرامون مقولۀ نحوی سازۀ خرده

 جملۀ متممی در زبان فارسی ارائه دهيم.کنيم تا تحليلی اصولی و کارآمد از ماهيت مقولۀ ساخت خرده ( تلاش می2015

 

 رویکردهای مختلف دربارۀ مقولۀ نحوی خرده جمله . 2

ته باشد که مقولۀ گروه نحوی را نشان ای بايد دارای يک هستيره است، هر سازهکه زيربنای نظريۀ ايکس 0براساس اصل درون مرکزی بودن

شود. بنابراين، براساس اين جمله از طريق هسته فرافکن میکنند ساخت خردهدهد. بر مبنای اين اصل و نظرياتی که از اين اصل پيروی میمی

جملعه، برخعی از   دهکنندۀ ماهيت مقولعۀ فعرافکن بيشعينه اسعت. در ايعن ميعان در خصعوص سعاخت خعر         های نحوی هسته تعييناصل مشخصه

نماينعد و برخعی ديگعر از    ( ايعن سعاخت را بعر مبنعای هسعتۀ وااگعانی فعرافکن معی        2019) 5ماتوشانسعکی  ( و1981) استوولزبانشناسان نظير 

گيرنعد،  جمله را به عنوان فعرافکن مقولعۀ نقشعی در نظعر معی     انی که ساخت خردهشناسدر ميان زبانشوند. شناسان به هستۀ نقشی قائل میزبان

( و 1987) هورنشتين ولايت فوت(، 1992)آرتسشناسانی مانند شود. زبانجمله در نظر گرفته میمقولات نحوی متفاوتی برای ساخت خرده

( ايعن  1995)چامسعکی ( و 1995) و هاکسعترا  گعوئرون شناسعانی چعون   زبعان (، IPگروه تصريف ) عنوان جمله را به( خرده1997) 2استادينگر

عنعوان گعروه اسعنادی     آن را به (2001 ,1993)بوورز ،(1999) 0سيتکو و بايلين ی چونشناسانو زبان( AgrPعنوان گروه مطابقه ) ساخت را به

(PrPدر نظر می )ها خواهيم پرداخت.گيرند. در ادامه به مشکلات هريک از اين تحليل 

 

 ( XPمحمول ) جمله به عنوان فرافکن واژگانیساخت خرده 1-2

جملعه  ( مطرح شده است. وی معتقد است که خعرده 1983 ,1981) استوولتوسط  جملهخرده ترين پيشنهاد در ارتباط با مقولۀ ساختابتدايی

است کعه مقولعۀ سعاخت     Xول محم شود و هستۀ اين ساختدر نظر گرفته می XPصورت  فرافکن بيشينۀ مقولۀ وااگانی محمول است که به

جملعه را  باشد، در نتيجه مقولۀ ساخت خعرده می very stupidجمله صفت ( هستۀ خرده3aکند. برای مثال، در نمونۀ )جمله را تعيين میخرده

جملعۀ  بعر روی خعرده   7ایهعای زيرمقولعه  محعدوديت ( معتقد است که فعل بند پايعه  1981) استوولعنوان گروه صفتی بايد در نظر گرفت.  به

جملعه  بعا فعرخ خعرده    .کننعد جمله گعزينش معی  عنوان خرده ها را بهکند به اين معنا که افعال مختلف انواع متفاوتی از متمممتممی اعمال می

                                                 
1 Principle of Full Interpretation (PFI) 
2 Free Merge 
3 projection 
4 endocentricity 
5 O. Matushansky 
6 J. Bailyn & B. Citko 
7 subcategorisation restrictions 
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؛ فععل  توضعيح داد  (4a)و  (3a)سعاختی   را در مقابعل خعوش   (4b)و  (3b)تعوان علعت بدسعاختی جمعلات     عنوان فرافکن هستۀ وااگانی می به

consider سعاخت و فععل   ای بدساخت و با متمم گروه صفتی خوشحرف اضافه جملۀ متممی از نوع گروهبا خردهexpect    بعا معتمم گعروه-

جملعه فعرافکن   معتقد است مقولۀ خعرده ( 1983) استوولساخت خواهد بود. ای خوشحرف اضافهبا متمم گروه صفتی بدساخت و در مقابل

  جملعه جمله از نوع جمله بود، فعل بند پايه در تعيين محمعول خعرده  ساخت خرده است و چنانچه مقولۀ AP ،PP ،NP، VPای از نوع بيشينه

 بی اثر بود. 
 a. I consider [AP John very stupid]. )3( 

b.*I consider [PP John off the ship].      
  a. I expect [PP that sailor off the ship (by midnight)]. )4( 

  *I expect [AP that sailor very stupid].      B. 
 ( ارائه شده است:2شود که نمودار آن در )در نظر گرفته می 2مرکزای درونجمله در اين ديدگاه سازهاز اين رو، ساخت خرده

 

 
 عنوان فرافکن بیشینه جمله بههبازنمایی ساخت خرد -1نمودار 

Diagram 1- The representation of small clause as a maximal projection 

 

شناسان قرار گرفت؛ اما از سوی بسياری از دستوريان زايشی مورد انتقاد قرار گرفت. پيشنهاد استوول اگرچه مورد توجه بسياری از زبان

ای افعال بند اصلی بر روی متمم ناشی های مقوله( از محدوديت4b) و (3b(( نشان داد علت بدساختی جملات 1985:211) يتاگاواک

وضعيت »به متممی نياز دارد که بيانگر   considerشناسی اين افعال است؛ بر اين اساس فعل ها حاصل معنیشود، بلکه اين محدوديت نمی

با متمم  considerباشد. در نتيجه، کاربرد فعل « تغيير وضعيت»کند که بيانگر متممی را انتخاب می expectکه فعل  باشد، در حالی« امور

 های ذير بيانگر اين موضوع است.با گروه صفتی در نمونه expectای و فعل حرف اضافه
(5) a. Unfortunately, our pilot considers [that island off the route]. 
b. I expect [that man dead by tomorrow]. 
(Kitagawa, 1985: 212) 

جمله از جنس فرافکن بيشينه نيست. اما ( اين است که  طبق ادعای وی محمول خرده1983 ,1981) استوول  اما مهمترين ايراد بر پيشنهاد

عنوان فرافکن بيشينه در نظر  دهد اين مقوله بايد بهرود که نشان میجمله خود به همراه وابسته به کار میاز موارد محمول خردهدر بسياری 

 :Radford, 1988) )فرافکن بيشينه( است ”Xبه  ´X( محمول به همراه وابستۀ اسم به کار رفته است که نقش آن بسط 0گرفته شود. در نمونۀ )

517( . 
(6) I ´ve always considered [SC John [NP the best friend]]. 

 

 عنوان فرافکن هستۀ نقشی جمله بهخرده 2-2

گيرند؛ اما نظرات متفاوتی پيرامون ماهيت مقولۀ اين سازه مطرح عنوان هستۀ نقشی در نظر می جمله را بهشناسان خردهبسياری از زبان

 دهيم.ها را مورد نقد و بررسی قرار میيند که در ادامه آننمامی

 

                                                 
1 endocentric 
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 ( TPعنوان گروه زمان ) جمله بهساخت خرده 2-2-1

گيرند. ن بند، گروه زمان در نظر میعنوا جمله را بهشناسان مقولۀ نحوی ساخت خرده( و برخی ديگر از زبان2013) الهرايس(، 2012) آسادا

است؛  در آن زمان مقولۀيک بند، حضور  ويژگی بارز و های بند را داشته باشدعنوان بند، آن ساخت بايد ويژگیبرای تلقی ساخت نحوی به

( 2013) الهرايس .ت داردغايرم نحوی بندها الزاماتبا خودايستا يا ناخودايستا  عنوان بندهمذکور ب ۀساز اطلاق، صورت عدم وجود زماندر 

اين در حالی  زمان در درون بند است. طور ضمنی، بيانگر حضور گروهميان محمول و فاعل، به مطابقهبر اين باور است که در يک بند، 

. به اين (Saurenbach, 2004: 113)نظر دارند اتفاق زمان است،جمله فاقد فرافکن نقشیشناسان بر سر اينکه ساخت خردهاست که اکثر زبان

. (Cardinaletti and Guasti, 1995: 14) دانندروند و نه کاربرد قيود زمانی را مجاز میها نه با تکواا بيانگر زمان به کار میجملهدليل که خرده

ساختی جمله لطمه وارد به کار رود و از سوی ديگر بدون آنکه به خوش that-clauseتواند برای توصيف میyesterday ( قيد 7aدر نمونۀ )

گر زمانی مستقلی مجوز کاربرد ( به هيچ توصيف7bجمله در نمونۀ )است. در حالی که ساخت خرده todayنمايد در تقابل با قيد بند اصلی 

 دهد.نمی
(7) a. Today I believe that he was sick yesterday. 
b. *Today I consider him sick yesterday. 

 ههای بيشينفرافکندر نظر گرفتن پس نيازی به  .به مشخصۀ زمان و مطابقه حساس نيست جملهخرده ساخت ( نيز2001) 2اانگبه عقيدۀ 

 .نيستهای تهی، ستهه زمان و تصريف، با

 

 (IPعنوان گروه تصریف ) جمله بهساخت خرده 2-2-2

-جمله را نوعی گروهخرده( ساخت 1997) استادينگر(، 1992) آرتس(، 1987) فوتهورنشتين و لايتپردازان چون برخی ديگر از نظريه

( در راستای 1987) فوتهورنشتين و لايتسازند. های متفاوتی را در اين زمينه مطرح میگيرند که البته هر کدام ديدگاهتصريف در نظر می

که  8ای است دارای گرۀ تصريف صفرنيست، بلکه جمله XPنه تنها صورتی از  جمله( معتقدند که ساخت خرده1983 ,1981) استوولنقد 

 ( نشان داده شده است:2ها در )جمله است. تحليل آنهستۀ خرده

(8) [SC (=S) NP INFL0 XP]  
Where X = N, A or P 

زمانی که متمم از نوع گروه  0دو نوع گرۀ تصريف وجود دارد: نخست تصريف معيار، (1987) فوتهورنشتين و لايتکلی از نظر طور به

(. نوع ديگر، تصريف صفر است زمانی که متمم 1شود )مثالگذاری برای مشخصۀ زمان نشانه INFLباشد و در آن هستۀ تصريف  VPفعلی 

 جمله.های خردهای باشد مشابه ساختاز نوع گروه اسمی، گروه صفتی يا گروه حرف اضافه
(9) John INFL [VP ate the meat]. 

کند؛ در نظر گرفتن دو هستۀ تصريف متفاوت برای دو نوع ( وارد می1987) فوتهورنشتين و لايت( به 1992) آرتساما انتقادی که 

ائل شدن به نوع جديدی از تصريف، تحت عنوان تصريف صفر است که سبب مشکل مضاعف در اين متمم مختلف يا به عبارت ديگر، ق

-ها وارد میشوند. مشکل ديگری که آرتس به تحليل آنبندی میهای نقشی تنها برای يک نوع متمم طبقهگردد؛ چرا که هستهها میساخت

ها نه خودايستا هستند و نه ناخودايستا. در حالی که بندها بايد جملهفوت خرده کند؛ اشاره به اين مسئله است که در تحليل هورنشتين و لايت

ای ميان فاعل هيچ مطابقهتواند تصريف تهی نمی ۀکند اين است که هستايراد سومی که وی بيان میدارای يکی از اين دو مشخصه باشند. 

 جمله و محمول آن برقرار کند. خرده

شود؛ چرا که بندها يا گذاری مینشانه ±]tense[در نظر گرفت که با مشخصۀ  عنوان جمله را بايد به جمله( خرده1992) آرتساز نظر 

ناملفوظ  beهايی که حتما بايد گرۀ تصريف داشته باشند و دارای داند؛ ساختمی IPها را جملهخودايستا هستند و يا ناخودايستا. وی خرده

 نمايد:( تحليل می8نمودار ) صورت  جمله را به( ساخت خرده1992) آرتسند. باش

                                                 
1 N. Zhang 
2 zero INFL 
3 ordinary infelection 
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 عنوان گروه تصریف  جمله بهنمودار درختی ساخت خرده -2نمودار 

Diagram 2- Tree Diagram of Small clause as an IP 
 

( در 22جمله است )در ساخت خرده XPو  NP نمايد عدم امکان جابجايی ( به اين ديدگاه وارد می1995) 2مورويکی از ايراداتی که 

 (. 24های مصدری وجود دارد )حالی که اين امکان در بند
(10) a. I consider the chairman to be John. 

b. I consider John to be the chairman. 
(11) a. *I consider the chairman John. 

b. *I consider John the chairman.  (Moro 1995: 112) 

کند؛ اما در هر صورت اگر بند جمله توجيه می( اين تفاوت را براساس عدم وجود فعل آشکار در ساخت خرده1995:265) استارک

گردد که چرا اين دو ساخت در ساخت يکسانی داشته باشند اين مسئله مطرح می to beجمله هر دو براساس فعل خرده ناخودايستا و ساخت

(؛ اما اين 12aتواند در جايگاه فاعل بعد از حرف اضافه قرار گيرد )جمله از توزيع يکسانی برخوردار نيستند. برای نمونه بند ناخودايستا می

 (.12bله وجود ندارد)جمامکان برای ساخت خرده

For John to lose would be a pity.  a.(12) 
b. *For John a loser would be a pity. 

 

 (AgrP)عنوان گروه مطابقه  جمله بهساخت خرده 2-2-3

-عنوان گروه مطابقه در نظر می جمله را به( ساختار خرده1995) گوئرون و هاکسترا(، 1995) چامسکی(، 1994) هگمنشناسانی نظير زبان

 AgrPعنوان  ها را بهداند و با ارائۀ شواهدی از زبان فرانسه اين ساختها را حاصل فرافکن هستۀ نقشی میجمله( خرده1994) هگمنگيرند. 

مطابقه قرار دارد. اما مهمترين نقطۀ ضعف تحليل هگمن اين نکته است که وی  گر گروهها در جايگاه مشخصنمايد که فاعل آنمطرح می

ر ای اعتنايی نداشته است، دهای اسمی و حرف اضافهجملهخردههای صفتی را مورد توجه قرار داده و به جملههای خود تنها خردهدر تحليل

شناسان تحليل  ها بسط داده شده است و اين تعميم صحيحی نيست. از همين رو برخی زبانجملهحالی که پيشنهاد وی برای تحليل تمام خرده

عنوان  جمله بهتحليل ساخت خرده(. از طرفی Tomacsek, 2014: 152 (دانندهای صفتی مناسب میجملهرا تنها برای خرده (1994) هگمن

 XPو  NP2ای ميان تواند مسئول رابطۀ گزارهگروه مطابقه شايد از برخی جهات در دستور زايشی برتری داشته باشد؛ اما گره مطابقه نمی

گيرد است و نتيجه می XPو  NPجمله فاقد مطابقه ميان های خردهتعدادی از ساختدهد در زبان ايتاليايی ( نشان می1995:114) موروباشد. 

تواند شرط لازم برای رابطۀ ايجاد شده باشد. در زبان انگليسی نيز گرچه ای شامل صورتی از مطابقه باشد، اين امر نمیکه اگر رابطۀ گزاره

از  اين مطابقه صرفاًدهد شويم که نشان می( مواجه می20هايی )گاهی با نمونهوجود دارد؛ اما  XPو  NPدر بسياری از جملات مطابقه ميان 

     (Huddleston and Pullum, 2002: 255).وجود نداردنحوی  ۀسازه مطابق نوع معنايی است و ميان اين دو

(13) a. I consider these people (pl.) a nuisance (sg.). 
b. Tolstikov is a wealthy professional athlete, yet he considers bananas (pl.) a luxury 
(sg.) (BNC AJR: 538). 
c. I consider John (sg.) three sheets to the wind (pl.). 
d. I consider the distance (sg.) at least 200 metres (pl.). 

                                                 
1 A. Moro 
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مشابه فاعل و محمول بند خودايستا  به اين دليل کهها فاقد گرۀ مطابقه هستند؛ جملهنيز خرده( 1993:56) کاردينالتی و گائوستیبه عقيدۀ 

هد در زبان آلمانی تنها در خوانش دنشان می( 231 :2019) کريرشود. جمله، مطابقه در شخص برقرار نمیدر ساخت خرده NPو XPميان 

 . (14a) ای اين مطابقه وجود ندارد(؛ اما در خوانش گزاره14bشود )وصفی ميان فاعل و محمول در شمار و جنس و حالت تطابق برقرار می
(14) a. João aβ das Fleisch roh  
João ate the[NEU-ACC] meat[NEU] raw[BARE]  

‘The meat was raw when John ate it’  
b. João aβ das rohe Fleisch  
John ate the[NEU-ACC] raw[NEU-ACC] meat[NEU]  

‘Within the pieces of meat available, John ate the raw on. 
ر خوانش رغم وجود تطابق در ساخت متناظر د توان استدلال کرد که علیای است میجمله دارای خوانش گزارهاز آنجا که ساخت خرده

جمله گروه مطابقه فرخ ای زبان آلمانی خود دليل ديگری است برای رد ادعايی که براساس آن خردهوصفی، عدم تطابق در خوانش گزاره

 شود.می

 

 عنوان گروه اسناد جمله بهساخت خرده 2-2-4

شناسان قرار ( مطرح گرديده که مورد حمايت بسياری از زبان1993) بوورزجمله توسط های مهم پيرامون ساختار خردهيکی ديگر از ديدگاه

در (  PredPعنوان فرافکن نقشی ) جمله به (. در اين رويکرد ساختار خرده Bailyn and Rubin 1991 ; Bailyn and Citko 1999 گرفته است )

 گردد. ( ترسيم می15b( به صورت )15aشود و  بازنمايی نحوی جملۀ )نظر گرفته می
(15) a. [TP I [PredP [ti considerj [VP himk tj [PredP tk Pred [NP a fool]]]]]] 
b.  

 
 عنوان گروه اسناد جمله بهساخت خرده -3نمودار 

Diagram 3- Small clause as a PredP 

 

ها حاوی کنند؛ چرا که آن( اصلاً کمينه نيستند و از اصول همگانی مذکور پيروی نمی15b( و )15aگرا، ساختار )برنامۀ کمينهاما بر پايۀ 

حالت اعطا نمايند. از طرف ديگر، کاربرد  توانند( هستند که امکان اعطای نقش معنايی ندارند و نيز در جايگاه اوليه نمیPrهای تهی )گره

 مبتنی بر شواهد تجربی نيست و با اصول کمينگی در تناقض است. PrPتزاعی مانند مقولات نحوی ان

کند، همپايگی است. بر اين اساس اگرچه  جمله مطرح میمهمترين استدلالی که بوورز در حمايت از وجود هستۀ نقشی در ساخت خرده

نمايد(؛ اما ( آن را مطرح می1957) چامسکی دوديتی کههای وااگانی مختلف غير ممکن است )محهای بيشينه از هستههمپايگی فرافکن

 (.20پذير است ) ها امکانجملههای خردههمپايگی محمول
(16) a. I consider Fred crazy and a fool.  

b. I consider Mary both shrewd and in the know. 
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دهد. اين حقيقت را نشان می °Y و  °Xپايگی مقولات مشابه، غيرممکن بودن همپايگی دو فرافکن دهد که قانون همبوورز پيشنهاد می

ها به مقولۀ يکسانی تعلق دارند و لزوم وجود هستۀ جملهدهد که خردهتوانند با يکديگر همپايه شوند، نشان میها میجملهکه محمول خرده

( اين مشکل را 2015 ,2013) چامسکیسوی از  2د. اما براساس نظريۀ اخير مسئلۀ فرافکنباشحل ممکن میها تنها راهنقشی در اين ساخت

 بوورزستدلال ( نيز دو ايراد به ا2019) ماتوشانسکیشود. ساز تعيين مینحوی براساس عنصر همپايهتوان با اين فرخ حل کرد که برچسبمی

گيرد ای که درون آن همپايگی دو مقولۀ نحوی صورت مینمايد: نخست آنکه در فرضيات اخير بحث همپايگی، سازه( وارد می1993)

نمايد. ايراد دوم آنکه طبق م میشود که امکان بازبينی حالت را در مقولۀ همپايۀ دوم فراهمطرح می (CoordP)پايه همعنوان فرافکن گروه به

گر قيدی حاکی از ممنوعيت معنايی های دارای توصيفهای وااگانی مختلف در نمونههای فرافکن( همپايگی هسته1983) 8مالينگديدگاه 

های همپايگی که محدوديت پايه استهای همشناسی سازهدهد، اين بعد معنینشان می درستی ( به2004) 0ويتمن(. همان طور که 27است )

 های همپايه بايد معنايی مشابه داشته باشند.دهد که بر اين اساس سازهرا شکل می
(17) The surgeon operated slowly and with great care. 

نمايد، مورد جمله مطرح می( بسياری از شواهدی را که بوورز در حمايت از وجود هستۀ اسناد در ساخت خرده2019) ماتوشانسکی

های انگليسی، روسی، صربی عنوان گروه اسناد در زبان جمله بهکه شواهد حاکی از آن است که تحليل خرده دهدترديد قرار داده و نشان می

توان جمله منسوخ و غير قابل کاربرد است و مینظر وی وجود اجباری هستۀ نقشی اسناد در ساخت خردهو کرواتی نيز پذيرفتنی نيست . از 

 های ديگر را جايگزين آن کرد. تحليل

 

 ( CPsعنوان بند کامل ) جمله بهساخت خرده 2-2-5

گيرند. به  عنوان بند کامل در نظر می جمله را به( ساخت خرده1995) استارک( و 1995) 0اسپورتيچ (،1985) گاواکيتاشناسانی چون زبان

( CPنما )عنوان گروه متمم را بهجمله جمله شاهد مستندی است که بايد خردهدر ساخت خرده as( وجود تکواا 1995:248) استارکعقيدۀ 

 استارککند. براساس نظر در بند ناخودايستا عمل می forدر بند خودايستا و  thatنمای مشابه عنصر متمم asدر نظر گرفت که در آن 

ساخت برخوردارند. در نگاه ساختار يکسانی در ارفجمله، بلکه تمام بندهای خودايستا از ( نه تنها بندهای ناخودايستا و خرده1995)

 تمايزی با بند کامل ندارد: جمله( ساخت خرده1995:238) استارک
(18) a. John believes [CP that [IP Mary [VP is [AP intelligent]]]]. 
b. John considers [CP [IP Mary [VP [AP intelligent]]]]. 

طور يکسان  کنند بهای دريافت میپيشنهاد وی دو پيامد نسبتاً جامع دربرداشت: نخست اينکه تمام موضوعاتی که نقش معنايی گزاره

رفتار نمايند. ديگر آنکه اگر فرخ شود تمام بندها )صرف نظر از اينکه خودايستا هستند يا ناخودايستا يا  (CPعنوان بند کامل ) توانند بهمی

توان تنوعات ساختاری صورت میشوند در اين ( در نظر گرفته میCPعنوان بند کامل ) جمله( دارای ساختار درونی مشابه هستند و بهخرده

مشکلات اين  . اما ديدگاه استارک از نظر آزمون و شهود تجربی موفق نبوده است. از جمله(Starke, 1995: 265) خاص را کنار گذاشت

(؛ اما در 21تواند به فاعل بند، حالت اعطا کند )، حرف اضافه میforديدگاه آن است که در بندهای ناخودايستا دارای حرف اضافۀ نقشی 

 ( امکان اعطای حالت به فاعل وجود ندارد.84جمله )مورد ساخت خرده
19. I'm waiting [for him to arrive]. 

20.*He took [for him a fool]. 
نمايد که نما تحليل میعنوان گروه متمم را به considerمتممی طبقۀ گروه افعالی مانند  جملۀ( نيز ساختار درونی خرده1985) گاواکيتا

در نمودار زير نشان داده شده  جملهاست. تحليل وی از ساخت خرده Beدربردارندۀ گرۀ تصريف است و اين گره، حاوی فعل ربطی تهی 

 است:

                                                 
1 Projection problem 
2 J. Maling 
3 J. Whitman 
4 D. Sportiche 
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 نماعنوان گروه متمم جمله به تحلیل ساخت خرده -4نمودار

Diagram 4- Small clause as a CP 
 

دهد. اگر پاسخ فعل بند کند، پاسخی نمیجمله چگونه حالت مفعولی دريافت میدر تحليل خود به اين سؤال که فاعل خرده اکيتاگاواما 

کند و مقولۀ مانع سعبب ععدم اعطعای حالعت     خود به عنوان مانع عمل می CPگاوا، ساز است چرا که در مدل کيتاخود مشکل قبلی باشد اين

 جملعه در سعاخت خعرده   T، چرا که هستۀ زمان زمان دريافت کند ۀتواند حالت خود را از هستنمی نيز از سوی ديگر فاعلشود و مفعولی می

 2جمله اسعت کعه بعا اصعل سعادگی     ، تحليل پيچيدۀ وی از ساخت خردهوارد استگاوا کيتاری که بر تحليل نقد ديگفاقد ارزش زمان است. 

 مغايرت دارد.

 

 عنوان بند مرکب  جمله بهساخت خرده 2-2-6

ای نعوين  گرفعت، نظريعه  نما در نظر معی عنوان گروه متمم جمله را بهخت خردهکه سا (1995) استارک( به پيروی از تحليل 2001:481) رافل

تعر از بنعدهای بنيعادی در نظعر     نمعای آشعکار دارای سعاختی پيچيعده    جمله را به دليل داشتن متممکند که براساس آن ساخت خردهمطرح می

 ده شده است:جمله براساس ديدگاه وی نشان دا( تحليل ساخت خرده5گيرد. در نمودار ) می

 

 
 عنوان محمول مرکب جمله بهتحلیل ساخت خرده -5 نمودار

Diagram 5- Small clause as a complex predicate 
 

  [SPEC,XP]جمله در جايگاه است و معتقد است که جايگاه اوليۀ فاعل ساخت خرده XPرافل از طرفداران فرضيۀ فاعل درون گروه 

ای ها رابطۀ گزارهاست که در هريک از آن [NP2 as XP]جمله برای زنجيرۀ رافل، در نظر گرفتن دو خردهقرار دارد. ايدۀ اصلی ديدگاه 

است که در اشتقاق  Johnجملۀ مرکب گروه اسمی نظير جملۀ بالاتر يا همان خردهشود. فاعل ساخت خردهميان فاعل و محمول برقرار می

است. بنابراين،  [PRO a fool]تر يعنی جملۀ بند پايينو محمول اين گروه اسمی خرده قرار دارد [SPEC,CP]نما پايه در شاخص متمم

                                                 
1 simplicity principal 
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تر نيز ضمير مستتر جمله در بند پايينشوند و فاعل خردهنمايه میجملۀ مرکب از دو محمول تشکيل شده است که بايکديگر همساخت خرده

 مرجع باشد. جملۀ بند بالاتر هماست که بايد با فاعل گروه اسمی خرده

طور کلی از اصول تجربی و معنايی صحيح فاصله گرفته و با شهود زبانی همخوانی ندارد. ايراد نخست اينکه هيچ دليل  ديدگاه رافل به

( در مقايسه با جملۀ 82دارای دو محمول است وجود ندارد. در حقيقت محمول جملۀ ) [NP2 as XP]معنايی برای اين فرخ که زنجيرۀ 

( و 82نمای آشکار )هايی با عنصر متمجملهکند و اگر تفاوت معنايی بين خردهويژگی يا نقشی را به جمله اضافه نمی ( هيچ88)

جمله موجه ( وجود نداشته باشد در اين صورت دو بازنمايی متفاوت از ساخت خرده88نمای غيرآشکار )هايی با عنصر متم جمله خرده

 نيست.
(21) I regard you as a fool. 
(22) I consider you a fool. 

لحاظ تجربی غير  وجود دارد به PROنمايگی بين فاعل گروه اسمی بند بالاتر و فاعل ايراد ديگر اينکه رابطۀ کنترلی که به موجب آن هم

ون بند مرکب مرجع جمله درشود که فاعل دو خردهقابل آزمون و از نظر نحوی نادرست است. رابطۀ کنترلی معمولاً زمانی برقرار می

دهد که (. شاهد تجربی نشان می80بينی نباشد مشابه نمونۀ )لحاظ نحوی در يکی از بندها قابل پيش يکسانی داشته باشند و عبارت فاعل به

 (.80مرجع نباشد )شود که فاعل دوم با فاعل نخست همصورت آشکارا درک می فاعل دوم در ساخت کنترلی زمانی به
(23) I want PROi to come 

I want John to come.  (24) 

شود؛ چرا که حالتی وجود ندارد که لحاظ نحوی رابطۀ کنترلی برقرار نمی جملۀ مورد بحث رافل نيز بهبديهی است که درون بند خرده

صورت مستقيم  به XPو  NP2ای بين جمله، رابطۀ گزاره(. بنابراين، در خرده85فاعل مفروخ دوم بتواند از فاعل نخست متفاوت باشد )

 قائل شويم. PROشود و نيازی نيست که به فاعل برقرار می
(25)*I regard Johni as Maryj a fool. 

 

 . مبانی نظری3
ها و اقتصادی کردن مفاهيم دستور همگانی تلاش نموده است. يکی از طور جدی در راستای کاهش پيچيدگی گرا بهبرنامۀ کمينه

( با بررسی مسئلۀ فرافکن درساختارهای نحوی بر اهميت دو مفهوم 3 ,1 :2015) چامسکیين برنامه عمليات ادغام است. عملگرهای مهم در ا

ای بايد دارای ورزد: مسئلۀ نخست کنار گذاشتن شرط درون مرکزی در نظريۀ ايکس تيره است که به موجب آن هر سازهاساسی اهتمام می

عنوان شرط درون مرکزی برای ساختارهای زبانی  دهد آنچه پيشتر بهسته باشد. چامسکی با بررسی مسئلۀ فرافکن در مقالۀ خود نشان میه

های قابل ملاحظه و مسئله فرافکن تنها يک خطا بوده است؛ چرا که ادغام درونی و شواهد مختلف نشان گشت به دليل پيچيدگیمطرح می

رود و ترين صورت به کار می( ادغام در ساده2013:43) چامسکی نمايند. به عقيدۀاز اصل برون مرکزيت پيروی می هادهد که زبانمی

 مفهوم اساسی ديگر که چامسکی بر .مرکز باشندهای زبانی درونبنابراين، مفهوم شاخص وجود ندارد و هيچ الزامی وجود ندارد که ساختار

( پيشتر 1995) چامسکیاست.  دهی نحوی )فرافکن( از ادغام )اصول تشکيل ساخت نحوی(برچسبورزد مجزا نمودن اهميت آن اهتمام می

که عناصر با بازنگری ديدگاه خود عنوان کرد  (2015 ,2013دانست؛ اما وی )گذاری عناصر نحوی را بخشی از عملگر ادغام میبرچسب

دارای برچسب  2نيتی-و لازم است در سطح نظام مفهومیشوند فاقد برچسب نحوی هستند نحوی که از طريق عمليات ادغام حاصل می

( از 2014:463) 8شيم .. بديهی است که هر عبارتی تنها يک برچسب نحوی بايد داشته باشد که براساس آن در سطح رابط تفسير شودندباش

( نيز بر اهميت اين 2020) 5و فوکو 0ناريتا( و 2019) چامسکی و همکارانياد کرده است.  0عنوان شرط برچسب منفرد در تفسير اين اصل به

گذاری هر از رهگذر عمليات ادغام، طی عمل برچسب ورزند. براساس اين اصل پس از حاصل شدن عنصر نحوی اصل تأکيد می

                                                 
1 Conceptual-Intentional (C-I) 
2 J. Y. Shim 
3 Single Label Condition on Interpretation 
4 H. Narita 
5 N. Fukui 
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های نحوی براساس جستجوی ( نشان داده است که برچسب2015 ,2013) چامسکی گردد. نحوی مجزايی مینحوی دارای برچسب  عنصر

گذاری برای خوانش کامل در سطح رابط گردند. برچسبکنند تعيين می دهی بر عناصر نحوی اعمال میای که الگوريتم برچسبکمينه

 طور خلاصه در قسمت زير ارائه شده است. ( به2015 ,2013) چامسکی دهیلازم است. سازوکارهای اساسی الگوريتم برچسب

 (26) a. {H, βP} 
b. {αP, βP} 
c. {α, β} 

 در نهايت در و بيشينه فرافکن گروه دو ميان ادغام( 26b) بافت در. گرددمی ادغام بيشينه فرافکن با وااگانی هستۀ يک( 26a) بافت در

(26c )نخست بافت در. گيردمی قرار بررسی و توجه مورد نخست بافت دو حاضر مقالۀ در. گيردمی صورت وااگانی هستۀ دو ميان ادغام 

 . شودمی دهیبرچسب گروه -هسته ادغام از حاصل بيشنۀ فرافکن عنوان به «a» گانیواا هستۀ است، نمايان( 87) نمودار در که همان طور
 27. 

 
کدام هسته نيستند، جستجوی کمينه است که هيچ {αP, βP}ای از ادغام دو فرافکن بيشينه ( زمانی که عنصر نحوی مجموعهbدر بافت )

 (:Chomsky, 2013: 42ود )مورد زيرخواهد ب صورت تعيين برچسب نحوی براساس يکی از دومبهم است، در اين 

گردد. در اين مورد يکی از دو فرافکن بيشينه در فرايند پذير مینخست زمانی که توصيف عناصر نحوی از طريق ادغام درونی امکان

-گردد، در نتيجه ( غيرقابل رؤيت میLAدهی )الگوريتم برچسببرجامانده از آن برای  2نمايد و رونوشتادغام به جايگاه بالاتر حرکت می
عنوان برچسب نحوی  گردد و به( قابل رؤيت میLAدهی )های فرافکنی که در جای خود باقی مانده است، برای الگوريتم برچسبمشخصه

های کپی دستخوش فرايند حرکت گرديده و لذا مشخصه αP، فرافکن βP و αPشود. در نمودار زير در نتيجۀ ادغام دو فرافکن انتخاب می

عنوان برچسب نحوی حاصل از ادغام اين دو  ( بهβPشود و فرافکنی که در جای خود باقی مانده است )غيرقابل رؤيت می LAآن برای 

 گردد.فرافکن بيشينه انتخاب می

28. 

 
نمايد، مواردی است که در آن ادغام دو فرافکن بيشينه مطرح میدهی گرۀ حاصل از پيشنهاد ديگری که چامسکی برای تعيين برچسب

های يکسانی را با يکديگر به اشتراک يک از دو گروه نحوی نيازی به حرکت نداشته باشند. در اين صورت دو فرافکن بيشينه مشخصه هيچ

صورت برچسب نحوی حاصل از ادغام دو فرافکن  گردد. در ايناز طريق رابطۀ مطابقه برقرار می  8هاگذارند که اين اشتراک مشخصهمی

 (.Sibaldo, 2022: 190گذاری شود که مطابقه را نشان دهد )  برچسب ϕبيشينه بايد با گرۀ فای 

29. 

 
                                                 
1 copy 
2 feature sharing (FS) 
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در زبعان روسعی نيعز تطعابق     (. 04) های فای و جنسيت رابطۀ تطابق دارنعد جمله در مشخصهبرای مثال، در زبان پرتغالی فاعل و محمول خرده

عنوان برچسب  ( بهϕها مشخصۀ فای )(. لذا در اين زبان02شود )جمله برقرار میهای فای و حالت ميان فاعل و محمول ساخت خردهمشخصه

 (.Sibaldo, 2022شود )میجمله فرافکن نحوی خرده
(30) a. As meninas estão bonitas. 
thepl/fem girls areestar prettypl/fem 
(31) Ivan byl xrabrym soldatom. 

Ivan was brave.INSTR soldier.INSTR 

“Ivan was a brave soldier.” 
ر عنعوان عنصع   های نحوی محمول بعه افتد، در نتيجه مشخصهجمله از درون سازه اتفاق میدر مقابل، در زبان انگليسی حرکت فاعل خرده

(. Lee, 2014:28شعود ) جمله فرافکن میعنوان برچسب نحوی خرده گردد و بهدهی قابل رؤيت مینحوی درجا مانده برای الگوريتم برچسب

خعود بعاقی    جمله، گعروه صعفتی کعه در جعای    ( از زبان انگليسی با خروج گروه اسمی فاعل از درون سازۀ خرده08در اشتقاق نحوی جملۀ )

 شود.جمله انتخاب میعنوان برچسب نحوی خرده مانده است به
(32). I consider [β John happy]. (β =SC) 

 

 جمله در زبان فارسی. بررسی برچسب نحوی ساخت خرده4

متنعوع و پيچيعده اسعت و    بسعيار   جملهشناسان دربارۀ ساختار درونی و مقولۀ نحوی ساخت خردههای زبانهمان طور که ملاحظه شد ديدگاه

شناسان توسط برخی ديگر مورد نقد و بررسی واقع شده است. لذا تاکنون هيچ ديدگاه واحدی که دربارۀ مقولعۀ  های زبانهريک از ديدگاه

رای هايی که در چعارچوب تئعوری مشعابه بع    شناسان باشد، ارائه نشده است. حتی در ميان پژوهشجمله مورد توافق زباننحوی ساخت خرده

جملعه قائعل   شناسان ايرانی که در زبان فارسی به ساخت خعرده  جمله  صورت گرفته است، اتفاق نظر وجود ندارد. در ميان زبانساخت خرده

جملعه بعه   نيز اختلاف نظرات چشمگيری دربارۀ مقولعۀ سعاخت خعرده   ( ;Darzi, 1996, 2006 ؛ 2044انوشه، ؛ 2017شاهسواری و دبيرمقدم، )شوند می

 خورد.  چشم می

مله را در زبان فارسی به منزلۀ فعرافکن نقشعی اسعناد    ( ساخت خرده ج2001 ,1993) بوورز ( به پيروی از2017) دبير مقدمشاهسواری و 

(PrPدر نظر می )عنوان گروه اسناد در نظر گرفت که ممکن است مشعابه زبعان    گيرند و معتقدند که ساخت مذکور را در زبان فارسی بايد به

عنعوان( بسعياری از    هستۀ نقشی آشعکار )بعه  باشد يا تهی باشد. در زبان فارسی در صورت قائل شدن به  asانگليسی دارای هستۀ نقشی آشکار 

 گردد. جملات دارای ساخت خرده جمله بدساخت می

 عنوان( مرد بايد ناميد. دوست را *)به گونه افراد انسان . اين00

 عنوان( عاقل پنداشتيم. ها را *)به . ما آن00

 گفتند.عنوان( اکباتان می . همدان را در قديم *)به05

(  به هستۀ اسناد تهعی قائعل شعويم در ايعن    2001 ,1993) بوورزبه نظر دبيرمقدم و شاهسواری و به پيروی از نظر از طرف ديگر، اگر مشا

گيرد. براساس شرط ( را به ليست مقولات نقشی اضافه کرديم که اين اصل کمينگی اقتصاد را ناديده میPredPصورت لايۀ نقشی ديگری )

هعای ممکعن را دربرگيعرد و    گرا است، ساخت نحوی بايد کمتعرين گعره  ويژه برنامۀ کمينه که روح حاکم بر رويکردهای زايشی و بهاقتصاد 

های موجود اثر بگذارند. به بيانی ديگر، قائل گرديدن به هستۀ نقشی کعه در اغلعب معوارد    فرايندهای نحوی نيز تا حد امکان بر کمترين گره

ی نحوی است و امکان اعطای نقش معنايی و حالت دهی ندارد، رويکرد کمينگی و اصل اقتصاد زبانی را زيعر سعؤال   هاتهی و فاقد مشخصه

شناختی فاقد  لحاظ معنی لحاظ نظری فاقد ضرورت، به گرا بهبند در نحو کمينه آوا در ساخت خردهبرد. بنابراين، لزوم وجود هستۀ نقشی بیمی

  2های قابل قبول گردد.ستۀ اسناد معادل با هيچ عنصر آشکاری نيست که منجر به تحليللحاظ تجربی نيز ه انگيزه و به

گيرنعد.  در نظر می مطابقه عنوان گروه به در زبان فارسی جمله  را ( سازۀ خرده1994) هگمن( به پيروی از 2044) انوشه( و 2006) درزی

                                                 
 عنوان به )موکریانی گونۀ( کردی زبان در را جملهخرده ساخت (2001) هیرایوا چندگانۀ مطابقه نظر به استناد با و( 2013) الهرایس پیروی از به( 2222) رضایی تفکری و تابعی

  اند. در بخش پیشینه به ایراداتی که براین نظر وارد است، اشاره شد.گرفته( در نظر TP) زمان گروه
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شعود. در  های زبان فارسی بين فاعل و محمول رابطۀ تطابق برقرار نمعی جمله تر مطرح گرديد، در بسياری از خردهبر مشکلاتی که پيش علاوه

( نيز فاعل جمعع  07در نمونۀ )جمله صورت نگرفته است.  گونه رابطۀ تطابقی ميان شخص و شمار فاعل و محمول سازۀ خرده ( هيچ00نمونۀ )

ب( حاصعل شعده   07جملعه، جملعۀ بدسعاخت )    با محمول مفرد به کار رفته است و به محض برقراری رابطۀ تطابق ميان فاعل و محمول خرده

ت کعه  شود و آن زمعانی اسع   جمله در زبان فارسی برقرار می است. اگرچه در موارد معدودی رابطۀ مطابقه ميان فاعل و محمول ساخت خرده

شعود. هعر   جمله از نوع گروه اسمی ارجاعی باشد؛ در بسياری از موارد تطابق ميان فاعل و محمول برقرار نمی ( محمول خرده02مشابه نمونۀ )

توان شاهدی مبنی بر عدم وجعود هسعته  مطابقعه در سعاخت     جمله را  نمی چند  نبود بازنمود آوايی رابطه تطابق بين فاعل و محمول در خرده

جمله دانست، همان طور که قبلًا اشاره شده  قائل شدن به هسته نقشی که امکان اعطعای نقعش معنعايی و حالعت  نعدارد، هعيچ کفايعت         هخرد

 تبيينی ندارد.   

 دانيم.می ]از خودمانرا  تو[. ما 00

 پنداشتيم. ]دشمنرا  هاآن[. الف. ما 07

 پنداشتيم. ]ها را دشمنانآن[ب. * ما 

 تلقی کرديم. ]دشمنان اسلامرا  ها آن[. ما 02

ای هعای متممعی محعدوديت گعزينش مقولعه     جملعه  از سوی ديگر، شواهد مختلف حاکی از آن است فعل بند پايه بر روی محمول خرده

الی ماننعد  کننعد. بعرای نمونعه، افعع    عنعوان معتمم انتخعاب معی     هارا بعه جمله اعمال می کند؛ به اين معنا که افعال مختلف انواع متفاوتی از خرده

جملعه حسعاس اسعت . حعال      روند. از اين رو، واضح است که فعل اصلی به سازۀ  درون خعرده تنها با متمم صفتی به کار می« ارزيابی کردن »

جملعه نداشعته    رود فعل بند اصلی تأثيری بر مقولۀ محمعول  خعرده  جمله فرافکن نقشی  تلقی گردد، انتظار می آنکه اگر برچسب نحوی خرده

 .باشد

جملعه در زبعان   ( تحليلعی کمينعه از سعاخت خعرده    2015 ,2013) چامسعکی دهعی  کنيم براساس الگوريتم برچسب در اين مقاله تلاش می

 فارسی ارائه کنيم. 

عنوان هستۀ يک فرافکن بيشعينه   جمله را بهه محمول خرده( ک1983 ,1981) استوولشواهد مختلف حاکی از آن است که برخلاف نظر 

جمله را بايعد نعوعی فعرافکن بيشعينه در نظعر      دهی چامسکی محمول خردهداند، بر مبنای الگوريتم برچسبو فاعل را شاخص اين فرافکن می

( خعود  04-01هعای )  ند سعازی محمعول در مثعال   پذير است، امکان پيشايهای بيشينه امکانگرفت. با توجه به اينکه حرکت تنها برای فرافکن

 دليلی بر اين امر فراهم می کند.

 خوانند.. پهلوانی با شکوه، ايرانيان رستم را می01

 . به عنوان مدير ساختمان، او را انتخاب کردند.04

ی اسعتوول، سعاخت   دهعد کعه بعرخلاف نظريعۀ درون مرکعز     ( نشان معی 00-02های )از سوی ديگر، همراهی محمول با شاخص در مثال

جمله حاصل ادغام دو فرافکن بيشينه است، چرا که در غير اين صورت بايد خلاف واقع قائعل بعه دو جايگعاه شعاخص و در نتيجعه، دو      خرده

 جمله شويم.جايگاه فاعل برای خرده

 دانند.می اين شهر. پايتخت کشور ايران را  02

 پندارند.میبرادر مينا ها حسن را  . آن08

 نامند.میسرای ايرانی نخستين شاعر مشهور پارسیرودکی را . 00 

( نشان داده شده است حاصل ادغام دو 0جمله همان طور که در نمودار )دهی چامسکی ساخت خردهبنابراين، براساس الگوريتم برچسب

 فرافکن بيشينه است که برچسب نحوی آن مبهم است. 

 پنداشتيم. ]گناهشايان را بی[. ما 00
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 جملهبرچسب نحوی مبهم در سازۀ خرده -6مودارن

Diagram 6- Ambiguous syntactic label in small clause 
 

برای تعيين برچسب نحوی سازۀ مذکور طبق الگوريتم چامسکی دو راه حل مطرح گرديد: نخست آنکه يکی از دو عنصر نحوی از 

شود. مورد ديگر آنکه دو عنوان برچسب نحوی برگزيده می ماند بهکه درجا می نمايد و لذا عنصریدرون سازه به جايگاه بالاتر حرکت می

عنوان برچسب نحوی  ها بهها رابطۀ تطابق برقرار گردد و اشتراک مشخصههای يکسانی باشند و ميان آنفرافکن بيشينه دارای مشخصه

های مورد بررسی مطابقه ضعيف م مطابقه قوی دارند در ساختهايی که نظاتر اشاره گرديد حتی در زبانبرگزيده شود. براساس آنچه پيش

نمايد. به اين  جمله الزاماً به جايگاه بالاتر حرکت میدهيم که در زبان فارسی فاعل خردهاست. در ادامه با استناد به شواهد مختلف نشان می

عنوان برچسب  جمله، قابل رؤيت است و در نتيجه بهدهجامانده در جايگاه خود، يعنی محمول ساخت خر های عنصر بهترتيب، تنها مشخصه

 شود.جمله در نظر گرفته مینحوی سازۀ خرده

جمله در زبان با فاعل خرده« را»نمايد کاربرد هميشگی نشانۀ جمله در زبان فارسی حمايت میيکی از شواهدی که از حرکت فاعل خرده

ای به کار رود، با جمله« را»جمله بدون نشانۀ دهد در صورتی که فاعل ساخت خرده( نشان می05-07های زبان فارسی)فارسی است. داده

 بدساخت مواجه خواهيم گرديد.

 تشخيص داد. ]گناهسامان بی[. *دادگاه 05

 دانست. ]خواهرش خودخواه[. * زيبا 00

 دانم.می ]او شايستۀ اين کار[. * من 07

 کريمیجمله منجر به بدساختی جملات فوق گرديده است. طبق نظر زۀ خردهاز درون سا« را»های فوق حذف نشانۀ در نمونه

پذير ، حرکت مفعول به جايگاه شاخص گروه فعلی کوچک امکان«را»تنها برای مفعول صريح دارای نشانۀ  (204: 2044انوشه)( و 2005:108)

با « را»نمايد. بنابراين، همراهی اجباری نشانۀ کند و در جای خود حالت دريافت میحرکت نمی« را»ی که مفعول فاقد نشانۀ است، در حال

 جمله دليلی در تأييد حرکت فاعل اين بند به جايگاه بالاتر است..فاعل خرده

در  2سازی مضاعفتر مطرح نمود، امکان  دوگانجمله به جايگاه بالاتوان در بحث حمايت از حرکت فاعل خردهشاهد ديگری که می

: 2044) انوشه ( اين استدلال را در تأييد حرکت مفعول در زبان فارسی مطرح کرده است.2044) انوشه ترپيش هايی است. چنين ساخت

های اسمی مشخص های مستقيم فارسی مانند زبان اسپانيايی تنها محدود به گروهدر مفعول بست مضاعف دهد که حضور وااه( نشان می252

بست مضاعف  صورت وااه جمله بههای زير فاعل ساخت خردهتواند به مفعول مستقيم نامشخص ارجاع يابد. در نمونهاست و اين عنصر نمی

بست مضاعف محصول حرکت يک سازه است؛ بنابراين،  آنجا که وااه ساخت است. ازشود و جمله کاملاً خوشبر روی فعل مشاهده می

 اند.جمله در جملات زير در جايگاه توليد خود قرار ندارند و در اشتقاق دستخوش جابجايی شدهتوان ادعا کرد که فاعل خردهمی

 .شادب شناختم . من او را بی02

 .ت. تو را عاقل شناختم01

جمله خود دليل ديگری در حمايت از فراگشت بست بر روی محمول ساخت خرده صورت وااه ن بهاز طرفی، حذف مفعول و کاربرد آ

بست بر روی محمول به کار  صورت وااه جمله بههای )ب( از موارد زير فاعل خردهکند. در نمونهجمله فراهم میمفعول در ساخت خرده

                                                 
1 Doubled clitic 

https://doi.org/10.22108/jrl.2023.138859.1792


 322 و همکاران مريم خمسه عشری در زبان فارسی ۀ متممیجملنحوی خرده دهیبرچسب
 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2023.138859.1792 

 

 ا تأييد کند.جمله از درون سازه رتواند خروج فاعل خردهرفته است که می

 . الف. من تو را آدم فرخ کردم.54

 فرخ کردم. ب. آدمت

 ادب شناختم. .الف. من او را بی52

 شناختم. ادبشیب. ب

 مرام خوانديم.. الف. ما او را بی58

 خوانديم. بی مرامش ب.

جايگاه شاخص گروه فعلی بهره  جمله بهتوان در حمايت از حرکت فاعل خردهسازی نيز میاز شاهد فرايند پيشايندسازی و مجهول

جمله امکان پذير نيست. مهمترين ( معتقدند که در زبان ايسلندی حرکت مفعول از درون سازۀ خرده1996:413) 8و ترانسون 2کالينزگرفت. 

جمله در زبان  ها معتقدند که سازۀ خرده سازی است. آنکنند براساس فرايند پيشايند ها در حمايت از ديدگاه خود مطرح می استدلالی که آن

جمله ( و اين را دليلی در تأييد عدم حرکت مفعول از درون سازۀ خرده50) تواند در فرايند پيشايندسازی شرکت کندايسلندی هرگز نمی

 دانند. می
(53) a. Ég tel [Jόn fifl]. 
I believe John(ACC) fool(ACC) 

.'I believe John to be a fool' 
b. *[Jόn fífl] tel ég. 
John fool believe I. 

پذير است. در جمله و حرکت آن به جايگاه غير موضوع امکانبرخلاف زبان ايسلندی در زبان فارسی امکان پيشايندسازی سازۀ خرده
 ساخت است. جمله کاملاً خوش به جايگاه شاخص گروه مبتدا حرکت کرده و«  امتحان را دشوار»جمله ( سازۀ خرده50نمونۀ )

 . الف. دانشجويان، امتحان را دشوار ارزيابی کردند.50
 ، دانشجويان ارزيابی کردند.امتحان را دشوارب. 

جمله و مبتداسازی آن نيز خود دليل ديگری مبنی بر حرکت اين عنصر نحوی است که در زبان فارسی کاملاً امکان خروج فاعل خرده
 .(55ساخت است )خوش

 دانشجويان دشوار ارزيابی کردند. امتحان را. 55
ها قادر جملهجمله ميسر باشد در اين صورت خرده( اگر حرکت مفعول از درون سازۀ خرده1996:413) کالينز و ترانسونبه عقيدۀ 

در زبان فارسی نيز  0گيرد.ت به جايگاه موضوع صورت میصورت در هر دو حرکهستند در ساخت مجهول شرکت کنند، چرا که در اين 
در  فاعل بند اصلیجمله به جايگاه ب(. بنابراين، حرکت فاعل خرده52 ب،57 ب،50جمله امکان پذير است )سازی ساخت خردهمجهول

 جمله است.ساخت مجهول خود شاهدی مستدل در حمايت از حرکت فاعل خرده

 ناميدند. ]شناسی مدرنکی را پدر زبانچامس[شناسان  ( الف. زبان50
 شود.شناسی مدرن ناميده میب. چامسکی پدر زبان

 خوانند.می ]دکتر محمود حسابی را پدر علم فيزيک[( الف. ايرانيان 57
 شود.ب. دکتر محمود حسابی پدر علم فيزيک در ايران خوانده می

 شناخت. ]امير را مقصر[( الف. دادگاه 52
 ناخته شد.ب. امير مقصر ش

                                                 
1 C. Collins 
2 H. Thráinsson 

 به جملهولی به هرحال امکان ارتقای فاعل خردهگیرد؛ در نظر میمحمول مرکب نامفعولی نوعی  ها را آن بلکه ،داندرا مجهول نمی هایی ( چنین ساخت332: 2000) انوشه  ۳

 های مورد بررسی مشهود است.در مثالفاعل بند اصلی  جایگاه
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کوچک را توجيه کرد، امکان جمله به جايگاه شاخص بيرونی گروه فعلیتوان برمبنای آن حرکت فاعل خردهشاهد ديگری که می
( از زبان فارسی قيد جمله دارای خوانشی مبهم است و 51در نمونۀ ) 2جمله است.کاربرد عناصر قيدی در ميان فاعل و محمول ساخت خرده

عنوان  ب( به51گر بند پايه و در خوانش )عنوان توصيف به« فعلاً»الف(  51به کار رود. در خوانش )« ب»و « الف»خوانش تواند در دو می
جمله کار رفته  جمله )فعلاً( بين فاعل و محمول خردهگر خردهجمله به کار رفته است. در خوانش )ب( که قيد توصيفگر خرده توصيف

جمله را )که در جايگاه يگاه شاخص بيرونی گروه فعلی کوچک قائل گرديم تا بتوانيم وجود قيد خردهاست، بايد به حرکت فاعل به جا
به جايگاه شاخص بيرونی گروه فعلی « امير را»شاخص بيرونی گروه فعلی کوچک قرار گرفته است( در اين ساخت توجيه کنيم. لذا 

 بازبينی شود.  vی با هستۀ کوچک حرکت کرده است تا مشخصۀ قوی حالت آن در رابطۀ موضع
 . دادگاه فعلاً امير را متهم اصلی پرونده تشخيص داد.51

 الف. فعلاً دادگاه امير را متهم اصلی پرونده تشخيص داد.
 ب. دادگاه امير را فعلاً متهم اصلی پرونده تشخيص داد.

 
جمله به جايگاه شاخص بيرونی گروه فعلی کوچک جمله زبان فارسی فاعل خردههايی که ذکر شد در ساخت خردهبراساس استدلال

 صورت زير خواهد بود: ( به04دهی چامسکی بازنمايی درختی جملۀ )کند. بنابراين، براساس الگوريتم برچسب حرکت می
           SC=β دانست. ]گناهشايان را بی[B . دادگاه 04

  Merge V, Merge β ]]دانست ]گناهشايان را بی [[

 Merge v, Merge subj         ]]]دانست ]گناهشايان را بی [ v ] VP [دادگاه  [

 Move <Shayan ra>, Label SC as AP     ]]]]دانست ]گناهبی شايان راv ] VP ]  AP [دادگاه  [شايان را  [

 
 (2015 ,2013) چامسکیجمله متممی در زبان فارسی براساس الگوریتم دهی ساخت خردهبرچسب -7نمودار 

Diagram 7- Labeling complement small clause based on Chomsky's algorithm (2013, 2015) in Persian 

                                                 
 .( از این شاهد برای فراگشت مفعول استفاده کرده است261-262: 2000) نوشها ۱
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جمله شود. فاعل خردهگذاری میشود و گروه فعلی بزرگ برچسبادغام می« دانست»جمله با فعل در نمودار فوق ابتدا سازۀ خرده

 چامسکیبراساس ادغام درونی به جايگاه شاخص بيرونی گروه فعلی کوچک حرکت نموده و براساس ايدۀ ذاتی رونوشت که توسط 

ای که ها فرافکن بيشينههای نحوی آن ديگر قابل رؤيت نيست و لذا تنگذارد که مشخصه( مطرح شد از خود رونوشتی برجای می2013:44)

جمله انتخاب شود. برانگيز خرده عنوان برچسب نحوی سازۀ بحث های آن قابل رؤيت است و بايد بهدر جای خود باقی مانده است، مشخصه

، «اهگنبی»تر، و عدم حرکت فرافکن بيشينۀ گروه صفتی به جايگاه شاخص بيرونی فعل کوچک« شايان را»با توجه به حرکت گروه اسمی 

-شود. براساس الگوريتم مربوط محمول خردهانتخاب می« گناهشايان را بی»جمله عنوان مقولۀ ساخت خرده به APدر نتيجه برچسب نحوی 
خص گروه فعلی کوچک به ( از جايگاه اوليۀ شا2044) انوشهکند. فاعل بند اصلی نيز همسو با نظر  جمله به فاعل خود نقش معنايی اعطا می

 يابد تا مشخصۀ فرافکن گسترده را بازبينی نمايد.جايگاه شاخص گروه زمان ارتقا می

شود که رابطۀ قوی مانند عنوان برچسب نحوی برگزيده می های فای به( تنها در صورتی مشخصه2013:45) چامسکیطبق الگوريتم 

جمله از های فای در ميان فاعل و محمول ساخت خردهه ميان فاعل و محمول وجود داشته باشد. در حالی که مشخصههست-مطابقۀ شاخص

 ,Cited in Lee ,2013در نظر گرفت. چامسکی ) ϕجمله را در زبان فارسی توان برچسب نحوی سازۀ خردهنوع قوی نيست پس نمی

های دهد، چرا که مشخصهتواند رابطۀ مطابقه را نشان جمله، نمیدر ساخت خرده Bو  a(  نيز معتقد است که دو عنصر نحوی 2014:26

-عنوان برچسب نحوی برگزيده شود. از آنجا که در زبان فارسی همواره فاعل ساخت خرده اصلی آن به اندازۀ کافی قوی نيست که بتواند به
تواند گروه شود که می جمله انتخاب میه برحسب محمول خردهجملجمله  متممی با حرکت همراه است، لذا برچسب نحوی سازۀ خرده

 ( باشد. 00ای )( و يا گروه حرف اضافه08(، گروه اسمی )02صفتی )

02 .TP]  ما]  vpها را آن ]  vp(ما )] VP  AP ] (سادهها را آن )[ دانيممی[. 

08 .TP]  ما]  vpدکتر سعادت را]  vp(ما )] VP  NP ] (دکتر سعادت را )زنيمصدا می ]امير[[[[[. 

00 .TP]  ما]  vpاو را]  vp(ما )] VP  pp ] (از خودماناو را )[ دانيممی[[[[[. 

رؤيت  های نحوی رونوشت آن غيرقابلجمله به شاخص بالاتر، مشخصهدر اشتقاق نحوی جملات فوق به محض حرکت فاعل خرده

عنوان مقولۀ نحوی سازۀ  های آن بازبينی و در نهايت، بهقی مانده است مشخصهای که در جای خود باشودو در نتيجه فرافکن بيشينه می

 شود.گذاری میجمله برچسب خرده

شاهد ديگری که می توان در حمايت از رويکرد اتخاذشده در مقاله حاضر مطرح کرد اين است که همان طور که  قبلاً نيز 

کند. برای مثال، در زبان فارسی ای اعمال میمی محدوديت گزينش مقولهجمله متم اشاره شد فعل بند پايه بر روی محمول خرده

ای تواند به هر سه صورت گروه اسمی، صفتی و حرف اضافه می« دانستن و پنداشتن»جمله برخی از افعال مانند  متمم ساخت خرده

. با اتخاذ ای به کار روندا متمم حرف اضافهتوانند بنمی« صدا زدن، ناميدن، تصور کردن و...»باشد، در حالی که  افعالی مانند 

های فرافکن محمول که در در اين ساخت مشخصهجملۀ متممی، از آنجا که  دهی چامسکی دربارۀ خردهرويکرد الگوريتم برچسب

 دشوعنوان برچسب نحوی انتخاب می گردد و به( قابل رؤيت میLAدهی )جای خود باقی مانده است برای الگوريتم برچسب
جمله تبيين  شده بر محمول خرده ای اعمالشود. به اين ترتيب، محدوديت گزينش مقولهجمله براساس محمول آن تعيين می مقولۀ سازۀ خرده

رود که فعل بند اصلی تأثيری بر جمله فرافکن نقشی  تلقی شود، انتظار می در صورتی که اگر مقولۀ نحوی سازۀ خردهمی شود. 

ای که فعل بند پايه بر روی سازۀ خرده های زيرمقولهجمله نداشته باشد. در نتيجه، محدوديت خردهوضعيت مقولۀ محمول 

 گذارد.کند خود صحه ای بر رويکرد اتخاذشده می های متممی اعمال می جمله

 

 گیری. نتیجه5
شناسان دربارۀ ساختار درونی و زبان های مختلفجمله در زبان فارسی، ديدگاهدر اين پژوهش با هدف تعيين برچسب نحوی ساخت خرده

(، بند کامل AgrP(، گروه مطابقه )PredP(، گروه اسناد )IP(، گروه تصريف )TPعنوان گروه زمان ) به جملهمقولۀ نحوی ساخت خرده
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(CPو بند مرکب مورد نقد و بررسی قرار گرفت و نشان داده شد تصميم ) چالش موضوع بسيار  جملهگيری دربارۀ ماهيت مقولۀ نحوی خرده

جمله در زبان فارسی ارائه دهی چامسکی تحليلی کارآمد از مقولۀ سازۀ خردهاست. سپس، تلاش شد براساس الگوريتم برچسبی برانگيز

ها و  های گره ها در نمودار درختی براساس ويژگی های نحوی به گره دهی چامسکی روشی برای تخصيص برچسب شود. الگوريتم برچسب

های مختلف نشان کند. در پژوهش حاضر با استناد به استدلالجمله را نيز تبيين میزبانی ماهيت مقوله خرده هاست که تفاوت بين نبافت آ

شود و به جايگاه شاخص ثانويۀ گروه فعلی کوچک حرکت  جمله از درون سازۀ خود خارج میداده شد که در زبان فارسی فاعل خرده

های عنصر بجامانده در های نحوی آن ديگر قابل رؤيت نيست. لذا تنها مشخصهگذارد که مشخصهبرجای میکند و از خود رونوشتی  می

نحوی سازۀ عنوان برچسب . دهی قابل رؤيت است و در نتيجه بهجمله، برای الگوريتم برچسبجايگاه خود، يعنی محمول ساخت خرده

 شود.جمله در نظر گرفته میخرده
 

 فارسی منابع
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