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Abstract 

In rhythmic typology, languages are categorized into stress-timed and syllable-timed types. Earlier studies have 

highlighted the isochrony of interstress intervals and syllables in stress-timed and syllable-timed languages, 

respectively. Recent studies suggest that rhythm type depends on the characteristics of the phonological system of 

each language. Lexically marked stress, robust correlates of stress, stress-sensitive segmental rules, and complex 

syllable structures are the characteristics of stress-timed languages. On the other hand, the characteristic properties of 

syllable-timed languages are non-lexical stress, relatively weak correlates of stress, non-application of stress-sensitive 

segmental rules, and simple syllable structures. The present article investigated these phonological properties in 

Persian. Persian has been classified as a syllable-timed language. We hypothesized that the rhythmic type of Persian 

is the direct consequence of its phonological properties. Evidence shows that stress plays a weak role in Persian 

phonology. Hence, it seems to belong to the type of syllable-timed languages. 
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Introduction 

Languages are classified into syllable-timed or stress-timed types based on rhythm. In the earliest studies in the field of 

rhythmic patterns (Pike, 1945; Abercrombie, 1967), the term ‘stress-timed’ referred to languages in which stress tended to 
be repeated at approximately the same time intervals, and as a result, the number of intervening unstressed syllables 

varied. In contrast, in syllable-timed languages, all syllables were considered to have approximately equal duration and 

the length of intervals between stressed syllables depended on their number (Dauer, 1983). 

Later studies (Eriksson, 1991; Mairano, 2011) challenged the concept of "isochrony" and argued that rhythm has its 

roots in the phonological properties of languages (Donovan & Darwin, 1979; Lehiste, 1979). The lexical status of stress 

(Wagner, 2008: 115; Nishihara & van de Weijer, 2011), the application of stress-sensitive phonological rules with an 

emphasis on vowel reduction (Baltazani, 2007: 41; Nishihara & van de Weijer, 2011: 157), and the complexity of syllable 

structure (Wagner, 2008: 115; 24; Nishihara & van de Weijer, 2011: 158) were introduced as the phonological features of 

stress-timed versus syllable-timed languages. 

In the present study, the rhythmic type of Persian is investigated based on the phonological structure of this 

language. According to Haghshenas (1978: 129), Persian is a syllable-timed language, the quality which arises from the 

approximate equalization of all short syllables, on the one hand, and all the medium and long syllables, on the other. 

Having measured the normalized index of Persian vocalic intervals, Buban (2007) indicated that Persian shows a 

tendency towards the syllable-timed type. 
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Materials and Methods 

This study is descriptive-analytic in nature and the discussion in this paper is based on previous research on Persian and 

rhythmic typology. Phonological characteristics of stress-timed versus syllable-timed languages including the status of 

lexical stress, phonetic correlates of stress, sensitivity of segmental rules to stress/syllable structure, and syllable 

complexity were used to determine the rhythmic type of Persian. Since English is known as a prototypical stress-timed 

language, the rhythmic type of Persian is discussed in comparison with this language.  

 

Discussion and Conclusion 

The location of stress is fixed and falls on the last syllable of most grammatical categories (Samei, 1995: 19) in Persian. 

Due to its predictablility, lexical stress is not marked in the lexicon. In contrast, lexical stress is sensitive to syllable 

weight, grammatical category, morphological structure, and the origin of the word in English. Nevertheless, due to its 

relative predictability, stress is not marked in the lexicon for many words in this language.  

In languages in which stress bears a high functional load, stress is represented by more robust phonetic correlates 

(Auer, 1991: 296; Mairano, 2011: 71). In fixed-stress languages, weaker acoustic correlates are utilized to mark the 

prominence of stressed syllables (Peperkamp & Dupoux, 2002). Sadeghi (2018: 71) has reported duration to be the sole 

acoustic correlate of Persian lexical stress. The robustness of this cue is not as high as that of a stress-timed language 

like English in which multiple correlates are employed to highlight stressed syllables over unstressed ones. 

Persian has no stress-sensitive phonological rule. The observed stress-sensitive vowel reduction (Gharaati, 2010; 

Alinejad, 2012) is only acoustic with no phonological consequences. In contrast, English has a number stress-sensitive 

rules, including vowel reduction in unstressed positions and the aspiration of voiceless stops at the beginning of stressed 

syllables.  

As a language shifts from stress-timed to syllable-timed, the ratio of simpler syllable structures increases. Moreover, 

in syllable-timed languages, vowel insertion and liaison rules apply to parse heavy syllables into light ones. In Persian, 

with a simple structure (Alamolhoda, 2000), the number of consonants between two vowels fluctuates between one and 

three. There is also a strict limit on the number of consonants in onset or coda positions. Analyzing the onset consonant 

clusters of English shows that as the stress shifts toward the end of the word, the number of onsetless words increases 

and, in most cases, consonant clusters are present in stressed syllables (Orzechowska, Mołczanow & Jankowski, 2019).  
Jun (2005), Abolhasanizadeh, Bijankhan & Gussenhoven (2012: 1392), and Sadeghi (2018), have introduced 

Persian as a stress-accent language like English, based on the acoustic correlates of stress. Rahmani (2019), on the other 

hand, has argued that “tones” are the sole acoustic correlates of lexical prominence in Persian in a pattern similar to 

tonal languages. The authors of the present study argue that Persian is not a stress-accent language soley on the basis of 

the acoustic correlates of stress. Rather, the tendencies of the whole phonological system confirm that stress does not 

play a key role in this language. Due to the importance of syllable in the phonological system of Persian, this language 

is considered to be a syllable-timed language.  
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 مقاله پژوهشی

 شناختی ردۀ ریتمی زبان فارسی: رویکردی واج

 

 انیس معصومی*
 گلناز مدرسی قوامی**

 
 چکیده

های نخستين وجه مميز اين دو رده را  پژوهشگيرند.  ها در دو ردۀ ريتمی تکيه ـ زمان و هجا ـ زمان جای می شناسی ريتم، زبان در رده

دانستند.  های هجا ـ زمان می بودن ديرش هجاها در زبان های تکيه ـ زمان در برابر يکسان  ای در زبان تکيه بودن فواصل بين  يکسان

هاست.  ظام واجی اين زبانهای کل ن های زبانی برآيند ويژگی اند که ادراک ريتم متفاوت در اين رده های متأخرتر نشان داده پژوهش

شناختی  های صوت شود، همبسته های تکيه ـ زمان، تکيه در واژگان قيد می های اين دو رده نشان داده است که در زبان بررسی زبان

قابل، ها نسبتاً پيچيده است. در م شوند و ساختارهای هجايی آن ها مشاهده می تکيه قوی هستند، فرايندهای واجی حساس به تکيه در آن

شناختی تکيه بسيار ضعيف هستند، فرايند واجی حساس به  های صوت شود، همبسته های هجا ـ زمان، تکيه در واژگان قيد نمی در زبان

ها در زبان فارسی  نسبت ساده است. در پژوهش حاضر به بررسی اين ويژگی شود و ساختار هجايی به ها مشاهده نمی تکيه در آن

دهد. اين فرضيه مطرح شد که که  های يک زبان هجا ـ زمان را نشان می دهد که زبان فارسی ويژگی ی نشان میايم. اين بررس پرداخته

های پژوهش حاضر شاهدی است مبنی بر اينکه تکيه نقش اندکی در نظام  های واجی است. يافته ردۀ ريتمی در اين زبان متأثر از ويژگی

 های هجا ـ زمان تعلق دارد.  اين زبان به ردۀ زبانکند؛ از اين رو،  واجی زبان فارسی ايفا می

 شناسی ريتم، هجا ـ زمان، تکيه ـ زمان، زبان فارسی شناسی نوايی، رده رده ها: کلیدواژه
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 . مقدمه1

و  0ـ زمـان   هجـا هـای   0ها را در رده است که براساس آن زبان 8يا نظمِ حاصل از تکرار واحدهای برجسته در گفتار، يک ويژگی نوايی 2ريتم

.دهند جای می 8تکيه ـ زمان 
هـايی بـه کـار     برای اشاره به زبان ،اصطلاح تکيه ـ زمان (، Abercrombie, 1967 ; Pike, 1945 در تعاريف اوليه ) 6

 2ای تکيه تکيه در فواصل بين زمانی تقريباً يکسان دارد. از آنجا که تعداد هجاهای بیدر فواصل به تکرار  2تمايل 2ها تکيه آن رفته است که در

های انگليسی، روسی  شوند. زبان بر، هجاهای بينابين کوتاه يا کشيده می متفاوت است، به منظور حفظ فاصلۀ زمانی مساوی بين هجاهای تکيه

يکسان  24های هجا ـ زمان، مانند اسپانيايی، فرانسوی و لهستانی، هجاها ديرش ل، در زبانـ زمان هستند. در مقاب  های تکيه و عربی از جمله زبان

 .)Dauer, 1983( ها بسته به تعداد هجاهای بينابين متغير است بر در آن دارند و فاصلۀ هجاهای تکيه

های تکيه ـ زمان ديرش  ای تأکيد شده بود؛ بدين معنا که در زبان تکيه بر ديرش هجاها و فواصل بين 22های ريتمی در تعاريف اوليه از رده

های هجا ـ زمان ديرش هجاها تقريباً يکسان و   شد. در مقابل، در زبان ای تقريباً يکسان در نظر گرفته می تکيه هجاها متغير و ديرش فواصل بين

 & Eriksson, 1991 ; Mairano, 2011; Uldall, 1971; Wenk )های بعـدی   اين در حالی است که پژوهش ای متغير بود. تکيه ديرش فواصل بين

Wioland, 1982 ( بـا بررسـی اناـرا     78 :1982) 20روچها را به چالش کشيدند. برای مثـال،   بندی ريتمی زبان ردهدر  28«زمانی يک»( مفهوم

های  ای يکسان نيست و در زبان تکيه های تکيه ـ زمان ديرش فواصل بين  ديرش هجاها نشان داد که، برخلا  انتظار، در برخی از زبان 20معيار

 & Ramus, Nespor) 28پـذيری دوتـايی   رو، معيارهای آوايی ديگری با عنوان شاخص تنـو   ديرش هجاها متغير است. از اين هجا ـ زمان نيز،  

Mehler, 199926( و شاخص تغييرپذيری دوتايی هنجاريافته (Grabe & Low, 2002برای مشخص ) هـا بـه کـار گرفتـه      مـی زبـان  کردن ردۀ ريت

ای  تکيـه  بودن ديرش فواصل بـين  آيند. از سوی ديگر، با تأييد متغير  های گفتار به دست می ها و همخوان شدند که براساس توزيع نسبی واکه

 ,Allen, 1975; 1979 ; Donovan & Darwin های هجـا ـ زمـان، برخـی منـابع )      بودن ديرش هجاها در زبان های تکيه ـ زمان و متفاوت  در زبان

1979; Lehiste, 1977; 1979،بـودن    است. ادراکـی  22بلکه يک ويژگی ادراکی 22( اين نکته را مطرح کردند که ريتم نه يک ويژگی توليدی

ای را يکسـان بشـنوند،    تکيـه  ريتم بدين معناست که برای مثال، در زبانی تکيه ـ زمان مانند زبان انگليسی شنوندگان تمايل دارند فواصـل بـين   

 ای بسيار متغير باشد. تکيه حتی اگر ديرش فواصل بين

 & Dasher & Bolinger, 1982 ; Dauer, 1983; Grabe & Low, 2002; Ramus, Nespor از نظـر بسـياری از ديگـر پژوهشـگران )    

Mehler, 1999تفـاوت در ريـتم    مـرتب  نيسـت. در واقـع،    22ها دارد و به سازماندهی زمـانی  های واجی زبان (، اصولاً ريتم ريشه در مشخصه

                                                 
1 rhythm 
2 prosodic 
3 type 
4 syllable-timed 
5 stress-timed 

اند که زبان ژاپنی از  ريتمی ذکرشده اشاره کردهنيز افزون بر دو ردۀ  (mora-timed) به ردۀ ريتمی مورا ـ زمان (1975) لدفوگد و (1962) هان، (Bloch, 1950) بلاچ ٦

 (، زبان ژاپنی2002) گريب و لو. از نظر (Grabe & Low, 2002) شود های آن است. در اين ردۀ زبانی، ديرش موراهای متوالی )واحدهای وزنی درون هجا( برابر فرض می مصداق

اصطلاح مورا ـ زمان  های به به اينکه زبان به اين امر و با توجه  های عددی ريتم در پژوهش آنان وجود ردۀ مورا ـ زمان را تأييد نکرده است. با توجه  از ردۀ هجا ـ زمان جدا نيست و شاخص

 ايم.  های تکيه ـ زمان و هجا ـ زمان پيش برده تر، يعنی رده های هجا ـ زمان شباهت بسياری دارند، موضو  موردباث در پژوهش حاضر را تنها با تمرکز بر دو ردۀ ريتمی پذيرفته به زبان
7 stress 
8 tendency 
9 inter-stress intervals 
10 duration 
11 rhythmic types 
12 isochrony 
13 P. Roach 
14 standard deviation 
15 Pairwise Variability Index (PVI) 
16 normalize Pairwise Variability Index (nPVI) 
17 articulatory 
18 perceptual 
19 temporal organization 
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گـردد تـا    ( برمی0و ناوی 8های واجی، آوايی، واژگانی ها )ويژگی آن 2هايی مانند انگليسی و اسپانيايی بيشتر به تفاوت در ساخت زبانی زبان

های  (. در همين راستا، پژوهشDauer, 1983: 55ای با ديرش يکسان باشد ) تکيه اينکه نتيجۀ تلاش گويشوران برای توليد هجاها يا فواصل بين

های هجا ـ زمان و تکيه ـ زمان جـای گرفتـه      های پيشين در رده هايی پرداختند که در پژوهش های نظام واجی زبان متعددی به بررسی ويژگی

انـد از: وضـعيت تکيـه در     هجا ـ زمان عبارت  های های تکيه ـ زمان در برابر زبان  های واجی زبان ترين ويژگی ها، اصلی بودند. در اين پژوهش

 :Auer, 1991: 296 ; 1993: 8; Bertinetto, 1989: 108; Dauer, 1983; Nishihara & van de Weijer, 2011; Puppel, 1986 )های ريتمی  اين رده

108; Wagner, 2008: 115   8ای خصـوص کـاهش واکـه    بـه  0(، فرايندهای واجی حسـاس بـه تکيـه ( Auer, 1991: 295 ; Baltazani, 2007: 41; 

Bertinetto, 1981; Dauer, 1983: 57; Delattre, 1966: 188; Flege & Bohn, 1989: 59; Nishihara & van de Weijer, 2011: 157; Puppel, 

1986: 108; Roach, 1982: 4; Solé Sabater, 1991: 154  هـا   ( و پيچيدگی يا سادگی سـاخت هجـايی آن( Auer, 1993: 6 ; Bertinetto, 1989: 

108; Dahak, 2009: 138; Dasher & Bolinger, 1982: 61; Dauer, 1983: 55; 1987; Grabe & Low, 2002: 4; Kelly, 2004: 24; Nishihara & 

van de Weijer, 2011: 158; Orzechowska, Mołczanow & Jankowski, 2019: 176; Solé Sabater, 1991: 154; Ulfsbjorninn, 2016: 5; 

Wagner, 2008: 115 .) 

ای نيسـت، بلکـه    تکيه ل بينها براساس يک ويژگی مانند ديرش هجاها يا ديرش فواص کردن زبان  بندی ريتم، هد  دسته 6شناسی در رده

دهـد   تر، آنچه يک زبان را در ردۀ ريتمی خاصی قرار می ها در کل نظام زبانی است. به بيان ساده های همراه با اين ويژگی هد  يافتن تمايل

ان فارسـی بـر   های ريتمـی زب ـ  شود و هد  از پژوهش حاضر نيز تعيين ويژگی هايی است که در کل نظام واجی آن زبان مشاهده می ويژگی

 همين اساس است. 

دليل، ديرش تمـامی هجاهـای کوتـاه     همين  های هجا ـ زمان جای دارد و به   ( در ردۀ زبان282: 2086) شناس حقزبان فارسی، از ديدگاه 

( نيـز بـا بررسـی شـاخص     2026) بوبـان بيش مساوی است. همچنين، تمامی هجاهای متوس  و بلند ديرش يکسـانی دارنـد.    و در اين زبان کم

ا گيـرد. ب ـ  های هجا ـ زمان جای می  ، در ردۀ زبانیای در زبان فارسی نشان داده است که اين زبان، مانند زبان فرانسو هنجاريافتۀ فواصل واکه

بودن آن را به زبان ژاپنی ـ که به باور برخـی يـک زبـان       ( نزديک2002) 2گريب و لوحال، بررسی موقعيت زبان فارسی بر روی نمودار  اين 

شود. در رويکرد گريب و لو، ردۀ مـورا   ديرش موراهای متوالی مساوی فرض گرفته می  مورا ـ زمان است ـ نشان داده است؛ زبانی که در آن 

عنوان  گيرد که هجاها يا موراها به ساس، بوبان نتيجه میا ـ زمان تأييد نشده است و زبان ژاپنی نيز در ردۀ هجا ـ زمان جای گرفته است. بر اين 

( بـا مقايسـۀ دو گونـۀ    2020) الـدينی  پورتـاج کنند. در پژوهشـی ديگـر نيـز،     واحدهای درون هجا نقش اصلی را در ريتم زبان فارسی ايفا می

گونۀ تهرانی را در دستۀ هجا ـ زمـان و گونـۀ کرمـانی را در دسـتۀ       ،(2002) گريب و لو پژوهش کرمانی و تهرانی زبان فارسی در چارچوب

 تکيه ـ زمان جای داده است. 

گـاه در ردۀ ريتمـی تکيـه ـ زمـان قـرار نگرفتـه اسـت و در          ها اشاره شد، هيچ معدودی که به آن های آوايی زبان فارسی معيار در بررسی

های هجا ـ زمان جای گرفته است. با اين وجود، همـان طـور کـه پـيش از ايـن اشـاره شـد، در          زبان( نيز در زمرۀ 2002) گريب و لورويکرد 

گونـه مطالعـات کـل     گيرد، بلکه در اين ها تنها براساس حضور يا عدم حضور يک يا دو ويژگی صورت نمی بندی زبان شناسی زبان، رده رده

های واجی هر زبان، از جملـه زبـان    نظام و تمايلات آن مدنظر هستند. فرض اصلی در پژوهش حاضر اين است که ريتم حاصل ويژگیيک 

طور خاص، در پـژوهش حاضـر    های واجی آن زبان هستند. به های آوايی ردۀ ريتمی اين زبان خود برگرفته از ويژگی فارسی است و ويژگی

های واجیِ تکيه، فرايندهای واجی حساس به تکيه و ساخت هجا تـا   هستيم که زبان فارسی از منظر ويژگی در جستجوی پاسخ به اين پرسش

                                                 
1 language structure 
2 lexical 
3 syntactic 
4 stress-sensitive 
5 vowel reduction 
6 typology 
7 E. B. Grabe & E. L. Low 
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منظور، اين زبان را با زبان انگليسی که يک زبان تکيه ـ زمان است مقايسـه    اين  دهد و به  چه ميزان تمايل به يک زبان هجا ـ زمان را نشان می 

 کنيم.   می

 

 . بحث2

کنند و از ايـن جهـت    پردازيم که در تعيين ريتم اين زبان نقش ايفا می های واجی زبان فارسی می بررسی آن دسته از ويژگی در اين بخش به

 کنيم. اين زبان را با زبان انگليسی که زبانی تکيه ـ زمان است قياس می

 

 شناختی آن های صوت بسته . وضعیت تکیه در واژگان و هم1ـ2

ردۀ نخست و قيـد نشـدن آن در واژگـان     2های هجا ـ زمان قيد شدن تکيه در واژگان  ـ زمان در برابر زبان   های تکيه زبانهای  يکی از ويژگی

يگر نيازی به قيد ترتيب، د  اين  انجامد و به بودن آن می بينی  پيش بودن تکيه در هر زبان به قابل 0(، ثابت31 :1995) 8هيزردۀ دوم است. از نظر 

بر هـر واژه   بينی نيست و هجای تکيه پيش جايگاه وقو  تکيه قابل 0های دارای تکيۀ آزاد شدن تکيه در واژگان نيست. از سوی ديگر، در زبان

 بايد در واژگان ذکر شود. 

ها معمولاً تکيه بر روی هجای پايـانی   فتها و ص مند است. برای مثال، در اسم در زبان انگليسی، تکيۀ واژگانی در بسياری از موارد قاعده

حـال،   عين  در  .hap.py' و pho.to' گيرد؛ مانند های دوهجايی روی هجای نخست قرار می ها و صفت شود؛ بنابراين، تکيۀ اکثر اسم واقع نمی

در  .ca'feشـود، ماننـد واژۀ    ها، روی هجای پايانی واقع مـی  واژه خصوص وام های دوهجايی، به اين قاعده استثنا هم دارد و تکيۀ برخی از اسم

قـرار   6پايـانی  پـيش  يـا ماقبـل   8پايانی تواند روی هجای پيش های مشتقی که بيش از دو هجا دارند، بسته به نو  پسوند، تکيه می ها و صفت اسم

کـه   pho.'to.gra.phy  [fə.ˈtɑː.ɡrə.fi]ای ماننـد  اژهبر حـاکم اسـت، در و   بودن هجای تکيه2گيرد. از آنجا که در زبان انگليسی شرط سنگين

ــيش ــانی آن ســبک هجــای پ ــه روی هجــای ســنگين ماقبــل  2پاي ــيش اســت، تکي ــرار مــی پ ــانی ق ــا در واژۀ  پاي ــرد؛ ام  [foʊ.tə.ˈgræf.ɪk]گي

pho.to.'graph.ic ود که گرچه الگوی تکيه در ش بنابراين، مشاهده می 2شود. پايانی سنگين است و تکيۀ اصلی روی آن واقع می هجای پيش

هجا، بـه مقولـۀ دسـتوری واژه،     24های واجیِ وزن بر ويژگی ها ثابت نيست و قواعد علاوه مند است، جايگاه تکيه در واژه زبان انگليسی قاعده

شـدن آن در واژگـان را الزامـی     بينی جايگاه تکيـه را دشـوار و قيـد    اند و همين امر پيش بودن واژه نيز حساس ساختار صرفی و بومی يا قرضی

 کند.  می

 (:22: 2020سامعی، ( است )2از سوی ديگر، تکيۀ واژگانی در زبان فارسی که يک زبان هجا ـ زمان است، تابع قاعدۀ )

 گيرد.  روی هجای پايانی قرار می 22شده های دستوری ها، اکثر قيدها و فعل ها، صفت تکيه در اسم (2)

                                                 
1 lexicon 
2 B. Hayes 
3 fixed 
4 free 
5 penultimate 
6 antepenultimate  
7 heavy  
8 light 

2
پذيری هجاهاست. در اين زبان،  های حاکم بر تکيه و مادوديت) Maximal Onset Principle) (Kahn, 1976( برش هجايی در زبان انگليسی، حاصل تعامل اصل آغازۀ بيشينه 

د؛ اما هجا توانند تکيه بپذيرند و هجای سنگين هجايی است که هستۀ آن با يک واکۀ کشيده يا يک واکۀ مرکب پر شده باشد. اگر واکۀ يک هجا کوتاه باش زبان، تنها هجاهای سنگين می

دوم بايد در ابتدای هجای آخر قرار  [f] گرچه طبق اصل آغازۀ بيشينه photographic [foʊ.tə.ˈɡræf.ɪk] ای مانند شود. بنابراين، در واژه بسته باشد نيز آن هجا سنگين ماسوب می

سنگين شود و تکيه بپذيرد. همين نکته برای واژۀ  [græf] شود تا هجای بسته می [f] است، هجا با همخوان [æ] گيرد؛ اما چون واکۀ هجای ماقبل آخر يک واکۀ کوتاه يا

photography  صورت صادق است. در تلفظ بريتانيايی، برش هجايی به [fə.ˈtɒg.rə.fi] است؛ چون [ɒ] پذير شدن نياز به ای کوتاه است و برای تکيه در اين گونه واکه [ɡ]  دارد؛

طبق  [ɡr] کشيده است و نيازی به حضور يک همخوان در پايانۀ هجا ندارد. بنابراين در اين تلفظ، [ɑː] است، چون [fə.ˈtɑː.ɡrə.fi]اما برش هجايی همين واژه در انگليسی امريکايی 

 گيرد.  اصل آغازۀ بيشينه در ابتدای هجا قرار می
10 weight  
11 grammaticalized  
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های پيشـين )از   ای است که در پژوهش ( گويای آن است که جايگاه تکيه در واحدهای واژگانی فارسی ثابت است و اين نکته2قاعدۀ )

( نيز به آن اشاره شده است. اين قاعده فارغ از ساخت Butskhrikidze, 2002: 9 ؛88: 2024نجفی،؛ 242ـ242: 2022علوی، ؛ 80: 2020اسلامی، جمله 

ــی   ــل م ــرفی واژه عم ــی واژه  ص ــد، يعن ــي    کن ــای بس ــودک)»ه ــتق [ku'dac] «ک ــودکی)»(، مش ــب [kuda'ci]« ک ــدکودک)»(، مرک  «مه

[mahdeku'dac] و همراه با وند تصريفی )«(کودکان» [kuda'kɑn]     همه تکيۀ پايـانی دارنـد. صـورت صـر )      ،شـدۀ افعـال در زبـان فارسـی

هـای مفعـولی بـه     0بسـت  و واژه 0و زمـان  8وجـه  2های صرفی اين زبان )مانند اتصال وندهای تصريفی شـخص و شـمار، نمـود،    دليل ويژگی به

شـوند. تنهـا صـورت مصـدری افعـال در واژگـان ذکـر         ص نمیشوند و طبيعتاَ در واژگان مشخ فعلی(، اقلام واژگانی ماسوب نمی 8های پايه

 (.24ـ22: 2020اسلامی، ( است )2شود که الگوی تکيۀ آنها نيز تابع قاعدۀ ) می

بـودن جايگـاه    بـر ثابـت   تر از قواعد تکيه در زبان انگليسی است. علاوه مشخص است که قاعدۀ تکيۀ واژگانی در زبان فارسی بسيار ساده

اساس، نيازی نيز  اين   بودن واژه حساس نيست. بر تکيه در زبان فارسی، قاعدۀ تخصيص تکيه نيز به وزن هجا، ساختار صرفی و بومی يا قرضی

تـا   در واژگان اعمـال شـود   2تکواژها 6( بر بازنمايی زيرين2شدن تکيه در واژگان زبان فارسی وجود ندارد و کافی است قاعدۀ ) به مشخص 

( بررسی کرده است تکيۀ واژگـانی  58 :1983) 2داورهای هجا ـ زمانی که   يک از زبان ها به دست آيد. در واقع، در هيچ آن 2بازنمايی آوايی

ه از تغييـرات در الگـوی   و برگرفت ـ 24ها برجستگی وجود داشته باشد، اين برجسـتگی، پسـاواژگانی   مشاهده نشده است و چنانچه در اين زبان

28است 22زيروبمی
 . (Bybee, Chakraborti, Jung & Scheibman, 1998: 277; Schaefer, 2015: 28 ، 6ـ8: 2022صادقی،  ) 

قيد شدن تکيه در واژگان بر کل نظام واجی و نوايی زبان تأثيرگـذار اسـت و آن زبـان را بـه     شناسی ريتم،  به باور پژوهشگران حوزۀ رده

آن  20شناختی های صوت تکيه در واژگان و همبسته 20(. به اعتقاد آنان، ميان بار نقشیDauer, 1983: 58دهد ) بودن سوق می سمت تکيه ـ زمان

منظـور و    ايـن  ديگر، بالا بودن بار نقشی تکيه در واژگان مستلزم نمود آوايی بسيار قوی آن است که به   بيانی ای مستقيم برقرار است. به  رابطه

)تغييرکيفيـت واکـه(    22های طيفی و ويژگی 26شناختی زيروبمی(، شدت )همبستۀ صوت 28های ديرش، بسامد پايه طور همزمان، از مشخصه به

(. ايـن ويژگـی در   Auer, 1991: 296 ; Mairano, 2011: 71 )شـود   تکيه استفاده مـی  بر و کاهش هجاهای بی کردن هجاهای تکيه  ای برجستهبر

منظـور ايجـاد تقابـل بـين      شناختی بـه  های صوت از همبسته ای شود. در اين زبان از مجموعه زبانی تکيه ـ زمان مانند زبان انگليسی مشاهده می 

هـای متفـاوت نتـايت متفـاوتی در مـورد نقـش هـر يـک از ايـن           شود، گرچه ممکن اسـت در پـژوهش   تکيه استفاده می بر و بی هجاهای تکيه

 ,Fry, 1958 ; Huss, 1978; Lieberman, 1960; McClean & Tiffany, 1973; Morton & Jassem هـا بـه دسـت آمـده باشـد )      همبسـته 

1965; Sereno & Jongman, 1995.) 

                                                 
1 aspect 
2 mood 
3 tense 
4 clitic 
5 base 
6 underlying representation 
7 morphemes 
8 phonetic representation 
9 R. M. Dauer 
10 post-lexical prominence  
11 pitch pattern 

شود که مفهومی است انتزاعی و تخصيص آن در واژگان  مشاهده است. به برجستگی در سطح واژگانی تکيۀ واژگانی گفته می گفتار قابل برجستگی در سطح واژگانی و در سطح پاره 28

 pitch) گفتار تکيۀ زيروبمی بر هستند. از سوی ديگر، برجستگی در سطح پاره شناختی آن ديرش، شدت، بسامد پايه و يا تغييرات کيفی واکۀ تکيه های صوت گيرد. همبسته میصورت 

accent) (.2020اسلامی، ه يک هجا فرايندی پساواژگانی است )ر. ک. شناختی آن بسامد پايه است و تخصيص آن ب شود که همان طور که از نام آن پيداست، همبستۀ صوت ناميده می 
13 functional load 
14 acoustic correlates 
15 fundamental frequency (F0) 
16 intensity 
17 spectral features 
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دادن تکيه بـه کـار     تری برای نشان شناختی ضعيف های صوت ها ثابت است، همبسته هايی که جايگاه تکيه در آن ديگر، در زبان  ویاز س

تکيـه   بـر و بـی   دهند و نيازی به ايجاد تقابل بين هجاهـای تکيـه   ها نسبت به تکيه حساسيت نشان نمی شوند؛ زيرا گويشوران اين زبان گرفته می

توان چنين نتيجه گرفـت   اساس، می (. بر اين   2002Peperkamp & Dupoux, ;  , 1999Gallés-Sebastián& Peperkamp, Dupouxوجود ندارد )

 (. Auer, 1991: 297 ; Wagner, 2008: 5, 117, 190 بودن دارند ) های دارای تکيۀ ثابت تمايل بيشتری به هجا ـ زمان که زبان

 شـود، بـرخلا  نظـر نخسـتين پژوهشـگران اروپـايی       عنوان يک زبان هجا ـ زمان کـه تکيـه در واژگـان آن قيـد نمـی       در زبان فارسی، به

 ( Chodzko, 1852 ; Salemann & Shükovski, 1889،) شود و اگر هم بشود، نقش آن جانبی  کردن هجاها استفاده نمی  از شدت برای برجسته

هـای   (. بررسی تغيير ويژگـی 2022صادقی، ؛ Abolhasanizadeh, Bijankhan, Gussenhoven, 2012 ؛2028خان،  جن بی؛ 2080سپنتا، رنگ است ) و کم

نشـان نـداده اسـت.     بر در زبان فارسی، نتيجـۀ واحـدی را   تکيه در مقايسه با هجاهای تکيه ها )تغيير کيفيت واکه( نيز در موضع بی طيفی واکه

اند که اين امر موجـب   اند و نشان داده تکيه تأييد کرده های زبان فارسی را در جايگاه بی ( تغيير کيفيت واکه2022) نژاد علی( و 2022) قرائتی

 مدرسـی قـوامی  (، 2028) صـادقی های  حال، اين ويژگی در پژوهش شود.  با اين  بر می تکيه و تکيه ای در هجاهای بی تفاوت در فضای واکه

های متعـددی در   ( مشاهده نشده است. تغييرات زيروبمی يا بسامد پايه در پژوهش2012) 2خان و گاسنهافن جن زاده، بی ابوالاسنی( و 2028)

وحيـديان  ؛ 2026موسوی، ؛ 2020قوامی،   مدرسی؛ 2080سپنتا، ؛ 2028زاده،  ابوالاسنیعنوان همبستۀ آوايی تکيۀ واژگانی معرفی شده است ) زبان فارسی به

( در پـژوهش خـود بـه ايـن نکتـه      2022) صـادقی (. اين در حالی است که Abolhasanizadeh, Bijankhan, Gussenhoven, 2012 ؛2022کاميـار،  

رو،  و از ايـن    زيروبمـی بررسـی شـده   های پيشين در زبان فارسی تکيۀ واژگـانی در بافـت دارای تکيـۀ     اشاره کرده است که در همۀ پژوهش

عنوان همبستۀ آوايی تکيۀ واژگانی در زبان فارسی دور از انتظار نبوده اسـت. وی کوشـيده اسـت تکيـۀ واژگـانی را در       مشاهدۀ بسامد پايه به

واژگانی در زبـان فارسـی   شناختی تکيۀ  بافت فاقد تکيۀ زيروبمی بررسی کند و در پژوهش خود به اين نتيجه رسيده است که همبستۀ صوت

بـر را از   تنها عاملی است که مستقل از تغييرات زيروبمی و نو  واکه، با سطح اطمينـان بـالايی هجاهـای تکيـه    » ]...[ ديرش است و اين عامل 

؛ 2022) مدرسـی قـوامی  (، 2026) موسـوی (، 2080) سـپنتا هـای   . اين يافته، نتايت پـژوهش (22: 2022صادقی، « )کند تکيه متمايز می هجاهای بی

اساس، اگر به نکتۀ درست صـادقی دربـارۀ    اين کند. بر  ( را نيز در مورد ديرش تأييد می2020؛ 2028) صادقی( و 2028) خان جن بی(، 2020

های پيشينی که تغييرات ديرشی را در  شناختی تکيۀ واژگانی در بافت فاقد تکيۀ زيروبمی قائل شويم و به پژوهش لزوم بررسی همبستۀ صوت

ش همبستۀ تکيۀ واژگانی در زبـان فارسـی   رسد که دير اند نيز استناد کنيم، به نظر می تکيه مشاهده کرده بر در برابر هجاهای بی هجاهای تکيه

( مدنظر قرار گيرد اين است که در اين پژوهش بـرای بررسـی همبسـتۀ    2022) صادقیهای  ای که بايد در تعبير يافته باشد. با وجود اين، نکته

)يک  [mini] )کوچک( و [mini] هايی مانند از جفت)، 2012) خان و گاسنهافن جن زاده، بی ابوالاسنیشناختی تکيۀ واژگانی، مانند  صوت

عنوان يک صفت يک واحد واژگانی است که تکيۀ آن بر روی  به [miˈni] دانيم که مين( برای بررسی تکيۀ واژگانی استفاده شده است. می

گيـرد و خـود    قـرار مـی   [min] است که تکيۀ واژگـانی آن روی تنهـا هجـای    8بستی واژه يک گروه [min=iˈ] گيرد و هجای پايانی قرار می

هـا در بافـت فاقـد تکيـۀ      تر از واژه را نشان دهـد. قـرار دادن ايـن نـو  نمونـه      تواند الگوی زيروبمی يک واحد بزرگ عنوان يک گروه می به

ها مدنظر قرار گيرد، اين احتمال است که افزايش  در مقايسۀ اين جفت واژهای که بايد  تواند اين مشکل را برطر  کند؛ اما نکته زيروبمی می

ديگر، لازم اسـت ايـن    بيان  در گروه اسمی/ صفتی نباشد. به  0چيزی جز ديرش پايان گروه [mini] دوم در [i] يا [min] در [i] ديرش واکۀ

هـا   دهنـد و برجسـتگی در آن   را نشان مـی  0های آهنگين تنهايی الگوی گروه بهها  های هجا ـ زمان واژه  نکته را مدنظر داشته باشيم که در زبان

 (.Auer, 1993: 56ارتباطی به تکيۀ واژگانی ندارد )

يت طلبـد. اگـر نتـا    شناسـی دقيقـی مـی    شود، تعيين همبستۀ آوايی تکيۀ واژگانی در زبان فارسی دشـوار اسـت و روش   چنانکه مشاهده می

عنوان تنها همبستۀ آوايی تکيۀ واژگانی در زبان فارسـی پـذيرفت،    ( صايح باشند و ديرش را بتوان به2022) صادقیآمده از پژوهش  دست به

                                                 
1 V. Abolhasanizadeh, M. Bijankhan & C. Gussenhoven 
2 Clitic Group (CG) 
3 phrase-final lengthening  
4 intonational phrase (I) 
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ات متعددی برای برجسته کردن مقايسه با زبانی تکيه ـ زمان مانند زبان انگليسی نيست؛ زيرا در زبان انگليسی از امکان باز هم وضعيت آن قابل

 شود. يک هجا نسبت به ديگر هجاها استفاده می

 

 . فرایندهای واجی حساس به تکیه 2ـ2

داننـد.   مـی ـ زمان را وجود فرايندهای واجی حساس به تکيه در ايـن رده     های تکيه های زبان ( يکی از ويژگی268 :1998) و همکاران 2بايبی

بر و  بين يک واکۀ تکيه 0های انسدادی لثوی همخوان 8شدگی تکيه، زنشی ای در هجاهای بی در زبان انگليسی، فرايندهای واجی کاهش واکه

 بر از جمله فرايندهای واجی حساس به تکيه هستند.  واک در ابتدای هجای تکيه های انسدادی بی همخوان 0تکيه و دميدگی يک واکۀ بی

نـژاد،   علـی ؛ 2022قرائتی، ها ) و تنها فرايندی که ممکن است در برخی از پژوهش 8ان فارسی، فرايند واجی حساس به تکيه وجود ندارددر زب

ترين فرايندهايی است کـه رخـداد آن بـه     اصلیای يکی از  ای است. در واقع، کاهش واکه ( به آن اشاره شده باشد، فرايند کاهش واکه2022

تکيه ظـاهر   ها در هجای بی يابند؛ يعنی تمامی واکه تکيه کاهش می های واجی در جايگاه بی وضعيت تکيه حساس است. در اين فرايند، تقابل

 کننـد  تکيـه ايجـاد مـی    بـر و بـی   تکيـه  ها بيشترين ميزان تقابل را بين هجاهای شدگی واکه های تکيه ـ زمان کاهش و خنثی  شوند. در زبان نمی

 ( Auer, 1991: 295 ; Dasher & Bolinger, 1982: 61; Dauer, 1983: 57; Nishihara & van de Weijer, 2011: 157; Puppel, 1986: 108 در .)

 2شـوا  2تکيه به واکۀ نـرم  در هجای بی 2های کشيده و سخت دهد و طی آن واکه ای در سطح واجی رخ می واکه 6شدگی زبان انگليسی خنثی

ها در زبان فارسی نتيجۀ مشخصی را  ای يا تغييرات طيفی واکه شوند. همان طور که در بخش پيشين اشاره شد، بررسی کاهش واکه می تبديل 

تأثير تکيه تغيير کنند، اين تغيير يک ويژگی آوايی است که تنها با  های زبان فارسی تات های کيفی واکه نشان نداده است. حتی اگر ويژگی

 مقايسه نيست.  ای در زبان انگليسی قابل ها در نتيجۀ کاهش واکه تشخيص است و با تغيير واجی واکه شناختی قابل صوتابزار 

 

 . ساختار هجایی ساده یا پیچیده2ـ3

ها  را به واکه یشتريتر بخش ب ساده يیهجا یها و ساخت شوند یتر م ساده يیهجا یساختارها زمان ـ هجا به زمان ـ هيتک یها زبان از گذر در

های هجا ـ زمان بخش کـوچکتری از جريـان گفتـار را بـه       های تکيه ـ زمان نسبت به زبان  ها در زبان تر، واکه دقيق بيان   . بهدهند یاختصاص م

ن شـاخص  ها بازنمايی پيدا کرده است: مقـدار اي ـ  پذيری دوتايی )هنجاريافته( اين زبان دهند. اين ويژگی در شاخص تنو  خود اختصاص می

های  در نوسان است )مقادير بسته به داده 62تا  8/82( و در زبان انگليسی بين 2020الدينی،  پورتاج؛ 2026بوبان، ) 2/02تا  8/02در زبان فارسی بين 

 (.Dellwo, Gutiérrez Díez & Gavalda, 2009 ; Grabe & Low, 2002; Patel & Daniele, 2003 مورد مطالعه متغير است( )

 ايـن طريـق  وجـود دارد تـا بـه     28ونـد يو پ 22درج 24ی همخوانی،ها خوشه یبه سادگ یاريبس ليهجا ـ زمان تما  یها زبان دراين،   بر علاوه

شـود، مرزبنـدی    ها از آنجا که هجا واحد نوايی اصلی قلمداد مـی  در اين زبان شود. یريها جلوگ و از وقو  آن ودشکسته ش نيسنگ یهجاها

                                                 
1 J. L. Bybee 
2 flapping 
3 alveolar stop 
4 aspiration 

؛ 2026؛ 2026مدرسی قوامی، های بعدی ) پژوهشبر دميده هستند؛ اما  واک در هجای تکيه های بی (، انسدادی02ـ02و  86: 2022) ثمرهدر اين زمينه لازم به ذکر است که به باور   8

ها به  ده هستند و دميدگی آنواک( دمي های سايشی بی جز در جايگاه پس از همخوان ها )به واک در تمامی بافت های بی اند که انسدادی ( نشان داده2024خان،  جن بیو  2022نوربخش، 

صورت موردی به اين فرايند واجی نگاهی بيندازيم، به  ( نيز ذکر شده است که چنانچه به806-808و  888: 2044) معصومیتکيه بودن هجا وابسته نيست. همچنين، در پژوهش  بر / بی تکيه

 واک است. های انسدادی بی رخداد آن تأثير دارد، مرز واژه / هجا و در برخی موارد، آواهای مجاور همخوان / عدمرسيم که آنچه بر رخداد  اين نتيجه می
6 neutralization 
7 tense 
8 lax 
9 schwa  
10 consonant clusters 
11 insertion 
12 liaison 
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ها تمايل بسياری به رعايـت   اين، اين زبان بر  تر هستند. علاوه تشخيص است و ساختارهای هجايی ساده آسانی برای گويشوران زبان قابل آن به

های  شود. نتيجۀ ايجاد ساخت و کاهش تعداد هجاهای مجاز مشاهده می CVآن، تمايل به ايجاد هجاهای  اساس ازۀ بيشينه دارند که براصل آغ

هـای تکيـه ـ زمـان تعيـين       ديگـر، در زبـان   بندی يکسان در زبان است. از سـوی   ها و در نتيجه ايجاد هجاهايی با زمان تر کاربرد بيشتر آن ساده

(. بررسـی  Auer, 1991: 295 ; Nishihara & van de Wijer, 2011; Puppel, 1986: 108 های هجا ـ زمـان نيسـت )   آسانی زبان هجاها بهمرزبندی 

بـر از آغـاز    های فاقد آغازه با افزايش فاصلۀ هجـای تکيـه   دهد که تعداد واژه نشان می های زبان انگليسی های همخوانی آغازه در واژه خوشه

 ,Mołczanow Orzechowskaبر حضور دارند ) در بيشتر موارد تنها در هجاهای تکيه CCC و CC های اين، خوشه  بر شود. علاوه واژه بيشتر می

, 2019& Jankowskiهای کامل تمايل بيشتری به جذب تکيۀ نخستين دارند ) های همخوانی همانند واکه کلی، خوشه طور (. بهDahak, 2009:  

138; Kelly, 2004: 241هـای    تری از کـاهش واکـه   نتيجۀ درجات قویهای تکيه ـ زمان در   بودن ساختار هجايی در زبان تر (. در واقع، پيچيده

 شوند.  شدن جايگاه واکۀ ميانی ايجاد می  های همخوانی در نتيجۀ حذ  و يا تهی تکيه در گذر زمان ايجاد شده است و خوشه بی

اساس،  اين   و پيچيده تقسيم کرده است. بر 8، نسبتاً پيچيدهها را بر مبنای ساختارهای هجايی مجاز به سه دستۀ ساده ( زبان2013) 2مديسون

های نسبتاً پيچيـده حـداکثر    گيرد. در زبان باشد در دستۀ ساده قرار می 0چنانچه زبانی حداکثر يک همخوان در آغازه داشته باشد و فاقد پايانه

گيـرد. ايـن در    ست و تنها يک همخوان در پايانۀ هجـا جـای مـی   ا 8يا غلت 0گيرد که همخوان دوم الزاماً روان دو همخوان در آغازه قرار می

ترتيب، زبان انگليسی   اين های آغازه و پايانه امکان حضور بيش از دو همخوان وجود دارد. به  های پيچيده در جايگاه حالی است که در نظام

شود  ظر زبانی نسبتاً پيچيده و متمايل به ساده قلمداد میاز نظر ساخت هجايی نظامی پيچيده است، اين در حالی است که زبان فارسی از اين ن

هـا بـين هـر دو واکـه يـک و       هستند. همچنين، در اين زبان حـداقل تعـداد همخـوان    CVCC و CV، CVC که ساختارهای هجايی مجاز آن

؛ 242: 2022ثمـره،  گيرنـد )  قـرار مـی  تاست و در جايگاه آغازه تنها يک همخوان و در جايگاه پايانـه نيـز حـداکثر دو همخـوان      حداکثر آن سه

نيز با توجه به ساختارهای هجايی مجاز در زبان فارسی نظام هجايی اين زبان را بسيار ساده قلمـداد  ) 2000) 6الهدی علم(. 202: 2086شناس،  حق

  کرده است.
 

 گیری . خلاصه و نتیجه3

هـای پيشـين، زبـان فارسـی از نظـر       های نظام واجی زبان فارسی از منظر ردۀ ريتمی آن داشتيم. در پژوهش در مقالۀ حاضر مروری بر ويژگی

های هجا ـ زمان جای گرفته است. با اين   های ديرشی هجاها، در ردۀ زبان پذيری دوتايی )هنجاريافته( و براساس ويژگی شاخص آوايی تنو 

های نظام واجی زبان فارسی دارند، به مرورِ وضعيت تکيه، فرايندهای واجی حسـاس   های آوايی خود ريشه در ويژگی يژگیفرض که اين و

شـود،   عنوان يک زبان تکيه ـ زمان شناخته مـی   منظور، زبان فارسی را با زبان انگليسی که به اين  به تکيه و ساختار هجايی در آن پرداختيم. به 

ها بـر روی زبـان انگليسـی     ها در حوزۀ ردۀ ريتمی زبان مقايسۀ زبان فارسی با زبان انگليسی اين بود که بيشترين پژوهشمقايسه کرديم. علت 

های ريتمی آن شناخته شده است. در زبان انگليسی، جايگاه تکيه از آزادی نسبتاً بالايی برخوردار است؛ زيرا  اند و تمامی جنبه صورت گرفته

بودن آن و وزن سه هجای پايانی واژه متغير است. همچنين، در ايـن زبـان از عوامـل      ولۀ دستوری واژه، اصيل يا قرضیجايگاه آن بسته به مق

به فراينـدهای   شود. اهميت تکيه در زبان انگليسی با توجه  تکيه در سطح واژگانی استفاده می بر و بی کردن هجای تکيه  متعددی برای برجسته

رسد که واحد برجسته در نظام واجی زبان انگليسی تکيه باشـد و مشـخص    طورکلی، به نظر می شود. به شخص میواجی حساس به تکيه نيز م

 گردد.  است که ريتم نيز حول ماور اين واحد می

                                                 
1 I. Maddieson  
2 moderately complex 
3 coda 
4 liquid 
5 glide 
6 S. M. Alamolhoda 
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زبان،  بودن يک واژه و وزن هجا بر جايگاه آن تأثيری ندارد. در اين در مقابل، در زبان فارسی جايگاه تکيه ثابت است و اصيل يا قرضی 

بـر در برابـر    کـردن هجاهـای تکيـه    ها و )در صورت حذ  عامل تکيۀ زيروبمی( بسـامد پايـه نقشـی در برجسـته      شدت، تغييرات طيفی واکه

شـود.   شـناختی تکيـه اسـتفاده مـی     عنوان همبستۀ صـوت  تنها از ديرش به های اخير، طبق پژوهش تکيه در سطح واژگانی ندارند و هجاهای بی

به بار نقشی پـايين تکيـه در نظـام واجـی زبـان فارسـی،        شوند. در واقع با توجه  دهای حساس به تکيه در اين زبان مشاهده نمیهمچنين، فراين

شناختی قوی برای تکيۀ واژگانی نيست. واحد برجسته در زبان فارسی هجاست و موضـو  ريـتم زبـان     های صوت نيازی به استفاده از همبسته

 گردد.  احد میفارسی نيز حول ماور اين و

توان تفاوت در وضعيت ردۀ ريتمی دو زبان فارسی و انگليسی را با بررسی وضعيت واجـی ايـن دو زبـان در جـدول زيـر بـه تصـوير         می

 کشيد:

 
 مقایسۀ ریتم در دو زبان فارسی )هجا ـ زمان( و انگلیسی )تکیه ـ زمان( ـ1جدول 

Table 1- The Comparison of rhythm in Persian (syllable-timed) and English (stress-timed) 

 عوامل مؤثر بر  

 ریتم

 زبان 

قید شدن تکیه در 

 واژگان 

های  همبسته

شناختی قوی و  صوت

 متعدد تکیه

اعمال فرایندهای 

واجی حساس به 

 تکیه

ساختار 

هجایی 

 پیچیده

فارسی )هجا ـ 

 زمان(
˟ ˟ ˟ ˟ 

انگليسی )تکيه ـ 

 زمان(
       

 
 ,Dasher & Bolinger )های هجا ـ زمان، ماننـد زبـان فرانسـوی شـباهت بسـيار دارد        های زبان کلی، نظام واجی زبان فارسی به نظام طور به

1982 ; Dauer, 1983; Eriksson, 1991; Fledge & Bohn, 1989: 39-40; Ladefoged, 1975 ( . 

2شناسـی نـوايی   در پايان اين پژوهش لازم است جايگاه موضو  موردباث خود را در ارتباط با موضو  مـرتب  رده 
مشـخص کنـيم. در    

و فاقـد تکيـۀ    8تکيـۀ فشـاری   ردۀ دارای شناختیِ برجستگی واژگـانی بـه دو   های صوت لااظ ويژگی ها را به شناسی نوايی، زبان مطالعات رده

 8هـای دارای تکيـۀ نـواختی    و زبـان  0هـای دارای تکيـۀ زيروبمـی    (. اين ردۀ اخير خود شـامل زبـان  Beckman, 1986کنند ) تقسيم می 0فشاری

جـز زيروبمـی، از ديگـر     های دارای تکيـۀ فشـاری بـه    داند که زبان ميان اين دو ردۀ اصلی را در اين مسأله می ( تفاوت1986) بکمنشود.  می

 ,Abolhasanizadeh  2022صادقی، )از جمله  های اخير پژوهش د.کنن عوامل نيز به ميزان بسيار بيشتری در تاقق برجستگی واژگانی استفاده می

Bijankhan & Gussenhoven, 2012 ; Jun, 2005; Rahmani, 2019;    6جـون انـد. از نظـر    ( موضو  ردۀ نوايی زبان فارسـی را بـه باـث گذاشـته 

 ( نيز2012) خان و گاسنهافن جن زاده، بی ابوالاسنیای )دارای تکيۀ فشاری( است.  (، زبان فارسی همانند زبان انگليسی يک زبان تکيه2005)

اساس بايـد   شود )و بر اين  بر استفاده می کردن هجاهای تکيه   رغم دستيابی به اين نتيجه که در زبان فارسی تنها از زيروبمی برای برجسته علی

زبـان  گيری مقـدماتی    تکيه، در يک نتيجه 2بودن و انباشتی  2بودن های اجباری  های فاقد تکيۀ فشاری قرار گيرد(، براساس ملاک در ردۀ زبان

( نيـز، براسـاس مطالعـات    2022) صـادقی (. Abolhasanizadeh, Bijankhan, Gussenhoven, 2012: 1392انـد )  ای در نظر گرفتـه  فارسی را تکيه

                                                 
1 prosodic typology 
2 stress accent 
3 non-stress accent 
4 pitch accent 
5 tone accent  
6 S. A. Jun 
7 obligatoriness  
8 culminativity 
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 2رحمانیداند.  ای می عنوان همبستۀ اصلی تکيۀ واژگانی در زبان فارسی معرفی کرده است و اين زبان را تکيه شناختی خود ديرش را به صوت

قائل  8شود، در فارسی به تکواژ نواختی بر استفاده می ( با استناد به اينکه در زبان فارسی از زيروبمی برای برجسته کردن هجاهای تکيه2019)

 کند.  های آهنگی در زبانی مانند زبان انگليسی نقش دستوری دارد و در سطح پساواژگانی عمل می شده است که همانند نواخت

توان اين زبان را زبانی دارای تکيۀ فشاری دانسـت کـه در آن    نکتۀ مهم در تعيين ردۀ نوايی زبان فارسی اين است که تنها در صورتی می

گرفتـه در زبـان    هـای صـورت   يک از پژوهش بر استفاده شود. هيچ کردن هجای تکيه غير از زيروبمی برای برجسته عوامل بهای از  از مجموعه

عنـوان   ها، تکيه در بافت دارای تکيۀ زيروبمی بررسی شـده و طبيعتـاً زيروبمـی بـه     کنند. در اکثر اين پژوهش فارسی اين ويژگی را تأييد نمی

( با بررسی تکيۀ واژگانی در بافت فاقد تکيۀ زيروبمی به اين نتيجه رسيد که ديـرش  2022) صادقیگرديده بود.  همبستۀ آوايی تکيه مشاهده

بودن زبان فارسی کفايت کند؛ چون حتـی اگـر ديـرش     ای  تنهايی برای اثبات تکيه تواند به عامل اصلی در ايجاد تکيه است؛ اما اين يافته نمی

توجـه بـرای برجسـتگی     مبستۀ اصلی تکيۀ واژگانی در زبان فارسی باشد، باز هم فارسی زبانی نيست که از عوامل ديگر بـه ميزانـی درخـور   ه

هايشان دربارۀ ردۀ ريتمی زبان فارسی، بر ايـن باورنـد کـه     به يافته به اين امر و با توجه  واژگانی استفاده کند. نگارندگان مقالۀ حاضر با توجه 

های موردبررسی در اين باث مؤيد آن نيستند که واحد برجسـته و تأثيرگـذار در نظـام     ای نيست. بدين معنا که مؤلفه ان فارسی زبانی تکيهزب

های ضعيف تکيه ما را بـه ايـن    واجی زبان فارسی تکيه باشد، بلکه در اين زبان هجا واحد اصلی و تأثيرگذار است و اين امر در کنار همبسته

های نواختی بـه   ( نيز که برای زبان فارسی مانند زبان2019) رحمانیای قلمداد نکنيم. اما با  دهد که زبان فارسی را زبانی تکيه می سمت سوق

طور  ارد، موافقيم. همانتکواژ نواختی قائل شده است، موافق نيستيم، گرچه با اين نکته که زيروبمی در زبان فارسی کارکردی پساواژگانی د

عمـل   0های نواختی نواخت نقش واجی دارد، بـدين معنـا کـه بـر روی ماـور جانشـينی       ( نيز اشاره کرده است، در زبان2022) زاده طبيبکه 

شود )بـرای   شود و اين در حالی است که اين ويژگی در زبان فارسی مشاهده نمی کند و منجر به ايجاد تمايز معنايی در سطح واژگانی می می

( در مقدمۀ کتاب خود به اين نکتۀ مهم اشاره کرده است که تأکيد 1986) بکمن((. 2022) زاده طبيب( ر. ک. 2019) رحمانینقدی جامع از 

هـای فاقـد تکيـۀ فشـاری، بـه معنـای        های دارای تکيۀ فشاری در مقابـل زبـان   های آوايی برجستگی واژگانی در زبان بودن همبسته  بر متفاوت

توانند  ها می های ديگری نيز دارند که اين تفاوت ها تفاوت ها نيست، بلکه اين زبان های آوايی آن مادود کردن تفاوت اين دو رده به ويژگی

ردۀ نـوايی يـک زبـان تنهـا براسـاس بـود يـا نبـود يـک ويژگـی           توان ادعا کرد که  توجه باشد. بنابراين، می شناسان بسيار درخور از منظر واج

تـوان   اسـاس، مـی   ايـن   توان در مورد ردۀ نوايی آن اظهار نظر کرد. بر  ی میهای نظام واج شود و تنها با بررسی مجموعۀ ويژگی مشخص نمی

 ای و تمايل آن به هر سو از اين پيوستار تعيين کرد.  های غيرتکيه ای و زبان های تکيه جايگاه هر زبان را بر روی پيوستاری از زبان
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