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Objective: The purpose of this study is to identify the level of awareness among the faculty 

Members of Islamic Azad University, Yadgar Imam Khomeini Branch, with the concepts and 

examples of scientific misconduct. 

Methods: The method of this research is descriptive, survey in terms of execution, and 

practical in terms of purpose. Research data was collected using a researcher-made 

questionnaire. The validity of the questionnaire was verified by a group of expert professors 

and its reliability was confirmed with Cronbach's alpha of 0.788 Calculated. The statistical 

population includes all faculty members of Islamic Azad University, Yadgar Imam Khomeini 

Branch, who work full-time with this branch. Due to the large number of faculty members, 

the studied sample was calculated using Cochran's formula according to the expertise of the 

faculty members, and according to the nature of the problem and the research hypotheses, it 

was selected using stratified-random sampling method. Data analysis was done in two parts: 

descriptive statistics and inferential statistics (Kruskal-Walli’s test) using SPSS version 20 
software. 

Results: Based on the results, the level of knowledge of faculty Members with the concepts 

and examples of Scientific misconduct (fabrication, falsification and plagiarism) is above 

average and in a relatively favorable condition. However, among these three components, 

their awareness of the concept of fabrication was less than the other two components.  

Conclusions: Based on the results, there is no significant difference between the knowledge 

of the concepts and examples of research misconduct (Fabrication, falsification, plagiarism) 

with the specialty, scientific and academic rank of faculty members; and the most important 

proposed solution to reduce scientific misconduct is to create and holding mandatory training 

courses to familiarize faculty members and students with the concepts and examples of 

research misconduct. 
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جعل    ،یسرقت علم  ،یعلم  سوءرفتار

تحرداده   هیئت  ی اعضا  ف، یها، 

 . یدانشگاه آزاد اسلام ،یعلم

پژوهش حاضر  هدف: آزاد اسلام  یعلم  هیئت  یاعضا   یآگاه  زانیم  یی شناسا،  هدف  امام)ره(   ادگاریواحد    یدانشگاه 

 .کاهش آن است یبرا ییهاراهکارو ارائه  یپژوهش سوءرفتار  قیو مصاد میبا مفاه  یشهرر

نامه  ها با استفاده از پرسشاست. داده  ی ش یمایپ  ء،و از نظر روش اجرا   یپژوهش از نظر هدف کاربرد:  پژوهشروش

کرونباخ    یآن با آلفا  ییایو پا  دییمتخصص تأ  استاداناز    یجمع   هل ی نامه به وسپرسش  ییشد. روا  یآورساخته جمعمحقق
به  که    ،یامام شهر ر  ادگاریواحد    یدانشگاه آزاد اسلام  هیئت علمی  یاعضا  هیشامل کل   ی/. محاسبه شد. جامعه آمار788

نمونه مورد مطالعه   ، هیئت علمی یدارند، است. با توجه به کثرت اعضا یهمکار یواحد دانشگاه  نیوقت با اتمام صورت
تفک به  کوکران  فرمول  از  استفاده  اعضا  ک یبا  تخصص  علمی  یحوزه  ماه   هیئت  به  توجه  با  و  و  ئمس  تی محاسبه  له 

  ی فیها در دو بخش آمار توص داده  لیو تحل   هیانتخاب شد. تجز  یتصادف  یاطبقه  ی ریگاز روش نمونه  ، پژوهش  یهاهیفرض
مع   نیانگیم  ،ی )فراوان انحراف  استنباط اری و  آمار  و  وال  )آزمون   ی(  نرمسیکروسکال  از  استفاده  با   . اس .اس.یپ .افزار اس( 

 . صورت گرفت 20 شیرایو

برهاافتهی  ف، ی)جعل، تحر  یرفتار علمسوء   قیو مصاد  میبا مفاه  هیئت علمی  یاعضا  یآگاه  زانیم  ها،افتهیاساس    : 

  شانیسه مؤلفه، آگاه  نیا  انیاما از م   ؛ قرار دارد   یمطلوب  نسبتاً  تی( بالاتر از حد متوسط و در وضع ی و ادب  یسرقت علم
 ق ی و مصاد  میشناخت مفاه  نیب  یتفاوت معنادار  ها،افتهیبود. بر اساس    رکمت  گرینسبت به مفهوم جعل نسبت به دو مؤلفه د

تحر  یپژوهش  یهاسوءرفتار علم   ف، ی)جعل،  با حوزهی ادب -یسرقت  علم  یها(  رتبه  و  دانشگاه  یتخصص   یاعضا  یو 
 .وجود ندارد هیئت علمی

 ی علمغیر  یکاهش رفتارهابه  نه تنها  ،یعلم  سوءرفتار  قیاز مصاد  هیئت علمی  یاعضا  یآگاه  زانیم  شی : افزایریگ جهینت

  ر یاخ  یهاحوزه را که در سال  نیدر ا  یالملل نیدر سطح ب  رانیا  گاهیبلکه جا  ،شودیمنجر م   یعلم   هیئت  یاعضا  انیدر م
 ی و برگزار   اندازیراه  ، یکاهش سوءرفتار علم  یبرا  یشنهادی پ  راهکار  نیمهمتر.  دهدیهمراه بوده، ارتقاء م  یبا مشکلات

علمی  یاعضا  یی آشنا  یبرا  یاجبار  یآموزش  یهادوره دانشجو  هیئت  مفاه   انیو  مصاد  میبا    ی پژوهش  سوءرفتار  قیو 
 .دانندیم

آزاد اسلام  مورد:  یسوءرفتار علم  قیو مصاد  م یبا مفاه  هیئت علمی  یاعضا  یآگاه(.  1401)داریوش  ،  مطلبی:  استناد .  ()ره  ی نیامام خم   ادگار یواحد    یمطالعه: دانشگاه 
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  مقدمه

علم اساسی  توسعۀ  از  یکی  دانش  اهمیتو  با  و  ویژه   هاستکشور  توسعۀهای  ترین شاخص ترین  توجه  از سوی دولتو  و ای  ها 
واقعی علمی   توسعۀدر کنار این توجه و حمایت، موانعی جلوی پیشرفت و    ؛ اماگیردآن صورت می  توسعۀ علم برای    ۀ ریزان حوزبرنامه 
ه این معضل گیرد. البتمی  رفتارهای علمی و پژوهشی است که از سوی برخی پژوهشگران صورت گیرد؛ یکی از این موانع، سوء را می

میئمس نشان  تاریخی  بررسی  و  نیست  جدیدی  و له  عالمان  توجه  مورد  همواره  نگارش  و  پژوهش  اخلاق  اینکه  وجود  با  دهد 
ایم که در دو دهۀ گذشته با گسترش استفاده از  ها در این حوزه بوده اخلاقیدر طول تاریخ همواره شاهد بی؛ اما  پژوهشگران بوده 

ها، تغییر و بازنشر آثار تسهیل  نامهها و پایاناینترنت و دسترسی راحت مردم به متن کامل مقالات، کتاب   ه به ویژهای جدید  آوریفن 
له سوءرفتار علمی و پژوهشی را به یکی از مشکلات اساسی نظام علمی و دانشگاهی تبدیل کرده است و هر روز  ئ شده و همین مس

 هستیم. ای از سرقت علمی، جعل و تحریف شاهد ابعاد تازه 
های اخیر تایید شده و کشور ما نیز از این بار در کشورهای مختلف به ویژه در دههبنا به شواهد، پیشینه این اقدامات زیان

با خصوصا آنکه    ؛ه استالمللی هم کشیده شدو ابعاد این معضل در نظام دانشگاهی ایران به مجلات بین   عوارض در امان نیست
سفانه برخی  أمت  در این میان، های مختلف در حال افزایش است.  انجام پژوهش افزایش دانشجویان در مقطع تحصیلات تکمیلی،  

شمار، اعتبار همه پژوهشگران علمی و ای انگشتعده تارهای پژوهشیِ  سوءرفگونه  نمایی این کوشند با بزرگهای بیگانه میرسانه 
 (. 1387زاده، )ملک  برند سؤالارزشمند کشورمان را زیر 

فر، ؛ و قربی و فهیمی1399منش،  ؛ مروتی و عرفان 1398نیا،  های منتشر شده، وضعیت ایران )مروتی و ریاحیپژوهش   بر اساس
ایرانی را به رعایت نکردن   پژوهش   ، المللیدر مجامع بینعتبار شده در وضعیت نامناسبی است و  ( از نظر میزان مقالات سلب ا1399

ای علمی و وظیفه  به عنواناخلاق پژوهش   (.1390، عصارها ه زادرجب  :نقل در؛  2009، 1د )باتلر کننمیمتهم  اصول اخلاقی نگارش 
با اتخاذ تدابیر مناسب، باید و  های علمی رعایت شودرکاران مجلهانداخلاقی لازم است بیش از پیش از سوی جامعه علمی و دست

 2نبی و حسیننورن  . پژوهشتا حرمت جامعه علمی کشور در نگاه جهانیان مخدوش نشود  شودپیشگیری    سوءرفتارهای علمیاز  
 دهد.اخلاق را کاهش میها در دنیای دانشگاهی، صداقت و تقلب پژوهشی و جعل داده  فعالیت که ( نشان داد 2019)

از آفاتی  5و »دستبرد به آثار دیگران«   در پژوهش «  4و »تحریف«  3های مخرب »جعلپدیده   پژوهش،   اخلاق  حوزۀ   ادبیات  در
  سرقت )  مناسب  دهیارجاع  بدون  ادبی  آثار  از  اقتباس  شامل  پژوهشی  سوءرفتارنامند.  مییا پژوهشی   6را سوءرفتار علمی  آنها  است که

 قسمتی   حذف  تحقیق،   روش  اجرای  عدم  تحقیق،  موضوع  کامل اجرای  عدم  پژوهش،   در  استفاده   مورد   هایداده   نمودن  جعل  ، (ادبی
  اختلاف   استفاده،   مورد  منابع  کلیۀ  اجرای  عدم  و  تحقیق   استفاده   مورد  منابع  در  تحریف  انتظار،   مورد  نتایج  به  دستیابی  جهت  هاداده   از

  نظر   در  پژوهش  در  غیراخلاقی  هایشیوه   انجام  به  پژوهش  مالی  حامی  سوی  از  فشار  و  پژوهش  متن  بودن  تصنیفی  یا  تألیفی  در  نظر
 (. 2014 ؛7روسو  اکونتاو)  ه استشد گرفته

  ف ی تعر  ق یتحق  جیدر گزارش نتا  ای  ق یتحق  یبررس  ایانجام،    شنهاد، یدر پ  یسرقت ادب  و  تحریفبه عنوان جعل،    علمیسوءرفتار  
  ی دهااستاندار   ق یکه به طور دق  ، یرعمدیغ  ای  ی، خواه عمد پژوهشگربه عنوان هر رفتار    علمی،   سوءرفتار  یگرید  فی تعر   در  .شودیم

عبارتی، سوءرفتار در پژوهش یک طیف است که از به   .(2018،  8)هادیلکار   ه است، آمدکندینم  ت یرا رعا  یو اخلاق  یعلم  یبالا 
شود، مانند مشاهدات غلط، آنالیز، ارجاع و تفسیر نادرست نتایج و سوگیری  شویم شروع میاشتباهات ساده که همه ما مرتکب می

بر یافته  با یک شیب آهسته به سمت دستکاری در اطلاعات، سرپوش گذاشتن  غیرمعمول،   یهادر مطالعات علمی و به تدریج 
، انتشار دوباره یک مقاله یا  9که دخالتی در امر نوشتن مقاله داشته باشد گذاردن اسم یک شخص در فهرست نویسندگان بدون آن 
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کند. این  حرکت می 2، تقطیع یک کار تحقیقاتی به چند قسمت و نشر آن در چند عنوان مقاله1بدون تغییر جزئی در عنوان و چکیده 
و جعل کامل   5، دزدی ادبی4، تحریف اطلاعات 3ساختن اطلاعات جدید   به صورتتقلبی    کاملًابه سوءرفتارهای    منحنی در نهایت 

می 6اطلاعات  دهمرده،  سوق  و  )مقتدری  در  2012یابد  دیگران،  :  نقل  و  واقع،  1394خسروان  در  به  (.  پژوهشی  سوءرفتارهای 
می گفته  و  رفتارهایی  قوانین  مجموعه  که  میشود  نادیده  حقوقی  و  اخلاقی  قانونی،  ابعاد  از  را  پژوهش  گیرند  هنجارهای 

های علمی و اخلاقی در انتشار نتایج  ها و چارچوب رفتار د و تخطی از استاندار  ؛(2010،  7؛ کونگ و همکاران 1390  ، عصارها ه زاد)رجب 
 پژوهش است. 

ناآگاهی از اصول پژوهش و نشر، مطابق    .1  تند از:عبار  آنها  ینمهمترعلل مختلفی دارد که    سرقت علمیجعل، تحریف و  
توجهی به  کم  .3.. .و ، نادیده گرفتن اصول ذکرشده به منظور کسب منفعت مادی، ارتقای علمی، اشتهار کاذب .2 معیارهای جهانی، 

علمی آثار  پدیدآورندگان  و  مؤلفان  که  .  4(؛  1387زاده،  )ملک   حقوق  پژوهشگران  جمعیت  عظیم  افزایش  همخوانافزایش  با  ی 
( افزایش تعداد مجلات دسترسی آزاد که بدون داوری دقیق و در مواقعی با دریافت مبلغی  5گذاری در حوزۀ پژوهش ندارد؛  سرمایه 

گرایی در نظام  توان به عواملی چون کمیدر کنار عوامل مطرح شده، می  (؛2015،  8کنند )کارفلی از نویسندگان، مقالات را منتشر می
رتبه علمی در ایران نیز    ینامه و یا ارتقابه داشتن مقاله برای کسب بخشی از نمره پایان  استادانی، اجبار دانشجویان و  آموزش عال

 ی اعتمادیو سبب ب  یردگیم  یده آثار را ناد  یاصل  یدآورندگانحقوق پد  یگران، به آثار د  یو دستبرد علم  یفجعل، تحراشاره کرد. در واقع  
 یری گیشلذا پ  ؛شودیبه کار رود، م  یگریمقاصد سودمند د  یبرا  تواندیکه م  یهمگان  یهایه هدر رفتن سرماجامعه به پژوهشگران و  

 است. ضروریاز آن 
ـ که تاکنون    1348با وجود تصویب قوانین مناسب در خصوص حمایت از حقوق پدیدآورندگان، مصنفان و هنرمندان در سال  

ها و مراکز پژوهشی همچنان برخی سوءرفتارهای  گیری منشورهای اخلاقی در دانشگاه به قوت خود باقی است ـ و همچنین شکل 
های نوین  دسترسی راحت و سریع به منابع اطلاعاتی در سایه استفاده از فناوری  شود ومشاهده میپژوهشی در میان دانشگاهیان  

در دنیا به یک معضل تبدیل شده و اعتبار کشورها از جمله  شود. سوءرفتاری علمی  های علمی افزوده می اخلاقیروز بر ابعاد بیروزبه 
  ایران را هدف گرفته است.

از اهمیت   دانشگاه با مفاهیم و مصادیق سوءرفتار علمی و پژوهشی  هیئت علمیاعضای    ی از میزان آشناییآگاه،  رواز این 
ریزی دقیق در این راستا  های موجود، برنامهخلاء   ها وو بدون داشتن درک درستی از میزان آگاهی و کاستی  بالایی برخوردار است

جعل و حوزۀ  در    اما  ه است؛زیادی در خصوص سرقت علمی انجام شد  نسبتاًهای  با وجود اینکه پژوهش   .پذیر نخواهد بودامکان
های سوءرفتار علمی را در کنار هم و در جامعه دانشگاهی ایران انجام ها اندکی است و پژوهشی که همه مؤلفهتحریف، پژوهش 

شناختی بررسی کند، یافت نشد. بنابراین، های جمعیتعلمی را به نسبت ویژگی   سوءرفتارداده باشد، و رابط میزان آشنایی با مصادیق  
مشخص شود  شود  ش میلا این پژوهش ت  درو اشتیاق به انتشار آثار علمی در داخل کشور،    دانشگاه ای کنونی  با در نظر گرفتن فض

ی )جعل، تحریف و سرقت علمی( علم  یسوءرفتارها  علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد یادگار امام از  هیئتمیزان آگاهی اعضای  
 های زیر مورد آزمون قرار گیرد: ت؟ و فرضیه برای پیشگیری چیس آنها پیشنهادی یهاراهکار چگونه است؟، 

سوءرفتارهای پژوهشی تفاوت معناداری   مصادیق از مفاهیم و    آنها  شناختو    هیئت علمیهای تخصص اعضای  حوزه بین  .  1
 وجود دارد.

اعضای  2 دانشگاهی  و  علمی  رتبه  بین  و    هیئت.  آنعلمی  و    هاشناخت  مفاهیم  تفاوت  رفتارهای  سوء   مصادیق از  پژوهشی 
 معناداری وجود دارد.

 
1. Duplicate Publication 
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 پژوهشادبیات موضوع و پیشینه 

 های بانک   ملی،   کتابخانه  های اطلاعاتی مختلف داخلی )ایرانداک، های پژوهش با کلیدواژه مرتبط فارسی و انگلیسی در پایگاه پیشینه 
بررسی قرار گرفت. با توجه به حجم و...( مورد   4اسکالر ، گوگل  3، الزویر 2پرکوئیست   و 1)امرالد  خارجی  و  کشور و..(  مقالات فارسی
  شود:سال اخیر ارائه می 10های مهم مرتبط در علمی و ابعاد آن، تنها بخشی از پیشینه  سوءرفتارهای مرتبط با بالای پیشینه 
علمی و تولید علمی، اعتماد  ( در پژوهشی نشان دادند که بین اخلاق  1390ی ) دیتجوی، و  شوان یش،  زاده عباساقدم،  علیزاده 

جنسیت   بر اساسعلمی    هیئتدار مثبتی وجود دارد. همچنین بین رعایت اخلاق علمی اعضای  ااجتماعی و انسجام گروهی رابطۀ معن
 زن نسبت به مردان بالاتر بود.  استادانای که رعایت اخلاق علمی در دار وجود داشت به گونه اتفاوت معن
پژوهشگران دانشگاه تهران با مفاهیم استناد آشنایی دارند و بیشتر    داد که( نشان  1391عصارها )زاده های پژوهش رجب یافته 

میزان نگرش   (1391راد )یپزشکو    ، یگلریبهای پژوهش  گیرد. بر اساس یافته رفتارهای پژوهشی به صورت ناآگاهانه انجام میسوء 
نشان   ی ویهاهمچنین یافته   .است  نامساعد و متوسط  نسبتاًرتیب در سطوح  به ت  سرقت علمیزمینۀ  و رفتار بیشتر دانشجویان در  

اند، در خصوص  یی که شرکت نکرده آنها  های آموزشی مقاله نویسی شرکت کرده وداد که بین رفتار دانشجویانی که در کارگاه 
 تفاوت معناداری وجود دارد.  سرقت علمی

دانشجویان  رایج است و    کاملًاکه سرقت علمی میان دانشجویان حسابداری مورد نظر    دادنشان  ژوهشی  پدر    (1392)   فتحی
شناختی از قبیل سن  های جمعیتدرک کافی از انواع مختلف سرقت علمی ندارند. همچنین بین میزان شیوع سرقت علمی و متغیر

 های فردی همچون معدل درسی، ارتباط معناداری مشاهده نشد.  و جنس و متغیر

 پرداختند که   علمی هایسرقت و هاتقلب شناسیونه پژوهشی کیفی به گدر    (1392)  یو پاپ  ، یسهرابچشمه   ، یاجاق  آرا، وان یک

غیراصولی، مجهولات، سهام  )پژوهش   کلی روش  6و   موضوع  40استخراج   به منجر اقتباس  غیراصولی،  انطباق  تکراری،  های 
نتایج کلی این   .است سرقت علمی و تقلب شایع انواع زمینۀ در  نظرانصاحب تجارب بیانگر که  گردیدطلبی(  بخشی و منفعت

های بسیار  آن جایی که شیوه   پژوهش حاکی از این است که مرز بین سرقت علمی و صداقت در علم بسیار نامحسوس است و از
های پژوهشی دانشگاه به منظور آموزش افراد در زمینۀ پرهیز از انواع تقلب و سرقت گوناگونی وجود دارد، بایستی نهادی در کمیته 

اب  تواند در کاهش ارتکهای مربوط میهای علمی و مجازات رسانی از انواع تخلفعلمی وجود داشته باشد. همچنین افزایش اطلاع 
 واقع شود. مؤثرهای حقوقی کشور به منظور روزآمدکردن قوانین مربوط تخلف و افزایش اطلاعات در دستگاه 

نشان داد که اغلب دانشجویان با مفهوم تقلب علمی آشنایی دارند. بیشترین میزان آشنایی در (  1392نواز )پژوهش اسلامنتایج  
کمترین درصد آشنایی را دانشجویان دانشکده   های بعدی ودر رتبهدانشجویان علوم پایه و تربیت بدنی  ، و  دانشجویان فنی مهندسی

با   آنها  فقط به ارجاع دهی به منابع دیگر در پایان مقالات خود اشاره کرده اند میزان آشنایی  آنها  . از آنجایی کهداشتند کشاورزی  
های عدادی از دانشجویان دانشکده علوم پایه به برخی قواعد ارجاع دهی )نقل قول تنها ت  قواعد ارجاع به منابع دیگر کافی نبود.

: فقدان استکنندگان برای ارتکاب تقلب علمی بدین ترتیب  بیشترین دلایل اصلی برخی شرکت  اشاره کردند.   مستقیم و غیرمستقیم(
   نداشتن آشنایی با تقلب علمی و تنبلی. و آموزش کافی

تواند  هایی که در این زمینه میسوءرفتار ای مسائل مربوط به شرایط نویسندگی و  ( در مقاله 1393)  زاده جلال   ی و عباس  ی، صمد
رفتارهای مربوط به ارسال  توان به  نویسندگان شبح و بدلی، سرقت علمی یا ادبی، سوء به وجود آید را مورد بررسی قرار دادند که می 

 ها و تضاد منافع اشاره کرد. داده  سازی و جعلهای علمی، داده و انتشار یافته 
 شایان  طور  به  بدنی  تربیت  تکمیلی  تحصیلات  دانشجویان  (1395)  نصیری  و  اسدی  بروجنی، نسترن  پژوهش  هاییافته   اساس  بر
 نگرش   و  دانشجویان   ورود  سال  بین  معنادار  ارتباط   و  دارند  متوسطی  پژوهشی  صداقت   و  رعایت  را  پژوهش  اخلاق  اصول  توجهی

  نتایج   همچنین  .دارد  وجود  پژوهش  اخلاق  به  پایبندی  درباره   نگرش  و  تحصیلی  مقطع  بین  و  پژوهش  اخلاق  به  پایبندی  درباره   آنان
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 اخلاق  به  بندیپای  درباره   نگرش  نظر  از  بدنی  تربیت  دکتری  و   ارشد  کارشناسی  مقطع  دانشجویان  بین  که  داد  نشان  پژوهش  این
  دارد. وجود معناداری تفاوت پژوهش، 

  قضاوت  و  یریگجهینت  ، یزمان  محدوده   نییتع  ، یعلم  سرقت  ها، داده   فیتحر  و  لجع  صداقت،   عدم  ، ژوهشیپ  در  (1396)  خموئی
 جینتا  نیهمچن  .کردند  شناسایی  یپژوهش  یهاکژراه   و  هابیآس  نیمهمتر  عنوان  به  را  خود  یذهن  یهافرض ش یپ   اساس  بر  کردن
 دانشگاه،   اعتبار  و  رتبه  آمدن  نیی پا  و  تیخلاق  و  ینوآور  عدم  ، یعموم  اعتماد   سلب  و  یانسان  یهاهی سرما  و  منابع  اتلاف  که   داد  نشان
 یارهایمع  ت یرعا  عدم  یهابیآس  نیمهمتر  ، دانشگاه   یپژوهش  یهاافته ی  و  جینتا   به  کشور  مهم  یهابخش   و  صنعت  اعتماد  عدم

   .هستند انیدانشجو یسو از پژوهش در اخلاق
 یعلم  تقلب  یرفتارها  از  یکی  مرتکب  کباری  حداقل  انیدانشجو  درصد  4/44  زانیم  به  که  داد  نشان  پژوهشی  در  (1397)  خرازی

  ن یشتری ب  که  شدند   گرانید  یبرا   تقلب  لیتسه   عدبُ  رفتار  مرتکب  کباری  حداقل  افراد   درصد  5/62  ، یعلم  تقلب  ابعاد  انیم  از  شدند.
  56/ 3  پسران  یعلم  تقلب  ارتکاب  زانیم  که  است   داده   نشان  هاافته ی  نیهمچن  ؛است   ه داد  اختصاص  خود  به  را  ارتکاب  درصد  زانیم

  .دارد پسران میان در بالا  ارتکاب زانیم از نشان که است بوده  درصد 8/36 دانشجو دختران ارتکاب زانیم و درصد
  متفاوت،  یلیتحص  سطوح  در  افراد  از  ییبالا   درصد  که  داد  ننشا   ( 1398)  محمدی  و  فر معصومی  صبار،   پژوهش   هایداده   بررسی

 شی ب  ندهندگاپاسخ   از  یاریبس  ندارند.  یعلم  ۀمقال   نگارش  و   یپژوهش   کار  توافق   مورد  یاخلاق  و  ی فیک  قواعد  مورد  در  یدرست  اطلاع
 نبودیتخصص  خاطر  به  هک  اآنج  یحت  اند، کرده   انتخاب  را  نادرست  پاسخ  باشند،   مندعلاقه   دانم« »نمی   پاسخ  انتخاب  به  آنکه  از

   بدانند. را درست پاسخ رودی نم توقع یار یبس از پرسش، 
  برخوردار  رشدی  به  رو  روند  از  اخیر  هایسال   در  اعتبارشده سلب  آثار  میزان  که  دادند  نشان  پژوهشی  در  (1399)  فرفهیمی  و  قربی

 علاوه،   به  و  ندارد  قرار  مناسبی  وضعیت  در  جهان(  هفتم  )رتبه  شده   اعتبار  سلب  علمی   تولیدات  تعداد  به  توجه  با  ایران  کشور  و  بوده 
 دارند.  قرار  اول هایرتبه  در  آثار نوع این انتشار نظر از اسلامی  آزاد دانشگاه  نظیر هاسازمان  برخی

  دانشجویان   علمی  بداخلاقی  اصلی  هایمقوله   بود  شده   انجام  مندنظام  مرور  روشبه   که   پژوهشی  در  (3991)  خسروی  و  پورنقی
 معجون،   متن  یا  مقاله   ایده،   علمی  سرقت  خودسرقتی،   نادرست،   استناد  نادرست،   رونویسی   نادرست،   قول)نقل   علمی  سرقت  شامل  را

 )تبانی  مجازغیر کمک جعل(،  و  )تحریف دستکاری درستی(،  تکالیف  در و امتحان )در تقلب آثار(،   از بخشی  سرقت  آثار،  کلی  سرقت
  کرد. عنوان )دروغگویی( برداریکلاه  و نویسی(سایه  و

 های ارزش   و  علمی  سرقت  به  نگرش  علمی،   سرقت  درک  متغیرهای  دادند  نشان  پژوهشی  در  (1400)  خاصه  و  حمیدی   سهیلی، 
  سرقت   میزان  بر  تحصیلی  پنداریمحق   متغیر  همچنین،   .دارند  یمعنادار  و  منفی  تأثیر  دانشجویان  علمی  سرقت  میزان  بر  شخصی، 

 مصادیق  و  علمی  سرقت  از  دانشجویان   آگاهی  و  درک  دانش،   داد  نشان  نتایج  همچنین  .دارد  یمعنادار  و   مثبت  تأثیر  دانشجویان   علمی
 دارد. قرار پایینی سطح در زمینه این در قانونی مجازات و هاسیاست آن، 

  فرهنگی   رسوبات  و  (دانش  شدنکالایی  و  زدودگیتخصص   رانتی،   اقتصاد)  دولتی  داریسرمایه   داد  نشان  (1400)  شقاقی
  چون   هاییفرایند   به  منجر  دانشگاه،  تکنیکی-اجتماعی  سیستم  هایورودی  عنوان   به  (ایدئولوژیک  علم  و  سنتی  هایگفتمان )

  خروجی   و  شود، می   (پژوهش  به  آموزشی  نگاه )  غیرانتقادی  آموزش  و  (خطابی  وجه  غلبۀ  و  ماشینی  پژوهش)  پژوهشی  گراییصورت 
   .است (کنترل ضعف و ایستا ارزیابی) سالاردیوان دانشگاه  و (فاسد مبادلۀ) تفاوتیبی ها، فرایند این و هاورودی آن

  در  پژوهش  کیفیت  زمینۀ در بسیاری  هایچالش   کنونی  شرایط در  دادند   نشان  پژوهشی  در  (1400)  خانیساری  و  جاهد  طالبی، 
  . گیرند  قرار  توجه  مورد  باید  پژوهشی  کیفیت  ارتقای   شاخص  و  هایمولفه   پژوهش،   کیفیت  به  دستیابی  جهت  دارد   وجود  کشور

  در  را  پژوهش  کیفیت  هایبرنامه   باید  توسعه،   و  پیشرفت  برای  جامعه  تقاضای  برآوردن   برای  عالی  آموزش  مؤسسات  و  هادانشگاه 
  نزولی   سیر  و  کرده   توجه  کمیت  به  عالی  آموزش  ما  جامعۀ  در  اخیر،   هایسال   در  اینکه  به  توجه  با   .دهند  سازمان  تری وسیع  مقیاس
 مسئلۀ   عالی،   آموزش  نظام  فراروی  برونی  و  درونی   مسائل  گرفتن  نظر  در  با  ، است  مشخص  آن  هایپژوهش   کیفی  هایشاخص 
  آموزش   پژوهش  کیفیت  نظام  بهبود  و  اصلاح  برای  .آید  حساب  به  جامعه  جدی  هاینگرانی   از  باید  آن  به  توجه  لزوم  و  کیفیت  کاهش
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  دانشگاهی،   تحلیل   در  سیستمی  نگرش  از  استفاده   و  عالی  آموزش  کیفیت  هایبرنامه  و  کارکردها  در  بازسازی   و  بازاندیشی  به  نیاز  عالی، 
 .است مسئولان همۀ  پذیریمسئولیت   و تعهد به نظر با

بر سرقت علمی، میزان آگاهی و دانش علمی   مؤثری ضمن برشمردن عوامل  امطالعه( در  2013) 1بایلی   هم  ایران  از  خارج  در
ین عوامل  مهمتر مذهبی و اعتقادات دینی آنان را از  -های اخلاقیدانشجویان در رابطه با سرقت علمی و پیامدهای آن، آموزش 

 ذکر کرده است.بازدارنده در سرقت علمی 

تعریف واحدی از سرقت علمی در جوامع دانشگاهی وجود ندارد  که  ( در پژوهشی نشان داد  2014) 2سارااوسکین و استابینگس 
دهد که دانشجویان  تواند ماهیت پدیده سرقت علمی را بیان کند. همچنین، نتایج این مطالعه نشان میو تعاریف مختصر و واضح نمی

های ی خاصی از سرقت علمی و تشخیص آن در مثال ادانند سرقت  علمی چیست؟ اما قادر به تصریح معنکنند که میمیتصور  
 عینی نیستند.  

اعتراف کردند    آنها  درصد از  15  پزشکی انجام شدزیست دانشمند    315( در پیمایشی روی  2014) 3تایدینک، وربک و اسمالدر 
  کی که در    ی دانشمندان جوان  انیدر م  علمیغیر  رفتار .  اندشده   ی، سرقت ادبتحریف،  هاه داد  جعلمرتکب  سال گذشته    3که در  

میزان کردند.    یابیارز  « از حد بالا   شیب» درصد فشار انتشارات را    72  ن، یبود. علاوه بر ا  شتریکردند، بیکار م  یدانشگاه  مارستانیب
 . ی داشته استهمخوان یعلم  سوءرفتار میزانبا  یتوجه فشار انتشار به طور قابل 

پژوهشی و تکیه صرف بر بررسی   سوءرفتار( معتقدند فقدان تعاریف قابل قبول و مناسب از  2017و همکاران ) 4گارسپاریان 
را  6و غارتگرانه  5ظاهری مطالب به سردبیران مجلات اجازه جلوگیری از کشف موارد پیچیدۀ بازیافت منابع علمی، انتشار بیهوده 

 یهافقدان دوره   قات، یتحق  فی ضع  تیریمددهد. در کشورهای غیرانگلیسی زبان، پدیده کپی و چسباندن آفتی دانشگاهی است.  نمی
 ی ا و چند رشته   یفرهنگ  نیب  ده یپد  کیرا به عنوان    یسرقت ادب  ت، یفیمحدود به منابع با ک  یو دسترس  نشراخلاق  زمینۀ  در    یآموزش

 . کندیمخدوش م
شده از سوی دانشجویان دکتری علمی و رفتار گزارش   سوءرفتار( با بررسی رابطه بین نگرش نسبت به  2018) 7هلم و هوفمن 

همبستگی   یدکتر  انیدانشجو از سویشده  گزارش غیرعلمی  یو رفتارها   علمی سوءرفتارنگرش به   ن یب  پزشکی نشان دادندزیست 
  نویسندگان نبودند؛ جزو  ( که  یی )هاسنده یاضافه کردن نو  ، عبارتند از:شده گزارش   جیراعلمی  . چهار رفتار نادرست  مثبت وجود دارد

های داده استفاده همکاران از    گرفتننادیده هستند، و    معنادار  یاز نظر آمار  باًیتقر  جی نتا  نکهیا  شاهده پس از م  شتریب  یها داده   یآورجمع
و    یعلم  سوءرفتار  نیب  در این پژوهشاز ابتدا.    هیبه عنوان فرض  رمنتظره یغ  افتهی  کی، و گزارش  هاناقص و تفسیر مشکوک داده 

 . مشاهده شده است ی، همبستگیاخلاق علم های آموزشدر دوره  شرکت و التحصیلانتحصیل فارغمحل 
اند  که اغلب گزارش شده   رمسئولانهیغ  پژوهشیسه رفتار  که  پژوهش خویش نشان دادند    (  در2019) 8 یم  سن، ی در  نو، یآرت

، و اندمورد مطالعه قرار نگرفته که    ی، استناد به مقالاتمقاله نداشتندکه مشارکتی در نگارش    یسندگان یاضافه کردن نو   :عبارتند از
استفاده   سایر رفتارهای غیرمسئولانه گزارش شده شامل.  مجلات  داوران  ای  راستارانیو  تیجلب رضا  یبه مقالات برا  یاستناد انتخاب

  طور  به.  ه استبود  هاداده   جعل  و  افشا،   بدون  هاداده   حذف  ، جنتای  نامناسب  اصلاح  ادبی،   سرقت  گان، کنند کلمات شرکت  نادرست از
  ق یتحق  یشناختروش  یهاتیمحدود   رغمیعل  مسئولانه را گزارش کردند.ریرفتار غ  کی  حداقل  دهندگاندرصد از پاسخ  3/90  ، کلی

و  سوءرفتار علمی  از    یفیط  یبهداشت  یهاآموزش حرفه   پژوهشگراناز    یتوجه که بخش قابل   دهدینشان م  هاافتهی  نیا  ، یشیمایپ
 یهاآموزش حرفه   قاتیبهبود انجام تحق  یبرا  یممکن است اصلاحات  جه، یدر نت  ؛کنندیرا گزارش م  برانگیزال ؤهای از پژوهش سشیوه 

 باشد.  ازیمورد ن یبهداشت

 
1. Bailey  
2. Sarlauskiene & Stabingis  
3. Tijdink, Verbeke & Smulders 
4. Gasparyan 
5. Wasteful 
6. Predatory 
7. Holm & Hofmann 
8. Artino, Driessen, Maggio A.  
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های ایران پرداختند نشان دادند  ساز سرقت ادبی در دانشگاه ( در پژوهشی که به بررسی عوامل زمینه2019) 1شقاقی و وصفی
عوامل    به عنوانهای حکومتی«  »سرمایه  به علاوه های فرهنگی«  اصلی است و »سرمایه  ۀ تفاوتی« به سرقت ادبی پدید»بیکه  

، 2بستری برای ظهور فرمالیسم پژوهشی   به عنواناه دیوانسالارانه«،  ای هستند. این دو عامل ممکن است منجر به »دانشگریشه 
  ی ت یمسئولی بد، ب  یاز جمله الگوها  میمستق  یعوامل به همراه عناصر بازتاب  نی همه اشود.   4و عادت تحصیلی 3آموزش غیرانتقادی

 ق یتحق  میاز مفاه  یکیشود.  یم  « یتفاوتیمنجر به »ب  هاتیو توج  زی ناچ  زیتما  ، یرعلمیغ  یابیارز  ، یراخلاقیداد و ستد غ  ، استادان
  ی و سازمان ی قانون ، یاقتصاد ، یاز عوامل فرهنگ یناش هبلک ست، ین یروان-یاز عوامل فرد یناش رانیدر ا یاست که سرقت ادب نیا

 است.
 علمی  نشان داد سرقت   آنها  ( بررسی جامعی در باره سرقت علمی در ایران انجام دادند که نتایج مطالعه2020)   دیگرانو   5رکنی

 مقالات   انتشار  به  نیاز  ، مهمتر  همه  از.  هستند  دخیل  سوءرفتار علمی  این  در  زیادی  عوامل  توجهی دارد وقابل   نسبتاًایران رواج    در
 . دانشگاهی است الزامات از برخی برآوردن برای آنها کیفیت از نظر دانشجویان، صرف و علمی هیئتاعضای  توسط بیشتر

پژوهش  نشان میمطالعه  انجام شده  و مصادیق دهد هیچ مطالعههای  مفاهیم  با  اعضای علمی  آشنایی  میزان  ایران  در  ای 
تخصصی مورد مطالعه قرار نداده است. با توجه حوزۀ  با مرتبه علمی و  ریف( و نسبت آن  علمی )سرقت علمی، جعل و تح  سوءرفتار

بر دانشجویان انجام پژوهش    آنها  گزاریتأثیرهای دانشجویی و نیز  نامهعلمی در هدایت و راهنمایی پایان  هیئتبه نقش اعضای  
 گذاری دانشگاه نقش مطلوبی ایفا کند. ریزی و سیاستتواند در برنامه حاضر ضروری است و می

 شناسی روش

.  است  پیمایشی  تحقیق   یک  اطلاعات   گردآوری  شیوۀ   نظر  از  و  کاربردی   هدف،   لحاظ   به  کمی،   نوع  از  رویکرد   نظر  از  ژوهش پ  این
 وضعیت  بررسی  به  پژوهش  نوع  این  در.  رودمی  کاربه  آماریۀ  جامع  یک  هایویژگی   توزیع  بررسی  برای  پیمایشی  هایپژوهش 
که در این پژوهش    از آنجا  (1377  حجازی،   و  سرمد، بازرگان )  شودمی  پرداخته   شرایط  ماهیت  بررسی  و  رویدادها  میان  رابطه  موجود، 

ترین روش  است و شناخت وضع موجود مدنظر است، بنابراین پیمایش، مناسب  هیئت علمیهدف، آشنایی با میزان آگاهی اعضای  
به    که  امام،   یادگار  واحد  اسلامی،   آزاد  دانشگاه   هیئت علمی  اعضای  کلیه  حاضر  پژوهش  آماری  جامعه.  برای انجام پژوهش است

 نمونه  ، هیئت علمی  اعضای  کثرت  به  توجه  با.  است  نفر  320  تعدادشان  و  دارند،   همکاری  دانشگاهی  واحد  این  با  وقت   تمام  صورت
 به   توجه  با  و  هیئت علمی  اعضای  تخصصحوزۀ    تفکیک  به  و  تعیین شد  نفر  174  تعداد  کوکران  فرمول  از  استفاده   با  مطالعه  مورد

  علوم   انسانی،   علوم  مهندسی،   فنی  گروه   چهار  در   نمونه  تصادفی،   ایطبقه   گیرینمونه  روش  از  تحقیق،   هایفرضیه  و  مسئله  ماهیت
 ساخته  محقق   هاینامهپرسش   از  اطلاعات  گردآوری   برای  و  میدانی   اطلاعات،   گردآوری  روش.  شدند   انتخاب  معماری  و  هنر  و  پایه

 پژوهشی  مقالات  تمام  نبود،   هاداده   جعل  و  تحریف  علمی،   سرقت  زمانهم   سنجش   برای  اینامهپرسش   اینکه  به  توجه  با.  شد  استفاده 
 ای نامهپرسش   نهایت  در  و  گرفت  قرار  مطالعه  مورد  تحقیق   روش  هایکتاب   و  پژوهش  اخلاق  پژوهش،   موضوع  با  مرتبط  هایکتاب  و

  5  طیف  در(  گویه)   سؤال  9  با   تحریف  و(  گویه)  سؤال  8  با  هاداده   جعل  ، (گویه)   سؤال18  با  ادبی  و  علمی  سرقت  بخش  سه  شامل
نامه در شایان ذکر است برای راحتی درک مفاهیم، سئوالات پرسش .  شد  تهیه  موافقم  کاملًا  به  مخالفم  کاملًا  از  لیکرت  ایگزینه 

  نسبتاً های  شدن جداول، به عبارت جملات کامل طراحی شده بود که در این مقاله برای جلوگیری از طولانی  به صورتپژوهش  
در   نامهپرسش   بنابراین  بود؛  خبرگان  سوی  از  آن  محتوایی  روایی  تأیید  به  نیاز  نامهپرسش   اولیه  اجرای  اند. برایکوتاه تبدیل شده 

 بهتر   هرچه  تحصیل  جهت  در دو نوبت در   آنان  نظرات   و  قرار گرفت  نظران  صاحب  و  خبرگان   از  نفر  10  اختیار  قالب پنل دلفی در
  کارگیری به  از  اطمینان   برای  و   گیریاندازه   صوری ابزار  روایی  بررسی  برای   همچنین.  گرفت  صورت   نظر   مورد  اصلاحات  و   اخذ  روایی

  و  شد  گذاشته  استادان  از  تعدادی  قضاوت  به  نظرخواهی  جهت  مورداستفاده،   منابع  همراه   به  و  شده   تهیه  نامهمناسب، پرسش   جملات

 
1. Shaghaghi and Vasfi 
2. Research formalism 
3. Uncritical education 
4. Scholastic habitus 
5. Rokni 
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  گیری اندازه   ابزار  هایویژگی   از  یکی   پایایی  یا  اعتماد  قابلیت.  ه استقرارگرفت  تأیید  مورد  نیز  علمی  اعتبار  لازم،  اصلاحات  از  پس
  تعیین   برای.  دهدمی  دست  به  یکسانی  نتایج  اندازه   چه  تا  یکسان  شرایط  در  گیریاندازه   ابزار  که  است  آن  معنای  به  پایایی.  است

  به دست/.  788  تحقیق   این  برای   کرونباخ  آلفای  ضریب  مقدار  شد،   استفاده   کرونباخ  آلفای  ضریب  از   پژوهش  این  ابزار   اعتبار  میزان
 هیئت علمیاطلاعات تماس همه اعضای    ، ترآوری راحت برای توزیع و جمع.  است  نامهپرسش   این  بالای  پایایی  از  نشان  که  آمد

نامه،  نامه برای نمونۀ مشخص شده ارسال شد و سپس برای پیگیری و دریافت پرسش تمام وقت به همراه آدرس ایمیل تهیه و پرسش 
ا پیامک،  ارسال  پرسش ضمن  تمام  تا  پیگیری شد  تلفنی  تماس  و  ها جمعنامهز طریق  که  بهآوری شود؛  داده شده  اطمینان  آنها 

 برای   ای مورد تجزیه و تحلیل قرار خواهد گرفت و اطلاعات نزد پژوهشگر محرمانه خواهد بود.  دسته  به صورتهایشان فقط  پاسخ 
ها ـ ها نرمال نبودن داده ی میانگین و انحراف معیار و برای آزمون فرضیههای توصیفها از شاخص های سئوال داده   تحلیل  و  تجزیه 

 . شد استفاده  والیس،  کروسکال ناپارامتریک آزمون مشخص شد ـ از اسمیرنوف-کولموگروف آزمون از که با استفاده 

 های پژوهشیافته

 ی اعضا  یآگاه  زانیم  .ه استها ارائه شدآزمون فرضیه های مرتبط با سؤال اصلی پژوهش و سپس نتایج  ین بخش ابتدا یافته در ا
 است؟ سوءرفتارهای علمی چگونه ق یو مصاد میامام با مفاه ادگاریواحد  ،یدانشگاه آزاد اسلام هیئت علمی

 میزان آشنایی با مفاهیم و مصادیق سرقت علمی .1

 های سرقت علمی و ادبی میانگین مربوط به گویه  .1 جدول
 میانگین  مرتبط با سرقت علمی  گویه  ردیف 

 92/4 خود  نام  به  دیگران تحقیقاتی  دستاوردهای و فکری هاییافته  انتشار 1

 51/4 دیگران  آثار هایواژه  و  جملات از مستقیم  استفاده هنگام  ، «گیومه»  قول  نقل  کردن از علامته ناستفاد 2

 36/2 کلمه در متن مورد استناد چهار  یا سه حد در اندک  تغییرات عدم استفاده از گیومه، در زمان 3

  دیگری  نظر فرد  و   ایده  عقیده،  ای اصلی و اولیه است در حالی که از از این باور به خواننده که نوشته نسخه   ءالقا 4

 ه است شد  به اثر اصلی استفاده  استناد بدون
69/4 

 07/3   پاراگراف، دو از بیش استفاده از تورفتگی در زمان استفادهعدم  5

 39/3 پاراگراف  آخرین  در منبع ذکر تنها و  منبع یک از  پاراگراف چندین  از استفاده 6

 47/3 منبع  ذکر بدون جدیدۀ مقال در خود قبلی هایمقاله  واژگان از محدودیت بدون  استفاده 7

 91/3 استنادی به مقاله قبلی  یا اشاره گونه هیچ  بدون نویسنده،انتشار مجدد مقاله از سوی   8

 35/3 بندی؛ در هنگام استفاده از منابع دیگران  عدم تغییر واژگان و جمله 9

 31/3  (Plagiarism) علمی  سرقت و(Pseudo-Science) ساختگی یکسان فرض کردن علم  10

 65/4 اصیل  پژوهش یک عنوان  به آن معرفی  و  دیگران، آثار از  بخشی  یا کل ترجمۀ  11

  های معادل   و  دهیم   تغییر  کردیم،  استفاده   آن  از   کهمنبعی   اصلی  جملات  زبان   دستور  که درذکر نکردن منبع زمانی  12

 کنیم  آنها جایگزین   دیگر مناسب
74/3 

 72/3 کنیم   جایگزین  کلمات  برای   دیگری   معادل  یا  و   دهیم   تغییر  اصلی  جملات   ترتیب  در  کهذکر نکردن منبع زمانی  13

 16/3   باشد  گرفته الهام اثری  از تنها خودش، اثر در ایذکر نکردن منبع زمانی که نویسنده  14

 07/4 باشد   مفهومی چنین  فاقد  که، منبعی به مفهومی ارجاع 15

 77/3 ندارد   خارجی وجود  دیگر که  لینکی یا اشتباه  لینک دادن 16

 57/3 دست دوم یا حذف برخی مراجع مراجع  17

 59/4 او  از کسب اجازه بدون  اینویسنده  کتاب یا مقاله کردن فیلم   یا رسانه 18
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، 65/4،  69/4،  91/4به ترتیب با میانگین    15و    2،  18،  11،  4،  8های ردیف  آگاهی در خصوص گویه   1گونه که جدول  همان
 ( 3=میانگین)  استاندارد   شاخص  پایین  میانگینی  3خصوص گویه ردیف    بود و تنها آگاهی در  در بهترین وضعیت  07/4  ، و4/ 51  ، 59/4

 است و در وضعیت نامطلوبی قرار دارد. 

 مشخصات توصیفی متغیر مفاهیم و مصادیق سرقت علمی و ادبی. 2 جدول

 ار یمع انحراف  ن یانگیم مؤلفه 

 /. 446 791/3 ی ادب و یعلم سرقت

دهد میانگین میزان /. است. که نشان می446و انحراف معیار    3/ 791مشاهده شد میانگین برابر با    2گونه که در جدول  همان
( بیشتر است و در وضعیت 3آگاهی اعضای هیئت عملی برای مؤلفه سرقت علمی و ادبی از شاخص استاندارد )متوسط میانگین=  

 مطلوب قرار دارد.  نسبتاً

 ها دادهجعل  قیو مصاد  میبا مفاه آشناییمیزان   .2

 های جعل میانگین گویه . 3 جدول

 ن یانگیم مرتبط با جعل  هیگو فیرد

 69/4 ی پژوهش یهات یدر فعال  یرواقع یگزارش مطالب غ 1

 72/4   یشخص یهاافته ی ایو  یمطالعات تجرب  ،یشگاهیآزما جیبه عنوان نتا ،یساختگ جیها و نتاارائه داده  2

 80/2 گر ید یهایبررس  جیبا نتا ،یبررس  ک ی جیجابجا کردن نتا 3

 82/4 های پژوهش به داده  آنها و افزودن  ندارد  خارجی  وجود که هاییداده  ساختن 4

 15/3 دلایل ناموجه به به دست آمده  یهاها، از مجموع داده از داده  یحذف برخ  5

 95/2 ( نزند ی ادیلطمه ز جهیاگر به نت)حتی پژوهش،  فرایندبدست آمده در  یهاها، از مجموع داده داده  یبرخ    ریی تغ 6

 70/2 قرار دادن نتایج تأثیرهای پژوهش برای تحت دادهبه  هاافزودن داده  7

میانگین با    به ترتیب  5، و  2،  1،  4های مربوط به جعل به ترتیب گویه ردیف  دهد از میان گویه نشان می  3جدول  که  گونه  همان
وضعیت مطلوبی قرار  و در    هستند(  3=  ن، دارای میانگین بیشتر از میانگین شاخص استاندارد )میانگی15/3، و  72/4،  4/ 69،  82/4

و اند  ها بیشترین آگاهی را داشته های مربوط به جعل در این گویه ه یگو  انیم  از  یعلم  ئتیه  یاعضا ست که  ادارند و این بدان معن
گویه  ترتیب  به  ردیف  از طرفی  میانگین    7،  3،  6های  با  ترتیب  پایین  70/2  و  80/2  ، 90/2به  استاندارد  میانگینی  از شاخص  تر 

پایین  نسبتاً( داشته و در وضعیت مطلوبی قرار ندارند و این بدان معناست آگاهی اعضای هیئت علمی در این سه گویه 3)میانگین=
 .بیان کرد 4جدول  بر اساسوان تبوده است. به طور کلی می

 مشخصات توصیفی متغیر مفاهیم و مصادیق جعل. 4 جدول

 ار یمع انحراف  ن یانگیم مؤلفه 

 /. 604 689/3 جعل 

با    4گونه که در جدول  همان برابر  انحراف معیار  689/3مشاهده شد میانگین  نظری   ۀ با مشاهد،  بنابراین  است./.   604، و 
( بیشتر است و 3توان دریافت که میانگین میزان آگاهی اعضای هیئت عملی از شاخص استاندارد )متوسط میانگین=  میانگین می

 در وضعیت مطلوب قرار دارد. 

   فیتحر  قیو مصاد  میبا مفاهآشنایی میزان  . 3

، 36/4،  38/4به ترتیب با میانگین    4، و  2،  7،  3،  8های ردیف  میانگین گویهکه  توان گفت  دهد می نشان می   5که جدول    طور همان
 وضعیت   در  همگی   ، (3=میانگین)  استاندارد  شاخص   میانگین  از   بیشتر  ها با میانگینیدر بهترین وضعیت و سایر گویه   27/4، و  32/4

/. است.  552، و انحراف معیار    861/3میانگین برابر با  که    توان گفتمی   6به طور کلی با توجه به جدول    قرار داشتند  مطلوبی
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توان دریافت که میانگین میزان آگاهی اعضای هیئت عملی برای متغیر مفاهیم و مصادیق با مشاهدۀ نظری میانگین می،  بنابراین
 ( بیشتر است و در وضعیت مطلوب قرار دارد. 3استاندارد )متوسط میانگین=  تحریف از شاخص 

 های تحریفمیانگین گویه  .5 جدول

 میانگین  ها مرتبط با تحریف گویه  ردیف

 33/3 برای نزدیک شدن به نتیجه مورد نظر   افزارهایی برای ایجاد یک سری اعداد اتفاقیاستفاده از نرم  1

 27/4 پژوهش  فرایندکاری مواد و وسایل مورد استفاده در دست 2

 36/4 ها فرایندپژوهش یا نادیده گرفتن برخی از  فرایندانجام پژوهش و طی نکردن درست  فرایندکاری دست 3

 88/3 ی ندارد همخوانها با سایر داده  آنها هایها که جواب حذف و کنار گذاشتن تعدادی از داده  4

 26/3 ها و عوارض جانبی در یک مطالعه آزمایشگاهی گزارش نکردن داده  5

 64/3 ها یا نمودارها  افزارهای مختلف برای ایجاد تغییرهای مورد نظر در شکل استفاده از نرم  6

 32/4 های دلخواه دستکاری شرایط آزمایشگاه برای رسیدن به نتیجه 7

 38/4 نمایی امور کوچک با هدف پنهان کردن واقعیات بزرگتر  خوش رنگ و آب جلوه دادن یا بزرگ  8

 32/3 تحلیل و استنتاج نادرستی از نتایج پژوهش از سوی پژوهشگر   9

 مشخصات توصیفی متغیر مفاهیم و مصادیق تحریف  .6 جدول

 ار یمع انحراف  ن یانگیم مؤلفه 

 /. 552 861/3 ف یتحر

پژوهشی، جعل بیشترین انحراف معیار   سوءرفتارتوان گفت که از بین مفاهیم و مصادیق  می  7کلی با توجه به جدول    به طور
دهد که پراکندگی  /.( را داشته است. بالا بودن انحراف معیار نشان می446/.( و سرقت علمی و ادبی کمترین انحراف معیار )604)

هم  شبیه به و در مقابل پاسخ سؤالات مربوط به سرقت علمی و ادبی    ه استها بودپاسخ سؤالات مربوط به جعل بیشتر از سایر مولفه 
ها بیشتر است و این نشان  ( از سایر مولفه861/3دهد که میانگین مؤلفه تحریف ) ها نیز نشان می . بررسی میانگین مولفهه استبود
با مفاهیم تحریف بیشتر از سایر مفاهیم و مصادیق سوءرفتار پژوهشی است از طرفی   هیئت علمیدهد که میزان آگاهی اعضای  می

آگاهی کمتری از مفهوم   هیئت علمی( مربوط به مفاهیم جعل است و این حاکی از این است که اعضای  689/3کمترین میانگین )
 جعل نسبت به دو متغیر دیگر )سرقت علمی و ادبی و تحریف( دارند. 

 ت توصیفی متغیرها در بخش مفاهیم و مصادیق سوءرفتارپژوهشی مشخصا  .7جدول 

 ار یمع انحراف  ن یانگیم یپژوهش  سوءرفتار  می مفاه و قی مصاد

 /. 604 689/3 جعل 

 /. 446 791/3 ی ادب و یعلم سرقت

 /. 552 861/3 ف یتحر

 /. 386 789/3 ی علم سوءرفتار

 ؟ چیست  علمی یهاسوءرفتارپیشنهادی برای پیشگیری  هایراهکار . 4

 خود را در   دگاه یخواسته شده بود تا د  ، یدانشگاه آزاد اسلام  یعلم  هیئت  یپرسشنامه( از اعضا  34)سؤال    یسؤال باز  بر اساس
 قالب   در  ها راهکار  استاداننظرات    یمبنابر    اساس  نیا  بر  کنند،   انیب  یپژوهش-یعلم  یهاسوءرفتارکاهش    هایراهکارخصوص  

 .است شده  آورده  آنها یفراوان با  همراه  8 جدول
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 پژوهشی  -علمیسوءرفتار واحد یادگار امام در کاهش لامی های پیشنهادی اعضای هیئت علمی دانشگاه آزاد اسراهکار .8 جدول

 ی فراوان  یشنهادی پ  یهاراهکار فیرد

1 
  م یمفاه   با  ان یدانشجو  و  هیئت علمی  یاعضا   ییآشنا  یبرا   یاجبار  یآموزش  یهادوره   یبرگزار   و  جادیا

 ی پژوهش سوءرفتار  قیمصاد و
6 

 4 پژوهش  اخلاق  به انیدانشجو و  استادان ییآشنا 2

 4 مقالات یدر بررس آنان دقت  شی افزا و  داوران ئتی ه نظارت   و ی بررس 3

 3 مقررات و نی قوان اعمال 4

 3 ی پژوهش  -ی علم یهاپروژه  و مقالات نوشتن  یبرا  انیدانشجو  یرو از اجبار و  استرس و  فشار حذف 5

 2 ان یدانشجو در پژوهش ه یروح و  زهیانگ  تیتقو و جادیا 6

7 
  داشته  یسازگار  دانشجو  دانشگاهی  ییتوانا  و  هیروح   با  که  گونهآن   پژوهش  موضوعات  حیصح  انتخاب

 ور کش  یهادانشگاه  در ی اندوز علم  مقام به  نهادن  ارج و  باشد
2 

 2 ی پژوهش و یعلم سوءرفتار ی امدهایپ  و آثار از انیدانشجو و  استادان ساختن مطلع 8

9 
  با   یجد   و  ی قانون  گرد یپ   و  یعلم  کنندگان  سرقت  مجازات  و  هیتنب   یبرا   رانهی گسخت  نیقوان   جادیا

 متخلفان
2 

 2 کشور   یاثر در جامعه دانشگاه   ی و معنو  یحقوق علم  تیرعا یساز  فرهنگ 10

 ،یپژوهش-یعلم  یهاسوءرفتار  کاهش  یبرا  هیئت علمی  ی اعضا  یسو  از  راهکار  نیشتریب  شود، یم  مشاهده   8به جدول    توجه  با
 های بعدی قرار داشتند. در اولویت  هابود و سایر پیشنهاد 3و  2گویه ردیف  دوم یهاتی اولو و 1گویه ردیف   اول تیاولو

 های پژوهشفرضیه

 هیئت علمی   یتخصص اعضا  یهاحوزه   بر اساس  یپژوهش  یسوءرفتارها  ق یو مصاد  میشناخت مفاه  نیب  یتفاوت معنادار:  1فرضیه  

 .وجود دارد

 هیئت علمی  یتخصص اعضا  یهاحوزه و  یپژوهش یسوءرفتارها ق ی و مصاد میشناخت مفاه تعیین تفاوت میان  .9جدول 

 رتبه بندی میانگین  تعداد  های تخصص حوزه 

 شناخت مفاهیم و مصادیق

 پژوهشی  سوءرفتار

 59/33 59 علوم انسانی 

 57/56 18 علوم پایه

 76/19 45 فنی مهندسی 

 67/75 9 هنر و معماری 

  131 کل 

 هیئت علمی  یتخصص اعضا  یهاحوزه  بر اساسنتیجه آزمون کروسکال والیس جهت تفاوت .  10 جدول

 ی پژوهش یسوءرفتارها  قی و مصاد می مفاه
 

 کای اسکوئر  553/6

 درجه آزادی  3

 ی معنادارسطح  /. 088

داری آزمون اهمچنین سطح معنو    3( و درجه آزادی  553/6دهد که با مقدار آماره مربع کی )نشان می   10با توجه به جدول  
P-value  (sig.>./05)   و مفاهیم و مصادیق سوءرفتار پژوهشی وجود   هیئت علمیهای تخصصی اعضای  تفاوت معناداری بین حوزه

 ندارد. 
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هیئت   یاعضا  یو دانشگاه  یبر اساس رتبه علم  یپژوهش  یسوءرفتارها  ق یو مصاد  میشناخت مفاه  نیب  یتفاوت معنادار  :2فرضیه  

 .وجود دارد علمی

 هیئت علمی  یاعضاو مرتبه علمی  یپژوهش یهاسوءرفتار قیو مصاد  می شناخت مفاهتعیین تفاوت میان  .11جدول 

 ها میانگین رتبه  تعداد  مرتبه علمی  

ق 
ادی

ص
و م

م 
هی

مفا
 

ی 
هش

ژو
ر پ

فتا
وءر

س
 

 39/71 41 مربی 

 87/77 64 استادیار 

 61/58 35 دانشیار 

 50/95 2 استاد 

  142 کل 

 هیئت علمی  یاعضانتیجه آزمون کروسکال والیس جهت تفاوت بر اساس مرتبه علمی  .12جدول 

   قی و مصاد می مفاه

 ی پژوهش یسوءرفتارها

 

 کای اسکوئر  /. 661

 درجه آزادی  3

 ی معنادارسطح  /. 129

داری آزمون سطح معنا  همچنینو    3درجه آزادی    ( و661/0)دهد که با مقدار آماره مربع کی  نشان می   12با توجه به جدول  
P-value  (sig.>./05)    و مفاهیم و مصادیق سوءرفتار پژوهشی وجود ندارد  هیئت علمیتفاوت معناداری بین مرتبه علمی اعضای.  

 نهادها و پیش یریگجهینت

های فکری و  انتشار یافته »   دانشگاه آزاد اسلامی با مفهوم  هیئت علمیسرقت علمی ـ ادبی میزان آگاهی اعضای    ۀگوی  18از میان  
در بهترین وضعیت است. دلیل بالا بودن میزان آگاهی    ه استها بودبیشتر از سایر گویه   « دستاوردهای تحقیقاتی دیگران به نام خود

این های دانشگاهی است و جامعه دانشگاهی های روش تحقیق و همچنین کلاسر کتاب له در بیشتئاشاره به این مسگویه    از 
های مربوط به سرقت علمی ـ ادبی از شاخص  تمامی گویه علمی دارند. همچنینغیر   رفتار  به عنوانآشنایی بیشتری با این مفهوم  

  سه   حد  در  اندک   تغییرات  گیومه در متن مورد استناد، در زماننکردن از    استفاده ۀ » اند و تنها گوی ( بالاتر بوده 3مطلوبیت )میانگین=
محض تغییر بسیار اندک در متن مورد استناد    به  هیئت علمیدهد اعضای  زیر میانگین مطلوبیت قرار دارد و نشان می«  کلمه  چهار  یا

کند و البته مبرا می  را از استفاده گیومه  آنها  کنند اصلاح بسیار اندک، کنند و تصور می کلمه، از گیومه استفاده نمی  چهارحتی کمتر از  
های  از میان سایر گویه   های روش تحقیق کمتر مورد توجه قرار گرفته است.له در کتاب ئدهد این مسبررسی متون مرتبط نشان می

 ایده   عقیده،   ازکه    یدر حال  هستند  اولیه  و  اصلی  اینسخه   نویسنده   هایباور به خواننده که نگاشتهاین    ءالقامرتبط با سرقت علمی » 
 پژوهش  یک  عنوان   به  آن  معرفی  و  دیگران،   آثار  از  بخشی  یا  کل  »ترجمۀ  است«؛  شده   استفاده   استناد  بدون  دیگری  فرد  نظر  و

 ، « گیومه»   قول  نقل  علامت  از  نکردن  او«؛ »استفاده   از  اجازه   کسب  بدون  اینویسنده   کتاب  یا  مقاله  کردن  فیلم  یا  »رسانه  اصیل« و
با میانگین   باشد«   مفهومی  چنین  فاقد  که،   منبعی  به  مفهومی  و »ارجاع  دیگران«   آثار  هایواژه   و  جملات   از  مستقیم  استفاده   هنگام
باشد«، »عدم استفاده از   مفهومی  چنین  فاقد  که،  منبعی  به  مفهومی  های »ارجاعدر وضعیت مطلوبی قرار دارند و گویه   4بالای  

  گرفته   الهام  اثری   از  تنها  خودش،   اثر  در  ایپاراگراف«، »ذکر نکردن منبع زمانی که نویسنده   دو  از  بیش  تورفتگی در زمان استفاده 
 آخرین   در  منبع  ذکر  تنها   و  منبع  یک  از  پاراگراف  چندین  از  علمی«، »استفاده   سرقت  و   ساختگی  باشد«، »یکسان فرض کردن علم 

هستند    3منبع« نزدیک به میانگین    ذکر  بدون  جدیدۀ  مقال  در  خود   قبلی  هایمقاله  واژگان  از  محدودیت  بدون  پاراگراف« و »استفاده 
 جود دارد. آشنایی کافی با این مفاهیم ندارند و نیازی به آشنایی در این مسائل و هیئت علمیدهد درصدی از اعضای و نشان می
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ها و ارائه داده های پژوهش«، » به داده   آنها  افزودن  و  ندارد  یخارج  وجود  که  ییهاداده   ساختنجعل با مفهوم » ۀ  گوی  7از میان  
 ی ها تیدر فعال  یرواقعیگزارش مطالب غ  ی« و » شخص  یهاافتهی  ایو    یمطالعات تجرب  ، یشگاهیآزما  جیبه عنوان نتا  ، یساختگ  جینتا

 ی هاها، از مجموع داده داده   یبرخ  رییتغهای پژوهش«؛ » داده   به  هاافزودن داده ترتیب بالاترین میانگین و سه گویۀ » به ی«  پژوهش
« زیر میانگین شاخص استاندارد قرار گرید یهای بررس جیبا نتا ، یبررس کی جی جابجا کردن نتا ش«؛ » پژوه فرایندآمده در    به دست

 داشتند و در وضعیت نامطلوبی بودند. 
ر«، تبزرگ   اتیواقع  کردن  پنهان  هدف  با  کوچک  امور  یینمابزرگ  ای  دادن  جلوه   آب  و  رنگ  خوشگویه تحریف مفهوم »   9از میان  

 آزمایشگاه   شرایط   »دستکاری  ها«؛فرایند برخی    نادیده   یا  پژوهش  فرایند  درست  نکردن  طی  و  پژوهش   انجام  فرایند  کاری»دست
پژوهش« به ترتیب بیشترین میانگین را از    فرایند  در   استفاده   مورد  وسایل  و  مواد  کاری»دست  دلخواه«؛  هاینتیجه  به   رسیدن  برای

گویه  گویه هامیان  و  داده  اختصاص  خود  به  تحریف  »تحلیلی  نادرست  های  استنتاج  نتا  یو  سو  یجاز  از  «؛ ژوهشگرپ  یپژوهش 
اعداد    یسر  یک  یجادا  یبرا  ییاز نرم افزارها  یشگاهی«؛ »استفاده مطالعه آزما  یکدر    یها و عوارض جانبنکردن داده   »گزارش

نمودارها« نزدیک به نمره میانگین   یا  هاشکل   در  نظر  مورد  تغییرهای  ایجاد  برای  مختلف  افزارهاینرم   از  « و »استفاده کند  یاتفاق
 مصداق تحریف آشنایی ندارند.  به عنوانبا این مصادیق  هیئت علمیدهد درصدی از اعضای است و این نشان می

پژوهشی )جعل، تحریف،   سوءرفتار با مفاهیم و مصادیق    هیئت علمیتوان گفت که میزان آگاهی اعضای  کلی نیز می  به طور
اما از میان این سه مؤلفه آگاهیشان نسبت به  مفهوم   ؛مطلوب قرار دارد   نسبتاًلاتر از حد متوسط و در وضعیت  سرقت علمی و ادبی( با

( مبنی بر آشنایی پژوهشگران دانشگاه تهران با 1391عصارها ) زاده جعل نسبت به دو مؤلفه دیگر کمتر است. نتایج پژوهش رجب 
( مبنی بر آشنایی دانشجویان با تقلب علمی با نتایج پژوهش  1392نواز )مفاهیم و مصادیق سوءرفتار علمی، و همچنین نتایج اسلام

با انواع سرقت علمی و همچنین  ( مبنی بر آشنا نبودن دانشجویان کارشناسی ارشد  1392ی دارد و و نتایج فتحی )همخوانحاضر  
 ( فعلی و همکاران  در زمین1391نتایج مطالعه  رفتار دانشجویان  بودن نگرش و  نامساعد  و  بر متوسط  تا    ۀ( مبتنی  سرقت علمی 

سنجی نوع نگرش   به خاطرتواند  ( می1391همسوست. دلیل ناهمسویی پژوهشی فعلی و همکاران )ناای با نتایج مطالعه حاضر  اندازه 
نظراتشان پرسیده شده   آنها  جای سنجش دقیق آشنایی با مصادیق و نوع رفتار، صرفاً ازپژوهش فعلی و همکاران باشد که بهدر  

مطلوبی برخوردار    نسبتاًاز وضعیت    هیئت علمیمیزان آشنایی اعضای  که  دهد  است. با وجود اینکه نتایج مطالعه حاضر نشان می
 رو  روند  از  اخیر   هایسال   در  جهان  در  ایرانی  شده   ارباعتسلب  آثار  میزاندهد  ( نشان می3991فر )پژوهش قربی و فهیمی؛ اما  است

  نتایج   .توجهی داردقابل   نسبتاًایران رواج    در  علمی   نشان دادند سرقت  (2020)  همکاران  و  رکنی  و  است  بوده   برخوردار  رشدی  به
  مصادیق   با  آشنایی  نظر  از  حاضر  مطالعه  نتایج  با  شده،   جامان  دانشجویان   روی  بر  که  (1400)  خاصه  و  حمیدی  سهیلی،  مطالعه

 ندارد.  یهمخوان علمی سوءرفتار
پژوهشی  علمی  سوءرفتاردانشگاه آزاد اسلامی در کاهش    هیئت علمیهایی پیشنهادی از سوی اعضای  راهکاربا توجه به فراوانی  

  و  هیئت علمی  یاعضا  های آموزشی اجباری برای آشناییرا مربوط به ایجاد و برگزاری دوره   راهکارتوان بیان کرد که بیشترین  می
  ش ی داوران و افزا ئتیو نظارت ه یبه بررس مربوط: دوم یهاتیاولو  ودانند می یپژوهش  سوءرفتار  ق یمصاد  و میمفاه با  انیدانشجو

  مقررات؛   و  نیقوان  اعمال: مربوط به  سوم  تیاولو .  است  یبا مفهوم اخلاق پژوهش  استادان  ییمقالات و آشنا  یدقت آنان در بررس
 فرهنگ: مربوط به  چهارم  تیالو  و  ، یپژوهشیعلم  یهاپروژه   و  مقالات  نوشتن  یبرا   انیدانشجو  یرو  از  اجبار  و  استرس  و  فشار  حذف

  کنندگان سرقت  مجازات  و  هیتنب   یبرا  رانهیگسخت  نیقوان  جادیا   کشور؛  یدانشگاه  جامعه  در  اثر  یمعنو  و  یعلم  حقوق  تیرعا  یساز
  جاد یا  ؛یپژوهش  و  یعلم  سوءرفتار  یامدهایپ  و  آثار  از  انیدانشجو  و  استادان  ساختن  مطلع  متخلفان؛  با  یجد  و  یقانون  گردیپ  و  یعلم

 دهد:های نشان مینتایج آزمون فرضیه  .است انیدانشجو در پژوهش هیروح و زه یانگ تیتقو و
تخصص    یهاحوزه ی و  پژوهش   یهاسوءرفتار  ق یو مصاد  م یشناخت مفاهحوزۀ  های جامعه آماری در دو  تحلیل داده   بر اساس

های پژوهشی )جعل، تحریف،  سوءرفتار نشان داده شد که هیچ تفاوت معناداری بین شناخت مفاهیم و مصادیق    هیئت علمی  یاعضا
وجود ندارد. تاکنون هیچ پژوهشی که این متغیر را مورد سنجش    هیئت علمیهای تخصص اعضای  ادبی( با حوزه   -علمی  سرقت

  ی ها سوءرفتار ق یو مصاد میشناخت مفاه حوزۀ های جامعه آماری در دو تحلیل داده  بر اساسهمچنین،  .ه استقرار دهد انجام نشد
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نشان داده شد که هیچ تفاوت معناداری بین شناخت مفاهیم و مصادیق   هیئت علمی  یاعضا  ی و رتبه علمی دانشگاهی پژوهش
وجود ندارد. تاکنون    هیئت علمی  یاعضا  یو دانشگاه  یرتبه علمادبی( با    -های پژوهشی )جعل، تحریف، سرقت علمیسوءرفتار

و دانشجویان    استادان( به بررسی درک  2010) 1اما پریچت   ه است؛هیچ پژوهشی که این متغیر را مورد سنجش قرار دهد انجام نشد
و دانشجویان نسبت به مقوله دستبرد علمی، مشکلات   استاداندر مورد دستبرد علمی پرداخت و نشان داد که تفاوت در نوع درک  

حوزۀ علمی و    ۀه بین رتب( با نتایج پژوهش حاضر در خصوص وجود رابط1392بسیاری را به وجود آورده است. نتایج مطالعه فتحی )
تخصص دانشجویان و میزان  حوزۀ  ( در خصوص رشته و  1392نواز )نتایح اسلام  ؛ اما  ی داردهمخوانتخصص با سوءرفتار علمی  

تحصیلی و میزان آشنایی با مفاهیم سرقت علمی تفاوت وجود دارد. نتایج حوزۀ  ی وجود ندارد و بین  همخوانآشنایی با تقلب علمی  
  با  پژوهش  اخلاق  به  یبندیپا  ۀ دربار  نگرش  و  یلیتحص  مقطع   رابطه   خصوص  در  (1395)  نصیری  و  اسدی  بروجنی، رننستمطالعه  

 شود: پیشنهاد میحاضر نتایج پژوهش  بر اساس .دارد یهمخوان حاضر مطالعه نتایج
نظران آشنا به اخلاق پژوهش  های آموزشی و دعوت از متخصصان و صاحبمسئولان پژوهشی دانشگاه، با برگزاری دوره   -

 داشته باشند؛  هیئت علمیو نگارش اهتمام بیشتری در راستای آشنایی اعضای 
همچنین پایبندی به   به رعایت اخلاق پژوهش و هیئت علمیمنظور ترغیب اعضای مسئولان پژوهشی واحد و دانشگاه، به -

رفتارهای پژوهشی،منشور اخلاق پژوهش را برای دانشگاه تدوین رفتارها و هنجازهای علمی و جلوگیری از تخلف و سوء 
 و به آن پایبند باشند؛ 

های علمی تأکید دارد تا کیفیت بازنگری شود و  که بیشتر بر کمیت فعالیت  هیئت علمیهای ارتقای اعضای  نامهدر آیین   -
اخلاق نگارش و پژوهش در دستور کار مسئولان پژوهشی در زمینۀ  های لازم الاجرا در  گذاری و تدوین آیین نامه قانون 

 سطح وزارت علوم و دانشگاه آزاد اسلامی قرار گیرد؛
ای در خصوص  گیرانه وشتن مقالات برای کسب نمرۀ بیشتر حذف و قوانین سختعامل فشار از روی دانشجویان برای ن  -

 بینی شود.علمی پیش غیر  رفتارهای
حتی اگر به نتایج   آنها  ها و کم و زیاد کردنکه تغییر داده   جعل و از آنجا زمینۀ  در    استادانمیزان آگاهی    4  با توجه به جدول  -

و دانشجویان   استادانسازی لازم در بین  بایستی فرهنگ  ، شودعل محسوب میعلمی و از مصادیق جغیر   ای نزندکلی صدمه
 ها صورت گیرد. های پژوهش، خودداری از تخلف و تغییر داده در خصوص پایبندی به یافته 

 ی برا   انیدانشجو  یرو  از  اجبار  و  استرس  و  فشار  حذف  مقررات؛  و  نیقوان  اعمال   هایی مانندراهکار نظام آموزش عالی با      -
 کشور؛   یدانشگاه  جامعه  در  اثر  یمعنو  و  یعلم  حقوق  ت یرعا  یساز  فرهنگ  و  ، یپژوهشیعلم  یهاپروژه   و  مقالات  نوشتن

 ساختن   مطلع  متخلفان؛  با  یجد  و  یقانون   گردیپ  و  یعلم   کنندگان  سرقت مجازات  و  هیتنب  یبرا  رانه یگسخت  نی قوان جادیا
 ان یدانشجو  در  پژوهش  ه یروح  و  زه یانگ  تیتقو  و  جادی ا  ؛یپژوهش  و   یعلم  سوءرفتار  یامدهایپ  و  آثار  از  انیدانشجو   و  استادان

 گیرد جلوگیری کند. هایی که صورت می از سرقت ادبی و  علمی یا جعل و تحریف 

 یملاحظات اخلاق

 از اصول اخلاق پژوهش  یرویپ

 ست. او دیی موضوع مورد تأ نیو ا هنمود تیرعا یعلم پژوهش نیرا در انجام و انتشار ا اخلاقیاصول  هسندینو

 منافع  تعارض

 مقاله تعارض منافع ندارد.  نیا ه سندی اظهار نو بر بنا

 ی مال یحام

 انجام شد. )ره( ینیامام خم ادگاریواحد  ، یآزاد اسلام دانشگاه پژوهشی معاونت  یمال تیحاضر با حما مقاله

 
1. Pritchett 
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 سپاسگزاری 

علمی دانشگاه آزاد اسلامی،    هیئتعلمی اعضای    سوءرفتارآشنایی با مفاهیم و مصادیق  مقاله برگرفته از طرح پژوهشی با » 
انجام شده است و جا دارد از    )ره(  که با حمایت مالی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد یادگار اماماست  «  واحد یادگار امام خمینی )ره(

 هایشان تشکر کنم.رئیس و معاون پژوهشی محترم واحد بابت حمایت 

 منابع

ی مختلف درمقطع تحصیلات تکمیلی نسبت به تقلب علمی: مطالعه موردی هابررسی دیدگاه دانشجویان رشته (.  1392نواز، هادی )اسلام
 دانشگاه گیلان. ،دارش. پایان نامه کارشناسیدانشگاه گیلان

( فناوری  مند(.ویان )مرور نظامهای علمی دانشجبندی بداخلاقی(. شناسایی و دسته 1399پورنقی، رویا؛ خسروی، مریم  ،  اخلاق در علوم و 
15(2 ،)3-14. 

 دانشگاه مازندران.، ارشدنامه کارشناسی. پایانویاگن یفشار عموم ه ی: کاربست نظرانی دانشجو یمطالعه تقلب علم(. 1397خرازی، نیلوفر )
پیام خزائلی،  علی؛  محمدپور،  محمدرضا؛  منصوریان،  شهلا؛  )  و   خسروان،  سمانه  فدافن،  خامس  در 1394عجم  اخلاق  رعایت  وضعیت   .)

 .1392های اصلاح آن از دیدگاه دانشجویان و اساتید دانشگاه علوم پزشکی در سال  راهکاری دانشجویی، عوامل مرتبط و  هاپژوهش 
 .63-71، (4)4،آموزش پرستاری

  یی دانشگاه علامه طباطبا  ی(ارشد و دکتر)    یلیتکم  لاتیتحص  انیدانشجو  دگاه دی  اخلاق در پژوهش از    یشناس  بیآس(.  1396خموئی، مقصود )
 دانشگاه علامه طباطبایی. ارشد،نامه کارشناسی. پایانبهبود آن یبرایی هاراهکارو ارائه 

های پژوهشی سوءرفتارتهران با تعاریف و مصادیق  مطالعه میزان آشنایی اساتید و دانشجویان دانشگاه  (.  1390عصارها، امیرحسین )زاده رجب
 ارشد، دانشگاه تهران.  . پایان نامه کارشناسی ی کاهش آنهاو روش

 . تهران: آگه.یدر علوم رفتار ق یتحق یهاروش (. 1377) الهه ی، حجاز و بازرگان، عباس ؛زهره سرمد، 

  و   شخصیتی  هایارزش  علمی،  سرقت   به  نگرش  علمی،  سرقت  درک  تأثیر  بررسی(.  1400)  اکبرعلی  خاصه،  و   آذین،  حمیدی،  فرامرز؛  سهیلی،
 ، دانشگاهی  رسانیاطلاع  و  کتابداری  تحقیقات.  بوعلی  دانشگاه   دکتری  دانشجویان  بین   در  علمی  سرقت  میزان   بر  تحصیلی  پنداریمحق

55(2)، 1-20 .https://doi.org/10.22059/jlib.2022.331852.1571 

  ،اطلاعات  مدیریت  و  پردازش(.  ایران:  موردی  مطالعۀ )  علمی  سرقت  پدیدۀ  در  اجتماعی  ساختارهایکلان  متقابل  اثرات.  (1400مهدی )  ،شقاقی
37(2) ،438-411. 

  ق یمصاد  رمیزان آگاهی یدر    یپژوهش   م؛یباش  یچگونه اخلاق   میدانیآنجا که نم  (.  1398)  دیسع  ،یو محمد  یفر، علیبار، شاهو؛ معصومص
 . 27-1 ،(3)12 ران،یا یفرهنگ قاتیتحق. یسرقت معنو

(. مسائل اخلاقی در انتشار مقالات علمی: بررسی انواع و علل سوءرفتارهای علمی در 1393جلال زاده، سارا )  و  صمدی، ثریا؛ عباسی، فهیمه 
 .40-30(، 2)9 ،اخلاق در علوم و فناوریی علوم پزشکی. هاپژوهش 

و  جاهد،  فهیمه؛  طالبی، . ایران  عالی  آموزش  ظامن  در  پژوهش  کیفیت  ارتقاء  هایشاخص  و   هامولفه (.  1400)   ناهید  خانی،ساری   حسینعلی 
 .162-147 ،(1)12 ، مدیریت در عمومی گذاریمشیخط

در    یبه اخلاق علم  یبندیپا  یهاکننده نیی تع  ی(. بررس 1390)  نایم  ی،دیتجو  و  عسل  ی،شوانیش  ؛محمد  ،عباس زاده   ؛محمد باقر  ،اقدمزاده یعل
 .69-57(, 4)3 ،یعلم و فناور استیس. زیدانشگاه تبر یمورد مطالعه  ؛هیئت علمی یاعضا نیب

ی استان سیستان و بلوچستان.  هاگرایش به سرقت علمی بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشته حسابداری دانشگاه (.  1392فتحی، معصومه )
 دانشگاه سیستان و بلوچستان. ،پایان نامه کارشناسی ارشد

گرش و رفتار دانشجویان دانشکده کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس در زمینه  (. ن1391پزشکی راد، غلامرضا )  و  فعلی، سعید؛ بیگلری، نگین
 .151-133 ،65 ،پژوهش و برنامه ریزی در آموزش عالیسرقت علمی. 

 المللی بین  طرح   در  پژوهش  سوءرفتار  مصداق   به عنوان  شده   اعتبار  سلب  آثار  همکاری  الگوهای  و  ابعاد(.  1399)  سپیده  فر،فهیمی  علی؛  قربی،
 .172-149 ،(1)  6 ، سنجی علم پژوهشنامه . ایران و
ی علمی؛ با استفاده از شناخت هاو سرقت  ها(. گونه شناسی تقلب1392سهرابی، مظفر و پاپی، احمد )آرا، محمود، اجاقی، رضوان؛ چشمه کیوان

 .449-460(، 3)10 ،مدیریت اطلاعات سلامتتجربیات صاحب نظران در دانشگاه علوم پزشکی اصفهان. 
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  ،سلامت  مدیریت.  هاویژگی  و  دلایل:  متابولیسم  و   ریز درون  غدد  حوزه   هایمقاله   اعتبار  سلب (.   1398)   نصرت  نیا،ریاحی  مرضیه؛ و   مروتی،
22(4)، 50-61. 

  ی،فناور  و  علوم  در  اخلاق.  پژوهشی  بداخلاقی  مصادیق  و  علمی  بروندادهای  اعتبار  سلب(.   1399)  محمدامین  منش،عرفان  مرضیه؛  وتی،مر
15(4)، 62-69. 

آن(.  1378)  رضا ،  زاده ملک از  پیشگیری  ضرورت  و  علمی  سپیدهفته .  دستبرد  دسترس:   (،387)7،  نامه  قابل 
http://www.salamatiran.com/NSite/FullStory/?Id=19973&type=3 

  به  بدنی  تربیت  رشته  تکمیلی  تتحصیلا  دانشجویان  پایبندی  میزان  بررسی  (.1395)   خسرو  نصیری،  و  حسن  اسدی،  ایمان؛  بروجنی،نسترن
  .664 -655 ، (5)8 ،ورزشی مدیریت  تهران. هایدانشگاه  در پژوهش اخلاق صاول

References 

Bailey, J. (2013). Plagiarism and the pulpit: when religion meets attribute. Retrieved form 

http://www.plagiarismtoday.com  

Carafoli, E. (2015). Scientific misconduct: the dark side of science. Rendiconti Lincei, 26, 369–382. 

https://doi.org/10.1007/s12210-015-0415-4  

Fealy, S., Bighlari, N. & Pezeshki Rad, G. (2012). Agricultural Students’ Attitude and Behavior on 
Plagiarism in Tarbiat Modares University. Quarterly Journal of Research and Planning in Higher 

Education, 18(3), 133-151. (in Persian) 

Gasparyan A �.Y., Nurmashev, B., Seksenbayev, B., Trukhachev, V. I., Kostyukova, E. I. & Kitas, G. D. 

(2017). Plagiarism in the Context of Education and Evolving Detection Strategies. Journal of Korean 

Medical Science, 32(8), 1220-1227. https://doi.org/10.3346/jkms.2017.32.8.1220 

Holm, S., & Hofmann, B. (2018). Associations between attitudes towards scientific misconduct and 

self-reported behavior. Accountability in Research, 25(5), 290-300. 

https://doi.org/10.1080/08989621.2018.1485493  

Khadilkar, S. S. (2018). Scientific misconduct: A global concern. The Journal of Obstetrics and 

Gynecology of India, 68(5), 331-335. https://doi.org/10.1007/s13224-018-1175-8  

Kwong, T., Ng, H., Mark, K., & Wong, E. (2010). Students' and faculty's perception of academic 

integrity in Hong Kong. Campus-Wide Information Systems, 27(5), 341-355.  

Morovati, M. & Riahinia, N. (2019). Retractions in Endocrinology and Metabolism Journals: Causes 

and Characteristics. Journal of Health Administration, 22(4), 50-61. (in Persian) 

Nurunnabi, M., & Hossain, M. A. (2019). Data falsification and question on academic integrity. 

Accountability in Research, 26(2),108-122. https://doi.org/10.1080/08989621.2018.1564664 

Okonta, P., & Rossouw, T. (2014). Misconduct in research: A descriptive survey of attitudes, 

Perceptions and associated factors in a developing country. BMC medical Ethics,15(25), 341-359. 

Pritchett, S.  (2010). Perceptions about plagiarism between faculty and undergraduate students. 

(Dissertation). Alliant International University, San Diego. 

Rokni, M. B., Bizhani, N., Habibzadeh, F., Farhud, D. D., Mohammadi, N., & Alizadeh, A. (2020). 

Comprehensive survey of plagiarism in Iran. Pakistan Journal of Medical Sciences, 36(7), 1441-

1448. https://doi.org/10.12669/pjms.36.7.3456 

Sarlauskiene, L. & Stabingis, L. (2014). Understanding of plagiarism by the students in HEIs of 

Lithuania. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 110, 638-646. 

https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.12.908 

Shaghaghi, M., & Vasfi, M. R. (2019). An investigation into the underpinning factors of plagiarism 

among universities in Iran. Libri, 69(3), 201-212. https://doi.org/10.1515/libri-2017-0100 

Tijdink, J. K., Verbeke, R. & Smulders, Y. M. (2014). Publication pressure and scientific misconduct in 

medical scientists. Journal of Empirical Research on Human Research Ethics, 9(5), 64-71. 

https://doi.org/10.1177/1556264614552421 

http://www.salamatiran.com/NSite/FullStory/?Id=19973&type=3

