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 چیکده
یابی و سواد اطلاعاتی شده است. این دو حوزه با نیاز به اطلاعات و یادگیري باعث پرداختن به مهارت اطلاع زمینه و هدف:

رساند و سواد اطلاعاتی زیربناي یابی لزوم آموزش سواد اطلاعاتی را میهاي اطلاعهم مرتبط هستند. تحقیق در مورد مهارت
-هاي اطلاعمهارتبر  سواد اطلاعاتی کوتاه مدت آموزشتأثیر تعیین  ،هدف پژوهش حاضریابی مؤثر است. لاعهاي اطمهارت

.گیبسون استهاي و شنتون الگوي بر یابی اعضاي هیئت علمی در مراکز آموزشی و تحقیقاتی مبتنی
نمونه آماري پژوهش . است گواه روهگ با آزمون پس -آزمون پیش نوع از آزمایشی نیمه مطالعه این در پژوهش روش روش:

نفر در  34نفر در گروه آزمایش و  47که  بود از دو مرکز آموزشی و تحقیقاتی عضو هیئت علمینفر  81حاضر متشکل از 
شناختی گیري اعضاي گروه آزمایش و گواه با استفاده از انتخاب همگن از نظر متغیرهاي جمعیتنمونه گروه گواه قرار داشتند.

. ابزار گردآوري ت، سن، گروه آموزشی و مرتبه علمی و محل دریافت آخرین مدرك تحصیلی) انجام شده است(جنسی
براي  آزمون بود.آزمون و پسکامنیوس با اصلاحات و تغییرات براي پیشیابی دانشگاه هاي اطلاعمهارت ۀاطلاعات، پرسشنام

براي شناسایی  همچنین .استفاده شد یایی آن از ضریب آلفاي کرونباخپابراي تعیین و متخصصان پرسشنامه از نظر  تعیین روایی
هاي آزمونبراي تجزیه و تحلیل اطلاعات از یابی از تحلیل عاملی اکتشافی بهره گرفته شده است. هاي اطلاعهاي مهارتمؤلفه
مستقل و تحلیل کوواریانس استفاده شد.تی

تأثیر  یابی اعضاي هیئت علمیهاي اطلاعسواد اطلاعاتی کوتاه مدت بر مهارتزش پژوهش نشان داد که آمو هايیافتهها: یافته
درصد بود. 58د که با توجه به ضریب اتا در تحلیل کوواریانس، مقدار این تأثیر مثبت دار

هاي تتوان مهاربا آموزش سواد اطلاعاتی کوتاه مدت به اعضاي هیئت علمی مراکز آموزشی و تحقیقاتی می :گیرينتیجه
 یابی آنها را بهبود بخشید.اطلاع

کوتاه مدت، اعضاي هیئت علمی، مراکز آموزشی و  یابی، آموزشهاي اطلاعسواد اطلاعاتی، مهارت ها:کلیدواژه
گیبسون.تحقیقاتی، الگوي شنتون و هاي

 raee.jalal@yahoo.comاستادیار دانشگاه علوم و فنون هوایی شهید ستاري  1
dhaseli@ut.ac.irات و دانش شناسی دانشگاه تهران، . دانشجوي دکتري علم اطلاع2
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 مقدمه و بیان مسئله 
مواجهه با نیاز اطلاعاتی و هایی است که فرد در اي از قابلیتیابی مجموعههاي اطلاعمهارت

یابی مستلزم مطالعه رفتارهاي هاي اطلاعبرد. شناسایی مهارتجستجوي اطلاعات از آنها بهره می
دهد. هاي مختلفی است که در روند جستجوي اطلاعات روي میاطلاعاتی افراد در وضعیت

هاي ارائۀ الگو هاي متفاوت در مطالعه رفتارهاي اطلاعاتی افراد موجبرویکردها و نگرش
یابی ایزنبرگ و است. برخی از این الگوها، مانند الگوي اطلاعیابی شدهگوناگون رفتار اطلاع

گیرند. این الگو که به یابی افراد در نظر میاي براي فرایند اطلاعهاي ویژه، مهارت1برکویتز
(تعریف مسئله معروف است، داراي شش مهارت شامل تعریف کار » 2الگوي شش مهارت بزرگ«

و شناسایی نیاز اطلاعاتی)؛ راهبردهاي جستجوي اطلاعات (تعیین تمامی منابع احتمالی و انتخاب 
یابی منابع و دسترسی به اطلاعات درون منابع)؛ استفاده از یابی و دسترسی (مکانبهترین آنها)؛ مکان

مرتبط)؛ ترکیب اطلاعات (درگیر شدن مانند خواندن، دیدن، مرور و استخراج اطلاعات 
(سازماندهی اطلاعات گردآوري شده از منابع مختلف و ارائه اطلاعات)؛ و ارزیابی (قضاوت 

: 1387کچنی، دربارة نتایج، اثربخشی و قضاوت دربارة فرایند، کارایی) است (فیشر، اردلز و مک
85.( 

حال، با اینهاي متفاوتی تعریف شده است، هاي گوناگون به شیوهسواد اطلاعاتی در بافت
معمولاً به عنوان یک فرایند شامل یادگیري، استدلال و حل مسأله، تجربه، تعامل و بازتاب در نظر 

اي از ). علاوه بر این، به لحاظ تاریخی اغلب بر پایبندي به مجموعه2009، 3شود (هرینگگرفته می
واد اطلاعاتی شامل پنج ). س2004، 4هاي وضع شده تأکید دارد (کولثاواستانداردها و یا مهارت

استاندارد، تشخیص ماهیت و گسترة اطلاعات مورد نیاز؛ دسترسی مؤثر و کارآمد به اطلاعات؛ 
ارزیابی انتقادي اطلاعات و مأخذ آن و تلفیق با دانش شخص؛ استفاده مؤثر از اطلاعات؛ و درك 

). از این پنج 1385مباحث اقتصادي، حقوقی و اجتماعی استفاده از اطلاعات است (قاسمی، 
-شود که شخص باید از آنها پیروي نماید. فیشر، اردلز و مکاستناندارد به عنوان اصولی یاد می

کنند، تدوین و یا تحلیل نیاز ) نه مهارت را براي سواد اطلاعاتی بیان می85: 1387کچنی (

                                                           
1 Eisenberg & Berkowitz 
2 Big Six Skills Model 
3 Herring 
4 Kuhlthau 
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ابع خاص؛ بررسی، یابی منگیري و یا مکاناطلاعاتی؛ شناسایی و یا ارزیابی منابع احتمالی؛ پی
گویی استفاده از منابع خاص؛ ثبت و یا ذخیره انتخاب و عدم انتخاب منابع خاص؛ بررسی پاسخ

دهی، ارائه و انتقال اطلاعات؛ و اطلاعات؛ تفسیر، تحلیل، ترکیب و یا ارزیابی اطلاعات؛ شکل
یابی وي اطلاعارزیابی کار محوله. همچنین برخی الگوي شش مهارت بزرگ را فراتر از یک الگ

 کنند.راستا با الگوها و استانداردهاي سواد اطلاعاتی قلمداد میدانند و آن را هممی
-سواد اطلاعاتی شامل استنباط، قابلیت هاست، وفعالیت نیازها و شرایط، شامل یابیرفتار اطلاع

 کنندتقویت میمؤثر از اطلاعات را تأیید و یادگیري را  ةها و رویکردهاي اصلی است که استفاد
یابی و ). در علم اطلاعات یک رابطه روشن و نزدیک بین دو مفهوم اساسی اطلاع1387(هاگز، 

اش در سواد اطلاعاتی گسترده شده است یابی فراتر از استفادهسواد اطلاعاتی وجود دارد و اطلاع
هاي کنند (اگرچه الگویهایی براي ارائۀ بهترین عمل استفاده م). هر دو از الگو2010، 1(ویلیامسون

بینی رفتار مورد استفاده سواد اطلاعاتی معمولاً نموداري نیستند)، و هر دو براي اصلاح و یا پیش
توانند با گنجاندن رفتارها، هاي آموزش سواد اطلاعاتی میگیرند. حتی وراي اینها، الگوقرار می
با افزودن عناصر فراشناختی تقویت گردند  یابیهاي رفتار اطلاعتر گردند، و الگوتر و کاملجامع
 سواد براي نظري پایه یک که دارند را ظرفیت این یابیاطلاع هاي). پژوهش45: 2014، 2(نست

-می ارائه چهارچوبی یابیاطلاع پژوهش به اطلاعاتی سواد تجربی رشته و نمایند فراهم اطلاعاتی

-). شنتون و هاي2006، 3برگ و سوندینگیرد (لیممی شکل آن در یابیاطلاع کنش که دهد

-) با ارائۀ الگوي آرمانی به نمایش چرخه رفتار اطلاعاتی و سواد اطلاعاتی می30: 2012( 4گیبسون

دهد که تحقیق در مورد رفتار اطلاعاتی لزوم آموزش سواد ). این الگو نشان می1پردازند (شکل 
تار اطلاعاتی مؤثر است. این الگو یک رابطه رساند و سواد اطلاعاتی زیربناي رفاطلاعاتی را می

گیرد و مطالعه سواد اطلاعاتی را وابسته را بین دو حوزه سواد اطلاعاتی و رفتار اطلاعاتی در نظر می
 داند.یابی میمبنایی براي دانش رفتار اطلاع
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3 Limberg & Sundin 
4 Shenton & Hay-Gibson 
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 تی زیربنايسواد اطلا

رفتار اطلاعاتی مؤثر  

 است

 

تحقیق در مورد  

 رفتار اطلاعاتی

 لزوم آموزش

 تیسواد اطلاعا

 

 
 

 
 

 )30: 2012گیبسون، . الگوي آرمانی چرخه رفتار اطلاعاتی و سواد اطلاعاتی (شنتون و هاي1شکل
هاي متفاوتی مبنی بر تأثیر آموزش سواد زنییابی گمانهدر میان پژوهشگران حوزه رفتار اطلاع

یابی افراد وجود دارد. برخی از پژوهشگران با یکسان دانستن سواد اطلاعاتی بر بهبود مهارت اطلاع
، 1کنند (ایزنبرگ و برواند مییابی این تأثیر را امر بدیهی قلمداهاي اطلاعاطلاعاتی و مهارت

). برخی از پژوهشگران نیز این دو حوزه را جدا از هم 83: 2008و همکارانش،  2؛ لیمبرگ1992
گیرند ها را وابسته به کمیت و کیفیت محتواي آموزشی در نظر میدانند و تأثیر این آموزشمی

). ما در پژوهش حاضر، با مد نظر 40: 2014؛ نست، 42: 2006؛ لیمبرگ و سوندین، 2010، 3(پربور
گیبسون که بر لزوم آموزش سواد اطلاعاتی در تحقیقات رفتار قرار دادن الگوي شنتون و هاي

-هاي اطلاعاطلاعاتی تأکید دارد، و پذیرش این فرض که تأثیر آموزش سواد اطلاعاتی بر مهارت

-ین سؤال هستیم که آیا برنامهیابی تابعی از کمیت و کیفیت آموزش است، در پی پاسخگویی به ا

یابی اعضاي هاي اطلاعهاي آموزشی کوتاه مدت مبتنی بر استانداردهاي سواد اطلاعاتی بر مهارت
 هیئت علمی مؤثر است؟

 روش پژوهش
گیرد و از لحاظ روش پژوهش حاضر از لحاظ هدف در زمرمۀ تحقیقات کاربردي قرار می

ها به صورت نیمه آزمایشی انجام شده ادفی آزمودنیها به دلیل انتساب غیرتصگردآوري داده

                                                           
1 Eisenberg & Brown 
2 Limberg 
3 Prebor 
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آزمون و گروه گواه استفاده آزمون و پساست. براي انجام این پژوهش از طرح دو گروهی با پیش
 شده است.

جامعه آماري این پژوهش، اعضاي هیئت علمی دو مرکز آموزشی و تحقیقاتی در شهر تهران 
عضو هیئت علمی  34ئت علمی در گروه آزمایش و عضو هی 47بود. نمونه پژوهش حاضر شامل 

منظور همسان کردن گروه آزمایش و گروه گواه، از انتخاب همگن و تحلیل در گروه گواه بود. به
هاي گروه گواه با گروه آزمایش، متغیرهاي کوواریانس استفاده شده است. براي همگنی آزمودنی

زه موضوعی، سن، درجه دانشگاهی و شناختی اعضاي هیئت علمی شامل جنسیت، حوجمعیت
محل دریافت آخرین مدرك تحصیلی مورد بررسی قرار گرفت. فهرستی از اعضاي هیئت علمی 

که همۀ این دو مرکز آموزشی و تحقیقاتی از طریق معاونت پژوهش آنها تهیه شد و با توجه به این
تغیرهاي حوزه موضوعی، سن اعضاي هیئت علمی مرد بودند، اقدام به همگن کردن آنها بر اساس م

و آخرین مدرك تحصیلی شد. در نهایت اقدام به انتخاب تصادفی بین اعضاي هیئت علمی همگن 
شد. اعضاي انتخاب شده گروه آزمایش براي شرکت در کارگاه دعوت شدند و اعضاي گروه 

واسته با گواه در محل کار خود مورد مطالعه قرار گرفتند. همچنین براي کنترل متغیرهاي ناخ
آزمون به دست آمده هاي مربوط به این متغیرها که در پیشاستفاده از تحلیل کوواریانس، داده

 بودند، در تحلیل نتایج مورد استفاده قرار گرفت.
یابی گروه علوم هاي اطلاعها از پرسشنامه مهارتدر این پژوهش براي گردآوري داده

با اعمال اصلاحاتی استفاده شده است. این  1براتسلاوا رسانی دانشگاه کامنیوسکتابداري و اطلاع
یابی اعضاي هیئت علمی هاي اطلاعبراي سنجش میزان مهارت 2پرسشنامه در پروژه تحقیقاتی وگِا

اي بر ها به سؤالات در یک مقیاس پنج درجهکار رفته بود. در این ابزار، آزمودنیدانشگاهی به
دهند. پرسشنامه بعد از ترجمه براي ) پاسخ می5خیلی زیاد ( ) تا1روي طیف لیکرت از خیلی کم (

یابی قرار گرفت و نظرات و تعیین روایی محتوا در اختیار چهار نفر از متخصصین رفتار اطلاع
سؤال بود. براي بررسی  32اصلاحات آنان در پرسشنامه نهایی اعمال شد. پرسشنامه اولیه حاوي 

هاي یک نمونه سؤالات پرسشنامه استفاده شد. ضرایب روي پاسخروایی عاملی از تحلیل عاملی بر 
مشخص است، انجام تحلیل  KMOهمبستگی بالا بین سؤالات پرسشنامه که با استفاده از آزمون 

-فرض، تحلیل عاملی به روش مؤلفهداد. پس از اطمینان از این پیشعاملی را قابل توجیه نشان می

                                                           
1 Comenius University, Bratislava 
2 VEGA 
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ها با توجه به سه ملاك زیر ه نتایج، براي استخراج عاملهاي اصلی انجام شد. پس از مشاهد
. مقدار ویژه عامل و درصد واریانس 2کتل، . نقطه عطف در نمودار اسکري1گیري شد: تصمیم

. مبناي نظري. نتایج اولیه تحلیل عاملی که بر روي کل سؤالات 3تبیین شده به وسیله هر عامل، و 
عامل بر روي  4مل داراي ارزش ویژه بالاتر از یک شد. این عا 4انجام گرفت، منجر به استخراج 

درصد از واریانس کل پرسشنامه را تبیین کردند. سپس به منظور دستیابی به ساختار عاملی  52هم 
تر، از روش چرخش متعامد واریماکس استفاده شد. با بررسی مقدار اشتراك هر کدام از ساده

حذف شدند و براي بار دوم تحلیل عاملی  40/0تر از پائین سؤال داراي مقدار اشتراك 3سؤالات، 
درصد  56عامل با ارزش ویژه بالاتر از یک توانستند  4سؤال انجام شد که که در این تجزیه  29با 

اند که هر از واریانس کل پرسشنامه را تبیین کنند. در این مرحله دو عامل اضافه تشخیص داده شده
ها کم هاي این عاملبودند. از آنجا که تعداد گویه 40/0ار عاملی بالاتر از کدام داراي دو گویه با ب

سؤال انجام  25بودند تصمیم به حذف این چهار سؤال گرفته شد و در نهایت تحلیل عاملی سوم با 
-درصد از واریانس کل پرسشنامه را تبیین می 58گرفت. در این مرحله دو عامل استخراج شد که 

هاي فرعی ساخته هاي استخراج شده، تأییدکننده تعداد آزمونمرحله تعداد عاملکردند. در این 
و  "جستجو و استفاده از اطلاعات"شده توسط مؤلف پرسشنامه بود. این دو عامل به ترتیب 

 1هاي پرسشنامه پایه و این دو عامل در جدول گذاري شدند. عاملنام "شناخت منابع اطلاعاتی"
 اند.ارائه شده

 هاي استخراج شدههاي پرسشنامه پایه و عامل. عامل1ل جدو
 عامل (مؤلفۀ) استخراج شده عامل و (مؤلفۀ) پرسشنامه دانشگاه کامنیوس براتسلاوا

 مهارت جستجو و استفاده از اطلاعات مهارت جستجوي اطلاعات
 یابی و دسترسی به اطلاعاتمهارت مکان

 مهارت استفاده از اطلاعات
 مهارت شناخت منابع اطلاعاتی خت انواع منابع اطلاعاتیمهارت شنا

 مهارت ارزیابی ارزیابی منابع اطلاعاتی

براي تعیین پایایی از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد. مقدار این ضریب براي کل آزمون و 
هاي لفهبود که حاکی از پایایی بالاي متغیر اصلی و مؤ 90/0و  79/0، 89/0دو مؤلفه آن به ترتیب 

 آن است.
نفره) جاي گرفتند و براي هر گروه  17و  15، 15در این پژوهش، گروه آزمایش در سه گروه (

اي) در یک روز دقیقه 90مطالب کارگاه سواد اطلاعاتی کوتاه مدت در سه ساعت (دو جلسۀ 
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شاخص  22هاي آموزش سواد اطلاعاتی براساس مقاله پنج استاندارد و تدریس شد. سرفصل
) طراحی و تدریس شد. در ابتداي هر کارگاه از اعضاي 1385ملکردي سواد اطلاعاتی (قاسمی، ع

آزمون پاسخ یابی را به عنوان پیشهاي اطلاعهیئت علمی خواسته شد، پرسشنامۀ مربوط به مهارت
روه دهند و بعد از اتمام کارگاه نیز از آنان خواسته شد، همان پرسشنامه را تکمیل نمایند. براي گ

-آزمون در صبح دو روز متوالی توزیع و جمعآزمون و پسهاي مربوط به پیشگواه نیز پرسشنامه

آوري شد. محققان سعی نمودند همۀ عوامل احتمالی تأثیرگذار بر نتایج پژوهش در دو گروه 
ن آزمایش و گواه به جز مطالب کارگاه سواد اطلاعاتی (متغیر مستقل) یکسان باشند تا این اطمینا

کارگیري یابی اعضاي هیئت علمی، ناشی از تأثیر بههاي اطلاعحاصل شود که تفاوت میزان مهارت
 آموزش سواد اطلاعاتی است.
هاي آمار توصیفی (میانگین، انحراف معیار) و آمار ها از شاخصبراي تجزیه و تحلیل داده

 .مستقل و تحلیل کوواریانس) استفاده شداستباطی (تحلیل عاملی، تی
 هاي پژوهشیافته

هاي هاي آن با استفاده از شاخصیابی و مؤلفههاي اطلاعهاي مهارتنتیجه تجزیه و تحلیل داده
طور که در بخش روش گفته است. همانبیان شده 2آماري میانگین و انحراف معیار در جدول 

-پیش عضو هیئت علمی است. اختلاف 47و گروه آزمایش شامل  34شد، گروه گواه شامل 

هاي هاي گروه آزمایش براي مهارتدهد، تفاضل میانگینها نشان میآزمونها و پسآزمون
 هاي آن بیشتر از گروه گواه است.یابی و مؤلفهاطلاع

 یابی در دو گروه آزمون و گواههاي اطلاع. اطلاعات توصیفی متغیر مهارت2جدول 
اختلاف  مونآزپس آزمونپیش هاي آنمتغیر اصلی و مؤلفه گروه

-و پس پیش
 آزمون

میان
 گین

انحراف 
 معیار

میان
 گین

انحراف 
 معیار

 098/0 410/0 35/3 447/0 25/3 یابیهاي اطلاعمتغیر مهارت گواه
 047/0 381/0 32/3 405/0 27/3 مهارت جستجو و استفاده از اطلاعات

 210/0 560/0 41/3 696/0 20/3 مهارت شناخت منابع اطلاعاتی
زماآ

 ش
 593/0 303/0 88/3 353/0 29/3 یابیهاي اطلاعمتغیر مهارت

 477/0 298/0 88/3 338/0 40/3 مهارت جستجو و استفاده از اطلاعات
 850/0 581/0 88/3 643/0 03/3 مهارت شناخت منابع اطلاعاتی

ون آماري ها به دلیل مستقل بودن دو گروه آزمایش و گواه، از آزمدر تحلیل استنباطی داده
هاي این آزمون بررسی شد. نتایج فرضمستقل استفاده شده است. به این منظور، ابتدا پیشتی
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یابی و هاي اطلاعهاي مربوط به متغیر مهارتنشان داد که داده 1اسمیرنوف -آزمون کولموگروف
ن نشان ). همچنین نتایج آزمون لوی3دو مؤلفه آن داراي چولگی نیستند و نرمال هستند (جدول 

 ).3هاي دو گروه آزمایش و گواه متفاوت نبوده و همگن هستند (جدول دهد که واریانسمی
 هاي آنیابی و مؤلفههاي اطلاعاسمیرنوف و لوین براي مهارت -. آزمون کولموگروف3جدول 

تعدا آزمون لوین اسمیرنوف -کولموگروف هاي آنمتغیر اصلی و مؤلفه
ksZ Sig F df د

1 
df

2 
Sig 

 81 207/0 74 1 622/1 544/0 800/0 یابیهاي اطلاعمتغیر مهارت
 81 390/0 74 1 748/0 365/0 921/0 مهارت جستجو و استفاده از اطلاعات

 81 697/0 74 1 153/0 163/0 119/1 مهارت شناخت منابع اطلاعاتی

-هاي پیشدهد، این آزمون تفاوت اختلاف میانگینمستقل را نشان میآزمون تی 4جدول 

هاي آن را از نظر دو گروه آزمایش و یابی و مؤلفههاي اطلاعآزمون متغیر مهارتآزمون و پس
 کند.گواه بیان می

 مستقل براي تفاوت دو گروه آزمایش و گواه. آزمون تی4جدول 
 تعداد اختلاف میانگین T df Sig هاي آنمتغیر اصلی و مؤلفه

 81 495/0 000/0 74 110/7 یابیهاي اطلاعمتغیر مهارت
 81 430/0 000/0 74 041/6 مهارت جستجو و استفاده از اطلاعات

 81 639/0 000/0 74 944/4 مهارت شناخت منابع اطلاعاتی

هاي آن را یابی و مؤلفههاي اطلاعتأثیر آموزش سواد اطلاعاتی بر مهارت 4اطلاعات جدول 
آزمون در گروه آزمایش بیشتر از آزمون و پیشدهد که اختلاف پسکنند و نشان میتأیید می

آزمون باشد. به همین دلیل لازم است با تواند ناشی از تأثیر پیشگروه گواه است. البته این امر می
آزمون حذف کرد. براي استفاده از آزمون را از نتایج پساستفاده از تحلیل کوواریانس تأثیر پیش

-هاي این آزمون مورد بررسی قرار گرفته است. این پیشضفرتحلیل کوواریانس نیز ابتدا پیش

 ها عبارتند از:فرض
اسمیرنوف (جدول  -آزمون کولموگروف طبق مندرجاتها: ) نرمال بودن توزیع داده1

 ها را نرمال دانست.توان توزیع دادهشود و میها رد میداده چولگیفرض صفر مبنی بر )، 5
ها در گروهاي آزمون و گواه با ، همگنی واریانس5 طبق جدول ها:) همگنی واریانس2

استفاده از آزمون لوین مورد بررسی و تأیید قرار گرفته است. همانطور که در این جدول مشاهده 
ها توان نتیجه گرفت واریانسها رد شده و میشود، فرض صفر مبنی بر غیرهمگن بودن واریانسمی

                                                           
1 Kolmogorov–Smirnov 
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 در دو گروه همگن هستند.
 آزمونآزمون) و پساسمیرنوف و لوین براي متغیر کنترل (پیش -ن کولموگروف. آزمو5جدول 

 تعداد آزمون لوین اسمیرنوف -کولموگروف نوع آزمون
ksZ Sig F df1 df2 Sig 

 81 800/0 74 1 065/0 681/0 718/0 آزمونپیش
 81 085/0 74 1 049/3 386/0 905/0 آزمونپس

آزمون با استفاده از ضریب آلفاي پایایی پیش زمون):آ) پایایی متغیر کنترل (پیش 3
و  89/0کرونباخ مورد بررسی قرار گرفته است، همانطور که در بخش روش بیان شد مقدار آن 

 خوب بود.
آزمون اجراي پیشآزمون) قبل از شروع پژوهش: ) اجراي متغیر کنترل (پیش4

آزمون صورت اطلاعاتی و توزیع پسبراي هر دو گروه قبل از برگزاري کارگاه آموزش سواد 
 گرفته است.

فرض در صورت وجود این پیش) همبستگی متعارف متغیرهاي کنترل با یکدیگر: 5
-آزمون در پژوهش، قابل بررسی است و چون در این پژوهش فقط یک پیشبیش از یک پیش

 فرض نیست.آزمون مورد استفاده قرار گرفته، نیازي به بررسی این پیش
هاي اساسی در تحلیل کوواریانس همگنی یکی از مفروضه نی ضرایب رگرسیون:) همگ6

هاي مختلف است. به این معنا که رابطه متغیرهاي کنترل و وابسته باید ضرایب رگرسیون در گروه
هاي مختلف همگون باشند و متغیر مستقل و کمکی با هم تعامل نداشته باشند. براي در گروه

آزمون استفاده شد. اثر متقابل متغیرهاي مستقل گروه و متغیر کمکی پیشبررسی این مفروضه از 
هاي رگرسیون پیشتیبانی ها از فرضیه همگنی شیباگر این تعامل از نظر آماري معنادار باشد داده

 178/0و سطح معناداري   =55/128Fها آزمونکند. در بررسی اثر متقابل متغیر مستقل و پیشنمی
هاي مختلف آماري معنادار نیست. به این معنا که ضرایب رگرسیون در گروهشد که به لحاظ 

تفاوت معناداري ندارند و در واقع همگون هستند. چون در اینجا تعامل معنادار نیست بنابراین 
 توان آزمون تحلیل کوواریانس را اجرا کرد.شود و میمفروضه فوق تأیید می

فرض از آنجا شاخص این پیشمتغیر مستقل: ) خطی بودن همبستگی متغیر کنترل و 7
آمده است.  6بخشی از خروجی اصلی تحلیل کوواریانس است، نتایج هر دو بررسی در جدول 

و معنادار  103/18برابر آزمون تأثیر پیش Fشود، مقدار چنانچه در ردیف سوم این جدول می
هفتم نیز که خطی بودن  فرضاست. بنابراین پیش 05/0تر از است، زیرا احتمال آن کوچک
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 ، رعایت شده است.آزمون و سواد اطلاعاتی بودهمبستگی پیش
یابی هاي اطلاعنتایج تحلیل کوواریانس براي بررسی اثر آموزش سواد اطلاعاتی بر مهارت

همانطور که در ردیف چهارم این  آمده است. 6آزمون، در جدول گروه آزمایش با حذف اثر پیش
حاکی از معناداري تأثیر آموزش  F)1و  66= ( 409/84و  > Sig 05/0 ود،شجدول مشاهده می

یابی است. به عبارت دیگر تفاوت ایجاد شده در میزان هاي اطلاعسواد اطلاعاتی بر مهارت
یابی بین اعضاي هیئت علمی در دو گروه آزمایش و گواه ناشی از آموزش سواد هاي اطلاعمهارت

درصد  58ن تأثیري معناداري بر آن نداشته است. براساس ضریب اتا آزمواطلاعاتی بوده و پیش
هاي اعضاي هیئت علمی دو گروه آزمایش ناشی از آموزش سواد تفاوت در واریانس متغیر مهارت

 اطلاعاتی بوده است.
 یابیهاي اطلاعآزمون مهارت. نتیجه پس6جدول 

مجموع مجذورات  منبع
 3مرتبه 

درجه 
 آزادي

میانگین 
 وراتمجذ

F  سطح
 معناداري

 ضریب اتا
 (اندازه اثر)

  000/0 873/43 729/4 2  458/9 الگوي اصلاح شده
  000/0 873/43 729/4 2 458/9 مقدار ثابت

 176/0 000/0 103/18 951/1 1 951/1 آزمونپیش
 575/0 000/0 409/84 098/9 1 098/9 سواد اطلاعاتی

  000/0 483/14 561/1 1 561/1 خطا
    108/0 73 869/7 کل

-تحلیل کوواریانس براي دو مؤلفۀ پژوهش نیز استفاده شده است. همانند متغیر اصلی مهارت

آمده  7ها در جدول و نتایج آزمون هاي این آزمون رعایت شدهفرضیابی، تمام پیشهاي اطلاع
-آزمون و پسشهاي پینشان داد که اختلاف میانگین 4مستقل در جدول است. نتایج آزمون تی

یابی است. هاي اطلاعهاي متغیر مهارتآزمون براي گروه آزمایش بیشتر از گروه گواه براي مؤلفه
و » جستجو و استفاده از اطلاعات«هاي مربوط به دو مؤلفه در اینجا خلاصه تحلیل کوواریانس داده

ی بر این دو مؤلفه با حذف نیز بیانگر معناداري اثر آموزش سواد اطلاعات» شناخت منابع اطلاعاتی«
براي ضریب اتا به  603/0آزمون است. براي مؤلفه جستجو و استفاده از اطلاعات، مقدار اثر پیش

گروه آزمایش ناشی از » جستجو و استفاده از اطلاعات«درصد تفاوت در واریانس مؤلفه  60معنی 
براي ضریب اتا  637/0ز مقدار آموزش سواد اطلاعاتی است. براي مؤلفه شناخت منابع اطلاعاتی نی

گروه آزمایش ناشی از » شناخت منابع اطلاعاتی«درصد تفاوت در واریانس مؤلفه  64معنی به
 آموزش سواد اطلاعاتی است.
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 یابیهاي اطلاعهاي متغیر مهارتمستقل و تحلیل کوواریانس براي مؤلفههاي تی. نتایج آزمون7جدول 
 یب اتاضر تحلیل کوواریانس هامؤلفه

 F Sig (اندازه اثر)
 603/0 000/0 097/61 مهارت جستجو و استفاده از اطلاعات

 637/0 000/0 676/26 مهارت شناخت منابع اطلاعاتی

 گیريبحث و نتیجه 
-هاي اطلاعپژوهش حاضر درصدد تعیین تأثیر آموزش کوتاه مدت سواد اطلاعاتی بر مهارت

ه از روش نیمه آزمایشی با گروه گواه بود. براي این منظور سه یابی اعضاي هیئت علمی با استفاد
شاخص سواد اطلاعاتی براي اعضاي هیئت علمی  22کارگاه کوتاه مدت براساس پنج استاندارد و 
مستقل و تحلیل کوواریانس نشان داد نتایج آزمون تیدو مرکز آموزشی و تحقیقاتی برگزار شد. 

هاي آن شامل جستجو و استفاده از یابی و مؤلفههاي اطلاعتکه آموزش سواد اطلاعاتی بر مهار
اطلاعات و شناخت منابع اطلاعاتی اعضاي هیئت علمی مراکز آموزشی و تحقیقاتی تأثیر دارد. 

یابی هاي اطلاعدرصد تفاوت در واریانس متغیر مهارت 58همچنین مقادیر ضریب اتا نشان داد 
اشی از آموزش سواد اطلاعاتی بوده است. این مقدار براي اعضاي هیئت علمی دو گروه آزمایش ن

 64درصد و براي مؤلفۀ شناخت منابع اطلاعاتی  60براي مؤلفۀ جستجو و استفاده از اطلاعات، 
 درصد بود.

یابی افراد هاي اطلاعمطالعات نظري بر تأثیر کمیت و کیفیت آموزش سواد اطلاعاتی بر مهارت
ر پژوهش حاضر سعی شد، مدت کارگاه سواد اطلاعاتی به حداقل رو، دتأکید دارند. از این

هاي گانه سواد اطلاعاتی و شاخصکاهش یابد و در نقطه مقابل کیفیت آموزش استانداردهاي پنج
هاي سواد اطلاعاتی کوتاه مدت بر آن افزایش یابد. با این کار ما به دنبال تعیین تأثیر آموزش

 یابی بودیم.هاي اطلاعمهارت
دهد آموزش کوتاه مدت سواد اطلاعاتی به میزان قابل توجهی تجربه پژوهش حاضر نشان می

-یابی اعضاي هیئت علمی مراکز آموزشی و تحقیقاتی تأثیرگذار است. از اینهاي اطلاعبر مهارت

یابی هاي اطلاعتوان به نسبت قابل توجهی مهارتهاي سواد اطلاعاتی میرو با ارائه آموزش
شود، مسئولین یئت علمی را افزایش داد. با توجه به نتایج پژوهش حاضر پیشنهاد میاعضاي ه

هاي آموزش سواد اطلاعاتی اي کارگاهپژوهشی و آموزشی مرکاز تحقیقاتی جهت برگزاري دوره
ها لازم است سرفصل و ریزي نمایند. براي این کارگاهکوتاه مدت براي اعضاي هیئت علمی برنامه

کنندگان تهیه شود، و از مدرسان متخصص و با تجربه در زمینه سب با شرکتمحتواي متنا



 1397، بهار 52دوره رسانی دانشگاهی، تحقیقات کتابداري و اطلاع

 __________________________________________________  

  

112 

 هاي سواد اطلاعاتی استفاده شود.آموزش
یابی وجود رابطه نزدیک و تأثیرات بین این دو هاي سواد اطلاعاتی و رفتار اطلاعمتون حوزه
آموزش سواد اطلاعاتی  کنند. اما محققان در پژوهش حاضر، نمونه عملی از تأثیرحوزه را بیان می
هاي سواد اطلاعاتی شود تأثیر آموزشهاي پیشین نیافتند. پیشنهاد مییابی در پژوهشبر رفتار اطلاع

یابی اقشار مختلف با استفاده از رویکردهاي گوناگون مورد سنجش قرار گیرد هاي اطلاعبر مهارت
یابی اعضاي هیئت رفتار اطلاع ها در مجلات معتبر گزارش شود. در پژوهش حاضر،و نتایج آن

علمی از طریق ابزار پرسشنامه و به صورت خود اظهاري و ذهنی مورد پرسش قرار گرفت، پیشنهاد 
اي کنندگان به شکل آزمون که شیوهیابی شرکتهاي اطلاعشود در پژوهشی مشابه مهارتمی

 ار گیرد.یابی است، مورد سنجش قرهاي اطلاعتر براي سنجش نمره مهارتعینی
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