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وری پژوهشی  های ارزیابی بهره شناسایی و اعتبارسنجی شاخص
 های ایران دانشگاه

 *2عبدالرضا نوروزی چاکلی، 1مینا رضایی
 16/7/1394: تاريخ پذيرش     2/2/1394: تاريخ دريافت

 چکیده  

های ايران را بر اساس نظرر درديران    وری پژوهشی دانشگاه های ارزيابی بهره شاخصاين پژوهش،  :هدف
 کند. شناسايی و اعتبارسنجی دی ،های کشور و دعاونان پژوهشی دانشگاه

ها، دستلزم کراربرد روش اسرنادی برود.     وری پژوهشی دانشگاه های ارزيابی بهره شناسايی شاخص روش:
نفرر از   60ايرن پرژوهش شراد      ۀکار گرفته شد. نمونر  ها نیز روش پیمايشی به برای اعتبارسنجی شاخص

پرژوهش  دادن نوع دانشگاه جادع، صنعتی و علوم پزشکی بود. برای انجام پژوهشی سه  دديران و دعاونان
عنروان ابرزار    هرا، بره   وری پژوهشری دانشرگاه   شاخص ارزيرابی بهرره   48ساخته شاد   دحقق ۀاز پرسشناد

 ها استفاده شد. گردآوری داده
صرنعتی و علروم پزشرکی     نروع دانشرگاه جرادع،   سره  نظر دديران و دعاونان پژوهشری   بر اساس ها: یافته

در برین   د.نر هرا دار  وری پژوهشری دانشرگاه   اعتبار زيادی در ارزيابی بهرره  ،های دربوط به جايگاه شاخص
بیشترين اهمیرت   ،کتاب ۀلفؤهای دربوط به د ها، شاخص وری پژوهشی دانشگاه های ارزيابی بهره شاخص

هرای   پژوهانره، اختراعراو و حرر     ۀلفر ؤد های جادع دارد. سه را نزد دعاونان و دديران پژوهشی دانشگاه
نسربت بره دعاونران و     ،هرای صرنعتی   تحقیقاتی از اهمیت بالايی نزد دعاونان و دديران پژوهشی دانشرگاه 

 ،دقالره  ۀلفر ؤهرای دربروط بره د    . همچنین شاخصاست دديران پژوهشی دو نوع دانشگاه ديگر برخوردار
   دارد. های علوم پزشکی ن پژوهشی دانشگاهبیشترين اعتبار و اهمیت را نزد دعاونان و دديرا

ها را از هرر دو بعرد    پژوهشی دانشگاهوری  بهرههای ارزيابی  نتايج اين پژوهش، شاخص ارزش: اصالت/
ده است و تعیین دیزان اعتبار هر شراخص در ارزيرابی سره نروع     کری و کیفی شناسايی و اعتبارسنجی کمّ

 ايج اين پژوهش است.نت زدانشگاه جادع، علوم پزشکی و صنعتی ا

  .های ارزيابی شاخص ها، دانشگاه وری، بهره ،ايراناعتبارسنجی،  :کلیدی های هواژ
  

 شناسی دانشگاه شاهد کارشناس ارشد علم احلاعاو و دانش. 1
 دانشیار دانشگاه شاهد. 2
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1مقدمه
 

 ینقش و محل تربیت نیروهای متخصص مورد نیاز جامعه است دانشگاهامروزه بر مبنای این باور که 
(، توجهه بهه سهنو  و    1389)لطفی،  عهده دارد اقتصادی و فرهنگی بر ،اجتماعی ۀمهم برای توسع
رود نتایج آن  است و انتظار میها نیز بی  از پی  مورد توجه قرار گرفته  وری دانشگاه ارزیابی بهره

ههای   ههای بخه    وری و افزای  کهارایی و ارربخشهی فعالیهت    بهبود بهره منظور هریزی ب برنامه رایب
 . مفید واقع شودها  مختلف دانشگاه
ای  ؛ چرا که بخ  عمدهداشته باشدای  نتایج ارزندهشاید ها  وری پژوهشی دانشگاه ارزیابی بهره

هها،   عهووه بهر دانشهگاه   همچنهین  چرخهد   دانشگاه، حول محور پژوه  مهی  های از بودجه و فعالیت
سهازی تخصهیص    برای بهینهه نیز پژوهشی  های هها و مؤسس ناها، سازم دولتهای دیگری نظیر  بخ 

ههای حمایهت از پهژوه ، توجیهه منطقهی وجهود        دههی موهدد بهه برنامهه     جههت  ،منابع به پهژوه  
های خها  و افهزای  تولیهداژ پژوهشهی        در حوزههای پژوهشی، تودید ساختار پژوه ناسازم

 سهب  ارزیابی دانشهگاه و مراکهز آمهوزا عهالی     در این میان، یافته نیاز دارند.  خود، به ارزیابی نظام
دستیابی های مطلوب تحقق یابد )ارربخشی(.  گیری بیشتر از منابع )کارایی( هدف شود که با بهره می
و  دادههها )عوامهل    وری دانشهگاه  ههای بههره   سهت کهه مؤلفهه   پذیرا امکهان  هنگامی هدف مهماین به 

بهبود امهور، مهورد    برایآن  نتایجو  شوندتوزیه و تحلیل  ،طور مستمر در حد مطلوب و به ،(ستانده
ههای ارزیهابی آمهوزا عهالی، نقه        گیرندگان قرار گیرد. بنابراین تهدوین شهاخص   تصمیم ۀاستفاد

 . (1386مقدم،  )محمدی وزشی داردروز کردن نظام آم اساسی در تحول و به
عنوان بخ  اصلی آموزا عالی و پشتیبان نظام علمهی یه     ها به وری پژوهشی دانشگاه میان بهره

جوامع برای دستیابی تعلق دارند، ارتباط تنگاتنگی وجود دارد.  هاها به آن کشور و جوامعی که دانشگاه
طهور معمهول، در ایهن زمینهه و هایف       و بهه  دبه استقول، توسعه و خودکفهایی نیازمنهد پهژوه  هسهتن    

بهرای عمهل بهه و هایف     هها   دانشهگاه کننهد. بنهابراین    ههای خهود تعریهف مهی     خطیری را برای دانشگاه
وری پژوهشی خهود هسهتند؛ چهرا کهه  زمهۀ ایهن امهر،         طور مداوم نیازمند ارزیابی بهره شده، به تعریف

روشهن  بنهابراین،  آنهاسهت.  عضا و پژوهشهگران  های پژوهشی ا کیفیت و کمیّت فعالیتارزیابی مداوم 
وری  و افزای  بهره دنرو شمار می بهپیوند دانشگاه و جامعه اصلی های پژوهشی عامل  فعالیتاست که 
یه    ۀجانبه  شکوفایی همهه  ،آن ۀنتیو و در کندتر  را به اهدافشان نزدی بخ  این دو  شاید یپژوهش
نیازمنهد   ،کارایی اجتمهاعی م را از نظر دور داشت که نیل به البته نباید این نکتۀ مه. شود حاصل کشور 

باید در در واقع، این نتایج درون جامعه است و پژوهشی به ها و مؤسساژ  نفوذ نتایج پژوهشی دانشگاه
 (.2004، 2کاکسیا) شودمحسوب  ای المنفعه جامعه توزیع شود تا دان  کا ی عام
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کیفیهت و   ۀدربهار  مفیهدی را  اطوعهاژ  ها، دانشگاه پژوهشی وری بندی بهره رتبهبا اینکه ارزیابی و 
خطهوط   ،پژوهشهی  ۀپژوهشهی بهرای ههر مؤسسه     ۀستاند و دهد دست می دانشگاهی به ۀاعتبار ی  برنام

چهان،  (گذارد  منظور اختصا  منابع، در اختیار می ها به گیری در دانشگاه راهنمای مهمی برای تصمیم
وری، در زمینۀ دستیابی بهه   ی مناس  برای ارزیابی این نوع بهرهها شاخصنبود  ،(2005، 3چن و چنگ

شهود. از   مهی وری یه  دانشهگاه، مهانع اصهلی محسهوب       اهداف مورد نظر و شناسایی ابعاد واقعی بهره
تربیهت نیهروی انسهانی از طریهق آمهوزا و پهژوه  اسهت،         ،هها  مأموریت اصلی دانشگاهآنوایی که 

در دو بخه  آمهوزا و پهژوه  و تعیهین اعتبهار ههر یه  از         وری های تعیین بههره  شناسایی شاخص
دانشهگاه خاسهتگاه دانه  و علهم محسهوب      همچنین با توجه به اینکهه  . داردها اهمیت زیادی  شاخص

و در  رددر پهی دا علمهی کشهور را    ۀتوسهع  ،هها  وری پژوهشی دانشهگاه  شود، شناخت وضعیت بهره می
در همهین   .(1390)دبها،،   شهود  مهی سعه، مهم و مؤرر واقهع  ها و اتخاذ راهبردهای تو ریزی تدوین برنامه

هها،   ههای پژوهشهی دانشهگاه    از د یل نارسهایی کیفهی فعالیهت    ژ حاکی از این است کهتحقیقازمینه، 
هههای  کههرد در پههژوه  هههای دانشههگاهی و دشههواری هزینههه ص بودجههه بههه پههژوه یضهعف در تخصهه 

ههای مختلهف جامعهه     بها بخه    ،ها جایگاه دانشگاه ها و دانشگاهی و نبود قراردادهای متناس  با هزینه
ههای ارزیهابی    شهاخص  اگهر روشهن اسهت    (.1390 زاده، ارمکهی و حسهن   چهی، فرجهی   است )پرداخت

سوی تخصیص بودجهۀ   ها را به ها از سمت و سوی مناسبی برخوردار باشد و دانشگاه وری دانشگاه بهره
منهدی از   خواههد یافهت. بنهابراین، بههره    ههایی کهاه     تر سوق دههد، چنهین نارسهایی    پژوهشی مناس 

ی سیاسهتگذاران پژوهشه  انهدرکاران و   دسهت وری پژوهشهی،   ارزیهابی بههره  های مناس  بهرای   شاخص
نیازمنهد حمایهت    هها  کهدام موجودیهت  درستی بتوانند تعیهین کننهد کهه     تا بهکند  را یاری می ها دانشگاه

 ع کرد.  بیشترند و حمایت کدام موجودیت را باید کاه  داد یا قط
هها، از ابعهاد زیهر حهاهز اهمیهت       وری دانشهگاه  ها، سنو  و ارزیهابی بههره   بنا بر همین ضرورژ

 (:1390)دبا،،  اند توصیف شده
 .گیری وضعیت برای کنترل و نظارژ اندازه .1

 .رقابت ۀایواد زمین برایها  تشریح وضعیت آموزشی و پژوهشی دانشگاه .2

 .منابع ۀها برای تخصیص بهین های دانشگاه ریزی هاو برنامه گیری تصمیم استفاده در .3

 .ها آمده در دانشگاه وجود تعیین میزان پیشرفت، پسرفت و تغییراژ به .4

وری  راهکارهایی برای تقویهت و ارتقهای بههره    ۀها و اراه دانشگاه تنگناهای بیان مشکوژ و .5
 .آنها
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مؤرر فواید زیهر را   های با استفاده از شاخص دانشگاه، وری پژوهشی ارزیابی بهرهبر این اساس، 
 (:1388)دبا، و برادران شرکاء،  خواهد داشتبر  در

 .دهد میپژوهشی دانشگاه اراهه وری  بهرهاز وضعیت  یتصویر روشن .1
هر سهال بها سهال قبهل     دانشگاه را در  پژوهشی وری های بهره وضعیت شاخصامکان مقایسۀ  .2

 .کند میفراهم 
ههای همگهن    با دانشهگاه را هر سال دانشگاه  پژوهشی وری های بهره وضعیت شاخص ۀمقایس .3

 کند. میتسهیل 
 .خواهد کردرا فراهم دانشگاه های پژوهشی  فعالیت نقاط ضعف و قوژامکان شناسایی  .4
فهراهم  دانشهگاه   و توسعۀ خدماژ پژوهشهی  رشد ریزیِ و برنامه برای اصوحشرایط  زم را  .5

 .آورد می
 .کند میایواد ای کشور ه سالم را بین دانشگاهپژوهشی رقابت  ۀزمین .6

، باید بهه کهدام   ها وری پژوهشی دانشگاه که برای ارزیابی بهره با وجود این، مساهلی از این قبیل 
بها   ۀها را در مقایس وری دانشگاه هایی باشد تا بهره ابعاد توجه شود و این ابعاد باید شامل چه شاخص
. با توجهه  اند های مطرح در این زمینه دغدغهترین  یکدیگر و به بهترین نحو به تصویر بکشد، از مهم

هها ایفها    وری پژوهشهی دانشهگاه   ها در تعیین مسیر بهره به اهمیت این مساهل و نقشی که این شاخص
 .یمبه آن پاسخ گویتا  یماین پژوه  در نظر داردر کنند،  می

 پژوهش ۀپيشين
های دانشگاه شهید  کارایی دانشکده ارزیابی»با عنوان  تحقیقی( در 1389) فرجی و سعیدی ،عالم تبریز

 ۀدانشهکد  11کارایی نسبی « ریزی آرمانی ها و مدل برنامه بهشتی با رویکرد تلفیقی تحلیل پوششی داده
گیری  اندازه 1386 - 1382تحصیلی  ۀها طی دور دانشگاه شهید بهشتی را به روا تحلیل پوششی داده

از کهارا تها ناکهارا     ذکورههای مه   ر اسهاس شهاخص  نظر به  های مورد دانشکده پژوه ،. طی این کردند
ههای مزبهور، تعهداد     دهد که از نظر رؤسای دانشکده نشان می پژوه های این  اند. یافته بندی شده رتبه
اهمیت برخوردار است و تعهداد دانشهوویان، کارکنهان و میهزان      ۀدرج یشترینهای منتشرشده از ب مقاله

در  نیهز  (1388ههای کهارایی دارنهد. دبها، )     در بین شهاخص کمترین میزان اهمیت را  ،ساعاژ تدریس
کهارایی و  « وری بیست و چهار دانشگاه جامع دولتی ایران بررسی کارایی و بهره»بررسی خود با عنوان 

وری آنهها   منظور ایواد رقابت برای ارتقا و بهبهود بههره   دانشگاه بزرگ دولتی کشور را به 24وری  بهره
ههای کهارا    دانشگاه ۀدانشگاه همگن دولتی ایران به دو دست 24، پژوه این  های د. در یافتهکربررسی 



 ... وری های ارزیابی بهره شناسایی و اعتبارسنجی شاخص

 
217 

تحلیل کارایی نسهبی  »ای با عنوان  ( در مقاله1388و همکاران ) قضاییهمچنین  اند. و ناکارا تقسیم شده
منظهور   پژوهشهی را بهه  « AHPفهازی و   DEA ،TOPSISموتمع علوم انسانی دانشهگاه یهزد بها کهاربرد     

ههای ایهن    انهد. یافتهه   های آموزشی موتمع علوم انسانی دانشهگاه یهزد انوهام داده    گروه سنو  کارایی
 ،انهد  های آموزشی که تمرکز خود را بر ی  بعد آموزا گذاشهته  گروهآن دهد که  نشان می پژوه 
اند. همچنین رابت شده اسهت   وه  متمرکز بودهژاند که بر پ هایی داشته نسبت به گروه یشتریکارایی ب

ای بها عنهوان    ( در مقالهه 1386مقهدم )   محمهدی  .هها دلیهل کهاراتر بهودن آنهها نیسهت       دمت گهروه که ق
وری آموزشهی و   کهه در بههره  را  ههایی  شهاخص « وری در دانشهگاه علهوم انتظهامی    ههای بههره   شاخص»

 35 ،ایهن بررسهی   نتهایج  ه اسهت. در کردشناسایی و تحلیل  ،پژوهشی دانشگاه علوم انتظامی مؤرر است
وری در آموزا عالی ناجها،   شده برای بهره های گزین  با عنوان شاخص ،سه بخ  موزاشاخص در 

. هسهتند  سهتانده شهاخص   7شهاخص فراینهدی و    9، دادهشهاخص   19است. این سه بخ  شامل  مدهآ
وری دانشهگاه صهنعتی    ههای بههره   طراحی و تبیهین شهاخص  »خود با عنوان  ۀنام ( در پایان1379قریشی )
ههای مختلهف    وری در بخه   ههای بههره   را تبیین شهاخص  پژوه  خوددادن  نوامهدف از ا« اصفهان

ههای   های مربوط به بخ  پژوه  دانشگاه، تعداد طرح دانشگاه عنوان کرده است. در قسمت شاخص
ههای   های تحقیقاتی ملی، تعداد اختراعاژ و اکتشهافاژ، تعهداد فرصهت    پژوهشی خارجی، تعداد طرح

هرکهدام نسهبت بهه     ،شهده  ترجمهه  های باتألیفی و تعداد کت های باتعداد کت ها، مطالعاتی، تعداد مقاله
انهد. خورشهیدی ؛    ژ علمی دانشگاه، شاخص ارزیابی پژوه  دانشگاه معرفهی شهده  أتعداد اعضای هی
وری  ههای مهؤرر بهر بههره     عوامهل و شهاخص  »ای بها عنهوان    تها( در مقالهه   )بی قهیازی مهدوی و سلمانی

هها و   وری دانشهگاه  ههای مهؤرر بهر بههره     به بررسی عوامل و شاخص« وزا عالیها و مراکز آم دانشگاه
 13 پهژوه ، ههای   یافتهه  .انهد  پرداختهه مراکز آموزا عالی از دیدگاه متخصصان و استادان آن مراکهز  

 ۀژ علمهی، مشهاور  أ، نرخ جذب، مدیریت کیفیهت جهامع، عملکهرد هیه     آموختگان دان عامل هزینه، 
ای، تناسه    علمی، نرخ توزیع دانشوو، رشد حرفهه  هیأژپژوه ، مزایای ژ علمی، فضا، أاعضای هی

وری مراکز آمهوزا عهالی مهؤرر نشهان داد. چهان؛       دانشوو با جامعه و مشارکت دانشوویان را در بهره
ههای آسهیا و    وری پژوهشهی دانشهگاه   بنهدی بههره   رتبهه »خهود بها عنهوان     ۀ( در مقال2005چن و چنگ )

 ۀدانشههگاه آسههیا و اقیانوسههیه را در حههوز  119وری پژوهشههی  بهههره« اریحسههابد ۀاقیانوسههیه در حههوز
نظهر نویسهندگان مقالهه،     بهر اسهاس  . نهد ا دهکهر بنهدی   رتبهه  2002تا  1991زمانی  ۀحسابداری و در دور

 :شوند، عبارتند از میهای دانشگاهی استفاده  های اصلی کارایی که در ارزیابی معیار
امها تهأریر    ،وری کهاربرد دارد  اخص در سهنو  بههره  : ایهن شه  4(NPتعداد کهل انتشهاراژ )   .1

 دهد. انتشاراژ را نشان نمی
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شناسهایی   اغله   امها  ،سهنود  : ایهن شهاخص تهأریر نههایی را مهی     5(NCتعداد کل استناداژ ) .2
 دشوار است. ،استناداژ حقیقی

بهین   ۀ(: این شاخص امکان مقایسه NCو  NP)نسبت بین  استناد به هر ی  از تولیداژ علمی .3
 .خواهد کرداژ سنین مختلف را مقدور انتشار

های  کوری پژوهشی و مو بهره اساسهای مورد بررسی بر  ، دانشگاهپژوه های این  در یافته 
 ها شناسایی شدند. بندی و کاراترین دانشگاه رتبه ذکرشده،

سهازماندهی علهم: تهأریر سهن، تهراکم و      »خود با عنهوان   ۀ( در مقال2002) 6بوناکورسی و داریو
وری را در مؤسسهاژ پژوهشهی شهورای پهژوه  ملهی       ههای بههره   تفاوژ« وری علمی ازه بر بهرهاند

وری علمی متفهاوژ را   د یل مربوط به بهره پژوه های این  . یافتهندا دهکر ( بررسیCNR) 7ایتالیا
 کند. یان میب CNRدر بین مؤسساژ پژوهشی 

وری  هها، در ارزیهابی بههره    ن پهژوه  دهد که بیشتر ای های داخل و خارج نشان می مرور پیشینه
 ههای  باتعهداد کته   اند: اهمیت توصیف کردهحاهز را  ها شاخصاین ها، استفاده از  پژوهشی دانشگاه

 های علمی پژوهشی، تعداد مقاله - های علمی شده، تعداد مقاله ترجمه های بامنتشرشده و تعداد کت
هها و   ههای کنفهرانس   تعهداد مقالهه   ،ملهی  ههای  شهده در همهای    ههای اراههه   ترویوی، تعهداد مقالهه   -

های تحقیقاتی  های پژوهشی خارجی، تعداد طرح های تحقیقاتی، تعداد طرح ها، تعداد طرح همای 
استناد بهه ههر    ،های مطالعاتی، تعداد کل استناداژ ملی، تعداد اختراعاژ و اکتشافاژ، تعداد فرصت

المللی، نسبت انتشهاراژ بهه    عداد انتشاراژ بینالمللی، ت درصد انتشاراژ بین، ی  از تولیداژ علمی
دریافتی، نسبت انتشاراژ به پژوهشگران، نسهبت   ۀالمللی به سران دریافتی، نسبت انتشاراژ بین ۀسران

نههایی   ۀدریافتی از بخ  صنعت، درصهد هزینه   ۀالمللی به هر پژوهشگر، درصد بودج انتشاراژ بین
المللهی، متوسهط    ههر یه  از انتشهاراژ بهین     ۀژ، هزینه هر ی  از انتشهارا  ۀ، هزینپژوه مربوط به 

 . در هر سال شده داده تعداد پاداا تخصیصو  ضری  تأریر، سن مؤسسه )تاریخ تأسیس(

 های پژوهش الؤس
ههای   اعتبار هر ی  از شاخصهای مختلف،  نظر معاونان و مدیران پژوهشی دانشگاه بر اساس الف(
 کشور چگونه است؟ یها هشی دانشگاهوری پژو برای ارزیابی بهره شده تدوین

به تفکیه  نهوع دانشهگاه     ها دانشگاهوری پژوهشی  ها برای ارزیابی بهره معتبرترین شاخصب( 
 کدامند؟)صنعتی، علوم پزشکی و جامع( 
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 پژوهش  شناسی روش
هها بها اسهتفاده از متهون مختلهف، کهاربرد        وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره شناسایی شاخص

هایی دیگهری از اههداف ایهن پهژوه ،      کند. همچنین دستیابی به بخ  سنادی را ایواب میروا ا
نیازمنهد کهاربرد    ،ایهن پهژوه    ۀاسهتفاده از نظرههای جامعه    وپیمایشی  یپژوهش دادنمستلزم انوام 
شهاخص   48ای شهامل   عنوان ابزار گردآوری اطوعاژ بهود. بهه ایهن منظهور پرسشهنامه      پرسشنامه به
ها و  ها از بررسی کتاب این شاخصتوسط محقق طراحی شد. ها  وری پژوهشی دانشگاه ارزیابی بهره

تولیهد علهم شهامل: مقالهه،      ۀمؤلفه  6مربهوط بهه    که ندشدمتون مختلف موجود شناسایی و استخراج 
و برای تعیین اعتبار هر شاخص نیز  ندهای تحقیقاتی، اختراعاژ، پژوهانه و جایگاه بود کتاب، طرح
سنوی و متخصصهان   علم تادانها توسط جمعی از اس  یکرژ استفاده شد. روایی پرسشنامهاز مقیاس ل

پایایی پرسشنامه، ضری  آلفای کرونباخ آن محاسبه شد و  برآوردو برای  ه بودموضوعی تأیید شد
 ترتی  پایایی آن تأیید شد. دست آمد و به این به 97/0مقدار 

هها در   وری پژوهشی دانشهگاه  های ارزیابی بهره شاخص ۀابتدا پرسشنام ،برای تعیین حوم نمونه
 30آزمهون اجهرا شهد. واریهانس نمونهه       صورژ پی  نظران قرار گرفت و به نفر از صاح  30اختیار 

نفهر   60مهورد مطالعهه،    ۀشده در فرمول زیر قرار گرفت و حوم نمونه  محاسبه شد. واریانس محاسبه
 برآورد شد.
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کهه در   بودنهد پژوهشهگرانی   نفهری از  60ای  ، نمونهه مذکور پژوه  ۀترتی ، حوم نمون ه اینب
، دولتهی کشهور    دانشهگاه 119های مدیریت یا معاونت پژوهشی  در حوزه ،زمان اجرای این پژوه 

 .بودندهای پژوهشی  دار سمت عهدهو در زمان اجرای پژوه  نیز   سال سابقه 5حداقل دارای 
مورد نظر این پژوه  بهود، از   ،نکه سه نوع دانشگاه جامع، علوم پزشکی و صنعتیبا توجه به ای

ههای   شده برای شناسایی و اعتبارسنوی شاخص تکمیل ۀپرسشنام 20نظران هر نوع دانشگاه،  صاح 
هها پهس از توزیهع و تکمیهل،      آوری شهد. پرسشهنامه   هها جمهع   وری پژوهشهی دانشهگاه   ارزیابی بههره 

ههای   هها شهد. پاسهخگویی بهه سهؤال      توزیهه و تحلیهل داده   ۀه  وارد مرحلو پژو ندآوری شد جمع
در سطح آمار توصیفی، فراوانی، .گرفتپژوه  با استفاده از فنون آمار توصیفی و استنباطی انوام 
های تحلیل واریهانس، حهداقل اخهتوف     میانگین و انحراف معیار و در سطح آمار استنباطی، آزمون

 ار گرفته شد.ک دار و فریدمن به امعن
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 های پژوهش هتیاف

بر  ،کشور یها وری پژوهشی دانشگاه ها برای ارزیابی بهره اعتبار هر یک از شاخصبررسی  

 های مختلف نظر معاونان و مدیران پژوهشی دانشگاه اساس
، ابتدا فراوانی و درصد نظرهای معاونان و مدیران پژوهشی ها اعتبار هر ی  از شاخصبررسی برای 

بنهدی نظرههای    دست آمد. سپس میانگین رتبه های مختلف در مورد اهمیت هر شاخص، به دانشگاه
صهورژ تلفیقهی و بها     به 1در جدول  های مختلف محاسبه شد و معاونان و مدیران پژوهشی دانشگاه

های مختلف  ها از نظر معاونان و مدیران پژوهشی دانشگاه اعتبار شاخص ۀهدف تسهیل امکان مقایس
ههای دیگهر،    ت.میانگین با تر هر شاخص در ی  نوع دانشگاه نسبت به انواع دانشگاهشده اس ذکر
نظر نزد مدیران و معاونان  ها، شاخص مورد وری پژوهشی دانشگاه دهد که در ارزیابی بهره می  نشان

از اهمیت بیشتری نسبت به سایر مدیران و معاونهان پژوهشهی برخهوردار     ،پژوهشی آن نوع دانشگاه
 است.

ها بر حسب نظر مدیران و  وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره بندی شاخص میانگین رتبه ۀ. مقایس1دولج

 های مختلف معاونان پژوهشی دانشگاه

 ها وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره شاخص
 بندی هر شاخص در میانگین رتبه

 سه نوع دانشگاه

 جامع علوم پزشکی صنعتی
 30/24 35/29 45/23 های معتبر داخلی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در موله تعداد کل مقاله
 33/27 50/33 90/24 های معتبر خارجی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در موله تعداد کل مقاله

 28/29 98/19 28/15 های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه تعداد کل کتاب
 65/22 70/23 50/28 دانشگاهی پژوهشگران دانشگاه نهای تحقیقاتی درو تعداد کل طرح
 95/22 43/24 55/28 دانشگاهی پژوهشگران دانشگاه های تحقیقاتی برون تعداد کل طرح
شدۀ پژوهشگران دانشگاه در مراکز اصلی ربت اختراعاژ  تعداد اختراعاژ ربت

 یالملل بین
03/33 23/21 88/23 

 24 08/27 48/20 های داخلی گران دانشگاه در همای های منتشرشدۀ پژوهش تعداد کل مقاله
 10/25 68/27 60/21 های خارجی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  تعداد کل مقاله

دانشگاهی به کل بودجۀ پژوهشی  های پرداختی به پژوهشگران درون نسبتِ پژوهانه
 آن دانشگاه

83/25 90/12 95/17 

دانشگاهیِ  اوری منعقدشده با مراکز بروننپژوهشی و فنسبتِ مبلغ قراردادهای 
 داخلی به کل بودجۀ پژوهشی دانشگاه در هر سال

30/26 75/17 53/20 
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ها بر حسب نظر  وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره بندی شاخص میانگین رتبه ۀ. مقایس1جدولادامۀ 

 های مختلف مدیران و معاونان پژوهشی دانشگاه

 ها وری پژوهشی دانشگاه رزیابی بهرههای ا شاخص
 بندی هر شاخص در میانگین رتبه

 سه نوع دانشگاه

 جامع علوم پزشکی صنعتی

دانشگاهیِ  اوری منعقدشده با مراکز برونننسبتِ مبلغ قراردادهای پژوهشی و ف
 المللی به کل بودجۀ پژوهشی دانشگاه در هر سال بین

03/27 25/18 53/21 

شدۀ  های نمایه ای پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد مقالهه نسبتِ پژوهانه
 المللی های معتبر بین دانشگاه در نمایه

08/27 80/18 43/21 

شدۀ  های نمایه های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد مقاله نسبتِ پژوهانه
 های معتبر ملی دانشگاه در نمایه

20/26 20/18 03/21 

شدۀ  های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد اختراعاژ ربت انهنسبتِ پژوه
 المللی دانشگاه در مراکز اصلی ربت اختراعاژ بین

33/32 75/16 60/20 

های تحقیقاتی  های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد طرح نسبتِ پژوهانه
 دانشگاهی کل پژوهشگران آن دانشگاه درون

88/25 10/14 18/19 

های تحقیقاتی  های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد طرح نسبتِ پژوهانه
 دانشگاهی کل پژوهشگران آن دانشگاه برون

83/26 77/16 90/20 

های منتشرشدۀ  های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد کتاب نسبتِ پژوهانه
 کل پژوهشگران آن دانشگاه

65/25 35/12 33/17 

های  های پرداختی کل دانشگاه های پرداختی دانشگاه از پژوهانه پژوهانه سهم
 کشور در هر سال

43/27 98/18 65/21 

ها،  دانشگاه به شاخص هرا کل دانشگاه (h-index) نسبتِ شاخص هرا
 تفکی  گروه آموزشی به

83/35 53/35 90/31 

نشگاهی، ملی و دا جایگاه پژوهشگران دانشگاه در میان برگزیدگان علمی برون
 ها و افتخاراژ( المللی )جوایز، مدال بین

88/34 45/34 95/27 

های پژوهشگران دانشگاه نسبت به سایر  های منتشرکنندۀ مقاله کیفیت موله
 موضوع های هم موله

93/24 35/36 68/27 

از  ،دانشگاهی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در نشریاژ درون سهم مقاله
 های کشور در همان گروه آموزشی ای پژوهشگرانِ کل دانشگاهه جمع مقاله

63/23 45/25 24 

های منتشرشدۀ  های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه از جمع کتاب سهم کتاب
 های کشور در همان گروه آموزشی پژوهشگرانِ کل دانشگاه

83/15 70/19 73/30 

دانشگاهیِ  یقاتی برونهای تحق دانشگاهی به طرح های تحقیقاتی درون نسبتِ طرح
 دانشگاه

80/28 78/21 38/22 
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ها بر حسب نظر  وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره بندی شاخص میانگین رتبه ۀ. مقایس1جدولادامۀ 

 های مختلف مدیران و معاونان پژوهشی دانشگاه

 ها وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره شاخص
 بندی هر شاخص در میانگین رتبه

 سه نوع دانشگاه

 جامع علوم پزشکی صنعتی

دانشگاهی دانشگاه از جمع تولیداژ علمی  های تحقیقاتی درون سهم طرح
 تفکی  گروه آموزشی پژوهشگرانِ آن دانشگاه، به

65/24 85/23 73/21 

دانشگاهی دانشگاه از جمع تولیداژ علمی  های تحقیقاتی برون سهم طرح
 فکی  گروه آموزشیت پژوهشگرانِ آن دانشگاه، به

40/27 25/24 75/22 

دانشگاهی دانشگاه به جمع  دانشگاهی و برون های تحقیقاتی درون نسبتِ طرح
 المللی شدۀ آن دانشگاه در مراکز اصلی ربت اختراعاژ بین اختراعاژ ربت

33/28 23 40/23 

 43/24 83/29 02/19 دانشگاهی دانشگاه دانشگاهی و برون های تحقیقاتی درون نسبتِ مقاله به طرح
های داخلی از کل  های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  سهم تعداد مقاله

 تفکی  گروه آموزشی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه، به مقاله
85/19 95/26 03/24 

های خارجی از  های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  سهم تعداد مقاله
 تفکی  گروه آموزشی شدۀ دانشگاه، به های منتشر کل مقاله

43/22 93/27 60/25 

های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در میان منابع درسی  ها و مقاله جایگاه کتاب
وزارژ علوم، تحقیقاژ و فناوری، وزارژ بهداشت،  توسطشده  رسمی اعوم

 های تابعۀ آنها درمان و آموزا پزشکی یا دانشگاه
65/16 28/25 98/27 

با همین  ۀدر مقایس ،نسبتِ تولیداژ علمی به سن متوسط پژوهشگران دانشگاه
 تفکی  گروه آموزشی ها، به نسبت در سایر دانشگاه

48/12 45/20 68/21 

شدۀ دانشگاه در مراکز  های پژوهشگران دانشگاه به کل اختراعاژ ربت نسبتِ مقاله
 المللی اصلی ربت اختراعاژ بین

68/18 90/29 53/24 

 27 70/30 85/19 توسط کل پژوهشگران دانشگاه شدههای منتشر سبتِ مقاله به کتابن
به  ،های معتبر داخلی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در موله مقاله نسبت

 های معتبر خارجی های منتشرشدۀ دانشگاه در موله مقاله
63/22 65/28 80/25 

از کل  ،المللی پژوهشگران دانشگاه ی بینهای علم های معتبر حاصل از همکاری سهم مقاله
 المللی های معتبر بین شدۀ دانشگاه در نمایه های نمایه مقاله

38/24 48/33 03/27 

از کل  ،های علمی ملی پژوهشگران دانشگاه های حاصل از همکاری نسبتِ مقاله
 های معتبر داخلی شدۀ دانشگاه در نمایه های نمایه مقاله

60/23 55/29 08/26 

شده توسط  راهنمایی های تحصیوژ تکمیلیِ نامه پایانهای برگرفته از  نسبت مقاله
کل تولیداژ علمیِ  اند، به های معتبر منتشر شده پژوهشگران دانشگاه که در موله

 ان آن دانشگاهپژوهشگر
88/23 78/30 27 
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ها بر حسب نظر  دانشگاه وری پژوهشی های ارزیابی بهره بندی شاخص میانگین رتبه ۀ. مقایس1جدولادامۀ 

 های مختلف مدیران و معاونان پژوهشی دانشگاه

 ها وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره شاخص
 بندی هر شاخص در میانگین رتبه

 سه نوع دانشگاه

 جامع علوم پزشکی صنعتی

شده توسط  راهنمایی های تحصیوژ تکمیلیِ نامه پایانهای برگرفته از  نسبت مقاله
کل  اند، به المللیِ منتشر شده های ملی و بین هشگران دانشگاه که در همای پژو

 ان آن دانشگاهتولیداژ علمیِ پژوهشگر
63/22 45/28 70/24 

 88/38 98/39 95/24 تعداد کل استناداژ به تولیداژ علمی پژوهشگران دانشگاه
شده توسط  اییراهنم های تحصیوژ تکمیلیِ نامه پایانهای برگرفته از  نسبت کتاب

 ان آن دانشگاهکل تولیداژ علمیِ پژوهشگر پژوهشگران دانشگاه، به
08/14 27/19 10/28 

های درسی  های پژوهشگران دانشگاه در میان منابع مربوط به سرفصل سهم کتاب
های کل پژوهشگران همان گروه  مصوب دو وزارتخانۀ مربوط، از سهم کتاب

  های درسی مصوب دو وزارتخانه رفصلهای کشور در س آموزشی در دانشگاه
45/16 08/20 23/30 

 50/23 85/24 13/31 های تحقیقاتی ملی پژوهشگران دانشگاه تعداد کل طرح
دانشگاه از جمع تولیداژ علمی پژوهشگرانِ آن  ملیهای تحقیقاتی  سهم طرح

 تفکی  گروه آموزشی دانشگاه، به
05/29 60/24 48/23 

 53/23 75/20 55/31 کننده به تولیداژ علمی پژوهشگران دانشگاهتعداد اختراعاژ استناد
 98/23 38/21 80/34 تعداد اختراعاژ استنادکننده به اختراعاژ پژوهشگران دانشگاه

های  های آموزشی و آزمون ارربخشی تولیداژ علمی پژوهشگران دانشگاه در دوره
 رسمی کشور

32/9 85/9 13/15 

ها،  و سایر آرار برگزیدۀ پژوهشگران دانشگاه در جشنوارهها  ها، مقاله تعداد کتاب
 المللی های ملی و بین ها و برنامه همای 

08/28 20/32 30/29 

 

دهد.  صورژ موزا نشان می به ،میزان اعتبار هر شاخص را در ارزیابی سه نوع دانشگاه 1جدول 
شده  های تدوین اعتبار شاخص ۀ، امکان مقایسلفبرای پاسخگویی به سؤال ا 1ترتی  جدول  به این

 مختلف فراهم آورده است. های را نزد مدیران و معاونان پژوهشی دانشگاه

گاه تفکيک نوع دانش به ها دانشگاهوری پژوهشی  ها برای ارزیابی بهره برترین شاخصتمع 

 )صنعتی، علوم پزشکی و جامع(
های  شاخصوهشی سه نوع دانشگاه، ها از نظر مدیران و معاونان پژ برای شناسایی معتبرترین شاخص
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. بهرای تعیهین   انهد  بندی شهده  بندی، رتبه میانگین رتبه اساسها بر  دانشگاهوری پژوهشی  ارزیابی بهره
پزشکی و جامع، از آزمون فریهدمن   نوع دانشگاه صنعتی، علوم سهبندی هر شاخص در  میانگین رتبه

تفکیه  نهوع    ها به وری پژوهشی دانشگاه بهره های ارزیابی بندی شاخص استفاده شد. در ادامه، رتبه
 شهود.  مهی  دیهده صهورژ موهزا    بهه  4تها   2ههای  دانشگاه )صنعتی، علوم پزشکی و جامع(، در جدول

بندی با تر ی  شاخص در میهان سهایر    د، میانگین رتبهنده نشان می 4تا  2 های چنانکه نتایج جدول
 ،ن و معاونان پژوهشی آن نوع دانشهگاه دارد نزد مدیرانشان از اهمیت بیشتر آن شاخص  ،ها شاخص

وری  ای که با نزدی  شهدن بهه انتههای جهدول، از اعتبهار آن شهاخص بهرای ارزیهابی بههره          گونه به
  شود. پژوهشی آن نوع دانشگاه کاسته می

ها طبق نظر مدیران و معاونان پژوهشی  دانشگاه وری پژوهشی ارزیابی بهره های بندی شاخص . رتبه2جدول 

 های صنعتی نشگاهدا

 ها وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره شاخص
میانگین 

 بندی رتبه
 83/35 تفکی  گروه آموزشی ها، به دانشگاه به شاخص هرا کل دانشگاه (h-index) نسبتِ شاخص هرا

ها و  دالالمللی )جوایز، م دانشگاهی، ملی و بین جایگاه پژوهشگران دانشگاه در میان برگزیدگان علمی برون
 افتخاراژ(

88/34 

 80/34 تعداد اختراعاژ استنادکننده به اختراعاژ پژوهشگران دانشگاه
 03/33 المللی شدۀ پژوهشگران دانشگاه در مراکز اصلی ربت اختراعاژ بین تعداد اختراعاژ ربت

ه در مراکز اصلی ربت شدۀ دانشگا های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد اختراعاژ ربت نسبتِ پژوهانه
 المللی اختراعاژ بین

33/32 

 55/31 تعداد اختراعاژ استنادکننده به تولیداژ علمی پژوهشگران دانشگاه
 13/31 های تحقیقاتی ملی پژوهشگران دانشگاه تعداد کل طرح

 05/29 روه آموزشیتفکی  گ دانشگاه از جمع تولیداژ علمی پژوهشگرانِ آن دانشگاه، به ملیهای تحقیقاتی  سهم طرح
 55/28 دانشگاهی پژوهشگران دانشگاه های تحقیقاتی برون تعداد کل طرح
 50/28 دانشگاهی پژوهشگران دانشگاه های تحقیقاتی درون تعداد کل طرح

در  ،شدۀ آن دانشگاه دانشگاهی دانشگاه به جمع اختراعاژ ربت دانشگاهی و برون های تحقیقاتی درون نسبتِ طرح
 المللی لی ربت اختراعاژ بینمراکز اص

33/28 

تفکی   دانشگاهی دانشگاه از جمع تولیداژ علمی پژوهشگرانِ آن دانشگاه، به های تحقیقاتی برون سهم طرح
 گروه آموزشی

40/27 

تفکی   دانشگاهی دانشگاه از جمع تولیداژ علمی پژوهشگرانِ آن دانشگاه، به های تحقیقاتی درون سهم طرح
 گروه آموزشی

65/24 
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ها طبق نظر مدیران و معاونان  دانشگاه وری پژوهشی ارزیابی بهره های بندی شاخص . رتبه2جدول ادامۀ 

 های صنعتی پژوهشی دانشگاه

 ها وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره شاخص
میانگین 

 بندی رتبه
 80/28 یِ دانشگاهدانشگاه های تحقیقاتی برون دانشگاهی به طرح های تحقیقاتی درون نسبتِ طرح

های ملی و  ها و برنامه ها، همای  ها و سایر آرار برگزیدۀ پژوهشگران دانشگاه در جشنواره ها، مقاله تعداد کتاب
 المللی بین

08/28 

 43/27 های کشور در هر سال های پرداختی کل دانشگاه های پرداختی دانشگاه از پژوهانه سهم پژوهانه
های معتبر  شدۀ دانشگاه در نمایه های نمایه تی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد مقالههای پرداخ نسبتِ پژوهانه

 المللی بین
08/27 

المللی به کل بودجۀ پژوهشی  دانشگاهیِ بین اوری منعقدشده با مراکز برونننسبتِ مبلغ قراردادهای پژوهشی و ف
 دانشگاه در هر سال

03/27 

دانشگاهی کل پژوهشگران  های تحقیقاتی برون پژوهشگر )سرانه( به تعداد طرح های پرداختی به هر نسبتِ پژوهانه
 آن دانشگاه

83/26 

دانشگاهیِ داخلی به کل بودجۀ پژوهشی  اوری منعقدشده با مراکز برونننسبتِ مبلغ قراردادهای پژوهشی و ف
 دانشگاه در هر سال

30/26 

 20/26 های معتبر ملی شدۀ دانشگاه در نمایه های نمایه به تعداد مقاله های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( نسبتِ پژوهانه
دانشگاهی کل پژوهشگران  های تحقیقاتی درون های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد طرح نسبتِ پژوهانه

 آن دانشگاه
88/25 

 83/25 شی آن دانشگاهدانشگاهی به کل بودجۀ پژوه های پرداختی به پژوهشگران درون نسبتِ پژوهانه
 65/25 های منتشرشدۀ کل پژوهشگران آن دانشگاه های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد کتاب نسبتِ پژوهانه

 95/24 تعداد کل استناداژ به تولیداژ علمی پژوهشگران دانشگاه
 93/24 موضوع های هم ههای پژوهشگران دانشگاه نسبت به سایر مول های منتشرکنندۀ مقاله کیفیت موله

 90/24 خارجی های معتبر های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در موله تعداد کل مقاله
شدۀ  های نمایه المللی پژوهشگران دانشگاه از کل مقاله های علمی بین های معتبر حاصل از همکاری سهم مقاله

 المللی های معتبر بین دانشگاه در نمایه
38/24 

شده توسط پژوهشگران دانشگاه که در  راهنمایی های تحصیوژ تکمیلیِ نامه پایانهای برگرفته از  نسبت مقاله
 ان آن دانشگاهکل تولیداژ علمیِ پژوهشگر اند، به های معتبر منتشر شده موله

88/23 

شدۀ دانشگاه در  مایههای ن های علمی ملی پژوهشگران دانشگاه از کل مقاله های حاصل از همکاری نسبتِ مقاله
 های معتبر داخلی نمایه

60/23 

های پژوهشگرانِ کل  دانشگاهی از جمع مقاله های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در نشریاژ درون سهم مقاله
 های کشور در همان گروه آموزشی دانشگاه

63/23 

 45/23 لیهای معتبر داخ های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در موله تعداد کل مقاله
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ها طبق نظر مدیران و معاونان  دانشگاه وری پژوهشی ارزیابی بهره های بندی شاخص . رتبه2جدول ادامۀ 

 های صنعتی پژوهشی دانشگاه

 ها وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره شاخص
میانگین 

 بندی رتبه
های منتشرشدۀ دانشگاه در  مقاله به های معتبر داخلی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در موله مقاله نسبت

 های معتبر خارجی موله
63/22 

شده توسط پژوهشگران دانشگاه که در  راهنمایی های تحصیوژ تکمیلیِ نامه پایانهای برگرفته از  نسبت مقاله
 ان آن دانشگاهکل تولیداژ علمیِ پژوهشگر اند، به المللیِ منتشر شده های ملی و بین همای 

63/22 

های منتشرشدۀ دانشگاه،  های خارجی از کل مقاله های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  تعداد مقالهسهم 
 تفکی  گروه آموزشی به

43/22 

 60/21 های خارجی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  تعداد کل مقاله
 48/20 اخلیهای د های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  تعداد کل مقاله

 85/19 توسط کل پژوهشگران دانشگاه شدههای منتشر نسبتِ مقاله به کتاب
های منتشرشدۀ  های داخلی از کل مقاله های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  سهم تعداد مقاله

 تفکی  گروه آموزشی پژوهشگران دانشگاه، به
85/19 

 02/19 دانشگاهی دانشگاه شگاهی و بروندان های تحقیقاتی درون نسبتِ مقاله به طرح
 68/18 المللی شدۀ دانشگاه در مراکز اصلی ربت اختراعاژ بین های پژوهشگران دانشگاه به کل اختراعاژ ربت نسبتِ مقاله

وزارژ  وسیلۀ بهشده  های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در میان منابع درسی رسمی اعوم ها و مقاله جایگاه کتاب
 های تابعۀ آنها وزارژ بهداشت، درمان و آموزا پزشکی یا دانشگاه ؛تحقیقاژ و فناوریعلوم، 

65/16 

های درسی مصوب دو وزارتخانه، از سهم  های پژوهشگران دانشگاه در میان منابع مربوط به سرفصل سهم کتاب
مصوب  های درسی های کشور در سرفصل های کل پژوهشگران همان گروه آموزشی در دانشگاه کتاب

 های مذکور وزارتخانه
45/16 

های کشور  های منتشرشدۀ پژوهشگرانِ کل دانشگاه های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه از جمع کتاب سهم کتاب
 در همان گروه آموزشی

83/15 

 28/15 های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه تعداد کل کتاب
کل  شده توسط پژوهشگران دانشگاه، به راهنمایی تکمیلیِهای تحصیوژ  نامه پایانهای برگرفته از  نسبت کتاب

 ان آن دانشگاهتولیداژ علمیِ پژوهشگر
08/14 

تفکی   ها، به با همین نسبت در سایر دانشگاه ۀنسبتِ تولیداژ علمی به سن متوسط پژوهشگران دانشگاه در مقایس
 گروه آموزشی

48/12 

 32/9 های رسمی کشور های آموزشی و آزمون دورهارربخشی تولیداژ علمی پژوهشگران دانشگاه، در 
 

 ،ههای صهنعتی   از نظهر مهدیران و معاونهان پژوهشهی دانشهگاه     کهه   دههد  نشان مهی  2نتایج جدول 
تفکیه    هها، بهه   دانشگاه به شهاخص ههرا کهل دانشهگاه     (h-index)نسبتِ شاخص هرا »شاخص 
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ارربخشهی تولیهداژ علمهی     »خص بها ترین رتبهه و شها    83/35 بندی با میانگین رتبه« گروه آموزشی
 32/9بندی  با میانگین رتبه« های رسمی کشور های آموزشی و آزمون پژوهشگران دانشگاه در دوره

 کمترین میانگین را به خود اختصا  داده است.

نظر مدیران و معاونان  بر اساسها  دانشگاه وری پژوهشی ارزیابی بهره های بندی شاخص . رتبه3جدول 

 های علوم پزشکی گاهپژوهشی دانش

 ها وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره شاخص
میانگین 

 بندی رتبه
 98/39 تعداد کل استناداژ به تولیداژ علمی پژوهشگران دانشگاه

 35/36 موضوع های هم نسبت به سایر موله ،های پژوهشگران دانشگاه های منتشرکنندۀ مقاله کیفیت موله
 53/35 تفکی  گروه آموزشی ها، به دانشگاه به شاخص هرا کل دانشگاه (h-index) نسبتِ شاخص هرا

ها و  المللی )جوایز، مدال دانشگاهی، ملی و بین جایگاه پژوهشگران دانشگاه در میان برگزیدگان علمی برون
 افتخاراژ(

45/34 

 50/33 های معتبر خارجی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در موله تعداد کل مقاله
های  از کل مقاله ،المللی پژوهشگران دانشگاه های علمی بین های معتبر حاصل از همکاری سهم مقاله

 المللی های معتبر بین شدۀ دانشگاه در نمایه نمایه
48/33 

های ملی  ها و برنامه ها، همای  ها و سایر آرار برگزیدۀ پژوهشگران دانشگاه در جشنواره ها، مقاله تعداد کتاب
 المللی و بین

20/32 

شده توسط پژوهشگران دانشگاه که  راهنمایی های تحصیوژ تکمیلیِ نامه پایانهای برگرفته از  نسبت مقاله
 ان آن دانشگاهکل تولیداژ علمیِ پژوهشگر به ،اند های معتبر منتشر شده در موله

78/30 

 70/30 توسط کل پژوهشگران دانشگاه شدههای منتشر نسبتِ مقاله به کتاب
شدۀ دانشگاه در مراکز اصلی ربت اختراعاژ  های پژوهشگران دانشگاه به کل اختراعاژ ربت نسبتِ مقاله

 المللی بین
90/29 

 83/29 دانشگاهی دانشگاه دانشگاهی و برون های تحقیقاتی درون نسبتِ مقاله به طرح
شدۀ دانشگاه  های نمایه مقاله از کل ،های علمی ملی پژوهشگران دانشگاه های حاصل از همکاری نسبتِ مقاله

 های معتبر داخلی در نمایه
55/29 

 35/29 های معتبر داخلی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در موله تعداد کل مقاله
های منتشرشدۀ دانشگاه  مقاله به ،های معتبر داخلی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در موله مقاله نسبت

 جیهای معتبر خار در موله
65/28 

شده توسط پژوهشگران دانشگاه که  راهنمایی های تحصیوژ تکمیلیِ نامه پایانهای برگرفته از  نسبت مقاله
 ان آن دانشگاهکل تولیداژ علمیِ پژوهشگر اند، به المللیِ منتشر شده های ملی و بین در همای 

45/28 

های منتشرشدۀ  از کل مقاله ،های خارجی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  سهم تعداد مقاله
 تفکی  گروه آموزشی دانشگاه، به

93/27 
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نظر مدیران و معاونان  بر اساسها  دانشگاه وری پژوهشی ارزیابی بهره های بندی شاخص . رتبه3جدول ادامۀ 

 های علوم پزشکی پژوهشی دانشگاه

 ها وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره شاخص
میانگین 

 بندی رتبه
 68/27 های خارجی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  تعداد کل مقاله
 08/27 های داخلی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  تعداد کل مقاله

های منتشرشدۀ  های داخلی از کل مقاله های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  سهم تعداد مقاله
 تفکی  گروه آموزشی گاه، بهپژوهشگران دانش

95/26 

های پژوهشگرانِ  از جمع مقاله ،دانشگاهی شدۀ پژوهشگران دانشگاه در نشریاژ درون های منتشر سهم مقاله
 های کشور در همان گروه آموزشی کل دانشگاه

45/25 

شده توسط  مهای منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در میان منابع درسی رسمی اعو ها و مقاله جایگاه کتاب
 های تابعۀ آنها وزارژ بهداشت، درمان و آموزا پزشکی یا دانشگاه ؛وزارژ علوم، تحقیقاژ و فناوری

28/25 

 85/24 های تحقیقاتی ملی پژوهشگران دانشگاه تعداد کل طرح
تفکی  گروه  دانشگاه از جمع تولیداژ علمی پژوهشگرانِ آن دانشگاه، به ملیهای تحقیقاتی  سهم طرح

 وزشیآم
60/24 

 43/24 دانشگاهی پژوهشگران دانشگاه های تحقیقاتی برون تعداد کل طرح
دانشگاهی دانشگاه از جمع تولیداژ علمی پژوهشگرانِ آن دانشگاه،  های تحقیقاتی برون سهم طرح

 تفکی  گروه آموزشی به
25/24 

وهشگرانِ آن دانشگاه، دانشگاهی دانشگاه از جمع تولیداژ علمی پژ های تحقیقاتی درون سهم طرح
 تفکی  گروه آموزشی به

85/23 

 70/23 دانشگاهی پژوهشگران دانشگاه های تحقیقاتی درون تعداد کل طرح
شدۀ آن  دانشگاهی دانشگاه به جمع اختراعاژ ربت دانشگاهی و برون های تحقیقاتی درون نسبتِ طرح

 المللی دانشگاه در مراکز اصلی ربت اختراعاژ بین
23 

 78/21 دانشگاهیِ دانشگاه های تحقیقاتی برون دانشگاهی به طرح های تحقیقاتی درون طرح نسبتِ
 38/21 تعداد اختراعاژ استنادکننده به اختراعاژ پژوهشگران دانشگاه

 23/21 المللی شدۀ پژوهشگران دانشگاه در مراکز اصلی ربت اختراعاژ بین تعداد اختراعاژ ربت
 75/20 نده به تولیداژ علمی پژوهشگران دانشگاهتعداد اختراعاژ استنادکن

ها،  با همین نسبت در سایر دانشگاه ۀدر مقایس ،نسبتِ تولیداژ علمی به سن متوسط پژوهشگران دانشگاه
 تفکی  گروه آموزشی به

45/20 

 های درسی مصوب دو وزارتخانه، از های پژوهشگران دانشگاه در میان منابع مربوط به سرفصل سهم کتاب
های درسی  های کشور در سرفصل های کل پژوهشگران همان گروه آموزشی در دانشگاه سهم کتاب

 های مذکور مصوب وزارتخانه
08/20 

 98/19 های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه تعداد کل کتاب
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عاونان نظر مدیران و م بر اساسها  دانشگاه وری پژوهشی ارزیابی بهره های بندی شاخص . رتبه3جدول ادامۀ 

 های علوم پزشکی پژوهشی دانشگاه

 ها وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره شاخص
میانگین 

 بندی رتبه
های  های منتشرشدۀ پژوهشگرانِ کل دانشگاه های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه از جمع کتاب سهم کتاب

 کشور در همان گروه آموزشی
70/19 

 شده توسط پژوهشگران دانشگاه، به راهنمایی های تحصیوژ تکمیلیِ مهنا پایانهای برگرفته از  نسبت کتاب
 ان آن دانشگاهکل تولیداژ علمیِ پژوهشگر

27/19 

 98/18 های کشور در هر سال های پرداختی کل دانشگاه های پرداختی دانشگاه از پژوهانه سهم پژوهانه
های معتبر  شدۀ دانشگاه در نمایه های نمایه مقاله های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد نسبتِ پژوهانه

 المللی بین
80/18 

به کل بودجۀ  ،المللی دانشگاهیِ بین وری منعقدشده با مراکز برونانسبتِ مبلغ قراردادهای پژوهشی و فن
 پژوهشی دانشگاه در هر سال

25/18 

های معتبر  شدۀ دانشگاه در نمایه های نمایه های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد مقاله نسبتِ پژوهانه
 ملی

20/18 

دانشگاهی کل  های تحقیقاتی برون های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد طرح نسبتِ پژوهانه
 هپژوهشگران آن دانشگا

77/16 

مراکز اصلی شدۀ دانشگاه در  های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد اختراعاژ ربت نسبتِ پژوهانه
 المللی ربت اختراعاژ بین

75/16 

دانشگاهیِ داخلی به کل بودجۀ پژوهشی  وری منعقدشده با مراکز برونانسبتِ مبلغ قراردادهای پژوهشی و فن
 دانشگاه در هر سال

75/17 

دانشگاهی کل  های تحقیقاتی درون های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد طرح نسبتِ پژوهانه
 وهشگران آن دانشگاهپژ

10/14 

 90/12 دانشگاهی به کل بودجۀ پژوهشی آن دانشگاه های پرداختی به پژوهشگران درون نسبتِ پژوهانه
های منتشرشدۀ کل پژوهشگران آن  های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد کتاب نسبتِ پژوهانه

 دانشگاه
35/12 

 85/9 های رسمی کشور های آموزشی و آزمون شگاه در دورهارربخشی تولیداژ علمی پژوهشگران دان
 

 ،های علهوم پزشهکی   از نظر مدیران و معاونان پژوهشی دانشگاهکه  دهد نشان می 3نتایج جدول 
 98/39 بنهدی  با میانگین رتبهه « تعداد کل استناداژ به تولیداژ علمی پژوهشگران دانشگاه»شاخص 

ههای آموزشهی و    یداژ علمی پژوهشهگران دانشهگاه در دوره  ارربخشی تول »با ترین رتبه و شاخص 
 د.نها دار را در بین شاخص بندی ترین میانگین رتبه پایین 85/9با میانگین « های رسمی کشور آزمون
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نظر مدیران و معاونان  بر اساسها  دانشگاه وری پژوهشی ارزیابی بهره های بندی شاخص . رتبه4جدول 

 های جامع پژوهشی دانشگاه

 ها وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره اخصش
میانگین 

 بندی رتبه
 88/38 تعداد کل استناداژ به تولیداژ علمی پژوهشگران دانشگاه

 90/31 تفکی  گروه آموزشی ها، به دانشگاه به شاخص هرا کل دانشگاه (h-index) نسبتِ شاخص هرا
های  شدۀ پژوهشگرانِ کل دانشگاه های منتشر کتاب شدۀ پژوهشگران دانشگاه از جمع های منتشر سهم کتاب

 کشور در همان گروه آموزشی
73/30 

، از دو وزارتخانههای درسی مصوب  های پژوهشگران دانشگاه در میان منابع مربوط به سرفصل سهم کتاب
های درسی  های کشور در سرفصل های کل پژوهشگران همان گروه آموزشی در دانشگاه سهم کتاب

 های مذکور رتخانهزامصوب و

23/30 

های ملی  ها و برنامه ها، همای  ها و سایر آرار برگزیدۀ پژوهشگران دانشگاه در جشنواره ها، مقاله تعداد کتاب
 المللی و بین

30/29 

 28/29 شدۀ پژوهشگران دانشگاه های منتشر تعداد کل کتاب
 به ،شده توسط پژوهشگران دانشگاه راهنمایی های تحصیوژ تکمیلیِ نامه پایانهای برگرفته از  نسبت کتاب

 ان آن دانشگاهکل تولیداژ علمیِ پژوهشگر
10/28 

شده توسط  اعومهای منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در میان منابع درسی رسمی  ها و مقاله جایگاه کتاب
 ای تابعۀ آنهاه وزارژ بهداشت، درمان و آموزا پزشکی یا دانشگاه ؛وزارژ علوم، تحقیقاژ و فناوری

98/27 

ها و  المللی )جوایز، مدال دانشگاهی، ملی و بین جایگاه پژوهشگران دانشگاه در میان برگزیدگان علمی برون
 افتخاراژ(

95/27 

 68/27 موضوع های هم نسبت به سایر موله ،های پژوهشگران دانشگاه های منتشرکنندۀ مقاله کیفیت موله
 33/27 های معتبر خارجی پژوهشگران دانشگاه در موله های منتشرشدۀ تعداد کل مقاله

های  از کل مقاله ،المللی پژوهشگران دانشگاه های علمی بین های معتبر حاصل از همکاری سهم مقاله
 المللی های معتبر بین شدۀ دانشگاه در نمایه نمایه

03/27 

شده توسط پژوهشگران دانشگاه که در  ماییراهن های تحصیوژ تکمیلیِ نامه پایانهای برگرفته از  نسبت مقاله
 ان آن دانشگاهکل تولیداژ علمیِ پژوهشگر اند، به های معتبر منتشر شده موله

27 

 27 توسط کل پژوهشگران دانشگاه شدههای منتشر نسبتِ مقاله به کتاب
شدۀ دانشگاه  مایههای ن از کل مقاله ،های علمی ملی پژوهشگران دانشگاه های حاصل از همکاری نسبتِ مقاله

 های معتبر داخلی در نمایه
08/26 

های منتشرشدۀ دانشگاه در  مقاله به ،های معتبر داخلی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در موله مقاله نسبت
 های معتبر خارجی موله

80/25 

ای منتشرشدۀ ه های خارجی از کل مقاله های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  سهم تعداد مقاله
 تفکی  گروه آموزشی دانشگاه، به

60/25 
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نظر مدیران و معاونان  بر اساسها  دانشگاه وری پژوهشی ارزیابی بهره های بندی شاخص . رتبه4جدول ادامۀ 

 های جامع پژوهشی دانشگاه

 ها وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره شاخص
میانگین 

 بندی رتبه
 10/25 های خارجی رشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای های منتش تعداد کل مقاله

شده توسط پژوهشگران دانشگاه که در  راهنمایی های تحصیوژ تکمیلیِ نامه پایانهای برگرفته از  نسبت مقاله
 ان آن دانشگاهکل تولیداژ علمیِ پژوهشگر اند، به المللیِ منتشر شده های ملی و بین همای 

70/24 

شدۀ دانشگاه در مراکز اصلی ربت اختراعاژ  ژوهشگران دانشگاه به کل اختراعاژ ربتهای پ نسبتِ مقاله
 المللی بین

53/24 

 43/24 دانشگاهی دانشگاه دانشگاهی و برون های تحقیقاتی درون نسبتِ مقاله به طرح
 30/24 های معتبر داخلی شدۀ پژوهشگران دانشگاه در موله های منتشر تعداد کل مقاله

های منتشرشدۀ  از کل مقاله ،های داخلی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  د مقالهسهم تعدا
 تفکی  گروه آموزشی پژوهشگران دانشگاه، به

03/24 

های پژوهشگرانِ  دانشگاهی از جمع مقاله های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در نشریاژ درون سهم مقاله
 آموزشی های کشور در همان گروه کل دانشگاه

24 

 24 های داخلی های منتشرشدۀ پژوهشگران دانشگاه در همای  تعداد کل مقاله
 98/23 تعداد اختراعاژ استنادکننده به اختراعاژ پژوهشگران دانشگاه

 88/23 المللی شدۀ پژوهشگران دانشگاه در مراکز اصلی ربت اختراعاژ بین تعداد اختراعاژ ربت
 53/23 ه به تولیداژ علمی پژوهشگران دانشگاهتعداد اختراعاژ استنادکنند

 50/23 های تحقیقاتی ملی پژوهشگران دانشگاه تعداد کل طرح
تفکی  گروه  دانشگاه از جمع تولیداژ علمی پژوهشگرانِ آن دانشگاه، به ملیهای تحقیقاتی  سهم طرح

 آموزشی
48/23 

شدۀ آن  انشگاه به جمع اختراعاژ ربتدانشگاهی د دانشگاهی و برون های تحقیقاتی درون نسبتِ طرح
 المللی دانشگاه در مراکز اصلی ربت اختراعاژ بین

40/23 

 95/22 دانشگاهی پژوهشگران دانشگاه های تحقیقاتی برون تعداد کل طرح
دانشگاهی دانشگاه از جمع تولیداژ علمی پژوهشگرانِ آن دانشگاه،  های تحقیقاتی برون سهم طرح

 شیتفکی  گروه آموز به
75/22 

 65/22 دانشگاهی پژوهشگران دانشگاه های تحقیقاتی درون تعداد کل طرح
 38/22 دانشگاهیِ دانشگاه های تحقیقاتی برون دانشگاهی به طرح های تحقیقاتی درون نسبتِ طرح

دانشگاهی دانشگاه از جمع تولیداژ علمی پژوهشگرانِ آن دانشگاه،  های تحقیقاتی درون سهم طرح
 گروه آموزشی تفکی  به

73/21 

ها،  با همین نسبت در سایر دانشگاه ۀدر مقایس ،نسبتِ تولیداژ علمی به سن متوسط پژوهشگران دانشگاه
 تفکی  گروه آموزشی به

68/21 



 1394 تابستان، 2 ة، شمار49 ةرسانی دانشگاهی، دور تحقیقات کتابداری و اطلاع

 
232 

نظر مدیران و معاونان  بر اساسها  دانشگاه وری پژوهشی ارزیابی بهره های بندی شاخص . رتبه4جدول ادامۀ 

 جامع های پژوهشی دانشگاه

 ها وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره شاخص
میانگین 

 بندی رتبه
 65/21 های کشور در هر سال های پرداختی کل دانشگاه های پرداختی دانشگاه از پژوهانه سهم پژوهانه

المللی به کل بودجۀ  دانشگاهیِ بین وری منعقدشده با مراکز برونانسبتِ مبلغ قراردادهای پژوهشی و فن
 ژوهشی دانشگاه در هر سالپ

53/21 

های معتبر  شدۀ دانشگاه در نمایه های نمایه های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد مقاله نسبتِ پژوهانه
 المللی بین

43/21 

 های معتبر شدۀ دانشگاه در نمایه های نمایه های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد مقاله نسبتِ پژوهانه
 ملی

03/21 

دانشگاهی کل  های تحقیقاتی برون های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد طرح نسبتِ پژوهانه
 پژوهشگران آن دانشگاه

90/20 

شدۀ دانشگاه در مراکز اصلی  های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد اختراعاژ ربت نسبتِ پژوهانه
 المللی ربت اختراعاژ بین

60/20 

دانشگاهیِ داخلی به کل بودجۀ پژوهشی  وری منعقدشده با مراکز برونانسبتِ مبلغ قراردادهای پژوهشی و فن
 دانشگاه در هر سال

53/20 

دانشگاهی کل  های تحقیقاتی درون های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد طرح نسبتِ پژوهانه
 هپژوهشگران آن دانشگا

18/19 

 دانشگاهی به کل بودجۀ پژوهشی آن دانشگاه های پرداختی به پژوهشگران درون نسبتِ پژوهانه

 
95/17 

های منتشرشدۀ کل پژوهشگران آن  های پرداختی به هر پژوهشگر )سرانه( به تعداد کتاب نسبتِ پژوهانه
 دانشگاه

33/17 

 13/15 ی کشورهای رسم های آموزشی و آزمون ارربخشی تولیداژ علمی پژوهشگران دانشگاه در دوره

های جامع، شهاخص   از نظر مدیران و معاونان پژوهشی دانشگاهکه  دهد نشان می 4نتایج جدول 
در  88/38 بنهدی  بها میهانگین رتبهه   « تعداد کل استناداژ بهه تولیهداژ علمهی پژوهشهگران دانشهگاه     »

زشهی و  ههای آمو  ارربخشی تولیداژ علمی پژوهشهگران دانشهگاه در دوره  »شاخص  با ترین رتبه و
 د.نها قرار دار تر از سایر شاخص پایین 13/15با میانگین « های رسمی کشور آزمون
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 گيری بحث و نتيجه
اهداف مختلفی داشهته باشهد. ههدف اصهلی آن فهراهم      شاید ها  وری پژوهشی دانشگاه ارزیابی بهره

ی توانمنهد  های پژوهشی است تا آنها را در بهبود عملکهرد پژوهشه   کردن اطوعاژ در مورد فعالیت
گیهری بهرای اختصها  اعتبهاراژ      کند. هدف دیگر ارزیابی، تدارک ابزارهایی در فراینهد تصهمیم  

. همچنین تمرکز و پرداختن بی  از پهی  بهه کیفیهت پهژوه ، ههدف دیگهر       خواهد بودپژوهشی 
ای های پژوهشیِ باکیفیت، در دنیه  ای که فعالیت گونه به ،رود شمار می وری پژوهشی به ارزیابی بهره

بیرونی متولی شوند و برای رفع مشکوژ جامعه کاربرد داشته باشند. در پژوه  حاضهر سهعی بهر    
د. بهرای  نها شناسایی شو وری پژوهشی دانشگاه کننده در ارزیابی بهره های تعیین شاخصکه آن بود 

نوی ها استفاده شهد تها اعتبارسه    نظران امور پژوهشی دانشگاه ها، از نظر صاح  اعتبارسنوی شاخص
 شهود کهه   میاندرکاران صورژ گرفته باشد. همواره تأکید  درستی و با مشورژ دست به ،ها شاخص

هها بهرای ارزیهابی، بایهد آگاهانهه و مسهبو نه باشهد و فراینهد ارزیهابی توسهط            کارگیری شهاخص  به
وری  های مرتبط با بهره متخصصان و خبرگان هر نوع دانشگاه انوام گیرد. بررسی تعدادی از پیشینه

ههای   وری پژوهشی، برخهی از شهاخص   حاکی از آن است که در سنو  بهره ،ها پژوهشی دانشگاه
قهرار   د نظهر مه  هسهتند،  نسبت بهین برونهداد و درونهداد پژوهشهی     ۀدهند وری پژوهشی که نشان بهره

های  ها پرداخته شده و کیفیت فعالیت اند یا اینکه تنها به بررسی تعداد تولیداژ علمی دانشگاه نگرفته
طهور   گیری نشده اسهت. بنهابراین بهه    اندازه (و نه عینی و ملموس آنها)دلیل ماهیت ذهنی  پژوهشی به

کهه همهان کهارایی و    را )وری پژوهشهی   کافی ابعاد بهره ۀطبیعی پرداختن محض به کمّیت، به انداز
 ؛(1388) دبها،  ؛(1389تبریهز، فرجهی و سهعیدی )    طور مثهال عهالم   دهد. به نمینشان  (ارربخشی است

تعداد تولیهداژ علمهی یها      ( با تکیه بر شاخص1388اسدی و اصونی ) ؛(1388قضایی و همکاران )
های مهورد نظهر خهود را سهنو  و      ها یا دانشکده وری پژوهشی دانشگاه های پژوهشی، بهره فعالیت
 اند. دهکرارزیابی 
ا مهوک کهار بهرای    در پژوه  خود تعداد استناداژ و انتشهاراژ ر  (2005چن و چنگ )، چان

ههای پژوهشهی را    تا حدودی کیفیت فعالیت شایدها قرار دادند. اگرچه استناداژ  بندی دانشگاه رتبه
 .نخواهد بودها  تنهایی موک کیفیت پژوه  ، بهی ها دلیل محدودیت به ،نشان دهد

هههای ذکرشههده بههرای ارزیههابی   برخههی از شههاخص یدر پژوهشهه (2002) بوناکورسههی و داریههو
ههای   بیشهتر بهر شهاخص    ،و در ارزیهابی خهود   نهد وری پژوهشی دانشگاه را موک کار قرار داد بهره

تأکیهد صهرف بهر    کهه  رسهد   نظهر مهی   د. بهنورز المللی پژوهشگران تأکید می مربوط به انتشاراژ بین
چنهدان منصهفانه نباشهد؛     ،هها  وری پژوهشی دانشگاه المللی در ارزیابی بهره های پژوهشی بین فعالیت
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دست و پا گیهر و سهایر    های انونکافی، ق ۀها، نبود بودج برخی مشکوژ مانند تحریم شایدکه چرا 
المللهی   بین ۀها را در عرص های پژوهشی پژوهشگران دانشگاه فعالیتو ها، امکان حضور  محدودیت

ی های مدون و جامع بهرا  نیازمند استفاده از شاخص ،وری به چال  بکشند. از آنوا که ارزیابی بهره
هها شناسهایی و    ههای کمّهی و کیفهی بهه فراخهور نهوع دانشهگاه        شهاخص  بایدهر نوع دانشگاه است، 

 ،هها  وری پژوهشی دانشگاه های ارزیابی بهره اعتبارسنوی شوند. این پژوه  برای شناسایی شاخص
های گذشته و همچنین متون بهره برده است. عووه بر این سعی شد که برای هر یه  از   از پژوه 

تحقیقاتی، اختراعاژ و جایگاه، نسبت  های های تولید علم از قبیل کتاب، مقاله، پژوهانه، طرح فهمؤل
و ضهمن توجهه بهه معیارههایی نظیهر تعهداد        برونداد به درونداد پژوهشی تا حد زیهادی لحهاش شهود   

 وری پژوهشی شناسایی، اعتبارسنوی و اراهه شهوند  هایی برای ارزیابی بهره تولیداژ علمی، شاخص
 که بیانگر نسبت برونداد به درونداد پژوهشی باشند.

پژوهشهی   وری بههره  های ارزیهابی  دهد که در بین شاخص های حاصل از پژوه  نشان می یافته
بیشترین اهمیت را نزد معاونان و مهدیران پژوهشهی    ،کتاب ۀلفؤمربوط به م های شاخص، ها دانشگاه
لفه به نظر معاونهان و مهدیران پژوهشهی    ؤن اعتبار این مهای جامع دارد و پس از آنها بیشتری دانشگاه
صهنعتی اختصها  دارد. ایهن نتهایج حهاکی از آن       های و سپس دانشگاه های علوم پزشکی دانشگاه
های مربهوط بهه کتهاب     شاخصبه های جامع،  وری پژوهشی دانشگاه برای ارتقای بهره بایداست که 

 . شودبیشتر توجه 
 سهیاری از اهمیهت ب  ،های تحقیقهاتی  پژوهانه، اختراعاژ و طرح ۀلفؤاین در حالی است که سه م
نسبت به معاونهان و مهدیران پژوهشهی دو نهوع      ،صنعتی های دانشگاهنزد معاونان و مدیران پژوهشی 

 . ندبرخوردار دانشگاه دیگر
بیشترین اعتبار و اهمیت را نزد معاونهان و مهدیران    ،مقاله ۀلفؤمربوط به م های همچنین شاخص 

دارد. در میان معاونهان و مهدیران پژوهشهی سهه نهوع دانشهگاه،        های علوم پزشکی پژوهشی دانشگاه
هها در نظهر     کمتهرین اعتبهار را بهرای ایهن شهاخص      ،صنعتی های معاونان و مدیران پژوهشی دانشگاه

 اند. گرفته
عاونهان  نظهر مهدیران و م   بر اسهاس ها  دانشگاه وری پژوهشی ارزیابی بهره های بندی شاخص رتبه

 طور کلی: دهد که به نشان می ،های مختلف پژوهشی دانشگاه
تولیهد علهم )کتهاب،     ۀمؤلفه  6های صنعتی، بین  از دیدگاه مدیران و معاونان پژوهشی دانشگاه •

وری  ربت اختراعاژ، پژوهانه و جایگهاه( در ارزیهابی بههره    ۀهای تحقیقاتی، پروان مقاله، طرح
های مربوط به جایگاه اهمیت بیشتری نسهبت بهه سهایر     شاخص ،های صنعتی پژوهشی دانشگاه
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ههای مربهوط بهه     ترتیه  شهاخص   های مربوط به جایگهاه، بهه   د. پس از شاخصندارها  شاخص
ههای تحقیقهاتی، پژوهانهه، مقالهه و در نهایهت کتهاب قهرار         های ربت اختراعهاژ، طهرح   پروانه
 .اند گرفته

در  ،تولید علهم  ۀمؤلف 6بین  ،علوم پزشکی های از دیدگاه مدیران و معاونان پژوهشی دانشگاه •
های مربوط به جایگاه اهمیت  شاخص ،های علوم پزشکی وری پژوهشی دانشگاه ارزیابی بهره

ترتیه    ههای مربهوط بهه جایگهاه، بهه      د. پس از شهاخص ندارها  بیشتری نسبت به سایر شاخص
اعهاژ، کتهاب و در   ههای ربهت اختر   های تحقیقاتی، پروانهه  های مربوط به مقاله، طرح شاخص

 نهایت پژوهانه قرار دارند.

در ارزیهابی   ،تولید علم ۀمؤلف 6های جامع، بین  از دیدگاه مدیران و معاونان پژوهشی دانشگاه •
های مربوط به جایگاه اهمیت بیشتری نسبت به  شاخص ،های جامع وری پژوهشی دانشگاه بهره

های مربوط به  ترتی  شاخص اه، بههای مربوط به جایگ د. پس از شاخصندارها  سایر شاخص
 های تحقیقاتی و در نهایت پژوهانه قرار دارند. های ربت اختراعاژ، طرح کتاب، مقاله، پروانه

 اراههۀ هها   وری پژوهشهی دانشهگاه   ررتر بههره ؤمنظور ارزیابی مه  این پژوه  پیشنهادهای زیر را به
 د:ده می

اهمیت بیشتری در ارزیابی  ،به نوع دانشگاههایی که با توجه  اختصا  اعتبار  زم برای مؤلفه •
 .خواهد داشتهمراه  وری دانشگاه را به وری پژوهشی دارند، ارتقای بهره بهره

ههای   نهزد مهدیران و معاونهان پژوهشهی دانشهگاه      ،های مربوط به جایگاه شاخص سیاراهمیت ب •
 هاست. مختلف بیانگر لزوم توجه بی  از پی  به این گروه از شاخص

 ۀهها متناسه  بها زمهان، مکهان و موقعیهت اقتصهادی، اجتمهاعی و توسهع          به اینکه شاخصباتوجه  •
بهار، کمیسهیونی از    شهود کهه ههر چنهد سهال یه        د، پیشنهاد مینشو سازمانی تدوین و تنظیم می

دست  های نوینی را به تشکیل شود تا شاخص سه نوع دانشگاه کارشناسان خبره و متخصصان هر
زیهرا در   ،روز کننهد  را به دیگر مواردر را اصوح یا تعدیل کنند و دا های مشکل شاخص و آورد

ها یا ارزیابی  ها، این خطر وجود دارد که استانداردها و موک صورژ انتخاب نامناس  شاخص
 د.کنن ممکن اعتباری شوند و قضاوژ اصولی را غیر سازمان، دستخوا نوعی بی

آنچه سازمان انوام  اب (آید اسم آنها برمی طور که از همان)گیری عملکرد  های اندازه شاخص •
دسهتیابی بهه    منظهور  هب ،گیرد انوام میسازمان در کند. از طرفی آنچه  یدا میدهد، ارتباط پ می

ها را  شاخصباید ها  شده برای آن سازمان است. بنابراین دانشگاه ها و اهداف تدوین مأموریت
 با توجه به اهداف خا  خود توسعه دهند.
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 ۀوری هر بخه  عمهد   گیری مطلوب آن نظامی است که امکان پیگیری روند بهره دازهنظام ان •
ای تنظهیم شهوند کهه بها      گونهه  وری باید به های بهره د. شاخصکنسازمانی و هر داده را فراهم 

 د.ناز آنها مناسبت داشته باش ۀوضعیت هر سازمان و موارد استفاد

ریهزی اتخهاذ    در ابتهدای فراینهد برنامهه   بایهد  گیهری   های اساسی مربوط به اندازه برخی تصمیم •
گیهری نیهز    یابهد، نظهام انهدازه    وری رشد و توسعه می طور که فرایند مدیریت بهره شوند. همان

 .یابدیافته گسترا و پا ی   صورژ سنویده و سازمان به شاید

پژوه ، صداقت در کار  های انونکارگیری رویکرد مدیریت مشارکتی، رعایت اصول و ق به •
 ،های مناس ، حضور در یه  محهیط پژوهشهی و علمهی     پژوه ، نظام بازخورد و راهنمایی

ههای   ههای فعالیهت   های ارتباطی بین همکهاران و تعامهل بها آنهها، انگیهزه      همچنین ایواد شبکه
همراه برخهورداری از یه     کند. این عوامل به علمی تقویت می هیأژپژوهشی را در اعضای 

 .خواهد داشتوری پژوهشی  تأریر زیادی در ارتقای بهره ،یهای مال نظام منسوم پاداا
 ۀکننهدگان از ماهیهت، نحهو    مستلزم آگهاهی ارزیهابی   ،گیری درست در ارزیابی اتخاذ تصمیم •

کننهدگان کهه از اعضهای     آنهاست. همچنهین ارزیهابی   ۀمحاسب رواها و  گیری شاخص شکل
ههای   قاط قهوژ و نیهز محهدودیت   های علمی و سیاستگذاران پژوهشی هستند، باید به ن کمیته

وری پژوهشی واقف باشند تا نق  هر واحد پژوهشی در پیشهرفت   ها در ارزیابی بهره شاخص
پهاداا، اعتبهار یها ارتقهای     اعطهای  گیهری  زم بهرای    شهود و تصهمیم   درستی آشکار به ،علوم
 اتخاذ شود. نتوسط مسبو  ،وری بهره

در ایهن زمینهه اراههه دههد و نتهایج آن در      نسهبت جهامعی    بهه امید است این پهژوه  چهارچوب   
 رر واقع شود.ؤهای پژوهشی م ها و سیاستگذاری گیری تصمیم

 ها نوشت پی
شناسرايی و  »نادۀ کارشناسی ارشد نگارنده در دانشگاه شراهد، برا عنروان     اين دقاله برگرفته از پايان .1

 است.« های کشور وری پژوهشی پژوهشگران و دانشگاه های ارزيابی بهره اعتبارسنجی شاخص

2. Coccia 

3. Chan, Chen& Cheng 

4. Number of Publications 

5. Number of Citations 

6. Bonaccorsi& Daraio 

7. (CIVR) Comitato di Indirizzo per la Valutazione della Ricerca 
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