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 با ایران دولتی هایدانشگاه های سایتوب ارزیابی نتایج مقایسۀ
 وب ارزیاب ۀنمای و «ام ای کیو وب» روش دو

  2کامران آقایی کربلا معصومه ،*1نیازی غریبه منیره
 6/10/93: پذیرش تاریخ     15/11/92: دریافت تاریخ

 چکیده
 از اساتااده  باا  ایارا   دولتای  هاا   دانشاااه  هاا   ساایت  وب ارزیابی نتایج ۀمقایس پژوهش این هدف :هدف
 .است بو ارزیاب ۀنمای و «ام ا  کیو وب» ارزیابی ها  روش
 100 شاام   آماار   ۀجامع. بود خواهد دلای تکنیک و توصیای پیمایش از ترکیبی پژوهش این روش :روش
 تحلیا   و تجزیا   بارا   و باوده  لیست چک ها داده گردآور  ابزار. است ایرا  دولتی ها  دانشااه سایت وب
 و وابسات   هاا  نمونا   آزماو  ) استنباطی آمار و( استاندارد انحراف میاناین،) توصیای آمار از آمار  ها  داده
 .است شده استااده( جات
 «ام ا  کیو وب» معیار 4 اساس بر ها سایت وب درصد 60 ک  دادند نشا  پژوهش ها  یافت  :ها یافته
 درصد 37 و مطلوب وضعیت در (ییاکار و اطمینا  قابلیت عملکرد، قابلیت پذیر ، استااده قابلیت)
 قابلیت) وب ارزیاب ۀنمای معیار 5 اساس بر ها سایت وب درصد 64. دارند قرار متوسط وضعیت در

 وضاعیت  در درصاد 30 و مطلوب وضعیت در (محتوا و اطمینا  قابلیت ناوبر ، سرعت، دسترسی،
 در 822/0 امتیااز  با مشهد فردوسی دانشااه ،«ام ا  کیو وب» روش در همچنین. دارند قرار متوسط

 797/0 امتیاز با مدرس تربیت دانشااه و دوم ۀرتب در 798/0 امتیاز با اصاها  دانشااه نخست، ۀرتب
 ۀرتبا  در 88 امتیااز  با مشهد فردوسی دانشااه وب ارزیاب ۀنمای روش در. دارند قرار سوم ۀرتب در

 ساوم  ۀرتبا  در 83 امتیااز  با تهرا  دانشااه دوم، ۀرتب در 85 امتیاز با مدرس تربیت دانشااه نخست،
 .ندارد وجود ارزیابی روش دو نتایج بین معنادار  تااوت نیز و گرفتند قرار

 هاا   روش باا  ایارا   دولتای  هاا   دانشااه ها  سایت وب ارزیابی نتایج ۀمقایس پژوهش اصالت :اثر اصالت
 الزهراشناسی، دانشااه  گروه علم اطلاعات و دانش استادیار .است وب ارزیاب ۀنمای و «ام ا  کیو وب»

 ۀنمایا  کیاای،  ارزیاابی  هاا   روش ،«ام ا  کیو وب» سایت وب کیایت ارزیابی روش :یدیکل ی ها واژه
 .دانشااهی ها  سایت وب وب، ارزیاب
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 مسئله بیان
 هاای منظور در ارتباطی ابزار عنوانبه دنیا کشورهای از بسیاری در دانشگاهی های سایت وب امروزه

 منااب   ۀارائا  دانشجو، جذب تا گرفته علمی تأهی اعضای و ها دانشکده دانشگاه، معرفی از چندگانه
 گرفتاه  کاار باه ... و الکترونیکی مجلات انتشار ها، کتابخانه عمومی های فهرست به دسترسی درسی،

 ورود هاای  السا  همان از دنیا، هایدانشگاه سایر با همگام ایران دانشگاهی های سایت وب. شوند می
 گاذرد  مای  ایاران  در آنهاا  عمار  از دهاه  یا   از بای   و دناد کر آغااز  را خود کار ایران به اینترنت

 (. 1385 نوروزی،)
 مؤسساات  و هاا  سازمان ارتباطی، و اطلاعاتی هایرسانه های پیشرفت و اطلاعات انفجار به توجه با

 صفحات طراحی از هدف .هستند ها تسای وب طریق از کاربران با ارتباط برقراری صدد در گوناگون
 باه  ثرترؤما  چاه  هار  دساتیابی  امکاان  کاردن  فراهم کشور، های دانشگاه و عالی آموزش مراکز در وب

 (.1384 اسماعیل، محمد) است زمان و هزینه کمترین با مراکز، این در موجود اطلاعات
 نیااز  ماورد  طلاعاات ا به دسترسی که هستند اهمیت حائز نبهج این از دانشگاهی های سایت وب

 اطلاعاات  اخاذ  برای درگاهی وجود و دانشگاه کارکنان و دانشجویان و علمی تأهی اعضای برای
 ۀاشااع  در مهمای  نقا   دانشگاهی های سایت وب رواین از .رسد می نظربه ضروری امری نیاز مورد

 به ها سایت وب ریقط از هادانشگاه. دارند عهده بر ها دانشگاه اداری و پژوهشی آموزشی، اطلاعات
 دانشاجویان،  جاذب  و برناماه  فوق و اداری پژوهشی، آموزشی، خدمات اهداف، تاریخچه، معرفی

 . پردازند می کارکنان و داناتاس
 بارای  تالاش  و ارتبااطی  و اطلاعاتی های فناوری پیشرفت با دانشگاهی ۀاولی های سایت وب     
 اتوماساایون مجااازی، آمااوزش ماننااد نااوینی اتخاادم ۀارائاا در و انااد شااده تغییراتاای دچااار ،بهبااود

 دلیال  هماین به. برند می بهره ایویژه استاندارهای از که دارند نق  غیره و دیجیتال ۀاداری،کتابخان
 های فناوری از آنها مندی بهره میزان بررسی و بندیرتبه دانشگاهی، های سایت وب مداوم ارزشیابی
 از آگااهی  بارای  دلیال  همینبه. رسد می نظربه ناپذیرجتنابا یکدیگر با آنها ۀمقایس و وب روزآمد

 طاور باه  دانشاگاهی  هاای  ساایت  وب بایاد  مارتب،،  مسائل سایر و ییاکار سودمندی، استفاده، میزان
 .ندشو ارزیابی مداوم

 اماا . دارد وجاود  متعاددی  ارزیاابی  هاای  روش هاا  دانشگاه های سایت وب کیفیت ارزیابی برای
 باا  ارزیاابی . رساد  می نظربه تر مناسب ارزیابی استانداردهای بر مبتنی و علمی معتبر ابزار کارگیری به

 ارزیااابی باارای پااژوه ، ایاان در. شااود ماای منجاار تااری دقیااق علماای نتااای  بااه هااایی روش چنااین
 دلیال به2وب ارزیاب نمایۀ و 1«ام ای کیو وب» روش دو از ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب
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 عوامال  کااه  ) کمیّ های روش از استفاده کیفیت، ارزیابی الگوهای و استانداردها رب بودن مبتنی
 یکادیگر  باا  روش، دو از آماده  دسات باه  نتاای   نهایت در و است شده استفاده گامبهگام و( مزاحم
 .شد خواهند مقایسه

 یارزیااب  روش یا   باا  تنهاا  ایاران  هاای دانشاگاه  هاای  ساایت  وب که دهند می نشان ها پژوه 
 باا  را ایاران  دولتای  هاای دانشاگاه  سایت وب داریم سعی پژوه  این در(. 1383 پهلو،فرج) اند شده

 بارای  امار  ایان  کاه  کنایم  مقایسه وب ارزیاب نمایۀ و «ام ای کیو وب» ارزیابی روش دو از استفاده
 دساتیابی  و آنها همپوشانی میزان ارزیابی، های روش از ی  هر های توانایی بهتر شناخت به دستیابی

 .گیرد می صورت تر دقیق نتای  به

  نظری  چارچوب

 وب ارزیاب نمایۀ روش 
 شامار باه  مادرن  پژوهشای  و آموزشای  جواما   در ضاروری  و لازم عنصر دانشگاهی های سایت وب
 و آموزشای  رساالت  دادن انجاام  بارای  دانشگاهی های سایت وب مستمر ارزیابی ضرورت. روند می

 نمایاۀ  ،2001 ساال  در دیگاران  و 3 مااتیو   .است آشکار آموزشی سساتمؤ و هادانشگاه پژوهشی
 وسایلۀ  به اینترنتی مناب  از استفاده مقایسۀ برای که دادند؛ توسعه سایت وب ارزیابی برای را جدیدی
 هاای  روش از اساتفاده  وب ارزیااب  نمایاۀ  روش اصالی  تمرکاز . رود می کاربه مختلف های سازمان
 روش ایان . دارد اصاولی  - کمّای  رویکارد  کاه  است سایت وب کیفی ابیارزی برای آماری و کمیّ
 کیفیات،  هاای  نیازمندی تعیین مرحلۀ 3 از که رود می کاربه سایت وب کیفی هایجنبه ارزیابی برای

 بارای  را تاری  کامال  نمایاۀ  2007 ساال  در مارینکا . است شده تشکیل بندیرتبه و نهایی ارزیابی
 گساترش  اصالی  طبقاۀ  5 باه  را وب ارزیاب نمایۀ که ترتیب این به کرد؛ پیشنهاد وب ارزیاب نمایۀ
 اصالی،  هاای طبقاه  از ی  هر برای. اطمینان قابلیت و محتوا ناوبری، سرعت، دسترسی، قابلیت: داد
 . شد گرفته نظر در کاربران دیدگاه از ها سایت وب های ویژگی و فرعی معیارهای ترین مهم

  وب کیفیت ارزیابی روش -
 کیفیت ارزیابی برای 9126-1 ایزو استاندارد اسا  بر و مفهومی ارزیابی الگوی عنوانبه روش نیا

 1999 ساال  در دیگاران  و 4اولساینا  توسا،  کاه  رود مای  کاار باه  وب کاربردی هایبرنامه و افزارنرم
 ریگیا انادازه  نیازسانجی،  های فعالیت اجتماع متضمن «ام ای کیو وب» الگوی فرآیند. یافت توسعه

 و هاا  ساایت  وب کیفای  ارزیاابی  بارای  مهندسی روش ،«ام ای کیو وب» یعنی است، ارائه و ارزیابی
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 کیفای  ارزیاابی  روش هادف . شود می محسوب 9126-1 ایزو استاندارد به توجه با آنها هایکاربرد
 منظاور  باه  کاه  اسات  اصاولی  و مناد نظاام  کمیّ، رویکرد ارائۀ برای مهندسی اصول از استفاده وب،

 تماامی  باه  روش ایان . اناد  یافتاه  انطبااق  وب پیچیاد   مصانوعات  کیفیات  تحلیال  و مقایسه رزیابی،ا
 اصاول  و ریاضای  دقیاق  و پیچیاده  هاای  فرماول  از اساتفاده  باا  و پاردازد  مای  ساایت  وب های قسمت

 ایان  از و ریازد  می کمیّ قالبی در و کند می استخراج را سایت وب کیفی هایجنبه تمامی مهندسی،
 به دستیابی و سایت مختلف های بخ  ارزیابی امکان گر،محاسبه افزارهاینرم از استفاده با و طریق
 های ویژگی روش، این از استفاده با. آورد می فراهم را ارزیابی مبناهای عنوانبه کمیّ ارقام و اعداد
 کااربر،  راب، هب مربوط سازیپیاده و طراحی های محدودیت مانند سازیپیاده های نیازمندی یا پنهان

 روش این. بود خواهد شدنی کشف اجرا و اعتبار محتوا، وجو، جست سازوکار دسترسی، راهنمایی،
 فرآیند های گام و مراحل. رود می کاربه آنها کاربردهای و ها سایت وب هایجنبه تمام ارزیابی برای

 ارزیابی کیفیت، های زمندینیا تعیین و تعریف: شود می بندیدسته زیر مرحلۀ 4 به «ام ای کیو وب»
 . ارزیابی نتیجۀ و کلی ارزیابی اولیه،

 وب ارزیاب نمایۀ و «ام ای کیو وب» ارزیابی های روش ۀمقایس
 و مااتیو   توسا،  کاه  اسات  ساایت  وب کیفیات  ارزیاابی  مادل  اساا   بر وب ارزیاب نمایۀ روش

 افازار نارم  کیفیات  لماد  بار  «ام ای کیاو  وب» روش کاه  حالی در. شد مطرح 2001 سال در دیگران
 روش. آماد  وجاود باه  1999 ساال  در دیگران و اولسینا توس، که دارد قرار 9126-1 ایزو استاندارد

 دارای خاود  اصالی،  معیارهاای  از یا   هار  کاه  اسات  اصالی  معیاار  چهاار  دارای «ام ای کیو وب»
 کاه،  حاالی  رد. هساتند  تر فرعی معیارهای دارای خود فرعی معیارهای از ی  هر و فرعی معیارهای

 فرعی معیارهای دارای خود اصلی معیارهای این که دارد اصلی معیار پن  وب، ارزیاب نمایۀ روش
 . هستیم( سطح 3) متعدد سطوح وجود شاهد محتوا اصلی معیار در تنها که هستند
 و اصالی  معیارهاای ) شاده بندیطبقه معیارهای از ی  هر دهیوزن ،«ام ای کیو وب» روش در
 و اصالی  معیارهاای ) شدهبندیطبقه معیارهای از ی  هر وزن مجموع در که است 1 تا 0 از( فرعی
 100 تاا  0 از اصالی  معیارهاای  وزن وب، ارزیااب  نمایاۀ  روش در کاه  حالی در. باشد 1 باید( فرعی
 اصلی معیار وزن به توجه با اصلی، معیارهای به مربوط فرعی معیارهای از ی  هر دهیوزن و است
 از اصالی،  معیارهاای  از یا   هار  باه  مربوط امتیاز ،«ام ای کیو وب» روش در. گیرد می صورت آن

 در. آید می دستبه پژوهشگر توس، شدهداده امتیاز در ضرب آنها وزن به مربوط امتیازات مجموع
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 شدهداده امتیازات مجموع از اصلی معیارهای به مربوط امتیاز وب، ارزیاب نمایۀ روش در که حالی
 .شود می حاصل آنها های وزن به توجه با پژوهشگر توس،
 قابلیاات و ساارعت اطمینااان، قابلیاات) اصاالی معیااار 3 امتیااازات وب، ارزیاااب نمایااۀ روش در

 کیو وب» روش در که حالی در شود؛ می محاسبه مربوط ابزار وسیلۀ به خودکار صورتبه( دسترسی
. شاد  خواهناد  محاسابه  خودکاار  صاورت به( ییکارا و اطمینان قابلیت) اصلی معیار دو تنها ،«ام ای

 و خودکاار  ابازار  از اساتفاده  علات باه  وب ارزیاب نمایۀ روش در امتیازدهی نحو  در دقت بنابراین
 در «ام ای کیاو  وب» روش. اسات  «ام ای کیاو  وب» روش از بیشاتر  انساانی،  عامال  دخالت کاه 
 در( تر فرعی معیارهای) زیاد فرعی معیار بودن دارا دلیلبه دانشگاهی های سایت وب کیفیت ارزیابی

 روش کاه  حاالی  در خواهاد باود؛   بهتر پژوه  مورد های سایت وب کیفیت مسائل ترین جزیی بیان
 .ندارد چندانی قابلیت زمینه این در فرعی، معیارهای بودن کلی دلیلبه وب ارزیاب نمایۀ

 هاای  نیازمنادی  تعیاین  و یاف تعر مرحلاۀ  چهاار  شاامل  «ام ای کیاو  وب» روش در ارزیاابی  مرحلۀ
 تعریف مراحل وب، ارزیاب نمایۀ روش اما. است ارزیابی نتیجۀ و کلی ارزیابی اولیه، ارزیابی کیفیت،

 نمایاۀ  روش. ندارد اولیه ارزیابی و دارد را ارزیابی نتیجۀ و کلی ارزیابی کیفیت، های نیازمندی تعیین و
 20 وزن) دسترسی قابلیت به مربوط سایت محبوبیت و بندیرتبه فرعی معیارهای روی بر وب ارزیاب

 تحقیقاات  ساطح  اطلاعااتی،  ساطح  فرعای  معیارهای با( 100 از 50 وزن) محتوا اصلی معیار و( 100 از
 اصالی  معیارهاای  باه  مسااوی  طاور باه  و کناد  می بیشتری تأکید ارتباطی سطح و خدمات سطح علمی،

 بار  «ام ای کیو وب» روش که در حالی پردازد، می( 100 از 10 وزن) اطمینان قابلیت و ناوبری سرعت،
 تأکید( 1 از 3/0 وزن) عملکرد قابلیت و( 1 از 3/0 وزن با) پذیریاستفاده قابلیت اصلی معیارهای روی

 اختصاا  ( 1 از 2/0 وزن) کاارایی  و اطمینان قابلیت اصلی معیارهای به مساوی طوربه و دارد بیشتری
 سارعت  تبا   به که است «ام ای کیو وب» فرعی معیار وب، ارزیاب مایۀن در سرعت اصلی معیار. دارد
 نمایاۀ  روش در نااوبری  اصالی  معیار ترتیب همینبه. کند می پیدا بسیاری اهمیت وب ارزیاب نمایۀ در

 روش در محتوا اصلی معیار و است مطرح «ام ای کیو وب» روش در فرعی معیار عنوانبه وب ارزیاب
 در( 1 از 4/0 وزن) فرعای  معیار عنوانبه «ام ای کیو وب» روش در وزن، بیشترین با وب ارزیاب نمایۀ
 کیفیات  معیارهاای  باه  توجاه  باا  «ام ای کیاو  وب» روش همپوشاانی  میازان  پا   شاود؛  مای  گرفته نظر
 ای کیاو  وب» روش کاه  ایگونهبه است؛ وب ارزیاب نمایۀ روش از بیشتر دانشگاهی، های سایت وب

 مانناد  محتوا فرعی معیارهای و( سایت محبوبیت و بندیرتبه) دسترسی قابلیت فرعی یمعیارها تنها «ام
 در دارد؛ وب ارزیااب  نمایاۀ  ارزیاابی  روش باا  بسایاری  همپوشاانی  و ندارناد  را علمی تحقیقات سطح
 معیارهاای  «ام ای کیاو  وب» روش در کاه  اصالی  معیاار  سه داشتن با وب ارزیاب نمایۀ روش که حالی
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 تنهاا  و اطمیناان  قابلیات  اصالی  معیاار  در داشاتن  اشاترا   و( محتاوا  و نااوبری  سرعت،) هستند فرعی
 باا  کمتاری  همپوشاانی  علمای،  تحقیقاات  فرعی معیار و دسترسی قابلیت اصلی معیار در بودن متفاوت
 زیرمجموعاۀ  وب ارزیااب  نمایاۀ  ارزیاابی  روش کاه  ایگوناه باه  دارد، «ام ای کیو وب» ارزیابی روش
 و «ام ای کیو وب» روش به مربوط های پژوه  دربار  تحقیق با. است «ام ای کیو وب» ارزیابی روش
 :است زیر صورتبه مذکور های  روش همپوشانی نمودار وب، ارزیاب نمایۀ

 
 وب ارزیاب نمایۀ و «ام ای کیو وب» روش همپوشانی میزان نمودار. 1 نمودار

 پژوهش پیشینۀ
 «ایران تحقیقاتی و دانشگاهی های سایت وب محتوایی تحلیل» عنوان با ایمقاله در( 1383) پهلوفرج
 و دانشااگاهی سااایت وب 34 محتااوایی تحلیاال و تجزیاه  بااه ارزیابانااه و توصاایفی پیمااای  روش باا 

 درصااد 8/61 کااه داد نشااان پااژوه  هاااییافتااه. پرداخاات آنهااا نتااای  مقایسااۀ و ایااران تحقیقاااتی
 و مراجعاان  انتظارات و وب ارزیاب نمایۀ با مطابق تحقیق، زمان در ایران دانشگاهی های سایت وب

 .اند شده طراحی اسا  این بر ها، سایت وب از درصد 2/31 و است نشده تدوین و طراحی کاربران،
 مرکازی  ایها  کتابخاناه  های سایت وب کیفی رزیابیا» عنوان با خود نامۀپایان در( 1389) پاشازاده

 ساایت  وب 24 کیفیت ارزیابی به« «ام ای کیو وب» ابزار از استفاده با کشور پزشکی علوم های دانشگاه
 از پاژوه   ایان . پرداخات  «ام ای کیاو  وب» ابزار با ایران پزشکی علوم هایدانشگاه مرکزی کتابخانۀ

 چهار نظر از مزبور های سایت وب درصد 41 که داد نشان پژوه  هاییافته. بود توصیفی پیمای  نوع

وب کیو ا  »
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( کارایی و عملکرد قابلیت اطمینان، قابلیت پذیری،استفاده قابلیت) «ام ای کیو وب» روش اصلی معیار
 .دارند قرار متوس، وضعیت در ها سایت وب درصد 59 و مطلوب وضعیت در

 مطالعاۀ : انشاگاهی د هاای  سایت وب کیفیت ارزیابی» عنوان با پژوهشی در( 1999) دیگران و  5اولسینا
 کمّای  ارزیاابی  روش) دانشگاهی سایت ش  وب کیفیت ارزیابی برای را کمیّ ارزیابی رویکرد« موردی

 انتظاارات  باه  توجاه  باا  ساختهمحقق فهرست از و بود پیمایشی نوع از پژوه  این. دادند ارائه( سایت وب
 هاای  ساایت  وب که داد نشان پژوه  نتای . کردند استفاده تحقیق هایداده گردآوری برای دانشجویان،

 منظار  از مطلاوب،  وضاعیت  در 3/66 امتیااز  میاانگین  باا  پاذیری اساتفاده  قابلیت نظر از اسپانیا هایدانشگاه
 79 امتیااز  میاانگین  باا  اطمینان قابلیت جنبۀ از متوس،، وضعیت در 87/58 امتیاز میانگین با عملکرد قابلیت

 .دارند قرار مطلوب وضعیت در 62/67 امتیاز میانگین اب کارایی نظر از و مطلوب وضعیت در
 هاای  دانشاگاه  تحلیال : جدیاد  ارزیااب  نمایۀ» عنوان با پژوهشی در( 2001) دیگران و 6ماتیو 

 اساپانیا  هاای  دانشاگاه  ساایت  وب 65 کیفیات  ارزیابی برای را اصلی وب ارزیاب نمایۀ ی  ،«اسپانیا
 کااه داد نشااان پااژوه  هااای یافتااه. بااود توصاایفی پیمااای  نااوع از پااژوه  ایاان. کردنااد ارائااه
 بسایار  وضاعیت  در 6 امتیااز  میاانگین  باا  دسترسی قابلیت منظر از اسپانیا هایدانشگاه های سایت وب

 امتیااز  میاانگین  با ناوبری نظر از متوس،، وضعیت در 14 امتیاز میانگین با سرعت جنبۀ از نامطلوب،
 .دارند قرار متوس، وضعیت در 16 امتیاز میانگین با محتوا دیدگاه از و مطلوب وضعیت در 17

 مااوردی مطالعااۀ: سااایت وب ارزیااابی پاارو  » عنااوان بااا پژوهشاای در( 2007) 7مارینکااا 
 رومانی اقتصاد هایدانشکده سایت وب پن  ارزیابی به« رومانی اقتصاد هایدانشکده های سایت وب

 کاه  داد نشاان  پاژوه   هاای یافتاه . باود  پیمایشی نوع از پژوه  این. پرداخت وب ارزیاب نمایۀ با
 در 6 امتیااز  میاانگین  با دسترسی قابلیت منظر از رومانی اقتصادی علوم هایدانشکده های سایت وب

 باا  نااوبری  نظار  از مطلوب، بسیار وضعیت در 10 امتیاز میانگین با سرعت جنبۀ از متوس،، وضعیت
 از و متوس، وضعیت در 5/35 امتیاز میانگین با محتوا رمنظ از مطلوب، وضعیت در 7 امتیاز میانگین

 . دارند قرار متوس، وضعیت در 6/6 امتیاز میانگین با اطمینان قابلیت جنبۀ
 ارزیاابی  بارای « افازاری  نارم  محصاول  ارزیابی: افزار نرم کیفیت» عنوان با ایمقاله در( 2011) 8میلیتارو

 پاژوه   ایان . اسات  کارده  اساتفاده  «ام ای کیاو  وب» روش زا روماانی  هاای  دانشگاه سایت وب 3 کیفی
 دانشاگاه  هاای  سایت وب که دادند نشان پژوه  های یافته. است بوده دلفی تکنی  و پیمایشی از ترکیبی
 اطمیناان  قابلیات  نظر از مطلوب، وضعیت در 35/61 امتیاز میانگین با پذیری استفاده قابلیت منظر از رومانی

 وضاعیت  در 8/87 امتیااز  میاانگین  باا  کاارایی  جنباۀ  از مطلوب، بسیار وضعیت در 54/93 امتیاز میانگین با
 .دارند قرار مطلوب وضعیت در 6/75 امتیاز میانگین با عملکرد قابلیت دیدگاه از و مطلوب بسیار
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 پژوهش های پرسش
 تقابلیاا اصاالی معیارهااای بااه توجااه بااا ایااران دولتاای هااای دانشااگاه هااای سااایت وب ارزیااابی. 1

 است؟ چگونه «ام ای کیو وب» روش در کارایی و اطمینان قابلیت عملکرد، قابلیت پذیری، استفاده
 دسترسی، قابلیت اصلی معیارهای به توجه با ایران دولتی های دانشگاه های سایت وب ارزیابی. 2

 است؟ چگونه وب ارزیاب نمایۀ روش در اطمینان قابلیت و محتوا ناوبری، سرعت،
 ارزیابی روش از حاصل نتای  از استفاده با ایران دولتی های دانشگاه های سایت وب ندیب رتبه. 3

 است؟ چگونه «ام ای کیو وب»
 نمایاۀ  روش از حاصال  نتای  از استفاده با ایران دولتی های دانشگاه های سایت وب بندی رتبه. 4

 است؟ چگونه وب ارزیاب

 ارزیااابی  در وب ارزیاااب نمایااۀ و «ما ای کیااو وب» ارزیااابی هااای روش نتااای  تفاااوت.5
 چیست؟ ایران دولتی های دانشگاه های سایت وب

 پژوهش فرضیۀ
 ارزیااب  نمایۀ و «ام ای کیو وب» روش دو با ایران دولتی های دانشگاه های سایت وب ارزیابی نتای 
 .ندارند معناداری تفاوت یکدیگر با وب

 پژوهش شناسیروش
 دولتای  هاای  دانشاگاه  ساایت  وب 100 آمااری  جامعاۀ  و ارزیابانه و کاربردی نوع از حاضر پژوه 

 از تحقیاق  نظاری  مباانی  تادوین  بارای . اسات  فنااوری  و تحقیقاات  علاوم،  وزارت نظار  تحت ایران
 در( 2007) مارینکاا   توسا،  شاده  تهیاه  لیسات  چا   از. است شده استفاده ای کتابخانه تحقیقات

 کیاو  وب» روش در( 1999) دیگاران  و اولساینا  توس، شده تهیه فهرست و وب ارزیاب نمایۀ روش
 و توصایفی  پیمایشای  روش از ترکیبای  پاژوه ،  ایان  در کااربردی  روش. شاد  گرفتاه  بهره «ام ای

 اصالی  معیارهاای  هاای  وزن اینکه دلیل به «ام ای کیو وب» روش در امتیازدهی. است دلفی تکنی 
 هاای  وزن چون) وب ارزیاب نمایۀ روش در و اعشاری اعداد صورت به است، 1 تا 0 بین روش این
 های یافته. است صحیح اعداد صورت به( هستند صحیح اعداد روش این اصلی معیارهای از ی  هر

 آزمون) استنباطی آمار و( استاندارد انحراف میانگین،) توصیفی آمار های روش از استفاده با تحقیق
 .اند شده تحلیل و تجزیه 2010 اکسل و 19 .ا  .ا  .پی .ا  ابزار و 9(وابسته و جفت هاینمونه
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 پژوهش های هیافت 
 قابلیات  اصالی  معیارهاای  باه  توجاه  باا  ایاران  دولتای  هاای دانشگاه های سایت وب ارزیابی. 1

 ؟است چگونه «ام ای کیو وب» روش در کارایی و اطمینان قابلیت، عملکرد قابلیت، پذیری استفاده
 کارده  کساب  را 59/0 امتیااز  میاانگین  پاذیری استفاده قابلیت معیار دهد می اننش 1 جدول که گونه همان  

 وضاعیت  در پاذیری اساتفاده  قابلیات  لحاا   باه  هاا  ساایت  وب درصاد  48 که دهند می نشان هایافته. است
 قارار  ناامطلوب  بسایار  یا نامطلوب حد در درصد 6 و مطلوب بسیار درصد 5 مطلوب، درصد 41 متوس،،

 57 دهاد  مای  نشاان  کاه  اسات  62/0 امتیااز  میانگین دارای معیار این عملکرد، قابلیت معیار ۀزمین در. دارند
 در درصاد  3 و مطلوب بسیار درصد 2 متوس،، درصد 38 مطلوب، عملکرد قابلیت با ها سایت وب درصد

 دنا ده مای  ننشا هایافته اطمینان قابلیت معیار مورد در. اند شده ارزیابی نامطلوب بسیار یا نامطلوب وضعیت
 37 متوسا،،  وضاعیت  در هاا  ساایت  وب درصد 28 در معیار این و است 67/0 معیار این امتیاز میانگین که

 بساایار وضااعیت در درصااد 1 تنهااا و نااامطلوب درصااد 10 مطلااوب، بساایار درصااد 24 مطلااوب، درصااد
 دنا ده مای  شاان ن هاا یافتاه  کاه  اسات  ییاکار «ام ای کیو وب» روش در معیار آخرین. دارند قرار نامطلوب
 در درصاد  40 متوسا،،  وضعیت در ها سایت وب از درصد 39 کهطوریبه است، 66/0 آن امتیاز میانگین
 ناامطلوب  وضاعیت  در ییاکاار  معیار لحا  به درصد 4 تنها و مطلوب بسیار درصد 17 مطلوب، وضعیت

 نشاان  «ام ای کیاو  وب» شرو باا  ایاران  دولتی هایدانشگاه های سایت وب ارزیابی نهایت، در. دارند قرار
 60 کاه ایگوناه باه  ،دارناد  قرار مطلوب وضعیت در 63/0 امتیاز میانگین کسب با ها سایت وب این که داد

 2 تنهاا  و مطلاوب  بسایار  درصد 1 متوس،، درصد 37 اند، شده ارزیابی مطلوب ها سایت وب این از درصد
 .ندا شده ارزیابی نامطلوب بسیار یا نامطلوب وضعیت در درصد

 «ام ای کیو وب» روش اصلی معیارهای اساس بر ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب ارزیابی. 1 جدول
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 12/0 59/0 3/0 %100 %5 %41 %48 %5 %1 پذیری استفاده قابلیت

 12/0 62/0 3/0 %100 %2 %57 %38 %2 %1 عملکرد قابلیت

 19/0 67/0 2/0 %100 %24 %37 %28 %10 %1 اطمینان قابلیت

 14/0 66/0 2/0 %100 %17 %40 %39 %4 %0 کارایی

 1/0 63/0 1 %100 %1 %60 %37 %1 %1 نهایی نتیجۀ
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 قابلیات  اصالی  معیارهاای  باه  توجاه  باا  ایاران  دولتی هایدانشگاه های سایت وب ارزیابی .2
 است؟ چگونه وب ارزیاب ۀنمای روش در اطمینان قابلیت و محتوا ناوبری، سرعت، دسترسی،

 کساب  را 20 امتیااز  زا 94/7 امتیااز  میانگین دسترسی قابلیت معیار دهد می نشان 2 جدول کهگونه همان
 درصاد  16 متوس،، درصد 33 نامطلوب، ها سایت وب درصد 40 که دهند می نشان هایافته. است کرده
 نشاان  کاه  داشات  را 10 از 7 امتیااز  میاانگین  سرعت معیار. هستند مطلوب درصد 11 و نامطلوب بسیار
 در درصاد  7 و وسا، مت درصاد  26 مطلوب، درصد 31 مطلوب، بسیار ها سایت وب درصد 36 دهد می

 کاه  دنا ده مای  نشاان  هاا یافتاه  ناوبری معیار  دربار. دارند قرار نامطلوب بسیار یا نامطلوب های وضعیت
 بسایار  درصاد  26 مطلاوب،  هاا  ساایت  وب از درصاد  43 و اسات  10 از 28/7 معیاار  این امتیاز میانگین
 معیاار . اناد  شاده  رزیابیا نامطلوب بسیار و نامطلوب وضعیت در درصد 7 متوس،، درصد 24 مطلوب،

 در هاا  ساایت  وب درصاد  59 دهاد  می نشان که است کرده کسب را 50 از 64/35 امتیاز میانگین محتوا
 و ناامطلوب  وضاعیت  در درصاد  3 و متوسا،  درصاد  12 مطلاوب،  بسیار درصد 26 مطلوب، وضعیت

 کاه  اسات  اطمیناان  قابلیات  معیاار  وب ارزیاب ۀنمای روش در معیار آخرین. دارند قرار نامطلوب بسیار
 مطلوب، درصد 37 کهطوریبه ،است 10 از 97/5 امتیاز میانگین دارای معیار این دنده می نشان هایافته
 ناامطلوب  بسایار  و نامطلوب های وضعیت در درصد 11 و متوس، درصد 28 مطلوب، بسیار درصد 24

 ۀنمایا  روش از اساتفاده  باا  ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب ارزیابی نهایت در. اند شده ارزیابی
 مطلاوب  وضعیت در 100 از 89/63 امتیاز میانگین کسب با ها سایت وب این که داد نشان وب ارزیاب

 بسایار  درصاد  3 متوسا،،  درصاد  30 مطلاوب،  هاا  ساایت  وب از درصاد  64 که ایگونهبه دارند؛ قرار
 .اند شده واق  وبنامطل بسیار و نامطلوب های وضعیت در درصد 3 و مطلوب

 وب ارزیاب ۀنمای روش اصلی معیارهای اساس بر ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب ارزیابی. 2 جدول

 نمایه ارزیاب وب
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 51/3 94/7 20 %100 %0 %11 %33 %40 %16 یدسترس قابلیت

 22/2 7 10 %100 %36 %31 %26 %2 %5 سرعت

 2 28/7 10 %100 %27 %43 %23 %5 %2 ناوبری

 77/7 64/35 50 %100 %26 %59 %12 %1 %2 محتوا

 95/1 97/5 10 %100 %24 %37 %28 %10 %1 اطمینان قابلیت
 27/12 89/63 100 %100 %3 %64 %30 %1 %2 نهایی نتیجۀ
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  روش از حاصا   نتاایج  از استفاده با ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب بندیرتبه .3
 است؟ چگونه «ام ای کیو وب» ارزیابی

 دیاده  3 جادول  در «ام ای کیاو  وب» روش در ایاران  دولتای  هاای دانشاگاه  هاای  سایت وب بندیرتبه
 دانشاگاه  نخسات،  ۀرتبا  در 822/0 امتیااز  باا  مشهد وسیفرد دانشگاه که دنده می نشان هایافته. شود می

. دارناد  قارار  سوم ۀرتب در 797/0 امتیاز با مدر  تربیت دانشگاه و دوم ۀرتب در 798/0 امتیاز با اصفهان
 .دارد قرار آخر ۀرتب در 171/0 امتیاز با هویزه صنعتی دانشگاه که است آن بیانگر هایافته همچنین

 «ام ای کیو وب» روش در ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب بندیرتبه .3 جدول

 رتبه امتیاز وب کیو ای ام نام دانشگاه یف ردیف ر
 1 822/0 مشهد فردوسی 1
 2 798/0 اصفهان 2
 3 797/0 مدر  تربیت 3
 4 789/0 شریف صنعتی 4
 5 786/0 شهرکرد 5
 6 784/0 تبریز 6
 7 777/0 عباسپور برق و آب صنعت 7
 8 761/0 بابل صنعتی 8
 9 756/0 معصومه حضرت 9
 10 753/0 سبزواری حکیم 10
 11 749/0 ارا  صنعت و علم 11
 12 73/0 نیشابور 12
 13 725/0 امیرکبیر صنعتی 13
 14 724/0 بیرجند 14
 15 723/0 ارومیه تیصنع 15
 16 72/0 تبریز اسلامی هنر 16
 17 717/0 دامغان 17
 18 716/0 آذربایجان مدنی شهید 18
 19 711/0 زابل 19
 706/0 سمنان 20

20 
 706/0 بهشتی شهید 21

 21 705/0 ایران صنعت و علم 22
 22 702/0 الزهرا 23
 23 696/0 خمینی امام 24
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 «ام ای کیو وب» روش در ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب دیبنرتبه. 3 جدولادامه 

 رتبه امتیاز وب کیو ای ام نام دانشگاه ردیف

 24 692/0 تهران 25
 686/0 ارا  26

25 
 686/0 اصفهان صنعتی 27
 26 683/0 جیرفت 28
 27 679/0 الانبیا خاتم صنعتی 29
 28 678/0 اسلامی مذاهب 30
 675/0 زنجان یلیتکم تحصیلات 31

29 
 675/0 اقتصادی علوم 32
 30 669/0 بیرجند صنعتی 33

 31 668/0 کاشان 34

 666/0 نفت صنعت 35
32 

 666/0 رفسنجان عصر ولی 36
 33 665/0 بناب 37
 34 66/0 جهرم 38
 35 659/0 ورامین طبیعی مناب  و کشاورزی علوم 39
 36 658/0 قم صنعتی 40
 37 656/0 شاهد 41
 38 652/0 مازندران 42
 648/0 شیراز 43

39 
 648/0 اردبیلی محقق 44
 40 643/0 بجنورد 45
 638/0 تفرش 46

41 
 638/0 اصفهان اسلامی هنر 47

 42 636/0 طباطبایی علامه 48
 43 635/0 طوسی نصیرالدین خواجه 49
 44 63/0 شاپور جندی صنعتی 50
 45 629/0 کازرون فارسی سلمان 51
 46 628/0 کردستان 52
 625/0 خوارزمی 53

47 
 625/0 گرگان طبیعی مناب  و کشاورزی علوم 54
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 «ام ای کیو وب» روش در ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب بندیرتبه. 3 جدولادامه 

 هرتب امتیاز وب کیو ای ام نام دانشگاه ردیف

 48 624/0 سهند صنعتی 55
 621/0 رجایی تربیت 56

49 
 621/0 کرمانشاه صنعتی 57
 50 618/0 گیلان 58
 51 617/0 سینا بوعلی 59
 52 614/0 یزد 60
 53 613/0 بروجردی اللهآیت 61
 609/0 همدان صنعتی 62

54 
 609/0 شاهرود صنعتی 63
 607/0 حیدریه تربیت 64

55 
 607/0 ای حرفه و فنی 65
 56 604/0 زنجان 66
 602/0 ارومیه 67

57 
 602/0 حسین امام 68
 58 60/0 اهواز چمران 69
 59 597/0 ساری طبیعی مناب  و کشاورزی علوم 70
 60 594/0 چابهار دریایی علوم 771
 61 592/0 صادق امام 72
 62 587/0 آمل نوین های فناوری 73
 63 586/0 کاوو  گنبد 74
 64 58/0 ملایر 75
 65 575/0 قم 76
 66 574/0 مطهری شهید 77
 572/0 کرمان تکمیلی تحصیلات 78

67 
 572/0 خرمشهر دریایی فنون علوم 79
 68 571/0 رازی 80
 569/0 فار  خلی  81

69 
 569/0 ولایت 82

 568/0 گلستان 83
70 

 568/0 رضوی اسلامی علوم 84
 71 567/0 ایلام 85
 72 564/0 بلوچستان و سیستان 86
 73 556/0 شیراز صنعتی 87
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 «ام ای کیو وب» روش در ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب بندیرتبه. 3 جدولادامه 

 رتبه امتیاز وب کیو ای ام نام دانشگاه ردیف

 74 551/0 مراغه 88
 75 549/0 تهران هنر 89
 76 545/0 سیرجان صنعتی 90
 77 544/0 بجنورد کوثر 91
 78 542/0 اسدآبادی الدین جمال سید 92
 79 529/0 کرمان باهنر 93
 80 52/0 لرستان 94
 81 505/0 نرج  حضرت 95
 82 502/0 یاسوج 96
 83 482/0 هرمزگان 97
 84 447/0 فسا 98
 85 322/0 انتظامی علوم 99
 86 171/0 یزههو صنعتی 100

 

 روش از حاص  نتایج از استفاده با ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب بندیرتبه .4
 است؟ چگونه وب ارزیاب ۀنمای
 آماده  4 جادول  در وب ارزیااب  ۀنمای روش در ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب بندیرتبه
 تربیت دانشگاه نخست، ۀرتب در 82 امتیاز با مشهد فردوسی دانشگاه که دنده می نشان هایافته. است

 همچناین . دارناد  قارار  ساوم  ۀرتبا  در 83 امتیااز  باا  تهران دانشگاه و دوم ۀرتب در 85 امتیاز با مدر 
 .دارد قرار آخر ۀرتب در 17 امتیاز با انتظامی علوم دانشگاه که است این انگربی هایافته

 وب ارزیاب ۀنمای روش در ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب بندیرتبه.4 جدول

 رتبه رتبه امتیاز نمایه ارزیاب وب نام دانشگاه ردیف ر
 1 88 مشهد فردوسی 1
 2 85 مدر  تربیت 2
 3 83 تهران 3
 80 اصفهان 4

 80 بهشتی شهید 5 4
 80 شیراز 6
 5 79 الزهرا 7
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 وب ارزیاب نمایۀ روش در ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب دیبنرتبه.4 جدولادامه 

 رتبه امتیاز نمایه ارزیاب وب نام دانشگاه ردیف

 79 نفت صنعت 8
5 

 79 امیرکبیر صنعتی 9

 78 آذربایجان مدنی شهید 10

6 
 78 عباسپور برق و آب صنعت 11
 78 شریف صنعتی 12

 78 ایران صنعت و علم 13

 7 77 اصفهان تیصنع 14
 76 شاهد 15

 76 شهرکرد 16 8
 76 شاپور جندی صنعتی 17
 74 تبریز 18

 74 اهواز چمران 19 9
 74 طوسی نصیرالدین خواجه 20

 73 آمل نوین های فناوری 21
 73 صادق امام 22 10

 73 سمنان 23
 71 سبزواری حکیم 24

11 
 71 زنجان 25
 71 بلوچستان و سیستان 26
 71 کاشان 27
 70 ایحرفه و فنی 28

12 
 70 اردبیلی محقق 29
 70 ملایر 30
 70 کردستان 31
 69 بیرجند صنعتی 32

13 
 69 بابل صنعتی 33
 68 ارومیه 34

14 
 68 همدان سینا ابوعلی 35
 68 خمینی امام 36
 68 گیلان 37
 15 67 بیرجند 38
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 وب ارزیاب نمایۀ روش در ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب دیبنرتبه.4 جدولادامه 

 رتبه امتیاز نمایه ارزیاب وب نام دانشگاه ردیف

 16 65 زابل 39
 65 کرمان باهنر 40

 
 65 شیراز صنعتی 41
 65 گلستان 42
 65 ارا  صنعت و علم 43
 64 ارا  44

17 

 64 ایلام 45
 64 طباطبایی علامه 46
 64 گرگان طبیعی مناب  و کشاورزی علوم 47
 64 قم 48

 64 ورامین طبیعی مناب  و کشاورزی علوم 49
 64 مازندران 50
 63 بجنورد 51

18 

 63 معصومه حضرت 52

 63 رازی 53

 63 ساری طبیعی مناب  و کشاورزی علوم 54
 63 ولایت 55
 62 جهرم 56

19 

 62 دامغان 57
 62 ارومیه صنعتی 58
 62 سهند صنعتی 59
 62 اقتصادی علوم 60
 62 رفسنجان عصرولی 61
 61 خوارزمی 62

20 

 61 چابهار دریایی علوم 63
 61 شاهرود صنعتی 64
 61 اصفهان اسلامی هنر 65
 61 تهران هنر 66
 61 اسلامی مذاهب 67
 21 60 تفرش 68
 60 قم صنعتی 69

21 
 60 خرمشهر دریایی فنون و علوم 70
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 وب ارزیاب نمایۀ روش در ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب دیبنرتبه.4 جدولادامه 

 رتبه امتیاز نمایه ارزیاب وب نام دانشگاه ردیف

  60 یزد 71
 59 زنجان یتکمیل تحصیلات 72

 59 کرمان تکمیلی تحصیلات 73 22
 59 همدان صنعتی 74
 23 58 رجایی تربیت 75
 57 فار  خلی  76

24 
 57 کازرون فارسی سلمان 77
 56 بناب 78

25 

 56 جیرفت 79
 56 هرمزگان 80
 56 بروجردی اللهآیت 81
 56 رضوی اسلامی علوم 82

 56 مطهری شهید 83

 55 اوو ک گنبد 84
26 

 55 کرمانشاه صنعتی 85
 54 لرستان 86

 54 نیشابور 87 27
 54 بجنورد کوثر 88

 53 حیدریه تربت 89

 53 حسین امام 90 28
 53 الانبیاخاتم صنعتی 91
 53 سیرجان صنعتی 92
 29 51 نرج  حضرت 93
 50 فسا 94

30 
 50 مراغه 95
 49 تبریز اسلامی هنر 96

31 
 49 سوجیا 97

 32 35 اسدآبادی الدین جمال سید 98

 33 20 هویزه صنعتی 99
 34 17 انتظامی علوم 100
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 ارزیاابی  در وب ارزیااب  ۀنمایا  و «ام ای کیاو  وب» ارزیاابی  های روش نتایج تفاوت .5
 چیست؟ ایران دولتی هایدانشگاه های سایت وب

 های سایت وب بندیرتبه با «ام ای کیو وب» روش در دولتی های دانشگاه های سایت وب بندیتبهر 
 هاای دانشگاه های سایت وب ارزیابی نتای . دارند تفاوت وب ارزیاب ۀنمای روش در پژوه  مورد
 امتیااز  میاانگین  باا  اطمیناان  قابلیات  اصالی  معیار که داد نشان «ام ای کیو وب» روش با ایران دولتی

 ،وب ارزیااب  ۀنمایا  روش در که ایگونهبه. رددا قرار مطلوب وضعیت در و نخست ۀرتب در 67/0
 معیاار  روش ایان  در. دارد قارار  چهاارم  ۀرتبا  در 59/0 امتیااز  میانگین با اطمینان قابلیت اصلی معیار
 در 66/0 امتیااز  میانگین با کارایی معیار. گرفت قرار نخست جایگاه در 72/0 امتیاز با ناوبری اصلی
 و ساوم  ۀرتبا  در 62/0 امتیااز  میاانگین  با عملکرد قابلیت معیار دوم، ۀرتب در «ام ای کیو وب» روش
 ارزیاابی  روش در اماا . دارد قارار  چهاارم  ۀرتب در 59/0 امتیاز میانگین با پذیریاستفاده قابلیت معیار
 ۀرتب در 70/0 امتیاز با سرعت معیار دوم، ۀرتب در 71/0 امتیاز با محتوا اصلی معیار وب ارزیاب ۀنمای
. دارد قارار  ناامطلوب  وضاعیت  در و آخر ۀرتب در 39/0 امتیاز با دسترسی قابلیت اصلی ارمعی و سوم
 37 و مطلااوب وضااعیت در پااژوه  مااورد هااای سااایت وب درصااد 60 «ام ای کیاو  وب» روش در

 درصااد 64 وب ارزیاااب ۀنمایاا روش در کااهحااالی در د؛ناادار قاارار متوساا، وضااعیت در درصااد
 .اند گرفته قرار متوس، وضعیت در درصد 30 و مطلوب وضعیت در ها سایت وب

 پژوهش ۀفرضی
 ارزیااب  ۀنمای و «ام ای کیو وب» روش دو با ایران دولتی های دانشگاه های سایت وب ارزیابی نتای 
 .ندارند معناداری تفاوت یکدیگر با وب

 از کاه  طاور نهماا . کنایم  می استفاده وابسته و جفت هاینمونه آزمون از پژوه  ۀفرضی بررسی برای
 صافر  ۀفرضای  و یدأیت پژوه  ۀفرضی دهد می نشان که است =p- 59/0 <05/0 مقدار آید، برمی 5 جدول

(  =α 05/0) 05/0 اطمینان سطح عدم و 99 آزادی ۀدرج با شدهمحاسبه t مقدار این، بر علاوه شود؛ می رد
 α, 99 t df= < 53/0  -  - t = 05/0  = - 98/1: نتیجه در 98/1 با است برابر

*
= <98/1  05/0 = α, 99 t df=           

  محادود  در دهاد  مای  نشاان  کاه  اسات  شده محاسبه  t مقدار  محدود در آمدهدستبه  tمقدار
 .شود می رد صفر ۀفرضی و یدأیت پژوه  ۀفرضی که دارد قرار فرض
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 ارزیابی های روش با ایران دولتی های دانشگاه های سایت وب ارزیابی نتایج معنادار تفاوت بررسی. 5جدول 

 وب ارزیاب ۀنمای و «ام ای کیو وب»

ص
اخ
ش

ین 
نگ
میا

 

ف
تلا
اخ

 
 دو

ین
نگ
میا

 

ف
حرا
ان

 
رد
دا
تان
اس

 

ین
نگ
میا

 
ف
حرا
ان

 
رد
دا
تان
اس

 

ف
تلا
اخ

 
 دو

ف
حرا
ان

 
رد
دا
تان
اس

 

دار
مق

 
-p 

دار
مق

 t 

ب
ضری

 
گی
ست
مب
ه

 
ون
رس
پی

 

ب
ضری

 
گی
ست
مب
ه

 
من
سپر
ا

 

      95/0 45/9  49/63 «ام ای کیو وب»

 ارزیاب مایۀن
 وب

89/63  39/11 14/1      

 53/0 71/0 -53/0 59/0 15/8   -44/0  نتیجه

 گیرینتیجه و بحث
 اطلاعات تا اند کرده پیدا حضور وب در خود های سایت وب طریق از آموزشی مراکز و هادانشگاه

 در موجاود  ماتخاد  و پژوهشی آموزشی، هاییندآفر از پشتیبانی دانشگاه،  دربار ضروری و جام 
 رساانی اطالاع  بارای  ارتبااطی  مهام  هاای  محمال  دانشاگاهی  هاای  ساایت  وب. کنند ارائه را دانشگاه
 دانشاگاهی  هاای  ساایت  وب ارزیاابی  پ  روند؛ می شماربه هادانشگاه پژوهشی و آموزشی خدمات

 نظار  مورد افاهد به دستیابی و اطلاعاتی و ارتباطی های فناوری از مندی بهره میزان از آگاهی رایب
 .بود خواهد ضروری( هزینه کمترین با کاربران اطلاعاتی نیاز رف )

 دانشاگاهی  هاای  ساایت  وب ارزیاابی  باا  رابطاه  در هاایی  پاژوه   ایاران  در گذشته های سال در
 متفاااوت هااای روش بااا و رویکردهااا منظرهااا، از آنهااا از کاادام هاار کااه اساات گرفتااه صااورت

 روش) پهلاو فارج  چاون  پژوهشاگرانی  تلاش آن نمونۀ. دندکر رسیبر را دانشگاهی های سایت وب
 ارزیاابی ) اساماعیل  محماد  ،(1384 وب، تأثیرگذاری ضریب) نوروزی ،(1383 وب، ارزیاب ۀنمای

 نساب حساینی  دولانای،  ،(1388 سانجی، وب) دانا   و ساهیلی  نوکااریزی،  ،(1384 کاربردپذیری،
 متوجاه  پاژوه   هاای پیشاینه  باه  توجاه  باا (. 1390 محتاوا،  تحلیال ) زاهدی ،(1388 محتوا، تحلیل)

 و اسات  شاده  استفاده ارزیابی روش ی  از تنها دانشگاهی های سایت وب ارزیابی در که شویم می
 نتای  ۀمقایس و وب ارزیاب ۀنمای و «ام ای کیو وب» ارزیابی روش دو از استفاده با پژوهشی تاکنون

 در پاژوه   ۀپیشاین  بررسای  ؛باود  نشاده  انجام گاهیدانش های سایت وب ارزیابی در یکدیگر با آنها
 وب» ارزیاابی  های روش نتای  ۀمقایس به که ندارد وجود پژوهشی که داد نشان هم کشور از خارج
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 ایان  پا   باشاد؛  پرداختاه  هاا دانشاگاه  هاای  ساایت  وب ارزیابی در وب ارزیاب ۀنمای و «ام ای کیو
 ماذکور  روش دو باا  ایاران  دولتای  هاای نشاگاه دا هاای  ساایت  وب ارزیاابی  نتای  ۀمقایس به پژوه 

 اصالی  معیاار  چهاار  نظار  از ها سایت وب درصد 60 که داد نشان پژوه  هاییافته. یافت اختصا 
 درصد 64. دارند قرار متوس، وضعیت در درصد 37 و مطلوب وضعیت در «ام ای کیو وب» روش
 در درصاد  30 و مطلوب وضعیت در وب ارزیاب ۀنمای روش اصلی معیار پن  منظر از ها سایت وب

 هاای  ساایت  وب ارزیاابی  نتای  بین که داد نشان پژوه  ۀفرضی آزمون. دارند قرار متوس، وضعیت
 وب ارزیااب  ۀنمایا  روش با آنها ارزیابی نتای  و «ام ای کیو وب» روش با ایران دولتی هایدانشگاه
 ماورد  هاای  ساایت  وب کیفیت یارزیاب در روش دو هر مجموع در و ندارد وجود معناداری تفاوت

 و دهای وزن ارزیاابی،  معیارهاای  در گونااگونی  اساا   بار  گرچاه . داشاتند  یکساانی  نتای  پژوه 
 شااید . باودیم  ایاران  دولتای  هاای دانشاگاه  هاای  سایت وب متفاوت های بندیرتبه شاهد ،امتیازدهی

 هاای  همبساتگی  ،یکادیگر  باا  مشای خ، در تفاوت وجود با ها سایت وب کیفیت ارزیابی های روش
 ،آنهاا  انتخااب  در اصالی  عامال  کاه  دهناد  ارائاه  را مشابهی نتای  و باشند داشته یکدیگر با نزدیکی
 .شود بررسی آینده تحقیقات در فرضیه این باید که باشد کمتر زمان و هزینه صرف
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