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Abstract
The present study aimed to explore the impact of banking crisis on 
income distribution among various income classes in 60 world 
countries during 1990¬2020. In this line, the Generalized Method of 
Moments (GMM) was used to estimate the six models with different 
dependent variables that depicted income percentiles for the wealthy, 
middle, and poor classes. The findings indicated that during a banking 
crisis, the income share of the wealthy class decreases, while the middle 
class and the bottom 20% experience an increase in their income share. 
Consequently, banking crisis could contribute to income equality in the 
countries under study. In addition to the variable of banking crisis, other 
variables such as financial development and financial openness could 
lead to income inequality, while the variables like the ratio of public 
expenditure to GDP, trade openness, GDP, and GDP squared would 
cause income distribution equality in the countries. The results suggest 
that governments support lower-income percentiles through subsidies, 
support packages, more job opportunities, and provision of low-interest 
loans, in a bid to mitigate the detrimental effects of banking crisis and 
reduce income inequality. Furthermore, governments should levy taxes, 
such as capital gains tax, on higher-income percentiles. 
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1. Introduction 
The literature offers various definitions for banking crisis. For instance, 
Liana et al. (2015) define banking crisis as the occurrence of 
simultaneous bankruptcies within the banking sector, resulting in 
substantial damage to the capital of the entire banking system, 
significant economic repercussions, and government intervention. 
According to Laeven and Valencia (2020), banking crisis occurs when 
two conditions are met: 1) ƒsignificant signs of financial distress within 
the banking system (indicated by significant bank runs, losses in the 
banking sector, and/or bank liquidations)≈ and�2) ƒsignificant 
intervention measures in banking policy in response to significant 
losses in the banking system.≈ The year in which both criteria are met 
is the year when crisis becomes systemic. Banking crisis exerts a 
myriad of effects, with one notable consequence being the issue of 
income inequality. There are two points of debate in this respect: the 
impact of banking crisis on income inequality and the reciprocal 
influence of income inequality on banking crisis. This research focused 
on the former. There are various channels through which banking crisis 
can adversely impact households and their income, including:  

(a) Loss of deposits in a failed banking institution 
(b) Loss of employment or earnings directly due to (i) disruption of 
the payments process, (ii) the bankruptcy of financial institutions 
(for employees and other stakeholders of these institutions) or (iii) 
the interruption of credit flows (for borrowing clients with 
information capital invested in the failed financial institutions) 
(c) Tax increases or curtailment of public spending due to fiscal cost 
of bail-outs of financial firms or their customers 
(d) Temporary or permanent changes in relative prices of (i) 
consumption goods, (ii) wage rates, (iii) production goods (iv) asset 
prices, that arise through knock-on effects on the rest of the economy 
(e) Involuntary unemployment if the crisis leads to a generalized 
economic downturn. (Honohan, 2005, pp. 6¬7) 
In this context, the present study tried to answer the following 

questions: How does a banking crisis influence the income distribution 
of households and contribute to income inequality? Is the presumed 
impact the same across different income classes (i.e., wealthy, middle, 
and poor)? 

2. Materials and Methods 
In line with El Herradi and Leroy (2022), the present study used the 
following economic model: 
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In the model, 𝑦𝑝,𝑖,𝑡 refers to the income share of six different 
percentiles (p) including Top1%, Top10%, Top20%, Middle-class (21¬
79 percentile), Bottom20% and Bottom10% in the country i at the time 
t. 𝐵𝐶𝑟𝑖𝑠𝑖𝑠𝑖,𝑡is a dummy variable of the banking crisis (1 if a country i 
faces a banking crisis, otherwise 0). 𝑦𝑖,𝑡−𝑗 indicates the dependent 
variable of income distribution, with two lags to show the dynamics of 
the model. Finally, 𝑥𝑖,𝑡−1 is a vector of lagged control variables, 
including GDP and GDP squared, financial development, trade 
openness, financial openness, the ratio of government public 
expenditures to GDP and political governance. Also, 𝛼𝑖, 𝜇𝑡 and 𝜀𝑖,𝑡 refer 
to country fixed effects, time fixed effects and an error term, 
respectively. 𝛽, 𝜆𝑗 and k are model coefficients. The study sample 
comprised 60 countries worldwide, with annual data spanning the years 
1990 to 2020. 

3. Results and Discussion 
The occurrence of a banking crisis is linked to significant yet varied 
effects across the income distribution. Consequently, during a banking 
crisis, the income shares of the top 1%, top 10%, top 20%, and bottom 
10% experienced a decrease. Moreover, a banking crisis resulted in an 
increase in the income share of the middle-class population (21¬79 
percentiles) as well as the bottom 20% of individuals. Notably, the rise 
in the middle class was more substantial. Conversely, the lowest income 
group (the bottom 10%) exhibited a negative correlation between 
banking crisis and income share, mirroring the trend observed in the 
upper percentiles. However, the reduction in the income shares of the 
lowest income group (the bottom 10%) is considerably less than the 
losses suffered by higher income groups. According to the findings, the 
adverse impacts of banking crisis are more pronounced at the right end 
of income distribution. Therefore, the crisis could contribute to a 
reduction in income inequality. 

4. Conclusion 
The findings indicated that a banking crisis adversely affects the income 
shares of the top 1%, top 10%, and top 20%. In simpler terms, a banking 
crisis diminishes the income share of these groups in the overall income 
of society. Notably, the reduction in the income shares of the top 10% 
(-0.426) is more pronounced compared to the top 1% and top 20% 
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percentiles. Conversely, a banking crisis can increase the income share 
of the middle class (21¬79 percentiles) and of the bottom 20% (i.e., the 
poor class), with a particularly substantial increase observed in the 
middle class. Turning to the lowest income group (the bottom 10%), a 
negative correlation exists between banking crisis and income share. 
Despite facing a decrease in income similar to the top income 
percentiles, the decline in their income share is considerably less than 
the losses experienced by the wealthy percentiles. 

In summary, a banking crisis could diminish the income share of the 
wealthy class and increase the income share of the middle and lower 
classes, contributing to a reduction in income inequality in the studied 
countries. Consequently, to mitigate the adverse effects of a banking 
crisis, governments can provide support to low-income percentiles 
through subsidies, support packages, more job opportunities, and low-
interest loans. Additionally, taxes on high-income percentiles, such as 
capital gains tax, can be helpful. The measures can ultimately lead to a 
reduction in the income share of the wealthy percentiles and an increase 
in the share of the lower percentiles, improving income distribution and 
reducing income inequality. 

Keywords: Income Inequality, Banking Crisis, Income Distribution, 

GMM Model 

JEL Classification: C33, D31, D63, G01. 
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 توزیع درآمد طبقات مختلف درآمدیأثیر بحران بانکی بر ت

 چکیده 
های بانکی بر توزیع درآمد طبقات مختلف درآمدی طی دوره زمانی هدف مطالعه حاضر، بررسی اثر بحران

مدل با متغیرهای وابسته مختلف که  6کشور منتخب جهان است. بدین منظور،  60برای  2020-1990
ازی پانل سدادند، با استفاده از مدلهای درآمدی مربوط به طبقات ثروتمند، متوسط و فقیر را نشان میصدک
GMM ش و سهم هتخمین زده شد. نتایج نشان داد که با وقوع بحران بانکی سهم درآمد طبقات ثروتمند کا

درصد پایین افزایش یافته است. بنابراین وقوع بحران بانکی منجر به برابری درآمد  20درآمد طبقه متوسط و 
در کشورهای مورد مطالعه شده است. علاوه بر متغیر بحران بانکی، متغیرهای توسعه مالی و باز بودن مالی 

باز بودن تجاری، تولید ناخالص داخلی و ، GDPمنجر به نابرابری درآمدی و متغیرهای مخارج عمومی به 
ود شمجذور آن، باعث برابری توزیع درآمد در این کشورها شده است. با توجه به نتایج تحقیق، توصیه می

ای هها از طریق ارائه یارانه و بستهبرای مدیریت اثرات سوء بحران بانکی و کاهش نابرابری درآمد، دولت
های پایین درآمدی حمایت کنند. همچنین از بهره از صدککم اعطای وامحمایتی، تسهیل اشتغال و 

 هایی نظیر مالیات بر عایدی سرمایه اخذ کنند.های بالای درآمدی نیز مالیاتیصدک

 (GMM)یافته نابرابری درآمد، بحران بانکی، توزیع درآمد، مدل پانل گشتاورهای تعمیم ها:کلیدواژه
 JEL :.C33, D31, D63, G01بندي طبقه

                                                      
 .است تبریز دانشگاه اقتصاد رشته ارشد کارشناسی نامهپایان از برگرفته حاضر مقاله

 مسئول نویسنده :jhaghighat79@gmail.com 

 ایران ریز،تب تبریز، دانشگاه اقتصاد، رشته ارشد، کارشناسی آموختهدانش    زاده زهرا شیخعلی

 ایران تبریز، تبریز، دانشگاه اقتصاد، گروه استاد،   جعفر حقیقت  

 ایران تبریز، تبریز، دانشگاه اقتصاد، گروه دانشیار، تکانلو  زهرا کريمی  

 ایران تهران، بازرگانی، های¬پژوهش و مطالعات مؤسسه استادیار، سیدصالح اکبر موسوي  

http://orcid.org/0009-0008-7424-6536
http://orcid.org/0000-0002-5470-5220
http://orcid.org/0000-0001-9606-2756
http://orcid.org/0000-0001-6935-6054


 1402زمستان  | 97شماره  | 28سال  |هاي اقتصادي ايران پژوهش | 244

 . مقدمه 1
های مالی، های مالی متعددی به وقوع پیوسته است. در بین بحرانهای اخیر، بحراندر دهه
ه تعاریف کطوریهای ارزی و بانکی بیشتر از بقیه مورد توجه پژوهشگران بوده؛ بهبحران

سن و کنوتمختلفی از بحران بانکی در ادبیات موضوع مطرح شده است. به عنوان مثال، 
( معتقدند بحران بانکی وضعیتی است که در آن بیش از نیمی از سرمایه 2009) 1شوگرن

( بحران بانکی را به عنوان وقوع 2015) 2رود. همچنین لاینا و همکارانبانکی از دست می
ه سرمایه توجهی بطور قابلهای همزمان در بخش بانکی تعریف کردند که بهورشکستگی

آسیب رسانده و عمدتاً منجر به اثرات اقتصادی بزرگ و مداخله دولت  کل سیستم بانکی
( نیز، بحران بانکی زمانی 2020) 3شود. براساس تعریف ارائه شده در مطالعه لیون و والنسیامی

( علائم قابل توجه آشفتگی مالی در سیستم بانکی )با زیان در 1افتد که دو شرط اتفاق می
گرانه سیاسی ( اقدامات مداخله2شود( و نکی نشان داده میسیستم بانکی یا انحلال با

دار در سیستم بانکی را دارا باشد. اولین سالی که هر دو های معنیتوجه در پاسخ به زیانقابل
 معیار با هم محقق شود، بحران بانکی سیستماتیک رخ داده است.

که  متفاوتی داشته باشندهای بانکی ممکن است به لحاظ شدت وقوع، پیامدهای بحران
ها، تغییر در توزیع درآمد یا به عبارت دیگر، نابرابری درآمدی است. در این بین، یکی از آن

توانند بر خانوارها و درآمدشان تأثیر منفی ها بحران بانکی میهایی که از طریق آنکانال
( از دست 2سته ( از دست دادن سپرده در یک مؤسسه بانکی ورشک1بگذارد، عبارتند از: 

دادن شغل یا درآمد به دلیل اختلال در فرآیند پرداخت، ورشکستگی مؤسسات مالی )برای 
یرنده در گهای اعتباری )برای مشتریان وامکارکنان و سایر ذینفعان مؤسسات( یا قطع جریان

 های عمومی به دلیل هزینه مالی( افزایش مالیات یا کاهش هزینه3مؤسسات مالی ورشکسته( 
های نسبی ( تغییرات موقت یا دائمی در قیمت4ها های مالی یا مشتریان آنوثیقه شرکت

 های دارایی که از اثرات سرریز برکالاهای مصرفی، نرخ دستمزد، کالاهای تولیدی و قیمت
( بیکاری غیرارادی در صورتی که بحران منجر به 5شود های اقتصادی ناشی میسایر بخش

 (.Honohan, 2005) ی شودرکود اقتصادی عموم

                                                      
1. Knutsen, S. & Sjögren, H. 

2. Lainà, P., et al. 

3. Laeven, L. & Valencia, F. 
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های فوق که بحران بانکی منجر به تغییر در توزیع درآمد و سپس از هر کدام از کانال
تواند بر درآمد ناخالص فردی، مجموع درآمد ناخالص خانوار، نابرابری درآمدی شود، می

کل درآمد ناخالص خانوار، کل درآمد خانوار، کل مصرف صورت گرفته توسط خانوار، 
العمر افراد اثرگذار باشد. لازم به های مالی و وضعیت اقتصادی مادامش خالص داراییارز

ذکر است که برخی از تغییرات نسبی قیمت و برخی تغییرات در سیاست مالی ناشی از بحران 
ی به شکل اتواند به نفع برخی خانوارها نیز باشد. بدین صورت که ممکن است برنامهمالی می

ه های بدهکار به همراه داشته اتخاذ شود که مزایای قابل توجهی را برای خانوادهجبران یا اعان
 باشد.

تواند وضعیت درآمدی افرادی که درآمد بالا دارند و درآمد همچنین بحران بانکی می
درآمد که در زمان وقوع بحران های تجاری وابسته است و همچنین افراد کمها به چرخهآن

طور های بانکی بهدهند، را دچار مشکل کند. به بیان دیگر، بحرانمیشغل خود را از دست 
توانند سهم درآمد خانوارهای ثروتمند را )از کل درآمد افراد جامعه( کاهش سیستماتیک می

ان که، این امکطوریداده و بر سهم درآمد خانوارهای طبقه متوسط اثر مثبت بگذارند؛ به
مد بالا در زمان وقوع بحران بانکی نسبت به چند سال قبل وجود دارد که خانوارهای با درآ

که درآمد از وقوع، سهم بیشتری از کاهش در درآمد را به خود اختصاص دهند؛ درحالی
 خانوارهای طبقه متوسط و کم درآمد در طی بحران، به نسبت کمتر کاهش یابد.

نکی بر مبنای شمسی مشخص شد که وضعیت نظام با 80از اواخر دهه نیز در ایران 
ی اسابقهناترازی منابع و مصارف به طرز بی 90های گوناگون مناسب نیست. در دهه شاخص

ترازی خود ها نامرکزی، بانک اما به دلایل سیاسی و ساختار نظام بانکداری ؛گسترش یافت
مرکزی به بانک  هاسابقه بانکرا به ترازنامه بانک مرکزی منتقل کردند که به شکل بدهی بی

 ،های فراوانی را تولید کرد و با شوک عرضه در نتیجه تحریمینگوارد پایه پولی شد و نقد
قیر خانوارهای ف ،های سطح بالا به خانوارها منتقل شد و در این بینپیامد آن به شکل تورم

 .آسیب جدی دیدند

ونه چگ در همین راستا، سؤالاتی که ممکن است در این زمینه مطرح شود، این است که
ود؟ شبحران بانکی بر توزیع درآمد خانوارها مؤثر بوده و باعث ایجاد نابرابری در درآمد می

در صورت اثرگذاری بحران، آیا تأثیر آن در طبقات مختلف درآمدی )خانوارهای ثروتمند، 
، گویی به سؤالات فوق و سؤالات مشابه آنمتوسط و فقیر( به یک اندازه است؟ برای پاسخ
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حاضر در نظر دارد به بررسی تأثیر بحران بانکی بر توزیع درآمد طبقات مختلف  پژوهش
 بپردازد. 1990-2020کشور منتخب دنیا، طی دوره زمانی  60درآمدی در 

بخش سازماندهی شده است. بعد از بیان مسئله در بخش مقدمه،  ششتحقیق حاضر در 
دو دیدگاه مختلف درخصوص  در بخش دوم مبانی نظری بحث شده است. در همین راستا،

ارتباط بحران بانکی و نابرابری درآمدی بررسی شده است. در بخش بعدی، مطالعات تجربی 
شناسی تحقیق شوند. بخش چهارم به روشخارجی و داخلی انجام شده در این حوزه مرور می

ای ههای تحقیق شامل نتایج برآورد مدل و آزموناختصاص یافته است. در ادامه، یافته
گیرد. در نهایت، در بخش ششم و پایانی، به نتایج مهم مربوطه، مورد تجزیه و تحلیل قرار می

 شود.تحقیق اشاره می

 . مبانی نظري2
دهد که عوامل متعددی بر وقوع آنها مؤثر های بانکی نشان میمطالعات درخصوص بحران

ل، نابرابری درآمد از جمله عواملی به عنوان مثا 1بوده و برخی عوامل نیز از آنها متأثر هستند.
ه هم به عنوان کطوریتواند یک ارتباط دوسویه با بحران بانکی داشته باشد؛ بهاست که می

یکی از پیامدهای بحران بانکی تلقی شود و هم نابرابری درآمد منجر به وقوع بحران بانکی 
ها افزایش نابرابری درآمد، سالها و شود. در همین راستا، وجود رابطه علّی بین وقوع بحران

ی های مالاست که ذهن اقتصاددانان را به خود مشغول ساخته است. هر دو موج اولیه بحران
ای از ادبیات موضوع را در مورد (، جرقه2GFCو بحران مالی جهانی اخیر ) 1970در دهه 

 یدگاه زیر در ادبیات موضوع مطرح است:تأثیر این دو بر هم برانگیخت. بر این اساس، دو د

 هاي بانکی روي نابرابري درآمد است.( ديدگاه اول: بیانگر اثر بحران1
های متفاوتی بر نابرابری درآمد مؤثر باشد. به عنوان مثال، بحران بانکی ممکن است از کانال

های هزینه در های نسبی، منجر به تغییرتواند از طریق تغییرات در قیمتبحران بانکی می
خانوارها شده و از این طریق، سطح و کیفیت زندگی آنها را دچار تغییر کند. در همین راستا، 

                                                      

 تولید هاییانز انواع با آشنایی برای. است بانکی بحران وقوع پیامدهای از یکی کشورها تولید در زیان مثال، عنوان به. 1

 .کنید رجوع( 1401) سلمانی و موسوی اکبر به بانکی، بحران از ناشی

2. Global Finance Crisis (GFC) 
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( در رابطه با بحران اندونزی در اواخر دهه 1999) 1توان به مطالعه فرانکنبرگ و همکارانمی
 ، اشاره کرد. محققین در این مطالعه براساس تجزیه و تحلیل صورت گرفته از1990

ت صورهایی که در سطح خانوار قبل، حین و بعد از بحران انجام شده بود، بهنظرسنجی
یافته  طور کلی بعد از بحران کاهشهای زندگی بهگرافیکی نشان دادند که چگونه استاندارد

ای هتر بوده است. همچنین براساس شاخصاثرات نسبی، وضعیت پیچیده است. اما درباره
درصد افزایش یافته  33درصد جمعیت به  15ود اینکه نرخ فقر مطلق از محاسبه شده، با وج

 بود اما توزیع )نسبی( درآمد کمتر دچار نابرابری شده است.

های نسبی و کیفیت نامناسب خدمات بهداشت عمومی، از عوامل تغییرات عظیم در قیمت
ویژه، گیری شد. بهاندازههای اندونزی های خانوارتغییر در فقر و نابرابری است که در داده

های بحران که سایرطوریها تعدیل شد، بهتر و بیشتر از بقیه قیمتقیمت مواد غذایی سریع
های مالی با این همه آشفتگی کلان اقتصادی و سیاسی، با چنین تغییرات شدید در قیمت

ابت کردند که ( به خوبی ث1999) 2اند. با وجود این، فریرا و همکاراننسبی همراه نبوده
های بزرگی از تواند با تغییرات نسبی قیمت که به نفع بخشهای کلان اقتصادی میتعدیل

 جمعیت فقیر است، مرتبط باشد.

( نیز 2013که در لیون و والنسیا ) 1990های به وقوع پیوسته در اواخر دهه از جمله بحران
( اشاره کرد. در همین 1994مکزیک )سال توان به بحران تکیلا کشور ها اشاره شده، میبه آن

های خانوارهای مکزیکی در هایی که درخصوص درآمد و هزینهراستا، براساس نظرسنجی
صورت گرفت، بروز فقر بلافاصله پس از وقوع بحران تکیلا،  1996و  1994، 1992های سال

درصد جمعیت  48به  36گیری افزایش یافت و فقر متوسط )طبق تعریف ملی( از طور چشمبه
تر در های پایینافزایش یافت. با این وجود، دهک 1996و فقر شدید در دو سال منتهی به 

 اند. سهم درآمدی دهک بالا، به دلیل افزایشها، بدترین آسیب را تجربه نکردهاین نظرسنجی
درصد کاهش یافت  42به  44های دیگر )به جزء دهک چهارم(، از در تمام دهک

(Baldacci, et al., 2004.) 

ع درآمد های بانکی از طریق آن بر توزیترین کانالی که بحراناما شاید بتوان گفت اصلی
گذارند، بازار کار است. هنگامی که سیستم خانوارها و در نهایت ایجاد نابرابری تأثیر می

                                                      
1. Frankenberg, E., et al. 
2. Ferreira, F. H., et al. 
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ان زگیرد، در دسترس بودن اعتبار برای بخش شرکتی به میبانکی تحت فشار زیادی قرار می
گویند. در نتیجه تولید و نیز می 1یابد که به آن تنگنای اعتبارتوجهی کاهش میقابل

ود شیابد که آن هم منجر به کاهش اشتغال و سطح دستمزد میگذاری کاهش میسرمایه
(Brown, 2013ر صدمه ت(. ترکیبی از کاهش دستمزد )که بیشتر به خانوارهای با درآمد پایین

د هایی شوتواند منجر به افزایش نابرابری در دورههای تجاری، میدرآمد زند(، یا حفظمی
ا درآمد و بهای بانکی همراه هستند. زیرا این امر شکاف بین خانوارهای کمکه با بحران

 (.Calvo, 2013دهد )درآمد بالاتر را افزایش می

ا در ال مؤثر است امکه بحران بانکی بر توزیع درآمد از طریق کاهش اشتغبا وجود این
ی ها، ممکن است از کشورزا برای سازگاری با شوکهای اقتصادی دروناین بین، مکانیسم

به کشور دیگر متفاوت باشد. به عنوان مثال، تعدیل بازار کار به دنبال بحران تایلند در اواخر 
ی هیچ کاهشارادی شد اما توجهی در بیکاری غیرمیلادی، منجر به افزایش قابل 1990دهه 

در نرخ دستمزد واقعی و شواهدی از افزایش اشتغال در بحران اندونزی )که تاحدی همزمان 
ها با بحران تایلند بود( وجود نداشت. در نهایت، حتی اگر تأثیر بحران بر قیمت بازار و درآمد

برای  لیها توانایی و تمایرسد که دولتدر سراسر جهان یکسان باشد، بسیار بعید به نظر می
 حفظ یا بهبود مصونیت در برابر بحران داشته باشند.

ند. شوها و بازارهای مالی نیز درگیر بحران میهمچنین در زمان بحران بانکی، شرکت
های مالی برای محدود کردن میزان اهرم قابل استفاده اقدام ها و بازاررو، اگر شرکتازاین

ی در شده و در نتیجه منجر به نابرابری بیشتر های بیشترها و سقوطنکنند، منتهی به حباب
 (.Blair, 2010درآمد و ثروت خواهند شد )

های سهام، املاک و مستغلات نیز از رویدادهایی هستند های قابل توجه در بازارسقوط
الی بزرگ که حتی رکود مطوریهای بانکی مرتبط هستند، بهطور موقت با بحرانکه اغلب به

ی تا حد زیادی هایرن بیست و یکم نیز از این قاعده مستثنی نیست. چنین رویدااخیر در اوایل ق
ها و همچنین منابع مختلف درآمد )مانند پرداخت های مالی و واقعی خانوارتوانند داراییمی

های پاداش مرتبط با عملکرد بازار سهام( را کاهش دهند. سود سهام، سود سرمایه و طرح
ها را در بخش مالی و تواند اخراجید ساختار مؤسسات مالی میهای عظیم یا تجدشکست

                                                      
1. Credit Crunch 



 249 |و همکاران زاده شیخعلی

ات توان انتظار داشت که با توجه به ساعطور مشابه میهای اقتصاد افزایش دهد. بهسایر بخش
وری، سطح متوسط درآمد کاهش یابد. به عنوان مثال، کار به ازای هر کارگر و کاهش بهره

ها با ر سهام حقوق مدیران به دلیل همبستگی بیشتر آنرود پاداش و اجزای اختیاانتظار می
 یابد.عملکرد سهام، کاهش 

 دهد.( ديدگاه دوم تأثیر نابرابري درآمدي بر بحران بانکی را نشان می2
 1روتیطور نظری توسط کلاسنس و پهای بانکی بهفرضیه تأثیر نابرابری درآمد بر بحران

( بررسی شد. این محققین پیشنهاد 2010) 3( و کمهوف و رانسیر2010) 2(، راجان2007)
کردند که افزایش نابرابری منجر به رونق اعتبار و در نهایت، منجر به یک بحران مالی در 

نیز اتفاق  1920طور که در دهه ام شده است، همان21ایالات متحده آمریکا در آغاز قرن 
این بود که افزایش نابرابری  4رخصوص بحران مذکور( د2010افتاده بود. فرضیه راجان )

درآمد در آمریکا، ناشی از دسترسی نابرابر به آموزش باکیفیت، منجر به فشار سیاسی برای 
خش دهی در باعتبار بیشتر مسکن شد. این فشار، یک خط گسل جدی ایجاد کرد که وام

ل افزایش نابرابری درآمدی، به عبارت دیگر، به دنبا .مالی را از حالت طبیعی خارج کرد
های متعددی را برای خرید یا رهن خانه، به خانوارها اعطا کرد. خانوارهای دولت آمریکا وام

های غیرقابل درآمد نیز که توان بازپرداخت اقساط وام را نداشتند، منجر به انباشته شدن وامکم
 ان بزرگ جهانی در سالهای این کشور شدند. این موضوع، نقطه شروع بحروصول در بانک

 بوده است. 2008-2007

دهد که افزایش درآمد ممکن است یکی از عوامل ساختاری ادبیات اخیر نشان می
 طور خاص اشاره شده است که نابرابری درآمدکننده شروع بحران اخیر بوده باشد. بهتعیین

 ممکن است به موارد زیر منجر شود:

 هش عملکرد اقتصادی در اقتصاد( کاهش تقاضای کل و در نتیجه کا1

                                                      
1. Claessens, S. & Perotti, E. 

2. Rajan, R. 

3. Kumhof, M. & Rancière, R. 

 .دارد جهان مالی بزرگ بحران به اشاره. 4
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ه رشد دهای رو بدرآمدتر به منظور همگامی با استاندار( افزایش تقاضای اعتبار افراد کم2
 زندگی

 های افراد ثروتمندگذاری( افزایش عرضه وجوه موجود در اقتصاد، به دنبال سرمایه3

ریق رای توزیع مجدد از طوسیله نابرابری ب( افزایش عرضه اعتبار از طریق اعمال فشار به4
 دسترسی آسان به اعتبار.

(، 2010) 2(، فیتوسی و ساراسنو2009) 1استدلال فوق به اشکال مختلف توسط میلانوویچ
( ارائه شده است. به عنوان مثال، فیتوسی و ساراسنو 2010( و کمهوف و رانسیر )2010راجان )

(، این فرضیه )دیدگاه دوم( را با جزئیات بیشتری بررسی نمودند و متوجه شدند که 2010)
ها بود که تقاضای کل را کاهش داد و سیاست پولی را وادار کرد تا با افزایش در نابرابری

حفظ سطح پایین نرخ بهره واکنش نشان دهد که این موضوع خود موجب شد بدهی 
وجوی خصوصی فراتر از سطوح پایدار افزایش پیدا کند. از طرف دیگر، جست

نجر به ظهور برند، مگذاری با بازده بالا توسط کسانی که از افزایش نابرابری سود میسرمایه
ها، این های بالای داراییگذاری شده و قیمتها شد. ثروت خالص بیش از حد ارزشحباب

ی که بحران زمانتصور نادرست را ایجاد کرد که سطوح بالای بدهی پایدار است. درحالی
 ها از بین رفت و ثروت خالص به سطح عادی بازگشت، خود را نشان داد.که حباب

اعتباری  بدون رونقاز سوی دیگر، نابرابری درآمد ممکن است منجر به یک بحران بانکی 
دایی مالی زشود. این حالت از چندین مسیر ممکن است اتفاق بیافتد. به عنوان مثال، مقررات

ه ممکن های مالی شود بلکنه تنها ممکن است با افزایش اعتبار بیش از حد، باعث ایجاد بحران
العه تایج مطاست حتی زمانی که رشد اعتبار پایدار است، منجر به وقوع بحران شود. اما ن

اری د( نشان داد که بین نابرابری درآمد و رونق اعتباری رابطه معنی2012) 3بوردو و مایسنر
وجود ندارد. محققین در مطالعه خود به این نتیجه رسیدند که رونق اعتبار، احتمال وقوع 

ی منجر ددهد. اما در این بین، دلایلی که نشان دهد نابرابری درآمبحران بانکی را افزایش می
ه، پیدا دمال وقوع بحران بانکی را تشدید کربه رونق اعتبار شده و آن هم به نوبه خود، احت

 .نددنکر

                                                      
1. Milanovic, B. 

2. Fitoussi, J. P. & Saraceno, F. 

3. Bordo, M. D. & Meissner, C. M 
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( نیز، طبق نظریه پساکینزی دو کانال اضافی را شناسایی نمود که از 2012) 1استوکهامر
ش هها کمک کرده است: اول، افزایش نابرابری منجر به کاها نابرابری به بحرانطریق آن

شود زیرا افراد فقیر تمایل زیادی به مصرف داشته و با افزایش نابرابری، میزان تقاضای کل می
المللی منجر به کسری حساب زدایی مالی بینیابد. دوم، مقرراتتقاضای آنها کاهش می

 های مالی شده است.ساز وقوع بحرانتری شده که زمینهتر و طولانیجاری بزرگ

گذاری سوداگرانه ثروتمندان در یک اقتصاد نابرابر، ارهای سرمایهاز طرف دیگر، رفت
ابری های بانکی را توضیح دهد. هر چه نابرممکن است ارتباط مستقیم بین نابرابری و بحران

درآمد اعطا درآمدی افزایش یابد، افراد ثروتمند تمایل دارند وام و اعتبار بیشتری به افراد کم
ها، بر ثروت خود بیافزایند. در همین حال، ت اصل و فرع این وامکنند و از طریق بازپرداخ

فقرا با وجود افزایش نابرابری و با افزایش بدهی خانوارهای خود، سطح مصرف خود را حفظ 
کنند. درنتیجه، نسبت بدهی به درآمد بالا در میان فقرا، احتمال وقوع بحران مالی را می

( نیز مورد 2013) 2(. این موضوع توسط ویسمن15Kumhof, et al., 20دهد )افزایش می
بحران  کننده وقوعتأیید قرار گرفت. وی که در مطالعه خود به دنبال یافتن عوامل تعیین

بود، به این نتیجه رسید که بحران ابتدا مصرف را محدود کرده و  2007-2008بزرگ سال 
های ند را تشویق نموده تا بازارگذاری سودآور را کاهش داده و افراد ثروتمپتانسیل سرمایه

ین بازی ایجاد نمایند. همچنهای جدید و دامن زدن به سفتهمالی را با سیل اعتبار، ایجاد ابزار
یت هایی برای حفظ رفاه و موقعبا پدیدار شدن اثرات بیرونی مصرف، افراد وادار شدند تا راه

ه کرد. ها و مؤسسات مالی اشاربانکتوان به گرفتن وام از اجتماعی نسبی خود بیابند که می
از طرف دیگر، حمایت از ایدئولوژی کاهش نرخ مالیات برای رفاه ثروتمندان و فقرا، شرایط 

 را برای وقوع بحران فراهم کرد.

سایر مطالعاتی که درخصوص تأثیرگذاری نابرابری درآمد بر بحران بانکی انجام شدند 
( اشاره 2012) 5( و روی و کیم2011) 4سون و مورلی(، آتکین2008) 3توان به ایکا ویلومی

( 2008و )که ایکا و یلطوریها نتایج متفاوتی را به همراه داشته است، بهکرد که هر یک از آن

                                                      
1. Stockhammer, E. 

2. Wisman, J. D. 

3. Iacoviello, M. 

4. Atkinson, A. B. & Morelli, S. 

5. Roy, S., & Kemme, D. M. 
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به این نتیجه رسیدند که افزایش بلندمدت بدهی خانوارها با نابرابری درآمد بالاتر توضیح 
دار بین افزایش نابرابری شناسایی ارتباط معنی ( در2011شود. آتکینسون و مورلی )داده می

دی در ساز مطالعات بعدرآمد قبل و حین وقوع بحران بانکی ناتوان بودند. با این وجود زمینه
( دریافتند که افزایش نابرابری درآمد به وقوع 2012. اما روی و کیم )نداین زمینه شد

توان گفت نابرابری درآمدی کند. در حالت کلی میهای مالی جهانی کمک میبحران
اهش های بانکی مرتبط باشد و افزایش آن باعث کطور سیستماتیک با وقوع بحرانتواند بهمی

تواند شود و در نهایت پراکندگی درآمدی میهای اقتصادی میمصرف کل و کاهش فعالیت
 انداز داشته باشد.های مصرف و پستأثیر مستقیمی بر انتخاب

ود شهای فوق برای پژوهش، اکنون این سؤال مطرح میهر کدام از دیدگاهبعد از انتخاب 
تواند با نابرابری درآمدی و بحران بانکی در ارتباط باشد؟ در این بین، که چه متغیرهایی می

، به 1980ثباتی مالی در بسیاری از اقتصادهای پیشرفته و نوظهور از دهه های مکرر بیدوره
های مالی در جوامع امروزی منجر شده است. در طول دههامور  هایی در مورد نقشپرسش

گذشته که با افزایش نابرابری درآمدی نیز همراه بوده، ادبیاتی پدیدار شده است که تأثیر 
یکی از ابعادی که در این  1دهد.تأمین مالی بر نابرابری درآمد را مورد بازنگری قرار می

وسعه مالی که رابطه بین تهای بانکی است. با اینبحرانادبیات مورد توجه قرار گرفته است، 
های تواند با فراوانی بحرانو نابرابری هنوز مورد بحث است اما توسعه مالی بیش از حد می

تواند توسعه مالی می 2گذارد.بانکی در ارتباط باشد که به نوبه خود بر نابرابری نیز تأثیر می
ن رشد نشاتر کند. اما شواهد روبهدرآمد آسانهای کمدسترسی به اعتبار را برای خانوار

های بالاست و نوسانات اقتصاد کلان را تشدید دهد که تأمین مالی بیشتر به نفع درآمدمی
 3کند.می

در کنار متغیر توسعه مالی، متغیرهای دیگری نظیر جهانی شدن، مخارج عمومی و 
کننده نابرابری درآمدی، به دفعات در تعیینهمچنین نهادها و عوامل سیاسی، به عنوان عوامل 

                                                      

 .کنید رجوع( 2017) هریکورت و بازیلیر به مالی، هایبحران و مالی اهرم نابرابری، بین رابطه بیشتر بررسی برای. 1

 از بیش پذیریریسک و اعتبار گسترش با مالی آزادسازی شد، بحث( 2018) همکاران و لویزا توسط که طورهمان. 2

 .شودمی بحران وقوع احتمال و اقتصادی گیشکنند باعث که است همراه حد

 .کنید رجوع( 2017) استورم و هان دی و( 2016) فیلان به بیشتر مطالعه برای. 3
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( نشان 2013) 1ادبیات موضوع مورد استفاده قرار گرفتند. به عنوان مثال، جاموته و همکاران
که جهانی شدن تجارت )باز بودن تجارت( با کاهش نابرابری همراه است دادند که در حالی

بودن مالی(، نابرابری را افزایش  گذاری مستقیم خارجی )بازاما جهانی شدن مالی و سرمایه
 دهد.می

 . پیشینه پژوهش3
دوره  هایداده و استفاده از لاجیت میانگین جمعیت پانل ی مدلکارگیره(، با ب2017) 2پنا

تثبیت  نابرابری درآمد،موضوع  ،OECD کشور اتحادیه اروپا و 36برای  1961-2012زمانی 
. این محقق به لحاظ نظری انتظار داشت که قرار دادهای مالی را مورد بررسی بحران مالی و
 اند. در ادامه، با بررسی وهای بانکی در این دوره، قبل از نابرابری درآمدی پیش آمدهبحران

تجزیه و تحلیل اقدامات سیاستی و مدنظر قرار دادن این موضوع که سطوح بالاتر کسری 
ا به این نتیجه رسید که فقط کشورهای بهای مالی مرتبط است، طور کلی با بحرانمالی به

سطوح بالای نابرابری، باید مازاد بودجه را افزایش دهند تا بتوانند از وقوع بحران در امان 
 باشند.

ی های بانکآیا نابرابری درآمد منجر به بحران»ای با عنوان ه( در مطالع2018) 3ری و کیم
های بانکی و نابرابری درآمد را مورد موضوع بحران« شود؟میکشورهای در حال توسعه  در

برای  2010تا  1973 هایسال هایاز دادهبررسی قرار دادند. برای تحقق این هدف، محققین 
که  نشان دادپانل لاجیت با اثرات ثابت استفاده کردند. نتایج برآورد مدل کشور  68

ته ری از اعتبار داخلی داشتمایل دارند سطح بالات ،با نابرابری بالا 4کشورهای در حال توسعه
جه، در درنتی .دهندهای بانکی را افزایش میاحتمال بحران نیز، باشند و رونق اعتبار داخلی

ور طبانکی به هایبحران، احتمال وقوع ح نابرابری درآمدوافزایش سطا باین کشورها 
 یابد.چشمگیری افزایش می

                                                      
1. Jaumotte, F., et al. 

2. Peña, G. 

3. Rhee, D. E. & Kim, H. 

4. Developing Countries 
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 نابرابری درآمدی و بحران بانکیمطالعه خود به موضوع (، در 2019) 1بلتینی و همکاران
استفاده  1970-2011طی دوره زمانی  2کشور پیشرفته 33های دین منظور، از دادهبپرداختند. 

نتایج  .شد بررسی 3تغیرهملاجیت چند  سازیمدلبا  بانکی دوره بحران 20شد. در این مطالعه، 
 ت.بوده اسجینی و احتمال بروز بحران بانکی ریب ضدار بین دهنده رابطه مثبت و معنی نشا

 چگونه نابرابری درآمد و تثبیت مالی»بررسی این موضوع که  هبای، در مطالعه (2021) پنا
ا بپرداخت. وی  یک دیدگاه پساکینزیدر قالب « گذارند؟اثر میی بانکی اهبر بحران

-1961های یافته در سالکشور توسعه 36های و استفاده از دادهکارگیری مدل پانل لاجیت هب
سی را بررهای بانکی تعامل بین کسری بودجه عمومی و نابرابری درآمد در بحران، 2011

های دارای سطوح بالای نابرابری درآمدی ممکن است کرد. نتایج تحقیق نشان داد که کشور
اهش ابرابری را کمازاد بودجه را افزایش دهند تا از بروز بحران جلوگیری کنند یا سطح ن

های مالی( کاهش دهند. های مالی آتی را )بدون تأثیرگذاری بر وقوع بحرانداده تا کسری
 4ت مالیرسد تثبیهای دارای سطوح پایین نابرابری درآمدی، به نظر میکه در اقتصاددرحالی

 هیچ اثر اقتصادی بر بحران بانکی ندارد.

خانوارهای  برهای بانکی آیا بحران» تحت عنوانای مطالعه(، در 2022) 5لهرادی و لرویا
 132های بانکی را برای پیامدهای توزیعی بحران« اثرگذار است؟متوسط و فقیر  ثروتمند،

سازی با متغیرهای و مدل GMMررسی کردند. نتایج مدل ب 1970-2017دوره  طی کشور
مند را مد خانوارهای ثروتطور سیستماتیک سهم درآای بانکی بههبحراننشان داد که  ابزاری

ج حاکی نتای همچنینگذارد. تأثیر مثبت می خانوارهای طبقه متوسط درآمد و بر دادهکاهش 
 بوده است.های قبل از وقوع بحران بانکی نابرابری درآمد در دوره از افزایش

مدت و بلندمدت نابرابری درآمد بر کوتاه اثرات به بررسی(، 1399کریمی و همکاران )
ایران و  1359-1398بازه زمانی های بدین منظور از داده پرداختند. بحران بانکی در ایران

نتیجه کار این محققین  .استفاده شدهای توزیعی کراندار مدل خودرگرسیون با وقفه
دار بین نابرابری درآمد و اعطای تسهیلات، افزایش نبود رابطه مثبت و معنی دهندهنشان

                                                      
1. Bellettini, G., et al. 

2. Advanced Countries  

3. Multivariate Logit 

4. Fiscal Consolidation 

5. El Herradi, M. & Leroy, A. 
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مدت بود اما در بلندمدت مشخص شد در نهایت بحران بانکی در کوتاههای بانکی و بدهی
 دار برقرار است.که این ارتباط به شکل مثبت و معنی

اثر نابرابری درآمدی بر وقوع » پژوهشی تحت عنواندر (، 1399ابراهیمی کلاریجانی )
ت. در این خبه بررسی ارتباط بین نابرابری درآمد و بحران بانکی پردا« های بانکیبحران

 ،1سویچینگ های مارکوفدلو مایران  اقتصاد 1396تا  1378های فصلی دادهمطالعه، از 
استفاده شد. نتایج حاصل از برآورد نشان داد که احتمال  3معمولیحداقل مربعات  و 2پروبیت

 یابد.وقوع بحران در نظام بانکی با افزایش نابرابری درآمدی، افزایش می

کشور  9اثر نابرابری درآمدی بر بحران بانکی  مطالعه خود به بررسی (، در1401کریمی )
دوره زمانی سازی برای پرداخت. نتایج مدل ARDLدر حال توسعه نفتی با استفاده از مدل 

که طوریبهبوده است،  %5در سطح ها ردار بودن تمامی متغیمعنی دهندهنشان 2018-2000
انکی در منجر به بحران بو از این طریق  اعتبار داشتهثیر مثبتی بر رشد أضریب جینی ت

گذاری نیز بر رشد اعتبار سرمایه ،همانند ضریب جینیی مورد مطالعه شده است. کشورها
 شود.میبحران بانکی احتمال وقوع  موجب افزایش وداشته ثیر مثبت أت

ی درآمدی بر اثرات نابرابر» (، در تحقیقی با عنوان1401) همکارانسیدکلایی و عبدی 
ردند. استفاده کپروبیت مدل الگوی چرخشی مارکوف و از « های بانکیاحتمال وقوع تنش

 ،که نظام بانکی در اقتصاد ایران نشان داد 1378-1399نتایج برآورد مدل برای دوره زمانی 
با برآورد الگوی  ،در نهایت قرار داشته است. ییها در شرایط تنش بالار برخی از دورهد

تنش در  احتمال وقوع ،شدن توزیع درآمد در اقتصاد ایران بیت مشخص شد که با نابرابرپرو
 .یابدبخش بانکی افزایش می

 ویژه مطالعه الهرادیبر این اساس در مطالعه حاضر، نخست برخلاف مطالعات خارجی به
ند، ر( که کشورهایی را وارد نمونه تحقیق کرده که تجربه بحران بانکی ندا2022و لروی )

بحران بانکی کشورهای مورد مطالعه براساس شاخص فشار بازار پول مشخص شده؛ لذا همه 
اند. در نظر گرفتن این مورد، ها بحران بانکی را در طی دوره مورد مطالعه تجربه کردهآن

همچنین اغلب مطالعات قبلی انجام شده درخصوص شود. تر میمنجر به کسب نتایج دقیق

                                                      
1. Markov Switching 

2. Probit 

3. Ordinary Least Square (OLS) 
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درآمد و بحران بانکی، بر شاخص جینی که یک معیار ترکیبی از نابرابری رابطه نابرابری 
های مطالعه حاضر، فراتر رفتن از که یکی از مزیتدرآمد است، تکیه داشتند؛ درحالی

ختلف از های مهای بانکی با تمرکز بر بخششاخص جینی و بررسی اثرات توزیعی بحران
کردن اثرات متفاوتی است که ممکن است بحران توزیع درآمدی است. این کار برای آشکار 

 های ثروتمند، طبقه متوسط و فقیر ایجاد کند.بانکی بر خانواده

 شناسی تحقیق. روش4
بانکی بر توزیع درآمد طبقات مختلف  هدف اصلی مطالعه حاضر، بررسی تأثیر بحران

ین منظور مدل کشور منتخب دنیا است. بد 60درآمدی )ثروتمند، متوسط و فقیر(، برای 
 ( است:1(، به شکل رابطه )2022) 1اقتصادی تحقیق به پیروی از مطالعه الهرادی و لروی

(1) 𝑦𝑝,𝑖,𝑡 = 𝛽𝐵𝐶𝑟𝑖𝑠𝑖𝑠𝑖,𝑡 + ∑ 𝜆𝑗𝑦𝑖,𝑡−𝑗

𝑙

𝑗=1

+ 𝑘𝑥𝑖,𝑡−1 + 𝛼𝑖 + 𝜇𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 

)صدک یک Top1% بیانگر سهم درآمد شش صدک مختلف شامل   𝑦𝑝,𝑖,𝑡که در آن، 
)صدک بیست درصد برتر(، Top20% )صدک ده درصد برتر(، Top10% درصد برتر(، 

Middle-class  (، 79تا  21)صدکBottom20%  صدک بیست درصد پایین( و(
Bottom10%  صدک ده درصد پایین( در کشور(i  در زمانt ،𝐵𝐶𝑟𝑖𝑠𝑖𝑠𝑖,𝑡  متغیر مجازی

و در  1با بحران بانکی مواجه شده باشد عدد  tسال  در iبحران بانکی )در صورتی که کشور 
دهنده متغیر وابسته توزیع درآمد نشان 𝑦𝑖,𝑡−𝑗گیرد(، را به خود می 0غیر این صورت عدد 

برداری ، 𝑥𝑖,𝑡−1وقفه جهت نشان دادن پویایی مدل و در نهایت  2)شش صدک مختلف( با 
ن لص داخلی و مجذو رآن، توسعه مالی، باز بودهای کنترلی بوده که شامل تولید ناخااز متغیر

و حاکمیت سیاسی است.  GDPتجاری، باز بودن مالی، نسبت مخارج عمومی دولت به 
 ،𝛽نشان داده شده است.  𝜀𝑖,𝑡و  𝛼𝑖 ،𝜇𝑡اثرات ثابت مکانی و زمانی و جمله خطا به ترتیب با 

𝜆𝑗  وk تی هر یک از متغیرهای فوق ارائه نیز ضرایب مدل هستند. در ادامه، تعریف عملیا
 شده است:

                                                      
1. El Herradi, M. & Leroy, A. 
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که  1دهنده توزیع درآمد قبل از اخذ مالیات است(: این متغیر نشان𝑦𝑝,𝑖,𝑡توزیع درآمد )
برای نشان دادن سه طبقه ثروتمند، متوسط و فقیر، بدین صورت به کار رفته است: برای نشان 

های درآمد، طبقه متوسط از صدک بالای %20و  %10، %1های دادن طبقه ثروتمند از صدک
پایین توزیع درآمدی  %10و  %20های و در نهایت طبقه فقیر، از صدک %79تا  %21بین 

 ( اخذ شده است.2023) 2های این متغیر از پایگاه داده نابرابری جهانیاستفاده شده است. داده

های تاریخ وقوع بحران(: تاکنون دو روش برای شناسایی 𝐵𝐶𝑟𝑖𝑠𝑖𝑠𝑖,𝑡) بحران بانکی
بانکی در ادبیات موضوع مطرح شده است. روش اول مبتنی بر مطالعه رویدادهای بحرانی 

ای هها، ادغام، هجوم گسترده بانکی، مسدود شدن داراییاست که وقایعی نظیر تعطیلی بانک
دهد. یمهای نجات بانک را ملاک شناسایی تاریخ بحران بانکی قرار بانک و یا افزایش هزینه

معروف است. در روش دوم که یک روش کمّی است؛  3این رویکرد به مطالعه رویدادی
( محاسبه شده، زمان وقوع بحران بانکی مشخص MMPI) 4براساس شاخص فشار بازار پول

فزایش مدت، اشود. در رویکرد شاخص فشار بازار پول، افزایش شدید در نرخ بهره کوتاهمی
زی یا ترکیبی از این دو، مدنظر بوده و با عبور شاخص از یک در حجم ذخایر بانک مرک

ا شود. در همین راستا، پایگاه داده لیون و والنسیسطح آستانه معین، تاریخ بحران تعیین می
های بانکی را برای کشورهای مختلف بحران 151( براساس رویکرد مطالعه رویدادی، 2020)

برخی از کشورها از جمله ایران، در این لیست حضور که شناسایی کرده است. با توجه به این
ی گذارتر و بهتر، از شاخص فشار بازار پول جهت تاریخسازی دقیقندارد لذا جهت مدل

های مربوط به این متغیر از مطالعه اکبر موسوی و های بانکی استفاده شده است. دادهبحران
 ( اخذ شده است.1400همکاران )

ها یا خدمات نهایی (: بیانگر ارزش پولی یا بازاری همه کالا5GDP)تولید ناخالص داخلی 
های یک کشور در یک دوره زمانی خاص )اغلب سالانه( است. مقادیر تولید شده در مرز

دادن است. از این متغیر و مجذور آن برای نشان 2015متغیر مذکور برحسب دلار و سال پایه 

                                                      
 خالص +ثابت سرمایه مصرف -داخلی ناخالص تولید: است ملی درآمد مفهوم بر مبتنی مالیات از قبل درآمد هوممف. 1

 .خارج از درآمد

2. World Inequality Database (WID) 

3. Event Study 

4. Money Market Pressure Index 

5. Gross Domestic Product 
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عه های توسهای این متغیر از پایگاه داده شاخصداده شود.استفاده می 1اثرات منحنی کوزنتس
 ( استخراج شده است.2023( بانک جهانی )2WDIجهانی )

(: در مطالعه حاضر، برای نشان دادن این متغیر از نسبت اعتبارات 3FDتوسعه مالی )
یر از های مربوط به این متغخصوصی داخلی به تولید ناخالص داخلی استفاده شده است. داده

 (، گردآوری شده است.2023های توسعه جهانی )پایگاه داده شاخص

عبارت است از مجموع صادرات و واردات تقسیم  (:Tra. Opennessباز بودن تجاری )
شدن تجارت با کاهش نابرابری همراه جهانیبر تولید ناخالص داخلی. انتظار بر این است که 

( اخذ و سپس توسط نویسندگان، مقدار 2023) WDIهای مربوطه از پایگاه داده دادهباشد. 
 متغیر مذکور محاسبه شده است.

برای نشان دادن وضعیت تحرک سرمایه یک کشور (: Fin. Opennessباز بودن مالی )
شدن مالی جهانیانتظار بر این است که استفاده شده است.  KAOPENاز شاخص نرمال شده 

( نابرابری را افزایش دهد. این شاخص برای 4IFDگذاری مستقیم خارجی )ویژه سرمایهو به
قرار دارد.  1و  0( ارائه شده و مقدار نرمال شده آن، بین 2006) 5اولین بار توسط چین و ایتو

 ( اخذ شده است.2023های این متغیر، از پایگاه داده چین و ایتو )داده

لید ناخالص های دولت به توهزینه عبارت است از نسبت (:EXP/GDPمخارج عمومی )
 آوری شده است.( جمع2023) WDIهای این متغیر نیز از پایگاه داده داخلی. داده

دهنده وضعیت حاکمیت دولت بوده و (: این متغیر نشانPoliticalحاکمیت سیاسی )
شدت خودکامه( و مقادیر مابین )حالت به -10شدت دموکراتیک( و + )حالت به10مقادیر 

( 2020) 6های این متغیر از پایگاه داده مارشالشود. دادهل میاین دو طیف حدی را شام
 7استخراج شده است.

                                                      
1. Kuznets Curve 

2. World Development Indicators 

3. Financial Development 

4. Foreign Direct Investment 

5. Chinn, M. D. & Ito, H. 

6. Marshall, M. G. 

. است شدن تهیه حال در مارشال مونتی توسط که (Polity5 Index) بوده ایپروژه کشورها سیاسی حاکمیت نوع دادن نشان. 7
 به بیشتر طالعهم برای. کندمی روزرسانیبه را آن آمار دفعه هر و کرده بندیدسته سیاستی حاکمیت لحاظ به را هاکشور محقق این

 .https://www.systemicpeace.org/inscrdata.html, (Accessed, April 2023) :کنید رجوع زیر اینترنتی نشانی
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مطالعه حاضر به لحاظ هدف از نوع تحقیقات کاربردی و از نظر تجزیه و تحلیل، از نوع 
کشور منتخب جهان است که  60تحقیقات تحلیلی است. نمونه آماری پژوهش حاضر، 

(، در چهارگروه 2023) 1بندی بانک جهانیبراساس گروهها در دسترس بوده و های آنداده
 2با درآمد پایین، با درآمد متوسط پایین، با درآمد متوسط بالا و با درآمد بالا جای گرفتند.

است. به منظور  1990-2020صورت سالانه بوده و مربوط به دوره زمانی های تحقیق بهداده
و جهت برآورد مدل تحقیق از  Excel 2019زار افها از نرمسازی دادهبندی و خلاصهجمع

 استفاده شده است. EViews 13افزار نرم

 (3GMM) یافتههای تعمیماز روش گشتاور مطالعه حاضر جهت برآورد مدل تحقیقدر 
. در مدل پویا متغیر وابسته رودکار میبه 4های پویاشود. این روش برای مدلاستفاده می

های شود و زمانی که این حالت در مدلت راست مدل ظاهر میدار در سمصورت وقفهبه
ه سمت راست دار باگر در مدل اثرات تصادفی متغیر وابسته وقفهکه طوریبهد، پانل ایجاد شو

صورت ها بهمعادله اضافه شود، مدل تخمین حالت پانل پویا خواهد بود. شکل کلی این مدل
 است: (2رابطه )

(2) 𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝑌𝑖𝑡−1 + ∑ 𝛽𝑘𝑋𝑘𝑖𝑡

𝐾

𝑘=1

+ 𝜀𝑖 + 𝑢𝑖𝑡 

ازجمله  که آیدمی دپدیهای توضیحی، مشکلاتی گرفتن متغیر وابسته در کنار متغیر با قرار
عث اوجود رابطه همبستگی بین متغیر وابسته و جزء خطای مدل است که ب ،این مشکلات

دیگر به دلیل وجود تورش و ناسازگاری، ( OLSی )شود روش حداقل مربعات معمولمی
توان از زن دیگری است. در همین راستا، میبنابراین نیاز به یک تخمینبرد نداشته باشد. رکا

کار بردن این روش نیاز است به جای متغیر وابسته، متغیر برای بهاستفاده کرد.  52SLSروش 

                                                      
 :کنید رجوع زیر اینترنتی نشانی به کشورها، بندیگروه درخصوص بیشتر مطالعه برای. 1

The World Bank, Available:  
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-

country-and-lending-groups, (Accessed, April 2023). 

 .است آمده پیوست در گروه، تفکیک به کشورها اسامی. 2
3. Generalized Method of Moments (GMM) 

4. Dynamic Model 

5. Two-Stage Least Squares (2SLS) 
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. یافتن متغیر ابزاری مناسب که زایی حل شودمناسبی قرار گیرد تا مشکل درون 1ابزاری
نیز دشوار است و مشکلاتی نظیر رقم زدن  ،شرایط یک متغیر ابزاری خوب را دارا باشد

های های بزرگ برای ضرایب تخمینی و عدم رفع مشکل همبستگی بین متغیرواریانس
های روش گشتاور ،خطی در مدل را دارد. برای حل مشکلات مذکورتوضیحی و هم

)حقیقت و اکبر موسوی،  ( معرفی شد1991) 2نداتوسط آرلانو و ب (GMM) فتهیاتعمیم
1397.) 

 هاي تجربی تحقیق . يافته5
یرها انجام واحد برای بررسی ایستایی متغشود. ابتدا آزمون ریشه در این بخش، نتایج تحقیق ارائه می

سازی ( با استفاده از مدل1شود. سپس مدل تحقیق )رابطه ها تعیین میشده و مرتبه ایستایی آن
 د.گیر( تخمین زده شده و نتایج آن مورد تجزیه و تحلیل قرار میGMMیافته )گشتاورهای تعمیم

 . بررسی ايستايی متغیرها5-1
های مختلفی جهت بررسی وجود های سری زمانی، از آزمونهای پانل همانند دادهدر داده

ها، های پانلی به دلیل ساختار دادهیشه واحد دادههای رشود. آزمونواحد استفاده می ریشه
واحد مقطعی هستند. واحد مشترک و آزمون ریشه صورت آزمون ریشه متفاوت بوده و به

(، برایتونگ و LLCهایی نظیر لوین، لین و چویی )در آزمون ریشه واحد مشترک، از آزمون
د بین همه مقاطع هستند. در واح شود که دارای فرض وجود یک ریشههادری استفاده می

واحد بین مقاطع متفاوت بوده و در این حالت، از آزمون ریشه واحد مقطعی نیز ریشه 
 -( و فیشرADF-Fیافته )دیکی فولر تعمیم -(، فیشرIPSهای ایم، پسران و شین )آزمون

 شود.(، استفاده میPP-Fفیلیپس پرون )

بوده  کار گرفته شده از نوع پانل نامتوازننل بهکه در تحقیق حاضر، مدل پابا توجه به این
تواند پارامتر خودرگرسیون خاص خود را داشته باشد و همچنین محدود بودن و هر مقطع می
(، از آزمون ایم، پسران و شین برای بررسی مانایی متغیرها T( و دوره زمانی )Nتعداد مقاطع )

                                                      
1. Instrumental Variable (IV) 

2. Arellano, M. & Bond, S. 
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کشور  60ایستایی متغیرهای تحقیق برای ، نتایج آزمون 1استفاده شده است. در جدول 
 منتخب جهان، ارائه شده است.

 برای متغیرهای تحقیق IPSواحد آزمون ریشه. 1جدول 

 متغیرها
 تفاضل مرتبه اول سطح

با عرض از 
 مبدأ

با عرض از 
 مبدأ و روند

با عرض از 
 مبدأ

با عرض از 
 مبدأ و روند

 یک درصد برتر
(Top1%) 

***329/6- 

(000/0) 

***504/4- 
(000/0) 

  

 ده درصد برتر
(Top10%) 

***992/3- 
(000/0) 

***755/2- 
(002/0) 

  

 بیست درصد برتر
(Top20%) 

***838/3- 
(000/0) 

***535/2- 
(005/0) 

  

 طبقه متوسط
(Middleclass) 

***637/3- 
(000/0) 

***397/2- 
(008/0) 

  

 بیست درصد پایین
(Bottom20%) 

***429/3- 
(000/0) 

*226/1- 
(110/0) 

  

 ده درصد پایین
(Bottom10%) 

086/1- 
(138/0) 

552/0 
(709/0) 

***834/11- 
(000/0) 

***434/6- 
(000/0) 

 مخارج عمومی

(Exp/gdp) 

073/1- 
(141/0) 

340/0 
(633/0) 

***942/12- 
(000/0) 

***526/7- 
(000/0) 

 توسعه مالی

(FD) 

116/3 
(999/0) 

386/1- 
(082/0) 

***261/11- 
(000/0) 

***775/5- 
(000/0) 

 بازبودن تجاری

(Tra.openness) 

578/0 
(718/0) 

075/0- 
(469/0) 

***794/13- 
(000/0) 

***746/7- 
(000/0) 

 تولید ناخالص داخلی

(GDP) 

523/2 
(994/0) 

095/1- 
(136/0) 

***248/8- 
(000/0) 

***674/2- 
(003/0) 

 مجذور تولید ناخالص داخلی
(2GDP) 

313/3 
(999/0) 

013/1- 
(155/0) 

***848/7- 
(000/0) 

***808/2- 
(002/0) 

 های تحقیقمأخذ: یافته
 %1داری و *** سطح معنی %5داری ، ** سطح معنی%10داری * سطح معنی

 دهنده ارزش احتمال آماره آزمون است.مقادیر داخل پرانتز، نشان
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برتر، ده درصد برتر، بیست ، آماره آزمون برای متغیرهای یک درصد 1براساس جدول
درصد برتر و طبقه متوسط، به دو شکل با عرض از مبدأ و با عرض از مبدأ و روند، در حالت 

کرد. در  توان ردواحد را می دار است. بنابراین فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشهسطح معنی
گیری له تفاضی مذکور در حالت سطح ایستا بوده و نیاز به یک مرتباین حالت، متغیرها

، توسعه مالی، باز بودن GDPنیست. متغیرهای ده درصد پایین، نسبت مخارج عمومی به 
تجاری، تولید ناخالص داخلی و مجذور آن، برخلاف متغیرهای قبلی در حالت سطح نامانا 

ه صفر دار نبوده و لذا فرضیهستند. به عبارت دیگر، آماره آزمون برای متغیرهای مذکور معنی
ا گیری از این متغیرها، در هر دو حالت بتوان رد کرد. بنابراین با یک مرتبه تفاضلنمیرا 

 شوند.عرض از مبدأ و با عرض از مبدأ و روند، ایستا می

 . نتايج برآورد مدل5-2
( تخمین GMMیافته )سازی گشتاورهای تعمیمدر این قسمت، مدل تحقیق با استفاده از مدل

طبق این جدول، وقفه اول متغیر وابسته  گزارش شده است. 2در جدول زده شده و نتایج آن 
دار بوده و علامت مورد انتظاری نیز دارد. این مدل، در سطح یک درصد معنی 6در هر 

 t-1با سهم درآمد در دوره  tدهنده ارتباط مستقیم بین سهم درآمد در دوره موضوع نشان
 های مختلف، همبستگی مثبت و مستقیمیصدک است. به عبارت دیگر، سهم درآمد افراد در

با سهم سال گذشته دارد. به این صورت که در دوره پیش از بحران، اگر سهم درآمدها 
کاهش یا افزایش یابد، در دوره بحران نیز همین روال تکرار خواهد شد. اما نتایج وقفه دوم 

با سهم درآمد دو سال قبل از  tمتغیر وابسته، بیانگر ارتباط معکوس بین سهم درآمد در سال 
 ( است.t-2آن )

وقوع بحران بانکی با اثرات قابل توجه و در عین حال متمایز شده در سراسر توزیع درآمد 
که ریطواین متغیر ارتباط معکوس با نابرابری درآمد دارد به 6و  3، 2، 1همراه است. در مدل 

درصد برتر،  10درصد برتر، در صورت وقوع بحران بانکی، سهم درآمدی در صدک یک 
، بیشترین آسیب بحران بانکی 2یابد. طبق جدول درصد پایین کاهش می 10درصد برتر و  20

 426/0درصد برتر درآمدی است، چراکه وقوع بحران بانکی، با کاهش سهم  10بر صدک 
 249/0درصد برتر نیز برابر با  20واحدی در درآمد این افراد همراه است. کاهش در سهم 

  واحد است. 
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 نتایج تخمین مدل .2جدول 

 متغیرها
 6مدل  5مدل  4مدل  3مدل  2مدل  1مدل 

Top1% Top10% Top20% Mid-
Class Bot20% Bot10% 

 1وقفه 
***628/0 

(001/0) 

***723/0 
(002/0) 

***775/0 
(003/0) 

***768/0 
(003/0) 

***776/0 
(0002/0) 

***822/0 
(002/0) 

 2وقفه 
***006/0- 
(001/0) 

***038/0- 
(0009/0) 

***080/0- 
(001/0) 

***657/0- 
(001/0) 

***047/0- 
(0004/0) 

***013/0- 
(002/0) 

 بحران بانکی
***031/0- 
(009/0) 

***426/0- 
(020/0) 

***249/0- 
(014/0) 

***319/0 
(011/0) 

***013/0 
(0002/0) 

***001/0- 
(0003/0) 

 مخارج عمومی
***500/0 

(212/0) 

**354/1- 
(713/0) 

***114/2- 
(595/0) 

300/0- 
(612/0) 

***334/0 
(007/0) 

***028/0 
(005/0) 

 توسعه مالی
***007/0 

(0003/0) 

***016/0 
(001/0) 

***012/0 
(0006/0) 

***011/0- 
(0006/0) 

***002/0- 
(00001/0) 

***0003/0
- 

(00007/0) 
 بازبودن تجاری

***984/0- 
(071/0) 

***179/1- 
(178/0) 

***597/0- 
(082/0) 

***473/0 
(103/0) 

***026/0 
(001/0) 

***003/0 
(0009/0) 

 بازبودن مالی
***402/0 

(013/0) 

***832/0 
(015/0) 

***043/1 
(035/0) 

***593/0- 
(028/0) 

***029/0- 
(0007/0) 

***013/0 
(002/0) 

حاکمیت 
 سیاسی

***052/0- 
(001/0) 

004/0- 
(003/0) 

***007/0 
(002/0) 

***031/0- 
(001/0) 

***009/0 
(00008/0) 

***001/0 
(00003/0) 

 تولید 

 ناخالص داخلی

***078/0- 
(017/0) 

***078/0- 
(027/0) 

***183/0- 
(015/0) 

***081/0 
(011/0) 

***002/0- 
(00008/0) 

***001/0- 
(0005/0) 

مجذور تولید 
 ناخالص داخلی

***001/0 
(0003/0) 

***002/0 
(0002/0) 

***002/0 
(0002/0) 

***001/0- 
(0002/0) 

***00004/0 
(000001/0) 

*00001/0 
(00001/0) 

 1285 1285 1285 1285 1285 1285 تعداد مشاهدات
 60 60 60 60 60 60 تعداد کشورها

 آزمون سارجنت
928/50 

(555/0) 
836/57 

(268/0) 
134/52 

(429/0) 
196/48 

(624/0) 
895/53 

(478/0) 
775/52  

(294/0) 

آزمون 
 آرلانو

 باند

AR 
(1) 

**072/2- 
(038/0) 

***067/3- 
(002/0) 

***343/3- 
(0008/0) 

***393/3- 
(0007/0) 

**038/2- 
(041/0) 

-2/775*** 
(005/0) 

AR 
(2) 

257/0 
(796/0) 

602/0 
(546/0) 

816/0 
(414/0) 

803/0 
(421/0) 

079/0 
(937/0) 

116/0  
(907/0) 

 های تحقیقمأخذ: یافته
 %1داری و *** سطح معنی %5داری ، ** سطح معنی%10داری * سطح معنی

 دهنده انحراف معیار ضرایب تخمینی است.مقادیر داخل پرانتز، نشان



 1402زمستان  | 97شماره  | 28سال  |هاي اقتصادي ايران پژوهش | 264

راد های بالا، مربوط به صدک یک درصد برتر افکمترین تأثیر از بحران بانکی در صدک
 قرار درآمدی بالای هایدهک در که افرادیطور معمول، است. به 031/0بوده که برابر 

 فرار اهبحران این از خود، هایبدهی بررسی بحران و از قبل سرمایه جابجایی با اغلب دارند
که این گروه بیشترین درآمد را در جامعه دارند، لذا چه بسا از طرفی، با توجه به این .کنندمی

های درآمدی باشد اما آنچه که بقیه صدک ها حتی بیشتر ازدر سهم درآمد آن 031/0تغییر 
 ود.شاهمیت دارد این است که سهم درآمد این افراد نیز با وقوع بحران بانکی کمتر می

ود. شها معکوس می، تأثیر بحران بانکی بر سهم درآمد صدک5و  4براساس نتیجه مدل 
( و همچنین 79ا ت 21های که بحران بانکی سهم درآمد افراد طبقه متوسط )صدکطوریبه

دهد که در این واحد افزایش می 013/0و  319/0درصد پایین افراد را به ترتیب برابر با  20
ترین گروه درآمدی در نهایت، پایین بین، افزایش در طبقه متوسط بسیار بیشتر است.

انکی های بهای بالا، رابطه منفی بین بحراندرصد پایین( نیز همانند صدک 10های )صدک
ترین گروه درآمدی دهد. اما کاهش در سهم درآمد پایینسهم درآمدی را نشان می و

مدهای هایی است که درآدرصد پایین( ناشی از بحران بانکی بسیار کمتر از زیان 10)صدک 
های بانکی در دست آمده، اثرات منفی بحرانکنند. بنابراین براساس نتایج بهبالا تجربه می

در نتیجه، وقوع بحران باعث کاهش نابرابری  .تر استزیع درآمد قویانتهای سمت راست تو
 درآمدی شده است.

 5درصد و  1دار در سطوح ها دارای ضرایب معنیمتغیر مخارج عمومی نیز در کلیه مدل
ارتباط بین مخارج عمومی  6و  5، 1درصد بوده و دارای دو علامت متفاوت است. در مدل 

که با افزایش یک واحد در طوریرد بررسی مستقیم است، بههای موو سهم درآمدی صدک
واحد افزایش  028/0و  334/0، 5/0های مربوطه به ترتیب مخارج دولت، سهم درآمد صدک

مانده دارای ارتباطی معکوس با سهم درآمد است. به این یابد. این متغیر در سه مدل باقیمی
درصد  10های درآمدی در صدک شکل که یک واحد افزایش در مخارج عمومی، سهم

دهد؛ هرچند که ضریب صدک طبقه درصد برتر و صدک متوسط را کاهش می 20برتر، 
ای از مخارج دولت به دهد که بخش عمدهدار نیست. این موضوع نشان میمتوسط معنی

ها بعد تر برای بهبود وضعیت زندگی آنهای پاییندنبال وقوع بحران بانکی، صرف صدک
طور طبیعی، صاحب دارایی های برتر بهشود. صدکدرصد برتر می 1ان و نیز صدک از بحر

کنند می ها سعیکنند. لذا دولتتر جامعه اشتغال فراهم میو ثروت بوده و برای طبقات پایین
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تر درصد پایین 10و  20درصد برتر و دو صدک  1های بیشتر مخارج خود را صرف صدک
 تواند نابرابری درآمدی را بهبود ببخشد.یر نیز تاحدودی میکنند. لذا افزایش این متغ

دار در سطح یک درصد است. متغیر توسعه مالی دارای ضرایب معنی 3و  2، 1در مدل 
که طوریارتباط بین توسعه مالی و سهم درآمد در این سه مدل یک ارتباط مستقیم بوده، به

های ثروتمند به ترتیب آمد صدکدر صورت افزایش یک واحد در توسعه مالی، سهم در
نیز دارای  6و  5، 4یابد. توسعه مالی در سه مدل واحد افزایش می 005/0و  012/0، 011/0

دار در سطح یک درصد بوده اما برخلاف سه مدل قبلی، ارتباط معکوسی با ضرایب معنی
احد سهم و 0007/0و  004/0، 003/0سهم درآمدی دارد. افزایش یک واحد در این متغیر، 

دهد. درصد پایین را کاهش می 20درصد پایین و  10های طبقه متوسط، درآمد صدک
 ها بسیار ناچیز است.گردد، کاهش سهم درآمد در این صدکطور که ملاحظه میهمان

ارتباط بین توسعه مالی و نابرابری درآمد، در مطالعات تجربی بسیاری بررسی شده اما اثر 
درآمد هنوز مورد بحث است. توسعه مالی که در مطالعه حاضر، از نسبت خالص آن بر توزیع 

تواند اعتبارات خصوصی داخلی به تولید ناخالص داخلی برای نشان دادن آن استفاده شد، می
دهد که رشد نشان میتر کند اما شواهد روبهدرآمد به اعتبار را آساندسترسی خانوارهای کم

کند. با آمدهای بالاست و نوسانات اقتصاد کلان را تشدید میتأمین مالی بیشتر به نفع در
گسترش بازارهای مالی مختلف، این ثروتمندان هستند که دارای سرمایه بوده و آن را در 

آمد کنند. با افزایش سهم درکار گرفته و سرمایه خود را چند برابر میبازارهای مختلف به
 شود.نابرابری و شکاف درآمدی بیشتر می تر،های پایینثروتمندان و کاهش سهم صدک

، باز بودن تجاری است. ضرایب این متغیر در سطح یک درصد 2ششمین متغیر در جدول 
دارای ارتباطی  3و  2، 1دار است. این متغیر نیز همانند متغیرهای قبلی، برای سه مدل معنی

 باز بودن تجاری، معکوس با سهم درآمد است. به این صورت که با افزایش یک واحد در
یابد. این واحد کاهش می 597/0و  179/1، 984/0های مربوطه به ترتیب سهم درآمد صدک

متغیر باز  6و  5، 4های درصد برتر بسیار چشمگیرتر است. در مدل 10کاهش برای صدک 
ودن دهنده ارتباط مستقیم بین باز ببودن تجاری دارای علامت مثبتی است. این موضوع نشان

که، افزایش یک واحد در باز طوریهای مذکور است. بهاری و سهم درآمدی در مدلتج
دهد. این واحد سهم درآمدها را افزایش می 003/0و  026/0، 473/0بودن تجاری به اندازه 
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-صدک های ثروتمند و تأثیر مستقیم برایمتغیر نیز با تأثیرگذاری معکوس خود برای صدک

 نابرابری را کاهش دهد.تواند تر، میهای پایین
ی دار بوده و داراباز بودن مالی از دیگر متغیرهایی است که در سطح یک درصد معنی

(، 2006موافق با تئوری است. برای بیان این متغیر، از شاخص نرمال شده چن و ایتو ) علامت
غیر تدهد. علامت مثبت این ماستفاده شده که وضعیت تحرک سرمایه یک کشور را نشان می

 3و  2، 1دهنده ارتباط مستقیم بین باز بودن مالی و متغیر وابسته سهم درآمد در مدل نشان
و  832/0، 402/0است. به این معنی که، اگر باز بودن مالی یک واحد افزایش یابد، به اندازه 

تا  4های واحد سهم درآمد طبقه ثروتمند افزایش خواهد یافت. در مقابل، برای مدل 043/1
باز بودن مالی دارای ارتباطی معکوس با سهم درآمدی است. به این صورت که، یک  ،6

عی قشر طور طبیزند. بهواحد افزایش در باز بودن مالی بیشتر به طبقه متوسط آسیب می
گذاری زیادی در کشورهای خارجی دارند و اغلب این های مالی و سرمایهثروتمند دارایی

تر و های بالاد. با افزایش سهم درآمد صدکنشوالی منتفع میافراد از وضعیت باز بودن م
 یابد. بنابراین، جهانی شدن ازتر، نابرابری درآمد افزایش میهای پایینکاهش سهم صدک

طریق تجارت )باز بودن تجاری( با کاهش نابرابری و جهانی شدن مالی )باز بودن مالی( و 
 فزایش نابرابری همراه است.گذاری مستقیم خارجی، با اویژه سرمایهبه

منفی و در سطح یک درصد )به جز برای  4و  2، 1های ضریب حاکمیت سیاسی در مدل
دار است. این موضوع بیانگر ارتباط معکوس نوع حاکمیت سیاسی با سهم ( معنی2مدل 

نیز حاکمیت سیاسی دارای  6و  5، 3های های مورد بررسی است. در مدلدرآمدی صدک
ددی صورت یک طیف عدار است. متغیر حاکمیت سیاسی که بهت بوده و معنیعلامت مثب

دهد شدت دموکراتیک است، نشان می+ به معنی به10شدت خودکامه تا به معنی به -10از 
ر تکه بهبود محیط نهادی یک کشور، یعنی تحکیم دموکراتیک، بیشتر به نفع طبقات ضعیف

 است.
ذور آن برای نشان دادن اثر منحنی کوزنتس وارد مدل متغیر تولید ناخالص داخلی و مج

 یرشد سرانه ابتدا نابرابره، این است که مشهور بود معکوس  Uیکه پشت منحن یمنطقشدند. 
ان در زم . اماشوددر درآمدها می یشتریب یبرابر باعث بعدها اما آوردیوجود مهب یبالاتر

وقوع بحران شرایط به گونه دیگری است، چراکه یکی از مشکلاتی که به دنبال وقوع 
تغییرات در  (.2013دهد، کاهش در تولید است )لیون و والنسیا، های بانکی رخ میبحران
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های بالای درآمدی سهم بیشتری از درآمد شود که صدکتولید به دنبال بحران باعث می
درصد برتر بیشتر از دو صدک  20هند که در این بین، سهم صدک خود را از دست بد

تر خود عهای بالاتر، سریتر نیز گفته شد، صدکطور که پیشثروتمند دیگر است. اما همان
ر های خود دارند. در نتیجه، ضرها و بدهیرا با بحران وفق داده و مدیریت بیشتری بر دارایی

درصد پایین افراد نیز به  10درصد و  20هم دو صدک بینند. با وقوع بحران، سکمتری می
یابد. این قبیل افراد به دلیل از دست دادن شغل خود به خاطر واسطه تغییرات تولید کاهش می

کنند اما چون سهم چندانی در تولید ناخالص داخلی بحران، کاهش در درآمد را تجربه می
در این بین، تنها سهم طبقه متوسط از کشورها ندارند، لذا این کاهش بسیار ناچیز است. 

دهد که وقوع بحران بانکی، با تغییر سهم درآمدی شود. این موضوع نشان میدرآمد بیشتر می
شود. اما چون کاهش در درآمد ( تمام می79تا  21های افراد، تنها به نفع طبقه متوسط )صدک

جر به برابری وقوع بحران بانکی، من افراد ثروتمند بیشتر است، لذا تغییرات در تولید به دنبال
 ها خواهد شد.درآمد
و  ایالد(، 2020) 1ینیو بچت یونسی(، 2022) یو لرو یحاضر با مطالعه الهراد قیتحق جینتا

 وی(، آستر2014) 5سینلمکو  می(، ل2016) 4تنی(، ب2017) 3ایشاپری(، د2019) 2سیسانتدی 
 9و کرپاز لدی(، برچف2003) 8یو ل یونیر (،2012) 7سوسا و (، آگنلو2014) 6و همکاران

و همکاران  ی(، جعفر1401و همکاران ) نژادی(، تق1402(، نوبهار و همکاران )1998)
 ی(، فراهت1400) یپور و صداقت کالمرز(، رمضان1400) یخوشنام یو سبز ی(، داود1400)

و  ی(، اشرف1399و همکاران ) ی(، نورمحمد1398و همکاران ) ی(، احمد1400) یمیو سل
 مطابقت دارد. (1397) ارانهمک

باند و آزمون سارجنت آمده است.  -، نتایج دو آزمون آرلانو2در قسمت پایین جدول 
این دو آزمون به ترتیب، صحت نتایج حاصل از تخمین )نبود خودهمبستگی( و معتبر بودن 
                                                      
1. Younsi, M. & Bechtini, M 

2. D'Elia, E. & De Santis, R. 

3. Deyshappriya, N. P. 

4. Baeten, L. 

5. Lim, G. C. & McNelis, P. D. 

6. Asteriou, D., et al. 

7. Agnello, L. & Sousa, R. M. 

8. Reuveny, R. & Li, Q. 

9. Birchfield, V. & Crepaz, M. M. 
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 اخلال جملات دهند. اگررا نشان می GMMابزارهای مورد استفاده در تخمین به روش 
اول آزمون  مرتبه آماره که است بر این ( باشند، انتظارiidصورت جمله اخلال خالص )به

وی، باشد )حقیقت و اکبر موس معنیبی دوم مرتبه و آماره بوده دارو معنی منفی باند -آرلانو
 باشد، 05/0تر از که مقدار ارزش احتمال آزمون سارجنت بزرگ(. همچنین در صورتی1397

تیجه ابزار شود. در نفرضیه صفر آن مبنی بر مناسب بودن متغیر ابزاری انتخاب شده رد نمی
 انتخاب شده برای تخمین معتبر است.

مدل،  6های فوق، مقدار ارزش احتمال آزمون سارجنت برای هر طبق نتایج آزمون
یگر، عبارت دشود. به است. در نتیجه فرضیه صفر این آزمون پذیرفته می 05/0بزرگتر از 

اند. مقدار ارزش احتمال مرتبه اول آزمون ها معتبر بودهابزارهای مورد استفاده در مدل
 دار( و آماره مرتبه دومبوده )معنی 05/0ها، کمتر از ( برای تمامی مدلAR(1بوند )) -آرلانو

((2)AR این آزمون نیز، برای هر )دو  نتایجمعنی بوده است. بنابراین با توجه به مدل بی 6
 شود.آزمون فوق، خوبی برازش مدل تأیید می

 گیري. بحث و نتیجه6
توان ها میهای مالی متعددی به وقوع پیوسته است. ازجمله این بحرانهای اخیر بحراندر دهه

، 1994، بحران تکیلای مکزیک در سال 1980به بحران بدهی آمریکای لاتین در اوایل دهه 
و بحران بزرگ مالی جهانی در سال  1997شرق آسیا در سال بحران کشورهای جنوب 

های بانکی به واسطه پیامدهایی که در اقتصاد از خود به جای اشاره نمود. بحران 2007-2008
 شوند. در این بین، علت وقوعگذارند، منجر به تغییراتی در توزیع درآمد افراد نیز میمی

تفاوتی های مهر مسیر علّی متفاوت، برای افراد پیامدرود ها متفاوت بوده و انتظار میبحران
یست(، طور نداشته باشد. اگر بحران با رکود اقتصادی عمومی همراه باشد )البته همواره این

ت رفع اثرات مدت جهشود. اما به دنبال تغییرات کوتاهفقر افزایش یافته و نابرابری ایجاد می
در  طور موقت، کاهشهای با درآمد بالاتر بهه گروهیابد، چراکبحران، نابرابری بهبود می

کرر های عمده یا مکنند. به هر حال، بسیاری از دلایلی که منجر به بحراندرآمد را تجربه می
 طور منطقی با جوامع نابرابرتری در ارتباط هستند.شوند، بهبخش مالی می

قات نکی بر توزیع درآمد طبهای بادر همین راستا، مطالعه حاضر به بررسی تأثیر بحران
کشور منتخب جهان که  60برای  1990-2020ثروتمند، متوسط و فقیر، طی دوره زمانی 
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مدل مختلف تخمین زده شد که  6ها در دسترس بود، پرداخت. بدین منظور، های آنداده
نتایج  1های مختلف درآمدی بوده است.ها، سهم درآمد صدکمتغیر وابسته هر کدام از آن

بحران بانکی بر  نشان داد که (GMMیافته )خمین مدل تحقیق به روش گشتاورهای تعمیمت
درصد بالای درآمد، تأثیر منفی دارد. به عبارت دیگر، وقوع  20و  10، 1های سهم صدک

دهد. در این بین، بحران بانکی سهم درآمدی این افراد را از کل درآمد جامعه کاهش می
درصد برتر  20و  1(، بیشتر از دو صدک -426/0درصد برتر ) 10کاهش در سهم در آمد 

( و 79تا  21های بوده است. همچنین بحران بانکی سهم درآمد افراد طبقه متوسط )صدک
سط دهد که در این بین، افزایش در طبقه متودرصد پایین افراد )طبقه فقیر( را افزایش می 20

درصد پایین( نیز،  10های گروه درآمدی )صدکترین در نهایت، در پایین بسیار بیشتر است.
ز که افراد صدک مذکور نیهای بانکی و سهم درآمدی منفی است. با وجود اینرابطه بحران

کنند اما کاهش در سهم های برتر درآمدی، کاهش در درآمد را تجربه میهمانند صدک
. در کنندلا تجربه میهای درآمدی باهایی است که صدکها بسیار کمتر از زیاندرآمد آن

توان نتیجه گرفت که وقوع بحران بانکی با کاهش سهم درآمدی طبقات ثروتمند و کل می
درصد پایین، منجر به کاهش نابرابری در  20نیز افزایش در سهم درآمد طبقات متوسط و 

 درآمد شده است.
سبت مخارج ن علاوه بر متغیر بحران بانکی که متغیر اصلی تحقیق حاضر است، متغیرهای

، توسعه مالی، باز بودن تجاری، باز بودن مالی، حاکمیت سیاسی، تولید GDPعمومی به 
ج اند. نتایناخالص داخلی و مجذور آن به عنوان متغیرهای کنترلی، در مدل حضور داشته

برآورد مدل نشان داد که متغیرهای توسعه مالی و باز بودن مالی، با افزایش سهم درآمد 
ند. اوتمند و کاهش سهم طبقات متوسط و فقیر، نابرابری درآمدی را افزایش دادهطبقات ثر

 ، باز بودن تجاری و تولید ناخالص داخلی و مجذور آنGDPمتغیرهای مخارج عمومی به 
 اند.، منجر به کاهش نابرابری درآمد شدهنیز

ف درآمدی، لهای بانکی به تفکیک طبقات مختدر مطالعه حاضر، با بررسی اثرات بحران
طبقات منتفع و متضرر از بحران بانکی شناسایی شدند. با توجه به ادبیات موضوع و نتایج 

                                                      
 صدک ،(4 مدل) 79 تا 21 صدک ،(3 مدل) برتر %20 صدک ،(2 مدل) برتر %10 صدک ،(1 مدل) برتر %1 صدک. 1

 (.6 مدل) پایین %10 صدک و( 5 مدل) پایین 20%
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توان گفت که در زمان وقوع بحران بانکی، افراد ثروتمند دست آمده از این تحقیق، میبه
 یز بهدرآمد نبینند و قشر کمهای متعدد، از بحران آسیب میجامعه به واسطه داشتن دارایی

 مانند. لذا برای مدیریتواسطه از دست دادن شغل، از اثرات نامطلوب بحران بی نصیب نمی
 های پایین درآمدی به شکل ارائه یارانهتوانند از صدکها میاثرات سوء بحران بانکی، دولت

با بهره کم حمایت کند. همچنین از  های حمایتی، تسهیل اشتغال و اعطای وامو بسته
هایی نظیر مالیات بر عایدی سرمایه اخذ کنند تا در ی درآمدی نیز مالیاتهای بالاصدک

، ترهای پایینهای ثروتمند و افزایش سهم صدکنهایت، با کاهش سهم درآمدی صدک
اوم توان با رصد مدتوزیع درآمد بهبود یافته و نابرابری درآمدی کمتر شود. همچنین می

، نسبت نقدینگی و ... و اتخاذ GDPت اعتبار به های پیشرو بحران نظیر تورم، نسبشاخص
ها، از وقوع بحران بانکی و به دنبال آن، نابرابری در توزیع های مناسب در قبال آنسیاست

 درآمد جلوگیری کرد.
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