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Abstract 
Although the Neoplatonic school has been called as the last link and legacy of the 

chain of Hellenism's philosophical tradition, the combined and unifying 

characteristic of this philosophical school on the one hand, and the diversity of 

theoretical and practical tendencies and orientations within it on the other hand, 

raises a range of questions for scholars regarding the conceptual unity within those 

trends. Among the first questions, apart from the question related to the type and 

style of reading of the members of this school from the systems of Plato and 

Aristotle, it goes back to the ontological view of the philosophers of this 

philosophical tradition, which, although undoubtedly a reflection of the views of its 

founder - Plotinus - in the Enneads and especially the theory hypostasis. This article 

analyzes and compares the levels of existence among two early Neoplatonists - 

Porphyry, the student of Plotinus, and Iamblichus, the student of Porphyry - and their 
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degree of affinity and loyalty to the basic structure of Neoplatonism's Ontology, and 

shows that with Iamblichus, there is a kind of fundamental rotation of the type of 

integration with the elements. Mystery and priesthood emerged in this system and 

were finally rebuilt in the framework of Proclus' school and his influential writings. 

 

Keywords: Neoplatonists, Porphyry, Iamblichus, degrees of existence, hypostases, 

theurgy. 

 

Problem Statement 
Porphyry and Iamblichus of Syria are known as important and influential figures of 

the Neoplatonic school. After Plotinus and Ammonius Saccas, as the founders of the 

Neoplatonic school, their successors developed a far more complex and extensive 

cosmology and metaphysics. Among the late Platonists, despite the many 

commonalities in theoretical and practical aspects, the differences are not small, and 

we even see fundamental turns in the approaches and explanations of teachers and 

students. Among these differences, we can mention the type of explanation of the 

hierarchy of beings and especially the way of issuing plurals from higher principles. 

In fact, the explanation of the relationship between pluralities and partial entities 

with a single principle was one of the most important main axes of the Neoplatonists' 

writings in the realm of metaphysics and ontology, and in order to solve the problems 

and difficulties related to it, most of the philosophers after Plotinus made changes in 

the order of Plotinus' triple principles.  The reduction and transfer of some principles 

to each other in the philosophical system of Plotinus and Porphyry; and in contrary 

to the tendency of reducing them, the increase in the number of them in the teachings 

of Iamblichus and Proclus was one of these changes. 

The ontological view of Neoplatonic philosophers, at least in terms of the number 

and plurality of levels of existence and their relationship with each other, indicates 

the inadequacy of this theory in relating multiplicity to the origin or supreme 

principles, and important differences and distinctions can be seen between them in 

this regard. This article deals with the basic structure of the Neoplatonists' ontology 

by analyzing and comparing the degrees of existence of two early Neoplatonists - 

Porphyry, the student of Plotinus, and Iamblichus, the student of Porphyry - and their 

degree of affinity and loyalty. According to their definition of the three levels of 

existence, the most important issues that are raised are: Is the concrete reality of 

objects and entities, subjective or external? Assuming the objectification of genus 

and types, what is their relationship with each other and is it possible to draw a 

hierarchy in this direction or not? How is the relationship between the Platonic and 

Aristotelian systems explained by Neoplatonists and how did they justify the 

incompatibilities between their views? Due to the existence of some distinct views 

of Neoplatonists with Plato's opinions; How could Platonists like Porphyry adapt 

such ideas to their philosophical system? 
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Method 

The current research is a fundamental and historical research, and according to its 

topic, various qualitative research methods such as descriptive, analytical and 

comparative methods are used to investigate and analyze different aspects of the 

research topic. 

 
Findings and Results 
As much as Porphyry tried to preserve and transmit the structure and elements of the 

early system of the founders of the Neoplatonist school such as Plotinus and 

Ammonius Saccas, Iamblichus and his followers distanced themselves from it and 

did not stop at the pure philosophical reflection of the early Neoplatonists and 

emphasized more on the element of magic. By increasing the principles, in contrast 

to the simplicity of the hierarchical system of Plotinus and his student Porphyry, 

Iamblichus and other post-Iamblichus philosophical-theological presented a new 

combination of various religious, mystical and mythological components with the 

early teachings of the Neoplatonists, and they provided the grounds for the branching 

and multiplicity of this school's branches in the following periods. Specifically, in 

the context of the fundamental trinity of the one, nous and soul, as well as the 

hierarchy of beings among these principles, a type of ontological plan based on the 

multiplication of levels and gods and units was proposed by Iamblichus, which is 

not only unprecedented, but also in some cases with the original framework of this 

philosophical school was not compatible. But this initiative and innovation became 

so effective that most of the structural principles of systematic philosophy such as 

Proclus's philosophy, especially in theological principles, were influenced by him 

and the cultivated heritage of his followers. 
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چکیده 
 . اندخوانده  از زنجیره سنت فلسفی هلنیسمو میراث  آخرین حلقه    عنوانهرچند مکتب نوافلاطونی را به 

های نظری و گیری ها و جهت و تنوع گرایش   ،اما ویژگی ترکیبی و تلفیقی این مدرسه فلسفی از سویی

ها فرا  ها را در زمینه وحدت مفهومی میان آن گرایش سوی دیگر، طیفی از پرسش عملی درون آن از  

نوع و پرسش مربوط به  گذشته از    ،هادهد. از زمره نخستین پرسش می   داده و  روی پژوهشگران قرار

وفان  شناسانه فیلس به دیدگاه هستی  های افلاطون و ارسطو،سنخ خوانش اصحاب این مدرسه از نظام 

فلسفی از  تردید  بی   گرچهکه    گرددبازمی   این سنت  آن  دیدگاهبازتابی    در   ـ  افلوطین   ـهای موسس 

 تعداد  زمینه  توان نشان داد حداقل در کن می ل   . استگانه  ویژه نظریه اقانیم سه ه و ب(  انئادها)  تاسوعات 

کثرات به کفایت این نظریه در ربط  و به زعم آنان عدم    ، ر مراتب هستی و نسبت آنها با یکدیگرو تکث

در برخی موارد   ای کهگونهه ، بی میان آنها برقرار استمهم  و تمایزات   ات اختلاف  یا مبادی اعلی،   أمبد

مراتب    . این نوشتار به تحلیل و مقایسهدهدالشعاع قرار می تحترا  وحدت بنیادی میان دو نظام فلسفی  

دو   نزد  نخستین  هستی  نوافلاطونیان  از  و    ـچهره  افلوطین  شاگرد  شاگرد یامبلیخوس  فرفوریوس 

پردازد و  هستی شناسی نوافلاطونیان می   آنان به ساختار اولیه  و وفاداری  و میزان قرابت    ـ  فرفوریوس

کهانت در این  با عناصر رمزی و    تلفیقدهد که با یامبلیخوس نوعی چرخش اساسی از نوع  نشان می 

تجدید بنا شده است.ثیرگذار او  أهای تو نوشته نظام پدید آمده و نهایتاً در چارچوب مَدرَسی پروکلوس  

ران گاه علامه طباطبائی، تهران، ایهای خارجی، دانشزبانگروه فلسفه، دانشکده ادبیات فارسی و  استاد 1
 hkalbasi@atu.ac.ir  
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 . کهانتنوافلاطونیان، فرفوریوس، یامبلیخوس، مراتب هستی، اقانیم،    :هاکلید واژه 
 

   مقدمه

را به عنوان    ـ  ( 243-175آمونیوس ساکاس)   ـو استاد او    م.(270- 204) نیاگرچه افلوط

و    خته شناـ    خرأیا افلاطونیان مت  ـ  ینوافلاطونمکتب    انپردازه ی نظرنخستین  و    انمؤسس

نان و اخلاف  یاما جانش  .اند دیدگاه آنان را مرجع و شاخص این مدرسه فلسفی معرفی کرده 

 نسبت به چارچوبِتری را  تر و گسترده ده یچیپبه مراتب  عه  یو مابعدالطب   یشناس جهان  آنان

  است،   یافته   انعکاس   – افلوطین    1انئادها  – در تاسوعات  مثلاً  گونه که  لیه، آنطراحی شده او

توسط پسا افلاطونی    از تحولات  دوره  نجا به دو تغییر مهم در اینیبسط و توسعه دادند. در ا

 م پرداخت: یفیلسوفان پس از افلوطین خواه
عنوان مبادی و اصول  م در یکدیگر که پیش از آن به یاقان  یل برخ ینخست، تقلیل و تحو

با توجیه    -   2نوس   – نوم احد و عقل  ، ادغام دو اقرفته شده بود )برای نمونهیپذ   موضوعه 

آلزوم   ماهوی  تعل ن وحدت  در  مکاتبیها(،  نظام    ی مات  نظام  یافلوطفلسفی  چون  و  ن 

فرفور افلوطوس یشاگردش  و جانشی .  بین  فرفور  واسطه ی نان  مانند  و  یاو  مفسر وس  دیگر 

فلسف اقان، درصدد  او  ة گمنام  آن یادغام  تا  بودند  یکدیگر  در  در  م  را  اصل وحدت یها  ک 

نمونه در    )برای   4یشرق  انگاریدر وحدت  3یمطلق حلولمفهوم  فرو بکاهند، همانند    ی وجود

بودا5ته ودانتایادوا آن  6انایمها  یی، مذهب  مانند  ا و  اشاره کنیم که  ی(. در  قدر  نجا همین 

این مکتب خود موضوع مهمی در    شناسیدر هستی   وجه عرفانی و اشراقیو تحلیل  تبیین  

 طلبد.مجال مستقلی را می بی تردید خر نوافلاطونی است که أ های سنت متپژوهش قلمرو 
 در تعلیمات  ،برای نمونه  ؛آنها  م و بر خلاف گرایش به تقلیلیش تعداد اقانیدوم، در جهت افزا

نه    این مکتب  لسوفان متأخریف  . (485  م.)یآتن   8( و پروکلوس 326  )م.  یسور  7خوس یامبلی

از اصول و   یقابل توجهند، بلکه تعداد زدن یافلوط بنیادین سه اقنومدست به افزایش تنها 

  ی ده و سازمان  ی دگیچیکرده، پ  یند بز استنتاج و صورت یرا ن  جدیدی  ی ع یمبادی مابعدالطب

در  را  مکتب    تافیزیک م  نوینی  بارزاین  عنصر  درواقع،  و  کردند  و    ی عرضه  صلابت  از 

شناسانه  نوع تبیین هستی   واردکردند. بر پایه  ی شناسی نوافلاطونهستی را به    یریناپذ انعطاف
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گر بازشناسی  یکد یاز   توانمی  را  9یسه دوره از مکتب پسا افلاطون از اقانیم و مراتب وجود، 

 کرد:  
 وس؛ و فرفوری 10وس ین، همچون آملیافلوط واسطةی . تعلیمات شاگردان ب 1
 خوس شکل گرفتند؛یامبلی  هایه دیدگاه یکه بر پا  21و پرگامون  11یمکاتب سور  . تعلیمات2
سرانجام،  .  3 ششم  و  و  پنجم  قرون  نوافلاطونی  اسکندردر  مکاتب  و  )بنگرید:   ه.یآتن 

 ( 11فصل    :1399امیلسون،  

ها و هم به  هم به لحاظ تنوع نوشته صوری،  در مورد دوره نخست، برجستگی فرفوریوس  

دیگر شاگردان و جانشینان صاحب   نسبت به  ،های افلوطینلحاظ تنظیم و انتشار نوشته 

های وی در  بیان دیدگاه   در این مرحله،  رواست، از اینتردیدناپذیر  نام و گمنام افلوطین  

 ه دوره نخست ضرورت دارد. عنوان نمایند زمینه به این 

 

 فرفوریوس: فلسفه و دین

فرفوریوس  ب305  -234ح)   وریس   اهمیت  و  فلسفه  تاریخ  کل  در  و  ه (  تنظیم  در  ویژه 

کسی که    ست؛بندی تعلیمات مکتب نوافلاطونی بر پژوهشگران این حوزه پوشیده نیصورت

اندیشه تنظیم  و  ثبت  بر  عنوان  علاوه  با  افلوطین  استادش    ـتاسوعات     ـ  انئادهاهای 

ورد و امروزه سهم عمده آگاهی  آ نامه و نیز فهرست شاگردان وی را نیز به نگارش درزندگی 

 هب  ای از آثار ویرغم آنکه سهم عمده بههای اوست.  مدیون تلاش   ،ما از این مدرسه فلسفی

درباره موضوعات فراوانی نگاشته و  فرفوریوس    ،هاگزارش   کن برابرل  .دست ما نرسیده است

ی  یهادهند؛ کتابنسبت می   را به او  نوشته مختصر و مفصل  هفتاد و هفتدر کل  حتی  

و   افلوطین  و  بطلمیوس  تئوفراستس،  ارسطو،  افلاطون،  رسائل  بر  شروحی  بر  مشتمل 

ی که در هر دو بخش  یها؛ کتاب(707  همان:)  تاریخیهایی در موضوعات دینی و  رساله

رای غرب امپراتوری اهمیت ( بدر عین حال  امپراتوری شناخته شده بود و نفوذ داشت، )اما

ترجمه شدند و بر اندیشمندان مهمی    یلاتینزبان  زیرا برخی از آثار او به    .تیافخاصی  

گذارد تاثیر  قدیس  آگوستین  افلوطینزندگیدر  (.  706  :)همان  چون  قلم    31نامه  به  که 

عنوان یک  آمیز وی را نسبت به استادش افلوطین به فرفوریوس نگاشته شده، لحن ستایش

آثاری که اکنون در اختیار ماست و  بر این پایه،  کنیم.  فیلسوف صاحب سبک مشاهده می 
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گزارش  مینیز  نشان  باستان  دوره  متأخر  نویسندگان  لحاظ  های  به  فرفوریوس  که  دهد 

فلسفی اساساً پیرو افلوطین بوده است و اختلاف اصلی آنها بیشتر به علایق، سبک ادبی و  

بالاخره   بازمیأتمسائل مورد  نوع  نوشتاری و  آنها  درعین حال،  (.  707  همان:)  گرددکید 

های  وجود مفاهیم و عناصری چون »جایگاه سکوت در پالایش نفس«، »رهایی از استدلال

اندیش  منطقی و به    ةفلسفی« و »نظاره و مراقبه« در  او  از تعلق  های  آموزه وی، حکایت 

  ، ص1394)مجتهدی، د  افکار کسانی چون نومنیوس آپامه دار   ثیر أ ت  سنت نوفیثاغوری و 

153 -154 .) 

داری  توأم با پرهیز و خویشتن کید فرفوریوس بر زندگی  أت  این روشن است که  ، صورتدر هر  

زیرا در نظر او لازمه تعالی و عروج نفس، انتخاب این نوع از زندگی پرهیزگارانه و به   .است

مثابه  ه فلوطین ب افرفوریوس از استادش    که   ایآموزه   « است؛تشبه به خدا»تعبیر خود او  

  هدف از زندگی اخلاقیدر نظر وی،    اینکه( و  9  :1394  )عظیمی،  بودغایت اخلاق برگرفته  

پرسشی با این عنوان که  طرح  با این وصف،    . (14  ، ص )همان  است»همانند شدن به خدا«  

 رسد در اصل باید نوفیثاغوری دانست یا نوافلاطونی؟« موجه به نظر می آیا  »فرفوریوس را  

وی همچنین در مقایسه با اسلاف خود علاقه بیشتری نسبت به    .(153  ، 1394مجتهدی،  )

مآب،  دهد و از طریق آمیختن فلسفه با مذهب شرکِ دنیای یونانی حیات دینی نشان می 

برای   را  می دیگر  ابداعات  راه  هموار  متأخر  آثار نوافلاطونیان  بیشتر  اینکه  فرض  با  کند. 

بوده     ـفرفوریوس   او  احتمالاً مبینّ دیدگاه مابعدالطبیعی  ارائه     ـکه  رفته است،  از میان 

توان دقیقاً گفت وی تا رو نمی شود و از این تصویری دقیق و جامع از نظرگاه او دشوار می 

های او در بسط و گسترش اما به غیر از کوشش  .چه حدّ از استادش افلوطین فراتر رفته است

  - ایساغوجیبا عنوان    ـویژه با نگارش اثر مهمی چون مدخل منطق  ه منطق ارسطویی، ب 

 مسیحیتِویژه ه ب   ـدین وحیانی   نسبت به  وی گیری ویژه موضع ه و بنوع خوانش و مواجهه 

قرن سوم فرمان   )یعنی   رایج  به  قرن چهارم  نخست  نیمه  در  یافتن آن  از رسمیت  قبل 

مورد توجه مورخان  همواره  های میانه و حتی در دوره جدید  در سراسر سده    ـ  ن(کنستانتی

 و محققان این حوزه قرار داشته و دارد. 

ه  ژ ویه اند و بکید داشته أ عموماً بر دیدگاه منفی وی نسبت به مسیحیت تنگاران فلسفه  تاریخ

در    مورخ و اسقف اسکندریه  ـ  اُزبیوس   اند.در این زمینه گزارش کرده   او از انتقادات تند  
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فرمان    م.448  در  ،آن  خواند و در نتیجه  فرفوریوس را دشمن مسیحیان  ـ  چهارمل قرن  یاوا

او این بود که نشان تلاش    . (158  :همان)د از سوی مقامات کلیسا صادر ش   سوزاندن آثار وی

اهتمام    رواز این   ها و... بوده است و غیرمنطقی، فرومایه، درگیر تناقض   دینی   ، تمسیحی  دهد 

سیر مسیحی داشت. الوهیت مسیح نقطة ویژۀ حمله]ی  او تف  انجیلبر  نقد و جرح  ی به  اویژه 

  ، ص 1368)کاپلستون،    او آورد  هایاو[ بود و دلایل بسیاری برضدّ الوهیت مسیح و آموزه 

های تفکر افلوطین گی ژ که گفته شد، از ویوجه نبود و چنان این رویکرد انتقادی بی(.  546

به  طبیعتاً  های اخلاقی و عرفانی است که  جنبه تاکید خاص و فراگیر بر  و جانشینان وی  

عصر   آن  نوپای  مسیحیت  با  یا(نوعی  می)رقابت  بن یفلوطا  ةفلسف د.  کرهماوردی    ة یمان 

ه  ین کنا یبود که فلسفه او به د  سبب شده  یژگین ویو هم  داشت  یپررنگ ی  عرفان  ی ـاخلاق

شا از همیزند.  نوافلاطون ید  که  روست  فرفور  ی نیآتش  ین  بریچون  در  ت ی حیابر مسوس، 

 . (14  ، ص1394، )عظیمی ردیگی خصمانه م یموضع
وی  ق دینی فرفوریوس چگونه با نقد و حتی حملات  یعلاکه  پرسش  این  در پاسخ به  اما  

است؟  نسبت   سازگار  مسیحیت  گفت به  استاد خود  فرفوریوس   باید  اساطهمانند  به  ر  ی، 

قت ی حق  ی لیمود تمثباور داشت و آنها را بازن  یدنیان و فرشتگان نادیو خدا  ی ونانیآلود  شرک

  لفانؤبه نقد تاریخی وی نسبت به اصالت م  ،تر از اینمهم   ولی عامل   .دانستی م  یفلسف

به  حتی    ی و  .(Whittaker, 1918, p 108د )گردی مباز  کتاب مقدس های  برخی از بخش 

  ی یش از آشنایشود که پی ز معتقد بود و گفته میمردم ن  ةعام  ی خراف  یهان ییو آ  ی یگوبیغ

 ـ ی گریو د  ، ییگوب یغهای  آئینبرگرفته از  ،  ه فلسفۀ  درباربا نام   ی کین، دو کتاب  یبا فلوط

رسد ی ود که به نظر منوشته ب  بازگشت نفس   ۀدرباربا عنوان    ـاز همان اثر    ید بخشیا شای

ای  گونه ه ب  خود برگرفته است،   یرا چونان راهنما  ی کلدان ها و باورهای اساطیرییی گوبیغ

 . باور داشت از استادش به حلول و تناسخ یرو یوس، به پیکه فرفور
اما از سویی به رغم نمایل فرفوریوس به مذهب شرک یونانی، قراینی نیز از باور وی به  

رو  ( و از این 25  ، ص1383)فرفوریوس،  خدای واحد متعال و محیط بر عالم ماده وجود دارد

توان موضع  نمی تعیین دقیق موضع دینی فرفوریوس چندان آسان نیست و از سوی دیگر،  

را   مسیحیت  برابر  در  و حتی بالکل  نوافلاطونیان  ب  یکسان  کرد،  فرض  آنه مشابه  که  ویژه 

آگوستینوس و  از برای نمونه،   ـاصحاب این مدرسه از اوایل قرن پنجم و سراسر قرن ششم 
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نه تنها منتقد مسیحیت، بلکه عملاً فلسفه خویش را در جهت پیوند   ـ  بعد ه  ب  بوئسیوس 

 دین با سنت یونانی قرار دادند.  این  های آموزه 

 

 هستی و سلسله مراتب وجود 

افلاطون    هایآن، یعنی فلسفه   اصلی  هایلفه ؤشباهت با تقدیر متقدیر فلسفه نوافلاطونی بی 

این هایی که در ادوار بعدی هریک از ویژه از جهت تغییرات و دگرگونی ه و ارسطو نیست، ب 

گذاران پدید آمد، های بنیاندر جهت اصلاح، تکمیل یا گسترش نظریه   ارس و مکاتبمد 

میانه در اساس با یقین و جزمیت   )افلاطونیان(ای که برای نمونه، شکاکیت آکادمیگونه ه ب

سازگاری قدیم  نمی نداشت  آکادمی  اینکه  عین  در  کرد،  انکار  مکاتب،    توان  این  در  که 

در  اما به هر تقدیر،  های اسلاف وفادار است.  چارچوب فکری اخلاف به بسیاری از مولفه 

ای نظری و عملی، تفاوت و  هبا وجود مشترکات بسیار در جنبه   خر،أمت  میان افلاطونیان

هایی اساسی در  اختلاف نیز اندک نیست و ای بسا میان استادان و شاگردان با چرخش 

تبیین سلسله  نوع  توان در  می ها را  مواجه شویم. از زمره این اختلاف ها  و تبیین رویکردها  

یعنی همان  ویژه نحوه صدور کثرات از مبادی عالیه مشاهده کرد،  ه مراتب موجودات و ب

های پیش از افلوطین را نیز سخت به خود مشغول داشته بود  که حتی افلاطونی   ایله أمس

و اعیان جزئی و متفرد را    توان کثرتی از اشیاچگونه می   توضیح دهند که  مساله    ایننیز  و  

اگر گفته شود محورهای اصلی  بی وجه نیست    نتسب ساخت؟ی واحد مُأیمبد اصل و  به  

های نوافلاطونیان در قلمرو مابعدالطبیعه و هستی شناسی عبارتند از: ربط حادث به  نوشته 

 قدیم؛ ربط متغیر به ثابت و مهم تر از آن ربط کثرت به وحدت)یا واحد(.

و   اشکالات  اخیر، در جهت حل  محور  بویژه  و  محورها  این  به  ناظر  اغلب   دشواری های 

 گانه افلوطینسه   ـاقانیم  ـمبادی  ب فیلسوفان پس از افلوطین، دست به تغییراتی در ترتی

موثر    ۀ تا آخرین چهر  توانرا می   این تغییرات  ای کهگونه ه زدند، ب  تاسوعات  بر پایه مضامین

در فیلوپونوس  یحیی  یعنی  ششم،  قرن  در  مدرسه  خویش    این  معروف  بر    -اثر  ردیه 
مع  - پروکلوس  ردیه به  نظام ای  نای  چهره  بزرگترین  دیدگاه  فلسفی بر  مدرسه  این    ساز 

تغییرات ایجاد شده در رهیافت مابعدالطبیعی نسبت به    حاضر،  نوشتار  در  .41ردمشاهده ک
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مراتب  موجودات   لابو  از  و  گردیده  بیان  فرفوریوس  توسط  که  را  و  ه واسطه  آثار  لای 

 ملاحظه خواهیم کرد.  قابل استخراج است،به اندیشه وی  های مربوطه گزارش 

نامه  و نگارش زندگی   تاسوعاتاگرچه شهرت فرفوریوس بیشتر به سبب تدوین و ترتیب  

علاوه  است و    ایساغوجیویژه  ه های منطقی او باستادش افلوطین و همچنین انتشار نوشته 

ها در  آن   ی دلیل طرد و امحاه  های مابعدالطبیعی او ب اختصاصی و نوشته از آراء    بر این،

های برخی  اما در عین حال از گزارش   .های میانه اطلاع دقیقی در اختیارمان نیستسده

توان عناصر اصلی  ها می نوشته ( و برخی پاره339)م.  مورخان مانند اوزبیوس، اسقف قیصریه

مورد توجه قرار گرفته،    حاضر  نوشتار   استخراج کرد. آنچه در   در این زمینه   را   اندیشه وی 

یین و توجیه سلسله مراتبی است که  بدیدگاه وی در مورد موجودات واسطه و چگونگی ت

   : گیردرا دربر می « ماده»تا  «احد »از 

ه  گانه »وجود، حیات و عقل« را بشاید فرفوریوس را نتوان نخستین کسی دانست که سه 

از    ه هست،چ اما هر  »واحد، عقل و نفس« نشانید،  افلوطینی یعنی   گانه مشهور جای سه 

در توضیح عناوینی چون وحدت و کثرت، حدوث  افلوطین  گانه  اقانیم سه   ة نابسندگی نظری

می  حکایت  بدن  و  نفس  دوگانه  اتحاد  نحوه  و  عالم  قدم  میان  و  گفت  باید  البته  کند. 

آثار فرفوریوس آنقدر نیست که ما را به  پژوهشگران در این زمینه نظر واحدی وجود ندارد؛  

از زمره متون کاملاً فلسفی که اکنون در اختیار ماست،  ای قطعی رهنمون سازد، ولی  نتیجه 

  پیر است.    افلوطینی   ای رساله    به لحاظ محتوا در اصلت  فباید گ است که    51جملاترساله  

معتقد است که نقش فرفوریوس  ـاز زمره محققان فرانسوی مکتب نوافلاطونی  ـ 61هدوت

در تبیین و ترجمه سلسله مراتب نوافلاطونی از جمله وجود، حیات و عقل بسیار قابل توجه  

 پارمنیدس  اما پذیرش این سخن مستلزم برداشتی نسبتاً آزاد از تفسیر وی بر رساله  .است

  ، ص1399،  امیلسون)  است  ها محل تردید و دیگر منابعی است که اصالت فرفوریوسی آن 

708) . 

رسد رهیافت فرفوریوس در ارتباط با نسبت اقانیم در طول  اما در عین حال به نظر می 

خود دیده است؛ از هم سخنی با استادش افلوطین تا فاصله گرفتن از  زمان تغییراتی به  

   وی در این زمینه: 
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افلاطون که    تیمائوس با توجه به رساله    ـاستاد فرفوریوس در آتن    ـلونگینوس  

دِ از  متمایز  مُثُل  آن  مُدر  از عقل)نئوس( می ثُمیورژ است،  دانست. ل را جدای 

تا اینکه به مکتب فلوطین پیوست... وقائل به    فرفوریوس نیز بر همین اعتقاد بود

د و تمایز وجود ندارد؛ یک حقیقت است که هم  این شد که در عقل)نئوس( تعدّ

سان دمیورژ افلاطون با عقل  عاقل)توئون( است و هم معقول)توئومنون( و بدین

کلیّه(    ها)صُورشوند، یعنی همه مُثُل ارسطو در نئوس فلوطین متحد و یگانه می 

در نئوس موجود است و با آن یگانه. نه تنها صوُر کلیهّ در نئوس موجود است،  

 ( 23 ، ص1383، )فرفوریوس   .بلکه صور جزئیه نیز در آن وجود دارد

می چنان به    تیمائوس در  دانیم  که  در  وجود  افلاطون  است،  شده  اشاره  عالم  نفس  یک 

صادر شده از عقل خود دارای دو مرتبه عالی    ، نفس و فرفوریوس   بنابر نظر افلوطینکه  حالی

باید توجه داشت اما    .و نفوس جزئی به نوبه خود صادر شده از مرتبه سافل  و سافل است

خللی به وحدت و هویت نفس کلی    ، کثرت نفوس جزئیشناسی، این  که به لحاظ هستی 

اما وی با   .فرفوریوس با استادش تفاوتی نیست  سازد. تا اینجا ظاهراً میان دیدگاه وارد نمی 

افزاید این نفس  رفته و می فراتر از سخن فلوطین  ، غیرجسمانی بودن نفس بر  خاص تاکید 

است وجود  نیست که در جسم است، بلکه این جسم است که در نفس است و همچنین  

و   ،ها و اجسامهمچنین کثرت نفوس مقدم است بر کثرت بدن   ( 24  : )همان  نفس در عقل

از    . (Whittaker, 1918 , p112)  این امر با وحدت مستمر نفوس در واحد ناسازگاری ندارد 

و البته    ـسوی دیگر، دیدگاه برخی شاگردان و پسینیان فرفوریوس نیز به میزان نوآوری  

شاگرد فرفوریوس    ـیامبلیخوس  رهیافت وی دلالت دارد. برای نمونه،    ـ  توانمندی فلسفی 

کند که  افلوطین و فرفوریوس را انتقاد می هر دوی  با نظر به دیدگاه خاص فرفوریوس،    ـ

بیان    زمینه  هرچند که    ناگفته نماند .  ایجاد کنند اند تمایز دقیقی میان عقل و نفس  نتوانسته 

اما   برای فرفوریوس وجود داشت،  از آن غفلت   جملات   وی درگویا  چنین تمایزی  غالباً 

  ر شناسانه، بلکه بیشت نه جنبه معرفت   اخیر،   رساله   در   رسد توجه وی به نظر می   و   ه د یورز

  گانه سه   در تشریح نسبت اقانیمکه افلوطین  در حالی است،    نفس بوده  شناسانهجنبه هستی 

  ای نفس تأکید کرده و معتقد است نفس صرفاً واسطه   ـشناسانه  معرفت    ـبر ویژگی عقلانی  

در زمینه جایگاه  که عبارتی صریح    گونه همان   میان عالم معقول و عالم محسوس نیست،
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دیگری از    در کتاب  71بر این مسأله دلالت دارد. آنتونی لوید افلاطون    تیمائوس   درنفس  

نام  به  تفسیر    جملات  فرفوریوس  نیز در  به تشخیص    پارمنیدس و  اشاره شد،  که به آن 

آن بوده است که اقانیم را  در پی   وی  دیدگاهی در فرفوریوس دست یافته که برمبنای آن

حقیقت دارد و سایر مراتب   است که  با یکدیگر ادغام کرده و نتیجه بگیرد تنها »واحد«

طبقات    عبارتند   نوافلاطونی  مجموعه  یافته  نظم فرعی  از  با  )یا  متسلسل  مراتب  از  ای 

به جز مبادی و مراتب   ـمراتب  این  هر یک از  ترتیب،  بدینای به نام »واحد«(.  سرسلسله

 علت نخستینتنها    باید گفت  نه تنها تصویری محض از مرتبه پیشین است، بلکه  ـنخستین  

  ، ص 1399،  امیلسون)  دانست  قلمروِ واقعی این مجموعه  توان آن راست که می ا)واحد(  

709 .) 
پاسخ ممکن از  گانه چیست؟  پرسید سرانجام تعریف فرفوریوس از این مراتب سهتوان  می 

آن    و ذاتی   اقتضای درونی   ها وویژگی  حسب  را بر  هر چیز توان  ب  اگر  :سوی او چنین است

فروتر از »واحد« است، نتیجه ظهور    هچآناقتضای درونی هر    در اینجا باید گفت  د،کر   تعریف

خارجی مرتبه فراتر از خودش است؛ بنابراین، در جستجوی هستی حقیقی، ناگزیر در این 

مراتب رویم  باید   سلسله  بالا  آنجا  است که کاملاً    تا  »واحد«  تنها  روشن شود  نهایتاً  که 

اما شواهد و قراین   .گرایانه استاندیشه وحدت  معادل  نوعی  تقریر به  حقیقی است. این

گراییِ )اندیشه توحیدی(  فرفوریوس نوعی وحدتگفته شود  قدر نیست که با اطمینان  آن

ممکن   هرچند   داده و به هر تقدیر، تعلیم    ـ  مند به صورت نظام   هم   آن   ـرا    مابعدالطبیعی

توان  نمی ولی    .بوده استهم  ها  است این تمایل در افلوطین و فرفوریوس بسیار بیش از این 

  )همان(.ند اه کردای به صورت جزمی پافشاریها بر چنین عقیده آن نتیجه گرفت که  
و  برای روشن شدن   تمایز  اجناس چگونگی  و  انواع  تبیین مراتب  در  فرفوریوس  فراروی 

ی  ی هادر این زمینه امکان طرح پرسش شناسی، توضیحی لازم است. هستی ویژه از منظر ه ب

آیا برحسب : »شودمی  نینچ( باورانه)ایدئالیستیبه صورت ایده وجود دارد. پرسش نخست

امری است ذهنی    اشیا و اعیان،   انضمامی   فرفوریوس، واقعیت دنبال او  ه  بنظرگاه افلوطین و  

  بدان پاسخ داد و   توانکه به آسانی نمی  ده دشوار و پیچی  ی استاین پرسش  .«یا خارجی؟

با این مساله مواجه    نیز   فرفوریوس حتی در منطق خود   های این دشواری اینکهاز نشانه 
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چنین   ـ  ایساغوجیموسوم به    ـ  ارسطو  مقولات  مدخل خود بر  ای که درگونه ه ب  بوده است،

 نویسد: می 

هائی قائم به خود هستند یا  ... دانستن اینکه آیا )اجناس و انواع( همه واقعیت 

اند و در صورت پذیرفتن اینکه وجود مستقل و قائم به خود  صرفاً تصوراتی ذهنی 

اند یا غیرجسمانی، و بالاخره اینکه آیا به کلّ مفارق از  داشته باشند، آیا جسمانی

محسوس است...    یاند و قوام شان به اشیامحسوس   یاند یا در اشیامحسوسات

  . تر مساله ای است بسیار عمیق که مستلزم تحقیقی است کاملاً مجزّا و مبسوط 

 ( 62- 61  ، ص1383، )فرفوریوس 

افلوطی  گفتنی است پرسش    ۀ دربار  مقولات  ة ن و فرفوریوس درباره موقعیت رسالدیدگاه 

ند نه چندان دشمنانه علیه  چای انتقادی هرکه رساله   افلوطین  شناسی متفاوت است:هستی

رو آن را  ارسطو نوشته بود، آن را اثری در باره وجود ارزیابی کرده بود و از این  مقولات

  ، صامیلسون)  ساختار جهان دانسته بود  ۀ شناسی و حاوی نظریاتی دربارمتعلق به هستی 

تواند می   مقولاتارسطو در    ةسید که نسخه بازبینی شده از نظریوی به این نتیجه ر  .(711

ارسطویی بر    مقولاتپذیرد که  فرفوریوس می شاگرد او،  برای عالم محسوس درست باشد.  

شناسی  ای در هستی رساله   مقولات  اما منکر این است که رساله   .اند عالم محسوس منطبق 

 . )همان( شناسی را به جهان محسوس محدود کنیم باشد، حتی اگر این هستی 

نسبت اجناس و انواع،    یافتن  با فرض عینیت»گونه قابل طرح است که  پرسش این دومین  

ها با یکدیگر چگونه است و آیا امکان ترسیم سلسله مراتبی در این جهت وجود  وجودی آن 

همواره  ای بود که  رکردن شکاف وجودشناسانهتردید فرفوریوس در پی پُدارد یا خیر؟« بی 

ها( و در  )ایده   سو قول به عینیت صور  میان افلاطون و ارسطو وجود داشت، یعنی در یک

کوشش    و کانونی  گزافه نیست گفته شود محور اصلی و   ،هاسوی دیگر، قول به ذهنیت آن

طرح موسوم    است که  ین جهتدر همنوافلاطونیان مصروف به توجیه همین مساله بوده و  

به منزله جنس اعلی و پس از آن به ترتیب،    «جوهر »به میان آمد:    « درخت فرفوریوس »به  

ب  دارند.  قرار  »حیوان«  و  متحرک«  »جسم  از  ه  »اجسام«،  کسانی  فرفوریوس  دنبال 

شدند؛  قائل  فرفوریوس  درخت  مراتب  میان  در  مراتبی  به  پروکلوس  چون  نوافلاطونیان 
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  ود و به سوی فروتر از خود مراتبی که به نوعی وضعیت دو سویه دارند: به سوی فراتر از خ

 .  (156  ، ص1394مجتهدی،  )

گونه  آن   ـمابعدالطبیعی    انگاریبا پذیرش وحدت  این مطلب محرز است که   ،در هر صورت

منفی خواهد بود، زیرا در این   قبلی   پرسش  پاسخ ما به  ـ  که پیش از این توصیف کردیم

اندیشهبه   «واحد » دیدگاه   از هر  فراتر  تنها وجود حقیقی،  اما حداقل در  عنوان  ای است؛ 

افلوطین و فرفوریوس، واحد به شیوه خاصی توصیف شده است: »واحد« شباهتی    81ذهنیت

انسان  ذهنیت  نحوه  اندیشهبا  صور  از  برخی  مانند  دارد،  فراعقلانیها  نمونه،    های  )برای 

نتیجه قابل استنتاج  حداقل دو    ترتیب، . بدین (1، رساله  5انئاد  ؛  8، رساله  6بنگرید: انئاد  

عاری از هرگونه  دارای عینیت و خارجیت و  این مبدأ عالی،    کید بر اینکه أاست: نخست، ت

انگاری  نظر از هرگونه وحدت، صرفبود. دوم اینکه  جنبه ذهنی است، در اشتباه خواهیم

های  افراطی، قلمرو عقل از جنبه عینی نیز برخوردار است، یعنی قلمرویی که واجد نمونه 

روند. اما در عین ها به شمار می عالم مادی سایه آن   ی الی )مثالی( چیزهایی است که اشیاع

بنابراین، افلوطین و فرفوریوس حداقل    .عقل و بنابراین ذهنی اند   ها از سنخنمونه   حال، این 

ایده  معنی  این  )ایده به  میآلیستباور  شمار  به  می رو(  تصور  که  ماند  اعیانِ  دیِ  کنند 

اند  ذهنی  مبدأ  یک  واجد  ایده   .محسوس  این  که  کرد  نشان  خاطر  باید  آن    91باوریاما 

کند عالم مادی محصول و نتیجه فعالیت ذهن ماست و  ای نیست که ادعا می باوری ایده

توان آن را با اما می  .است  12توهم  یا حتی نوعی  20از نمودها  ایاگرچه این عالم مجموعه 

  شود، تشبیه کرد، نه با یک آینه به صورت یک تصویر منعکس می  نمود یا شَبَحی که در

شود، یک شیء واقعی نیست و اگر  . البته روشن است آنچه در آینه دیده می توهم صرف

ایم، با وجود این، تصویر منعکس در  آن را به جای شیءای واقعی بگیریم، دچار توهم شده 

 . (710  ، صامیلسون) ما نیست و توهّم حصول تخیّل آینه کاملاً م

 

 نفس و بدن  

ی  النفس و وجودشناسی نفس نیز فرفوریوس معتقد است انسان حقیقی، انسان در زمینه علم 

و نفس حقیقی، نفسی نیست که در ارتباط با بدن است، بلکه نفسی است که  معقول    است

  . تر لحاظ شودنفسه و در نسبت با مرتبه عالی فی ها و کارکردهای خارجی آن  فارغ از فعالیت
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اند. همه نفوس آدمیان  اما نفوس جزئی با جدا شدن از نفس عالم، با بدن و ماده پیوند یافته 

ای یا نجومی که از »اثیر« یا ای ستاره اند، سپس هریک جامه در آغاز در فلک ثوابت بوده 

اند که  شده   اند و به تعبیری دیگر، دارای مرکبی اثیری یا پنومائی»پنوما« است دربرکرده 

حیات بدن ناشی از اتحاد با نفس است و این تعبیری   . (26  ، ص)فرفوریوس   متحرک است

مرتبط با بدن زنده  از نظر فرفریوس نفس   است از اتحاد ماده با صورت در نظام ارسطوئی.

طور  که صورت درون بود در ذوات محسوس با ماده ارتباط دارد و همان   طوراست، همان

نحو مشابه نفوس نیز از نفس متعالی  شوند، بهمشتق می که صورت درون بود از صور متعالی  

بخشد، مشتق از حیات روح  گردند. حیات نفس و بدن که نفس به آن حیات می مشتق می 

سازد چرا فرفریوس میان حیات نفس و حیات بدن زنده قائل  است که این امر روشن می 

داند. تا اینجا مند را متمایز می ات نفس متعالی و نفس تنیکه او حتمایز نیست، در حالی به  

جدایی قطعی فرفریوس   ة نقط بعد  ه  باینجا  از  اما    .فلوطین استارو  دنباله   ریوس دقیقاًوفرف

به این نظر ارسطو که نفس  نسبت  فلوطین  ااز فلوطین است و خود را ابتدا متعهدتر از  

جاودانگی نفس    فعالیت بدن است و نتیجتاً متعهدتر به خودداری از نقد ارسطو به جهت ردّ

ص  1392،)کارمانولیز  سازدمی  خود    .(31،  واقعی  فعلیت  به  آنگاه  بدن  دیگر،  سوی  از 

نفس بدن را یک بدن  »  رسد که در اتصال و ارتباط با نفس لحاظ شود و به بیانی دیگرمی 

معنا نفس کمال بدن زنده است و این دو تنها در اندیشه  سازد و در این  بالفعل کامل می 

 . (31  ، صهمان)« اند متمایز
اینکه   و  دارد  اتحاد  بدن  با  نفس  اینکه چگونه  مورد  ارسطو در  نظر  با  فرفریوس  موافقت 

  قوای  ۀ درباردهد، در اثری با عنوان  چگونه این امر علت کارکردهای بدن زنده را شرح می 

ترین دشواری توافلاطونیان در تبیین و گسترش (. مهم 34  ، ص )همان  شده است  بیان   نفس 

بازمی به همین نسبت دوگانه  نفس  درباره  افلاطون  ماهیت دیدگاه  با حفظ  یعنی  گردد، 

دو    این  بدن، اولاً جاودانگی نفس در مقابل زوال تن و ثانیاً اتحاد و همراهی   از متمایز نفس  

استدلال فرفریوس بیانگر این است که نفسی که او به آن اشاره  است؟    پذیرچگونه امکان 

 و سرمدیت   کند، نفس متعالی است، یعنی همان نفس عقلانی که افلوطین از جاودانگی می 

دهد که افلاطون و ارسطو در مورد  ریوس توضیح می وکند... فرفآن با دلایلی مشابه دفاع می 

  «نوس »و مفهوم  (  248و    246)قطعات    ایدروس فبا اشاره به نزول نفس در     ـاصل الهی عقل  



 423          یسور  خوسیامبلیو  وسینزد فرفور  یدر مراتب هست زیتما

دهندۀ توانایی نفس  دهد که این امر نشاناتفاق نظر دارند و سپس توضیح می   ـنزد ارسطو  

 . (34  -  32  ، صهمان) حصول شناخت خداست برای

اری  ذ د که از تمایزگکنافلوطین و فرفوریوس را متهم می   ـشاگرد فرفوریوس     ـیامبلیخوس  

تواند از این تمایز  حتی با وجود آنکه می   فرفوریوس گویا  اند.  نفس ناتوان بوده میان عقل و  

. لب این تمایز نادیده گرفته شده استغامدخلی بر آموزش معقولات  در    اما  .حمایت کند 

که نمی  لکن کرد  انکار  دارد  توان  موضوعیت  آنچه  اینجا  در  جایگاه    ، ظاهراً  از  پرسش 

 ( 708  ، صامیلسون) .نفس است ـشناختی و نه معرفت  ـ شناختیهستی

 

 منطق

ماندگار و ارزشمند فرفوریوس در زمینه فلسفه، بسط و گسترشی است که به    آثار   ۀ زمر   از

غلبه سنّت افلاطونی صورت بسط و    ۀآثار منطقی ارسطو، آن هم در دور   دست وی در عرصه

افلوطین نیز افلاطونیانِ متمایل  طور که قبلاً هم ذکر شد، حتی قبل از  پذیرفته است. همان 

وجود داشتند. برای نمونه، قبل از فرفوریوس افلاطونیانی بودند که با   22به سنّت ارسطویی

اما به هر صورت این فرفوریوس است که سبب   .های منطقی ارسطو سروکار داشتند هرسال

لذا   . افلاطونی به نحو مؤثر مورد استفاده قرار گیرد  اتلیمتع  شد منطق ارسطویی در میان 

عنوان مدخلی بر فلسفه مورد استفاده قرار گرفت؛ اثری که  ارسطو به   23ارغنون  او،   از طریق

 های میانه و حتی بعد از آن نیز انتقال یافت. به سده 
 شهرت یافت و بعدها   52ایساغوجیارسطو نوشت که به    42مقولات  بر  ایفرفوریوس مقدمه 

توسط بوئسیوس به لاتینی ترجمه شد و ترجمة وی تدریجاً به یک   در قرن ششم میلادی 

نه تنها بر غرب   ایساغوجی  گردید. درواقع   های میانی تبدیلمتن مقدماتی معتبر در سده 

بلکه بر شرق یونانی نیز تأثیرگذارد، تا آنجا که بعدها به زبان سریانی و عربی نیز    ،لاتینی

این،  ترجمه شد.   از  بر  به غیر  نیز  های منطقی  رساله دیگرفرفوریوس تفسیرهای مفصلی 

اند. ها از میان رفته ، تمامی آن مقولاتجز یک تفسیر مقدماتی بر  ه  ارسطو نگاشته است که ب 

دیدگاه مقولات    خواننده برخی  حاوی  رساله  این  که  یافت  با    متمایز   هایدرخواهد 

که افراد )جزئیات( بر اجناس فرفوریوس  های افلاطون است؛ برای نمونه، این نظریه  دیدگاه 

تقدم دارند. پرسش این است چگونه افلاطونیانِ جدّی و وفاداری چون فرفوریوس   و انواع 
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گونه آثار و نظریات را با نظام فلسفی خود سازگار کنند؟ پاسخ کلی این توانستند اینمی 

است که فرفوریوس و اتباع نوافلاطونی او در دوره متأخر بر این باور بودند که اساساً میان  

ها رو برای توجیه هرگونه اختلاف جدی میان آن از این  ؛افلاطون و ارسطو اختلافی نیست

آمادگی داشتند. گفته شده که فرفوریوس اثری درباره سازگاری میان افلاطون و ارسطو و  

است و حتی تلاش های نوافلاطونیان قبل از    ها نگاشتهاثر دیگری درباره تمایزات میان آن 

ن با وجود  یفلوط  یگفتارهاکه درس   د یگوی وس می فرفور  کند:را در این زمینه نقد می خود  

دارایبس  ی ژرفا است.    ی چندان  ی منطق و    یاستدلال  سامان   ی ار،  مهم   ی کینبوده  ن ی تراز 

گاه منطق ارسطو  یتوانست جا  ی ن است که ویفلسفه اخ  یوس در تاریفرفور  یهای اثرگذار

نوافلاطون  در  چونان    یگِرَو را  را  آن  و  سازد  مادیاستوار    ةبرنام در    یضرور   یدرس   ۀک 

 . (15 ، ص1394)عظیمی،  ن مکتب بگنجاند یا یآموزش 

ود که در  ب  ی تنها کسوجه نیست گفته شود وی بی   آثاری مشابه در زمینه منطق،   د با وجو

  اُرگانون  ق اویمحصّل داد. از طر  یکاربرد  یی به منطق ارسطو  یافلاطون  هایآموزه درون  

ابتکارات   .(15  ، ص )همان  کار رفته  فلسفه ب  یبرا   یامقدمه   ةمنزله د که ب یرس   ارسطو بدانجا

»نوع« را    ایساغوجی  فرفوریوس در این زمینه اندک نیست و برای نمونه باید گفت وی در

را  آورد و این پنج کلی  کند و »فصل« را هم آشکارا به میان می جایگزین »تعریف« می 

و اثبات پیش    مهای مقولات، تقسییا سودمند برای آموزه   / هایی ضروری وزمینه چونان پیش 

 فرفوریوس در این جهت،    .(87  ، ص 1391  قراملکی،عظیمی و  ؛  39  ، صفوریوس فر)  نهد می 

ی  أ گوید که به رو عرض به عنوان پنج محمول کلّی سخن می  از جنس، فصل، نوع، خاصّه

  99  ، ص عظیمی و قراملکی) اند و اثبات ضروری   م های تعریف، تقسیاو برای شناخت آموزه 

-100) . 
  ارسطو و افلاطون به واسطه روایت فرفوریوس از منطق ارسطو، راه سازگاری میان    ،تردید بی

این عرصه در  کم  و چنان   دست  بود  گفته شد،هموارتر شده  نیز که    که  افلوطین  حتی 

، بر این اعتقاد بود  ارسطو نگاشت  مقولات  ۀادی ـ و نه چندان خصمانه ـ دربارای انتقرساله

زمینه    مقولاتکه   در  است  اثری  بنابراین  و  است  وجود  عالی  اجناس  درواقع  ارسطو 

نظریاتی درباره ساختار عالم. افلوطین به این نتیجه    ۀدربردارند بنابراین  شناسی و  هستی

دهد که وی به واقعیت و اصالت عالم  ارسطو نشان می   مقولاترسد که تأمل در نظریه  می 
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 مقولات هرچند با این مطلب موافق است که  اما،  فرفوریوس    .62محسوس اعتقاد داشته است

عینی محسوس  عالم  به  مربوط  اینارسطو  ولی  نیز   مطلب  اند،   مقولات  که   پذیردنمی   را 

شناسی عالم محسوس. ی؛ حتی هستی شناختهستیهای  پرسشدرباره  صرفاً  ای است  رساله

)و ظاهراً منطق ارسطو به طور کلی( کاملاً مستقل    مقولات پذیرد که  او این دیدگاه را می 

عرضه  و  مابعدالطبیعه  پدیدارهای از  درباره  قبول  قابل  شرحی  . است  72محسوس   کننده 

. این مطالب ممکن است در قلمرو امور تجربی صادق  (127  ، ص 1383مقولات،    )ارسطو،

 داشته باشد.  کاربردی تواند اما یقیناً در قلمرو مابعدالطبیعه افلاطونی نمی  .باشد 
، انتظار خواننده رساله او این ایساغوجیهای سه گانه فرفوریوس در آغاز  با یادآور پرسش 

 اما چنین نیست، زیرا:   .بخش باشد است که مولف در پی پاسخی رضایت

گویا  فرفوری دلیلوس  پرسش  به  از    هاارتباط  منطق،  نه  و  متافیزیک  حوزۀ  با 

های فرفوریوس سبب  کند. با این حال، پرسشها صرف نظر می گویی بدانپاسخ

که در این خصوص، بعدها سه    شد شناسی کلیات  مهم هستی  مسألةپدید آمدن  

واقع  گشت:  مطرح  کلی  مفهوم دیدگاه  نامگرایی،  و  واقع گرایی    یانه گراگرایی 

 .( 38 ، ص  1391  )ملایوسفی،

   مانند اینکه:  های دیگری هم مطرح شده،دیدگاه اما در این زمینه  

و مطرح کردن کلیات    ایساغوجیبه نام    مقولاتفرفوریوس با تفسیری مختصر بر  

دهد که  ند و در نهایت نشان می دامی   منطقی صرفاً  مقولات ارسطو را    ،خمس

هستیدیدگاه  و  های  افلاطون  عبارتی  شناسانه  به  سازگارند.  هم  با  ارسطو 

دهد و مقولات را به  شناسی غیر افلاطونی ارسطو را در مقولات تغییر میهستی

انجام می   ایساغوجی  ... وی درداند منطق محدود می  آندهد:  چند کار    ، کهاول 

دهد. به این ترتیب مقولات  مقسم مقولات ارسطو را از موجود به لفظ تغییر می 

را از اقسام وجود به اقسام لفظ تقلیل داده و کل بحث را به یک بحث منطقی  

با منطقی صرف شدن مقولات   ، کند. دوم آنکهمحدود می  ،که درآمد جدل است

هستی  نگاه  برای  می جا  باز  دوباره  افلاطونی  دوباره    زیرا  .شودشناسانه  کلیات 

یند شناسایی با استدلال عالم بالا باشند که در فرآ  یق یحق  توانند موجوداتمی 

یا جدلی، می  آن دیالکتیکی  به وجود  نائل شد. سومینتوان  که  کار  ها  بود  آن 
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جای حرکت از کلی به جزئی،  ه  و ب   را وارونه ساخت  ارسطویی 82استدلال قیاسی

 ( 56-55 ، ص1395حسینی، حاج  و  )رفیعی برگرداند. از جزئی به کلی 

نظام در   بار دیگر پرسش نسبت میان  ارسطویی مطرح می اینجا  و  افلاطونی  شود و  های 

از  طور کلی  ه کردند. ب های میان این دو را توجیه می اینکه نوافلاطونیان چگونه ناسازگاری

علاوه  دارد ...    بر متافیزیک ارسطو برتری   امر واقع   نظر فرفوریوس متافیزیک افلاطون دربارۀ 

و یا   ها نپرداختهبدان   یاکه افلاطون    یابد هایی را می بر این، فرفوریوس در آثار ارسطو پاسخ

وس در آثار ارسطو  این بدان معنی است که فرفوری   پاسخ نداده است،  دست کم به روشنی

باور    رسد ی نظر م ه  البته ب   .(65-   64  ، ص همان)  است  افلاطون را یافته   ی تکامل برخی آرا

  ی گریرتر دیشه در باور فراگیان افلاطون و ارسطو، خود رین می گوهر  یوس به سازگاریفرفور

لسوفان باستان راه ندارد  یف  ةشیدر سخن و اند   یراسته دارد. او بر آن است که کذب و خطا ب

توانند ی افته به درگاه آن هرگز نمیمان باریاست که حک  یقت جاودان ی حقآن    ،و حکمت

 .و تخالف داشته باشند   تعارض

 

 : فلسفه، ریاضیات و علوم خفیّهسوری  مبلیخوسیا 
فرفوریوس، چهارمین شاگردش  ( را پس از افلوطین و  330  ح- 240)ح    سوری   یامبلیخوس 

اند. از  ثیرگذار مکتب نوافلاطونی خوانده أو با احتساب آمونیوس ساکاس، پنجمین چهره ت

ساردینی فقراتی    92وس یاما ظاهراً ائوناپ  .دست نیستجزئیات زندگی وی اطلاع چندانی در  

وس تعلیم دید یوس و فرفوریاز زندگی وی را بازگو کرده است؛ از جمله اینکه او نزد آناتول

-Lloyd, 1972, Vol. 3)  را فرا گرفت  و نزد آناتولیوس مذاهب فیثاغوری، کلدانی و مصری

4, p 105)نامعلوم است ن دو تن در کجاها اتفاق افتاده نزد مایاکه آشنایی او با نی. البته ا. 

در آن هنگام   یعنی  ـم در روم  280ا  ی  270لاً در حدود  توان حدس زد که او احتمایاما م

 را در آنجا ملاقات کرده است  وی   ـکرد    می  ین را بازسازی وس مدرسة افلوطیکه فرفور

(Ibid) . 
در حلقة درس فرفوریوس حاضر  مدتی به عنوان شاگرد  این مسلم است که یامبلیخوس  

  ی برا  290در    ه و احتمالاًحلقة او را ترک کرد   ، اندکی قبل از مرگ استاد  ولی   .است  بوده 

چون    یکسان  یفلسف  مرکز فعالیت  از آن  ترش یکه پ  ـ  30آپامئا  خود در شهر  ةس مدرس یتأس 
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متشکل    یااو در آنجا حلقه   .(Ibid)  ه استه بازگشتی به سور  ـ  هبود   یثاغوریوفن  13وس ینومن

  یکه ظاهراً از نظر ماد   ـ  23به نام سوپاتر  تشکیل داد و شخصی   ی ان و اشراف محلیاز اع

  یشرق   ۀحوز مدرسه در    ییکه در شکوفا   ـ 33وس ی نیسیچون ل  ی و کسان  ـبوده است  او    یحام

ودورس یو ث  یوس کاپادوکیاییوس قدیس، اوستاخیداس یو کسانی چون آ  ـاند  نقش داشته 

ن و به  یامپراتور کنستانت  ی روزی. اما پس از پحاضر می شدند   نیز در حلقة وی   یاینیآس 

ن یا   ،مأب و مقارن با مرگ یامبلیخوس ی ونانی ز و  یهای سحرآمل مخالفت او با انجمن یدل

به پرگامون رفت و در آنجا سنت   43وس یآئدس   ی ه شد و شاگرد ارشد ویز تجز یمدرسه ن

نسلیامبلیفکری   به  را  بخش  بعدی   یهاخوس  گزارش   (Ibid)  د یتداوم  موجود  بنابر  های 

نقش و تاثیر تعلیمات یامبلیخوس و    اند.ضبط کرده   330را در حدود    مرگ یامبلیخوس 

اش همواره مورد توجه و تحلیل پژوهشگران این حوزه قرار  تمایز وی از اسلاف نوافلاطونی

نظر در این زمینه اندک نیست، اما از دیدگاه کسانی چون  رو که اختلاف داشته و دارد، از آن 

   : زدادپروفسور  

شک  اهمیت تاریخی یامبلیخوس آنچنان که باید و شاید درک نشده است، بی 

هایش عمدتاً بدان سبب که آثار مابعدالطبیعی او از میان رفته و کلیات اندیشه

فلسفی    اثری شبه   ـ  اندر اسرار مصریان های  های پروکلوس و پاره باید از روایت

ر  بازسازی شود. درست است که او مفسّ  ـ  که در اثار استوبایوس حفظ شده است

به   هرگز  عقلانی  کیفیت  حیث  از  البته  و  بوده  غریبه  علوم  اهل  و  دین  اسرار 

طونی  هم او در تکوین نهاییِ مکتب نوافلارسد، اما س پوسیدونیوس یا افلوطین نمی 

فکری   که جهت  تنها یک مکتب جدید،  نه  او  با  است...  نبوده  ایشان  از  کمتر 

نه تنها سابقه بسیاری از تعالیم که بعدها در نظام نوافلاطونی    شود.غاز می ای آتازه 

گردد، بلکه ظاهراً بعضی اصول دیالکتیکی نیز که از  اهمیت یافت، به او باز می 

می  بشمار  فلسفی  ساختمان  این  در  ـ  آید  ارکان  ریشه  حدودی  تا  اینکه  گو 

مند استفاده  ه صورت نظام نخستین بار در آثار او ب  ـتر دارد  هایی قدیم اندیشه

و سه  قانون حد وسط  دیالکتیکی چون  اصول  است.  )ماندن، صدور،    گانه شده 

نخستین   ننگِ  یا  نام  متعاقب.  مراتب  در  واحد  ساختاریِ  انعکاسِ  و  بازگشت( 
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- 25 ، ص 1401 )پروکلوس، وس فیلسوف مدرسی بیشتر برازنده اوست تا پروکل

36) . 

ای  گونه ، بهعنوان معلمی سرشناس شهرت داشتبه خوس در زمان خود یامبلیبا این حال، 

اله معلم  با عنوان  او  از  برده شده است  ی که  با سایر توان گفت  می  ی ول  .نام  در مقایسه 

 نداشته اند. ی ثیر چندانأو تاو اصالت  یفلسف  یاهنوشته  نوافلاطونیان، 

 

 آثار
  ای است با عنواناو رساله   هایترین نوشته بود و از مهم   یپرکار  ۀسند ینو  اصولاً  خوس یامبلی

کند ی تلاش م  ی اسرار مصراو در    .53)آبامون(  و ببه آنه وس  یفرفور  ة پاسخ نام  اسرار مصری؛ 

سازگار کند. اگرچه تلاش او در    ی افلاطون  اعمال و اوراد و مراسم جادوگرانه را با فلسفة 

ولی    . چندانی ندارد  یجهت توجیه عقلانی این اعمال است، با وجود این، اثر او ارزش علم

  یگر نمادهایف و دیروگلیبا ه یمقاصد افسونگر  ی در عصر تجدید حیات فرهنگی اروپا برا

و   -  ی نیدفلسفة   ۀ است دربار یمفروض شرقی مورد اقبال قرار گرفت. این کتاب متن مهم 

  ة کند فلسفی د میکه در آن یامبلیخوس تأک   ـوس  یهای فرفور ه دیدگاه یدر عین حال عل

  Les mystères d' Égypteناسازگار است. این کتاب با عنوان    ی حیانت مسیبا د  ی نوافلاطون

   . (Lloyd, p 105) د یس به چاپ رس یدر پار  1966در   با
حاوی ده کتاب که    ة یثاغوریالمذاهب الفاست با عنوان    ی اشامل مجموعهدیگر اثر مهم او  

ثاغورس نگاشته شده است که البته فقط چهار کتاب یبر فلسفة ف  یها مقدمة مفصل در آن 

در باب   یارساله   ، 73یفلسف  یپندها،  63ثاغورس یف   ی زندگند و عبارتند از:  موجودآن  اول  
ذکر    .یثاغورینوف  40ییگراسا  کوماخوس یاز ن  93حساب  مقدمة   شرح و    38یاضیر  یعلوم کل 

ح ی شتر توضیست، بلکه بیثاغورس مربوط نیف  ی این نکته لازم است این کتاب صرفاً به زندگ

   .(Ibid) ثاغورس استیف  ةنام یبه همراه زندگ یثاغور یف ی روش زندگ
  یفلسف   ةاز چند نام  ییهاو خلاصه  نفس  ۀ دربار ةعلاوه بر اینها، بخش عقایدنگارانه از رسال

  یمبن   یها، شواهد ن یر از ایبه غ.  (Ibid)  د انمانده   ی باق  14یجان استوب  شناسیهستی او در  

ها وجود دارد که در  از این شرح   ی از یامبلیخوس بر افلاطون و ارسطو و قطعات  ی بر شروح

،  ادس یبیآلکاست بر  ها شرحیشرح ن  ین ایترلیاند؛ اصمانده  ی ن شروح پروکلوس باقیآخر
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ارسطو که شرح مقولات وی توسط   مقولات نیز  افلاطون و    دس ی پارمن، و  مائوس یت ،  دروس یفا

 وس حفظ شده است. یکیمپلیس 
از ارسطو دفاع و  اساسی این است که    ةنکت یامبلیخوس در خلال شروح خود به شدت 

نوافلاطون  ی تلاش کمتر با گرایش عام  از  می   یدر جهت ترکیب آن  او  برای نمونه،  کند. 

ان که حرکت ین و رواقیا قوه در مقابل تلقی افلوطیعنوان نقص  ف ارسطویی حرکت به یتعر

کند. استدلال او این است که ارسطو مفهوم  ی دانستند، دفاع م ی ت میت و فعلیرا نوعی فعال

  داد، درقرار می   ـن و چنان بودن  یچن  ـبالقوه را به معنای امکان در مقابل مفهوم بالفعل  

او ایحال امکان فن  یکه مخالفان  با مفهوم  عنوان مخالف و متضاد  به   24نفسه  یمفهوم را 

رگذار یت شرح تأثیت مغشوش ساختند. اغلب مورخان در تبیین میزان اهمیا فعالیت یفعل

او    ی شگامان نوافلاطون یکه پ  یزاتیاند. با توجه به تماالنفس ارسطو به خطا رفته او بر علم 

اند، میان عقل و نفس از سویی و میان نفس انسان و نفس غیر متحد با جسم بیان کرده 

م نشان  علمی یامبلیخوس  تمایز  به  نیاز  افلاطونی خالص  که چگونه سنت  و  دهد  النفس 

گنوستیک و بعضاً اعمال   یان زمان خود به باورهایشتر افلاطونی . او همانند بندارد  کیزیمتاف

 جادوگرانه و ساحرانه در جهت نجات و رهایی انسان جذب شد. 

 

 هستیمراتب  

ها ، او به عنوان شاگرد فرفوریوس درواقع به تمامی اندیشه تر گفته شد که پیش   طورهمان

ولی در مواردی مهم و کلیدی با او اختلاف عقیده پیدا کرد و راه    .و آثار او آشنایی داشت

نوافلاطونی جدا    خود از وی و سنت  تاز موارد مهم این اختلاف   .(Ibid)  د کررا  کید أها، 

های  سحر و جادو و نسبت این امور با آموزش   ،34یامبلیخوس بر موقعیت و اهمیت کهانت

صورت که به عقیده یامبلیخوس، به صِرف استدلال عقلی و روش فلسفی بوده است، بدین 

توان به درجات و بدون فراگیری سحر و جادو و التزام به مراسم و آداب کهانت، نمی  یفلسف

و نمادها   یو رمز   یشعائر سرّق  یشد و انسان تنها از طربینی و معرفت رهنمون  روشن  یبالا

 گوید: ت ارتباط پیدا کند. یامبلیخوس مییتواند با الوهاست که می 

رساند. پس چه چیز فیلسوف نظری را  تعقل نیست که کاهنان را به ایزدان می 

)یعنی به این    دارد؟ زیرا در حقیقت چنین نیستاز اتحاد کاهنانه با ایزدان بازمی
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شود(. اتحاد کاهنانه فقط با اجرای صحیح و تکامل بخش اعمالی  اتحاد نائل نمی 

به قدرت نمادهائی زائدالوصف    فراتر از هر تعقلی است و با اتکاناپذیر که  وصف 

،  1401  )به نقل از: پروکلوس،   شودآید، میسر می که تنها به تعقل ایزدان درمی

 . (36 ص

های  ها وآئین ثیر سنتأنقش و تشود،  آنچه در اینجا بیش از هر چیز به ذهن متبادر می 

اندیشه  بر  ب کهن  فلسفی  آن جمله  ه های  از  و  است  پرگامون  و  اسکندریه  قلمرو  در  ویژه 

است که سبک و سیاق    های کلدانیسروش کهانت است که نوعی جادویِ آئینی و کتابِ آن  

مصری شباهت دارد. این تحول نتیجه    ـهایِ جادوییِ یونانی  آن بیش از همه به پاپیروس 

طبیعی تنزل جایگاه کیهانی نفس انسان بود که یامبلیخوس و اکثر پیروانش بدان قائل  

 )همان(   بودند.

عنوان  ای را نیز به در این زمینه، وی به مراتب چهارگانه فضیلت مورد نظر فرفوریوس، مرتبه 

کرد که آدمی  )هنایای( یا کاهنانه اضافه    ترین مرتبه به نام فضایل یگانهپنجمین و عالی 

(  451  ص   ، 1395  ، )تسلر  تواند خودش را تا خود هستی نخستین برکشد.ها می وسیله آن ه ب

های سرّی آنان بر اندیشه یامبلیخوس و برخی دیگر از  ثیر آیین گنوسی و آموزه أ در اینجا ت

  ة توان گفت با یامبلیخوس است که فلسفرو می افلاطونیان این دوره آشکار است و از این 

دگاه وی توسط یتر اینکه، دخته شد و مهمیه آمی با سحر و جادو و علوم خف  ینوافلاطون

قرار گرفتیافلاطون تأیید  مورد  نیز  بعدی  نظااما    . ان  این دستکاری در  نبود که  م  چنین 

واکنش نوافلاطونی  شناسانه  نکند.  هستی  برانگیخته  را  فیلسوفان  دیگر  نمونه های  ،  برای 

بو« نوشت و به دیدگاه  نه آای خطاب به »فرفوریوس در نقد تندی علیه یامبلیخوس نامه 

نامه،   این  به  پاسخ  در  و  کرد  انتقاد  شدیداً  جادو  و  سحر  به  عمل  و  فراگیری  به  ناظر 

)آنه  به نام آبامون  ی ون بلندپایه مصر یاز روحان  ی ت مشهور یخوس نیز با حمایت شخصیامبلی

در کل باید گفت یامبلیخوس درآثار مکتوب خویش بیشتر    .به دفاع از خود برخواست  44بو(

در مقام یک متالهّ اهل نظر ظاهر شده است تا در مقام یک فیلسوف، و از آنجا که او تفکری  

الهیات سنتی را از اخیرترین و     ـبه زعم خویش     ـداد که  غیر انتقادی داشت، ترجیح می

 . (449 ، صهمان) ل شده ترین منابع اخذ کند غربا
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اینهمان از  پیش  که  فلسف  طور  نظام  شد،  تفصیامبل ی  ی اشاره  اساساً  افلاطون  یخوس  ل 

افلوط فلسفه  دیدگاه یمحوری  هرچند  است،  نوشته ن  و  مکاشفات   یثاغورینوف  یهاها  و 

رغم آنکه وی نظام  یژگی بارز فلسفة او این است که باند. وداشته ر  یاً در او تأثیقو  54یکلدان

ل  ی اما هرکدام را به نوبه خود تفص  . رفتیرا پذ    ـاحد، عقل و نفس     ـافلوطین    ی مباد   ة گانسه

رسیم  تری ت های بیشتر و جزئی بندیها و تقسیم مراتب موجودات را با شاخه   داد و سلسلة 

 ـتا بدین نحو، به زعم او برخی تناقضات دیدگاه افلوطین  (  Wallis, 1972, p 113د )کر

به    ـ«  احد »ویژه در مورد  به  را که در عین بساطت و وحدت، منشاء همة کثرات است، 

رض کرد تا فاصلة او را از  فی ورای احد افلوطین  « احد »که  نحو   شکلی مرتفع کند؛ بدین 

بیشتر و بیشتر کند و چنین واقعیتی را ورای هر نوع توصیف    ، کثرات به اعَلی مرتبه ممکن

چیز و »اَحَد دوم«  رو »اَحَد نخست«، برتر و متعالی و ورای همه د. از اینقرار ده  و هر خیری 

است خلقت  و  کثرت  زوج    .(547  ، ص 1368  ،کاپلستون)   منبع  بر  متعالی  نخستِ  احدِ 

   ـ  64احد وجود  ـبه نوبه خود مبدأ سوم    دو  ن یدارد و ا  حاکمیت  ت یو نامحدود  ت یمحدود

. کند وسته است، ایجاد می یپ  ـن عنصر  یتری عقل )نوس( یا عال  یعنی  ـ  ی را که با اقنوم بعد 

عنوان  ص است که به یشخقابل ت  ـ  henads  ـهای الهی  یگان  از   ی وجود کثرت  ،به همراه احد 

مرتسم صورت  74ةصور  نظام  م   ی محتواکه    ییهایکپارچة  کار  به  هستند   ند یآی عقل 

(Lloyd, p 105).  به دو عالم معقول و    به همین ترتیب، وی عقل مورد نظر افلوطین را

و هر دو   زنده...  مُثُل است و دومی جهان موجودات  اولی جهان  تقسیم کرد که  عقلانی 

به نیز هر کدام  و عقلانی را  تقسیم کرد که آخرین آن   جهان معقول  ها گویا سه بخش 

بندی نزد کسانی  بعدها همین تقسیم   (450  ص،  1395  ،تسلر)   پذیردتایی می تقسیمی هفت

ب یافت،  افزایش  نیز  پروکلوس  میان  گونه ه چون  در  الهیات خویش،  اصول  در  وی  که  ای 

. اند عقلی و هم معقول ای واسطه از ایزدانی را قرار داد که هم ایزدان عقلی و معقول، طبقه 

 ( 32 ، ص 1401پروکلس، )

بندی به قلمرو نفس نیز سرایت کرده، به  در نظام وجودشناختی یامبلیخوس، این تقسیم 

اما این نفوس را از عقل که    .آوردای که نفس نخستین، دو نفس دیگر را پدید می گونه 

نیز صورتی  بدان به خود عقل  و  متمایز کرده  دارد،  تعلق   ,Wallis)  بخشد دوگانه می ها 

1972, p 114)  .  جهان سوی  دو  هر  در  مراتب،  تکثیر  و  تقسیم  به  یامبلیخوس  گرایش 



های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش             432   

عنوان مبتکر  طور قطع او را به ه فراحسی و این جهانی نیز اعمال شده است؛ تغییری که ب 

برای  کند.  شناسی تلفیقی در نظام فلسفی و الهیاتی نوافلاطونیان معرفی می نوعی هستی 

ایزدان نیز در نظام فلسفی او به مراتب و طبقاتی چند ها و الهگان،  نمونه، در قلمرو یگان

شده  و شصت تقسیم  سیصد  عدد  به  مجموع  در  که  جهانی  این  و  فراجهانی  ایزدان  اند: 

و علم هیرسد؛ کمیتی که گمی  فلکی  اعداد  از نظام  وام گرفته شده است.أ ویا  ،  تسلر)ت 

گانه  نظام الهیاتی و فلسفی پروکلوس همین طبقات ایزدان و نیز سه در  ( 450  ص ، 1395

گفتنی    های فرعی دیگری تقسیم شده است... وگانهاصلی موجود و حیات و عقل به سه 

اصول  شمار آمده، در رساله  ه  های مکتب آتن بگی ژهای الهی که گویا از ویآموزه یگاناست  
رپروکلوس جایگاه ویژه  الهیات ب ای  داده است. ه  ا    ، ص 1401پروکلس،  )  خود اختصاص 

32-31  ) 

تر است و  م یرمستقینفس با عقل و اَحَد غ ة خوس معتقد است که رابط یامبل یافزون بر این،  

از است و در  ین  یفات مذهبیتشر  آداب کهانت و  برای نجات فرد به وسائطی چون سحر و 

شود. با چنین ی جدا م   ـوس  یفرفورن و  یافلوط  ـاسلاف خود  تعلیمات  از    ست که عمیقاًاینجا

ک مذهب قرار داده و  یرا فراتر از    ی هایی بود که بعدها متهم شد که سنت افلاطون دیدگاه 

ک قرن بعد ی ب  یان که قریولیطور خاص نزد امپراطور  ن مشخصه سبب شد که او را به یهم

ان  یاز خدا  یاریهمچنین گفته شده او بس  .(Lloyd, p 105. ) ست، محبوب کردیزی او م 

ترتیب که همة ایزدان و اساطیر یونان  داد، بدین   ی مذاهب شرک را در نظامش جا  یسنت

ها را بر اساس د آن کرد و تلاش نمورا به عنوان شیاطین و فرشتگان در همین عالم معرفی  

ان را جلب کرد و تا بدانجا یولیسلسله اعداد مرتب کند که این امر نیز بعدها توجه امپراطور  

با مرگ  که    یت قرار دهد؛ طرح ی حیمس  ی را به عنوان رقیبی برا  ی پیش رفت که سنت هلن

   .د یان رس یبه پا 363او در 
علوم    ةکه اعتقاد داشت هم   رفتپیش  تا آنجا    آراء یامبلیخوس   ثیر ریاضیات فیثاغوری بر أت

  اند و سلسله اعداد درواقع از اَحَد ساخته شده و های محدود و نامحدود بنا شده بر کمیت 

اند  نیز از وحدت، نقاط و سطوح پدید آمده  یت است. احجام هندس ااَحَد مبدا کثر  بنابراین،

فراگیری  ز به همراه دارد، پس  یر را ن یو خ  ییبایپیدایش، ز  صدور و  ند ی ن فرآیو از آنجا که ا

  ی و اعداد فرد  ی لت واقعیفض  یاست به سو   یراه  یاضیبر ر  یو علوم مبتن   ی اضیدانش ر
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گونه یامبلیخوس  ریاضی   با این وصف، تلقی   .اند ونان یمعابد    یان فرد یخدا  یهاشتر نمادیب

شود و باید انتظار داشت به قلمرو عمل و احکام اخلاقی  نظری محدود نمی   ۀاز عالم به حوز 

 نیز کشانده شود:  

کند که اگر دوگان را نظامی از دو یکان تلقی  یامبلیخوس چنین استدلال می 

ها باید پیش از دوگان پدید آمده باشند و اگر یکان  صورت یکان  کنیم، در این

بر یکان مقدم خواهد بود و اگر باید   نیمی از دوگان باشد، پس دوگان ضرورتاً

ها هر دو  این ارتباط دوسویه میان یکان و دوگان حفظ شود، پس بالضروره آن 

طور مستقل باید وجود داشته باشند، چون همواره نصف، نصف آن  ه همزمان و ب 

چیزی است که دو برابر است و دو برابر، دو برابر آنچه نصف آنچه نصف است و  

،  1391دامادی،    و  )بینای مطلق  نخواهد داشت  خری بر دیگریأیک تقدم یا تهیچ

 . (89 ص

 

 یخوس و حوزۀ سوریامبلی

های شرک،  که پیش از این بیان شد، یامبلیخوس با افزودن عناصر جدیدی از آئین چنان

  ۀ کید بر پالایش نفس به شیوأو تو سحر و کهانت و علوم غریبه و مانند آن  شامل اسطوره 

  د.مطرح کن  یونانی  یاز مذهب عموم  ی ی فلسفنییتب  تلاش کردنوفیثاغوریان و غنوصیه،  

م  اگرچه  نظر  تأثی به  او  تعلیمات  بلند یرسد  نداشته   یمدتر  افلاطونیان  بعدی    در مدارس 

قرون  لهان مسیحی  أمت تا زمان    ی حت  های وی را ولی در عین حال رد پای اندیشه   است.

اند که  های او را تا آنجا دانسته ثیر اندیشه أت  .توان شناسایی کردز می یستم نیزدهم و بنو

الهیات  اثر مهمی همچون  برای نمونه، افکار و کلماثر  أپروکلوس را شدیداً متاصول  ت از 

تردیدی نیست که سابقه برخی تعلیمات این کتاب   .(31  :)پروکلوس اند یامبلیخوس خوانده 

واسطه و با واسطه او در دو  از شاگردان بی با این حال،    .)همان(گردد به یامبلیخوس بازمی 

مورخان  واسطه گزارش دیگر  ه هم ب  ی پراکنده آناطلاعات  چیزی جز  حوزه آتن و پرگامون

 ست.یا نوافلاطونیان در اختیار ما نی
آید که او در  چنین برمی   اشاره کرد.   84ییاآسین  تئودُروس ترین شاگردان او باید به  از مهم 

در همه بخش  ثُلاثی  ترتیبی  دادن  نشان  برای  پیش کوشش  فوق حسی،  گام  های جهان 
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یامبلیخوس، موجود واحدِ که او بر خلاف    ـ  . به دنبال موجود نخستینپروکلوس بوده است

رسیم که او عقل را بدانها تقسیم  گانه می به سه تا سه   ـ  سازددومی را از آن متمایز نمی 

شود. سپس  گانه تقسیم می خود به سه تا سه  ةکند: معقول، عقلانی و صانع که به نوب می 

ست و بدن آن همان  ترین آنها نفس جهان یا سرنوشت ارسد که پاییننوبت به سه نفس می 

راه خود را از استادش جدا کرد    یشخص اخیر به کل   .(452  ص،  1395،  تسلر   طبیعت است

برخ تعال  یو  مختلف  یاز  افلوطینومن  یهاآموزه   ـم  آملیوس،  فرفورین،  و  یوس،  وس 

 داد.ی م می را با یکدیگر ترکیب کرده و تعل  ـخوس یامبلی

پایامبلی  از دیگر شاگردان وس  یس آید  )آلبان  یا گذار حوزه ه یخوس و  (  ی فعل  ی در پرگامون 

م نظر  به  است.  مذکور جای بوده  ن  یگاهیرسد حوزۀ  برایرا  عرفانی طر  ی ز  فلسف   ی قة    یـ 

تطه  یافلاطون و  پالایش  خصوص  رویدر  بر  صرفاً  و  بوده  قائل  سحرآمیر  تأکیکرد  د  یز 

 کرده است. ینم

 

 گیرینتیجه
انتقال ساختار و  توان گفت به هر  خلاصه می   طوره ب و  اندازه فرفوریوس در جهت حفظ 

افلوطین و استادش آمونیوس ساکاس   ـگذاران مکتب  عناصر نظام اولیه و نسبتاً خالص پایه 

محض  ی  به تأمل فلسف  با فاصله گرفتن از آن ساختار،  روان اوی خوس و پی امبلیتلاش کرد،    ـ

اولینوافلاطون بی ان  عوض  در  و  نکرده  بسنده  تأک   شتریه  جادو  و  عنصر سحر   کردند.د یبر 

آنان درخصوص تأکب، آموزه یترتنیبد  بر روش یهای  های  ز و سنت یهای سحرآم د خاص 

هایی از مذهب هندو و بودا  که در قرون بعدی مطرح شد، با اشکال و صورت  ی کهن رمز

به یقابل مقا ن و شاگردش یافلوط  ی نظام سلسله مراتب  ی علاوه، در مقابل سادگسه است. 

با افزایش و    94یخوس یامبلیپسا  الهیاتی   - فلسفی    یهاحوزه دیگر  خوس و  یامبلیفوریوس،  فر

با   ایهای گوناگون دینی، عرفانی و اسطوره م، ضمن ارائه ترکیبی جدید از مولفه یتعدد اقان

زمینه آموزه  نوافلاطونیان،  اولیه  تعدّهای  و  انشعاب  مشربهای  در  د  را  مدرسه  این  های 

گانه بنیادین احد و عقل و  طور مشخص، در زمینه سههب  های بعدی فراهم ساختند.دوره 

شناسانه  طرح هستی ای از نفس و همچنین سلسله مراتب موجودات میان این اقانیم، گونه 

  ، سابقهها از جانب یامبلیخوس وارد شد که نه تنها بیتکثیر مراتب و ایزدان و یگان مبتنی بر  
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اما همین ابتکار و    ت.یه این مدرسه فلسفی سازگاری نداش بلکه در مواردی با چارچوب اول

آن  نافذ و موثابداع  نظام قدر  فلسفه  واقع گردید که عمده اصول ساختاری  مندی چون  ر 

( و میراث 38  ، ص1401پروکلس،  )  ثر از اوأمت  اصول الهیاتویژه در  ه فلسفه پروکلوس ب 

دلیل مخالفت ه  پرورش یافته پیروان اوست. از این فراتر، شاید بتوان گفت اگر فرفوریوس ب 

  .ثیرگذار شودأصریح خود با مسیحیت نتوانست باندازه منطق خود در قلمرو مابعدالطبیعه ت

ب یامبلیخوس  راه شکلاما  توانست  اولیه،  نوافلاطونیان  اصول  به  وفاداری  گیری  رغم عدم 

 . هموار کند   ـر دیونسیوس مجعول ند نه به اندازه آثاچهرـ را مکتب نوافلاطونی مسیحی 

 

 یو قدردان  تشکر

با دقت نظر  های هستی از مسئولان محترم نشریه پژوهش شناختی و داوران محترم که 

 عالمانه خویش سبب رفع ابهامات و بهبود مقاله حاضر شدند، سپاسگزارم.
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 هسندینو  یمعرف 

 شانیاست. ا  علامه طباطبائیاستاد دانشگاه    حسین کلباسی اشتری 

فلسفه را در دانشگاه تهران    ی کرده و دوره دکتر  ل یدر حوزه تحص  یمدت

  ی اد یبن  یشناس فلسفه و غرب   خ یمجلات تار  یر یسردب  ایشان.  اند گذرانده

در مجلات    یپژوهش   یعلم  ۀ مقال   150از    ش یب   شانید. انرا بر عهده دار

از    اند ده کرارائه    یعلم  یهاو کنفرانس  بیش  ترجمه در موضوعات   30و  و  تألیف  عنوان 
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