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 Background: Multi-grade classes, in which a teacher is responsible for teaching students in different 
educational levels, is a way to make rural children more accessible to education. Despite the negative effects of 
this type of education, such as less attention to the individual needs of learners, few researches point to the 
increase of learners' social skills, richer educational environment, better social participation and growth of self-
esteem. One of the fields to resolve this contradiction is the comparison of multiple intelligences in multi-grade 
and one-grade students, but there is a research gap in the relevant research background. There are different views 
on multi-grade classes. Some researches consider multi-grade classes as one of the problems of the educational 
system that must be eliminated, and some others consider the existence of these classes as an opportunity for 
optimal education. The results of previous studies on the benefits and limitations of multi-grade classes for 
students are contradictory. One of the areas to resolve this contradiction is the comparison of multiple 
intelligences in multi- grade and one-grade students, about which there is a research gap. 
Aims: The present study was conducted with the aim of comparing moral intelligence, emotional intelligence 
and social intelligence in students of one-grade and multi-grade classes. 
Methods: The design of the current research was a causal-comparative description. The statistical population of 
the research included all one-grade and multi-grade students of Khodaafrin city in the academic year of 2021-
2022, who were studying in the sixth grade. The sample size was determined based on Morgan's table (239 
people) and then sampling was done in three levels: cluster, class and simple random. In this way, to determine 
a sample of single-grade students from among the one-gradm schools of Khoda Afarin city, a few schools were 
randomly selected. Also, some schools were randomly selected from the multi-grade rural schools. Then, 
according to the size of each class (one-grade and multi-grade) in the statistical population, a total of 239 students 
(147 one-grade students and 92 multi-grade students) were selected randomly. In order to collect data, 
questionnaires of emotional intelligence (Schutte et al., 1998), moral intelligence (Lennick & Kiel, 2005) and 
Tromsoe social intelligence (Silvera et al., 2001) were used. Multivariate analysis of variance and SPSS26 
software were used for data analysis. 
Results: The results showed that the students of multi-grade classes have obtained higher average grades in all 
three variables of emotional intelligence, moral intelligence and social intelligence, but this difference was not 
significant in terms of moral intelligence scores (P>0.05), but significant in emotional intelligence and social 
intelligence. was (P<0.05). 
Conclusion: According to the findings, it seems that the students of multi-grade classes have higher emotional 
and social intelligence than the students of one-grade classes due to more and richer interactions in the 
educational environment. Considering conducting research in a specific geographical area and sixth grade 
students, it is suggested to repeat the experiment in other groups and more samples. 
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Extended Abstract 

Introduction 
According to the definition of Mulryan-Kyne (2004), 

multi-grade classes include classes in which a teacher 

is responsible for teaching students who are in 

different educational levels. Multi-grade education at 

the primary school level is popular in many countries 

(Brown, 2010). Despite the justified goals of multi-

grade classes, this program may cause a drop in the 

academic performance of learners. For example, age, 

gender, as well as diverse cultures interacting with 

each other can hinder students' learning and 

acquisition of specified competencies (Bacane & 

Calisang, 2019). On the other hand, some studies 

show the positive effect of multi-grade classes. 

Researches have shown that multi-grade teaching, if 

implemented correctly, can be as effective 

academically as one-grade teaching and can 

significantly improve learners' social skills even 

better than one-grade classes. In multi-grade classes, 

a greater understanding between teachers and learners 

and a richer environment for students for more social 

participation is provided, and with proper class 

management, better conditions are provided for 

students' learning and the development of learners' 

self-esteem (Mohammadjani & Majouni, 2019). 

Intelligence has always been the focus of many 

educational and psychological researches. In popular 

researches and discourses, intelligence is often 

considered as an inherent, stable and trait-like 

characteristic and equal to IQ. Studies have shown 

that education and intelligence are intertwined in a 

two-way relationship, because intellectual ability 

predicts the degree of educability through various 

social and economic factors (Bottenhorn et al., 2021). 

Today, in addition to the cognitive aspect of 

intelligence, other aspects of it are also discussed, 

including moral intelligence, social intelligence, and 

emotional intelligence (Haddadi Moghaddam, 

Abolghasemi & Tizdast, 2021). 

Borba (2001) introduced a new perspective called 

moral intelligence within the framework of seven 

virtues or traits (empathy, conscience, self-control, 

respect, empathy, tolerance and justice) that are good 

and necessary human characteristics for all people 

everywhere, which They help him in facing the 

pressures of life. In fact, moral intelligence is the 

ability of people's thinking and feeling to understand 

and recognize right and wrong and defines the basis 

of moral beliefs for behavior (Aisyah, 2018). 

Teachers in educational environments have always 

faced ethical challenges. Ghadampour, Heidaryani, 

Kalantar & Nasiri Hanis (2020) believe that one of 

the duties of educational centers and institutions is to 

promote moral values among students in order to 

provide the ground for the flourishing of the learners' 

capabilities and the necessary platform for their 

comprehensive personality, emotional behavioral and 

intellectual development. 

Another type of intelligence that plays an important 

role in the development of students is emotional 

intelligence. Students who have high emotional 

intelligence achieve a more realistic perception in 

interpersonal relationships and this ability helps them 

to gain the motivation to progress (Sobhi-

Gharamaleki, 2012). Some consider emotional 

intelligence as the skills to identify, absorb, 

understand and regulate one's own and others' 

emotions. These skills are potential resources that 

help to cope better with stressful events (Zeidner, 

Matthews & Roberts, 2012). 

Another type of intelligence is social intelligence, 

which is necessary for interpersonal interactions and 

adaptive social relationships (Khalegkhah et al., 

2019). Social intelligence is closely related to 

emotional intelligence. However, there is a 

significant difference between these two constructs 

(Gkonou & Mercer, 2017). 

There are different views on multi-grade classrooms. 

Some consider these classes to be among the 

problems of the educational system that must be 

eliminated, and others consider the existence of these 

classes as an opportunity for optimal education 

(Rahimi et al., 2013). With all the problems and 

limitations of multi-grade classes, due to the 

geographical and climatic conditions and the 

abundance of rural and deprived areas in Iran and the 

lack of students in some of these areas, the increase 

of multi-grade classes is unavoidable. 

Multi-grade classes, in which a teacher is responsible 

for teaching students in different educational levels, 
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is a way to make rural children more accessible to 

education. Despite the negative effects of this type of 

education, such as less attention to the individual 

needs of learners, few researches point to the increase 

of learners' social skills, richer educational 

environment, better social participation and growth of 

self-esteem. One of the fields to resolve this 

contradiction is the comparison of multiple 

intelligences in multi-grade and one-grade students, 

but there is a research gap in the relevant research 

background. On the other hand, the search of the 

researchers of the present study did not find any 

specific research that compares multiple intelligences 

in one-grade and multi-grade students. Therefore, the 

current study seeks to answer this basic question: Is 

there a difference between one-grade and multi-grade 

students in terms of moral intelligence, emotional 

intelligence, and social intelligence? 

Method 
The design of the current research was a causal-

comparative description. The statistical population of 

this research included all one-grade and multi-grade 

students of Khoda Afarin city in the academic year of 

2021-2022, who were studying in the sixth grade. 

Due to the fact that the statistical population of the 

research included two groups of students, i.e., one-

grade and multi-grade students, first, the sample size 

was determined based on Morgan's table (239 

people), and then sampling was done at two levels: 

cluster, class, and simple random. In this way, to 

determine a sample of one-grade students from 

among the one-grade schools of Khoda afarin city, a 

few schools were randomly selected. Also, some 

schools were randomly selected from the multi-grade 

rural schools. Then, according to the size of each class 

(one-grade and multi-grade) in the statistical 

population, a total of 239 students (147 one-grade 

students and 92 multi-grade students) were selected 

randomly. In order to collect data, questionnaires of 

emotional intelligence (Schutte et al., 1998), moral 

intelligence (Lennick & Kiel, 2005) and Tromsoe 

social intelligence (Silvera et al., 2001) were used. 

Multivariate analysis of variance and SPSS26 

software were used for data analysis. 

Results 
The participants of the current study included 239 

students (147 single-level students, which are 61.51% 

of the sample and 92 multi-level students, which are 

38.49% of the statistical sample). Also, the 

distribution of participants based on gender included 

47.5% male students and 52.5% female students. 

Next, in order to answer the main question of the 

current research, whether there is a difference 

between single-grade and multi-grade students in 

terms of moral, emotional and social intelligence, 

multivariate analysis of variance was used. 
 

Table 1. Results of multiple tests of multivariate analysis of variance for group membership effects 

tseT eulas F df Hypothesis df error sig eiis Tceffs 

Pillai's effect 0.09 8.11 3 235 0.001 0.09 

Wilks Lambda 0.90 8.11 3 235 0.001 0.09 

Hoteling's effect 0.10 4.27 3 235 0.001 0.09 

Roy's Largest Root 0.10 4.27 3 235 0.001 0.09 

 

Table 2. Multivariate analysis of variance to compare the average scores of the groups in each of the variables 

eiis Tceffs thscefvcfif ucsclsgsl  F esucce aues df eaecuice auese euefuilse 

0.006 0.22 1.50 792.54 1 792.54 emotional intelligence 

0.02 0.02 4.88 1403.37 1 1403.37 moral intelligence 

0.07 0.001 19.72 1366.03 1 1366.03 intelligence is social 

 

Conclusion 
The present study was conducted with the aim of 

comparing the moral intelligence, emotional 

intelligence and social intelligence of students in one-

grade and multi-grade classes. The results of the 

research showed that the students of multi-grade 

classes have obtained higher average scores in all 

three variables of emotional intelligence, moral 

intelligence and social intelligence, but this difference 

was not significant in terms of moral intelligence 

scores and was significant in emotional intelligence 

and social intelligence. The search of the researchers 
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of the present study did not show any specific 

research that examines and compares the level of 

moral intelligence in students of one-grade and multi-

grade classes. The characteristics that a person can 

understand the pain and suffering of others, do not 

allow himself to behave cruelly; control his impulses 

and be able to delay his gratification; before judging, 

listen to the words of the parties, accept and respect 

differences; do not accept unethical options; have the 

power of empathy; Stand up against injustice and 

treat others with respect and kindness. These are the 

fundamental characteristics that help children to be 

responsible citizens and have a strong and healthy 

personality (Borba, 2005). It seems that due to the fact 

that the different dimensions of moral intelligence 

(correctness, responsibility, forgiveness and 

compassion) are more related to the internal factors 

of people, for this reason, in the present research, a 

significant difference has been shown regarding the 

moral intelligence of students of single-grade and 

multi-grade classes. It didn't happen. The classroom 

environment can affect students' social behavior and 

social behaviors are very important in the early years. 

Learning with students of different ages and learning 

in a socially appropriate environment can have a 

positive effect on the development of children's social 

intelligence (Suggs, 2017). 

In multi-level education, children are not compared 

with each other, and in order to advance educational 

goals, the teacher can choose a wider curriculum. 

Also, the learner-centered and child-centered 

approach is used abundantly in these classes. Creating 

a child-centered and caring educational environment 

in these classes helps to develop students' emotional, 

emotional, verbal and self-esteem skills (Song, R., 

Spradlin, T. E., & Plucker, 2009). 

Regarding the findings of the current research on 

higher social intelligence in students of multi-grade 

classes, it can be said that after family and school, the 

classroom is the most important factor that plays a 

role in children's socialization (Rahimi et al., 2013). 

According to the findings of the present research, it is 

suggested that students of multi-grade classes have 

higher emotional and social intelligence, the causes 

of this issue should be investigated in other studies 

(especially qualitative studies) and efforts should be 

made to implement similar mechanisms in one-grade 

classes with the coordination of education and 

training. be executed Also, considering the very 

limited research regarding the effect of multi-level 

classes on various academic and psychological 

aspects of students, it is suggested that researchers 

conduct studies to help develop theoretical and 

practical knowledge regarding multi-grade classes 

and its effect on various academic and psychological 

aspects of students. 
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 چندپایه و پایهتک هایکلاس آموزاندر دانش اجتماعی هوش و هیجانی هوش اخلاقی، هوش مقایسۀ
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 18/12/3012بازنگری: 

 31/11/3012پذیرش: 

 13/18/3012انتشار برخط: 
 

 :هادواژهیکل
 پایه،تک کلاس

 پایه،چند کلاس

 اخلاقی، هوش
 هیجانی، هوش

 اجتماعی هوش

 جادیا یبرا یاوهیش ،را دارد یلیمختلف تحص یهاهیدر پا رانیبه فراگ سیتدر تیمعلم مسئول کیها که در آن هیچندپا یهاکلاس زمینه: 

 ران،یفراگ یفرد یازهاینوع آموزش مانند توجه کمتر به ن نیا یبه آموزش است. با وجود اثرات منف ییکودکان روستا شتریب یدسترس

بهتر و رشد حرمت خود  یمشارکت اجتماع ،یآموزش طیتر بودن محیغن ران،یفراگ یاجتماع یهامهارت شیابه افز یاندک هایپژوهش

 نهیشیاست، اما در پ هیو تک پا هیآموزان چندپاچندگانه در دانش یهاهوش ۀسیمقا تناقض، نیا ۀبرطرف کنند یهانهیاز زم یکیاشاره دارد. 

 .ردوجود دا یقاتیشکاف تحق طهبومر پژوهشی

 انجام چندپایه و پایهتک هایکلاس آموزاندر دانش اجتماعی هوش و هیجانی هوش اخلاقی، هوش مقایسه حاضر با هدف پژوهش هدف:

 .شد

 هچندپای و پایه تک آموزاندانش تمامی شامل پژوهش آماری جامعه. بود ایمقایسه - یعلّ نوع از توصیفی حاضر، پژوهش طرح :روش

 ورگانم جدول اساس بر نمونه حجم. بودند تحصیل به مشغول ابتدایی ششم در پایه که بود 3011-3013 تحصیلی سال در خداآفرین شهرستان

 از ایمونهن تعیین برای ترتیب بدین. شد انجام ساده تصادفی و ایطبقه ای،خوشه سطح سه در گیرینمونه سپس و( نفر 218) شد تعیین
 مدارس یانم از همچنین. گردید انتخاب تصادفی صورت به مدرسه چند خداآفرین، شهرستان پایهتک مدارس میان از پایهتک آموزاندانش

( چندپایه و پایه کت) طبقات از کدام هر حجم به توجه با سپس. شد انتخاب تصادفی صورت به قرعه قید به مدرسه چند نیز چندپایه روستایی

. شدند انتخاب ساده تصادفی صورت به( چندپایه آموزدانش 82 و پایهتک آموزدانش 301) آموزدانش 218 مجموع در آماری، جامعه در

و هوش اجتماعی ( 2112کیل، و لنیک) ، هوش اخلاقی(3889همکاران،  و شوت) هوش هیجانی هایپرسشنامه از هاداده آوریجمع برای

 .شد استفاده 26SPSS افزارنرم واریانس چندمتغیری و آزمون تحلیل از نیز هاداده تحلیل برای. شد استفاده (2113ترومسو )سیلورا و همکاران، 

مرات ن نیانگیم یو هوش اجتماع یهوش اخلاق ،یجانیهوش ه متغیردر هر سه  هیچندپا یهاآموزان کلاسنشان داد دانش جینتا :هایافته
و هوش  یجانیهوش همورد در اما  (<P 12/1) دار نبودمعنی یتفاوت در خصوص نمرات هوش اخلاق نیاما ا ،اندرا کسب کرده یبالاتر

 (.>P 12/1)بود دار معنی یاجتماع

در محیط  تریو غن رشتیب تتعاملاهای چندپایه به علت آموزان کلاسرسد دانشبه نظر می آمده، دست به هاییافته به توجه با :یریگجهینت

پایه از هوش هیجانی و اجتماعی بالاتری برخوردار هستند. با توجه انجام این پژوهش در یک های تکآموزان کلاسبه دانشآموزشی نسبت 

 شود.های بیشتر پیشنهاد میهای دیگر و نمونهتکرار آزمایش در گروه آموزان پایه ششم ابتدایی،منطقه جفرافیایی خاص و دانش

 علوم مجله .چندپایه و پایهتک هایکلاس آموزاندانش در اجتماعی هوش و هیجانی هوش اخلاقی، هوش مقایسۀ(. 3012) اکبر، رضایی؛ و علی، محمدزاده؛ حسن، سازحلبیاستناد: 

 .3812-3998 ،328 شماره ،22 دوره روانشناختی،

 JPS.22.129.1889: DOI/10.52547 .3012 ،328 شماره ،22 دوره، روانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 

 

   :رایانامه:  .ایران تبریز، نور،پیام دانشگاه عمومی، روانشناسی ارشد کارشناسی، سازحلبی حسن نویسنده مسئولHassanhalabisaz7@gmail.com 

 18831918131تلفن: 

 

https://psychologicalscience.ir/article-1-1995-fa.html


 و همکارانساز حلبی حسن...                                                                                 آموزاندانش در اجتماعی هوش و هیجانی هوش اخلاقی، هوش مقایسۀ 
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 مقدمه
ای جهانی است که فلسفۀ وجودی آن در اغلب آموزش چندپایه، پدیده

اهیمی، )ابر« آموزش برای همه است»المللی کشورها، دستیابی به هدف بین

ه ب که جدیدی نیست و تجربۀ آموزشی ، نوآوری3چندپایه (. آموزش3011

 است نقر یک از بیش آموزش، از نوع این بلکه باشد، شده تازگی معرفی

 بر بتنیم های چندپایه، واقعیتیکلاس است. گرفته قرار پذیرش مورد که

وسعه ت حال در کشورهای از بسیاری برای اقتصادی و جغرافیایی ضرورت

( 2110) کاین-مولریان تعریف با مطابق(. 2119 دیوان، و بلوم لیتل،) است

 معلم، یک هاآن در که است هاییکلاس چندپایه، شامل هایکلاس

 قرار حصیلیت مختلف هایپایه در که را دارد فراگیرانی به تدریس مسئولیت

 ل استمتداو کشورها از بسیاری در دبستان سطح در چندپایه آموزش .دارند

آمار وزارت آموزش و پرورش )به نقل از  آخرین طبق (.2131 براون،)

 آموزیدانش جمعیت با چندپایه کلاس هزار 22 حدود (،3011شهرآبادی، 

 هایدارد. دلیل اصلی تشکیل کلاس وجود ایران در نفر هزار 111 حدود

آموزان در مناطق روستایی و کمبود معلم چندپایه، پایین بودن تعداد دانش

 ای برای ایجاد دسترسی بیشتر کودکان روستایی به خدماتاست که شیوه

 موجه برای اهداف وجود با .(3192آموزش و پرورش است )صمدیان، 

 یلیتحص عملکرد افت باعث است این برنامه ممکن چندپایه، هایکلاس

 در عمتنو هایفرهنگ همچنین و سن، جنسیت برای مثال،. شود فراگیران

 موردنظر هایشایستگی کسب و یادگیری مانع توانندمی یکدیگر با تعامل

ان و باک) های چندپایه شوددر کلاس آموزاندانش آموزشی توسطسیستم 

های کلاس مثبت تأثیر مطالعات، برخی سوی دیگر، از(. 2138 کالیسانگ،

 هچندپای تدریس است که داده نشان هاپژوهش. دهندمی نشان را چندپایه

 پایهکت تدریس مثل تحصیلی، لحاظ از تواندمی صحیح اجرای صورت در

 طور به را فراگیران اجتماعی هایمهارت تواندمی و باشد اثربخش

 ایهکلاس در. دهد ءارتقا پایهتک هایکلاس از حتی بهتر چشمگیری

 رایب تریغنی محیط و فراگیران و معلمان بین بیشتری درک چندپایه

 اب همچنین شود.می فراهم بیشتر اجتماعی مشارکت جهت آموزاندانش

 درش و آموزاندانش برای یادگیری های چندپایه،کلاس مناسب مدیریت

 معجونی، و محمدجانی) شودشرایط بهتری فراهم می ها،آن نفسعزت

                                                           
1. multi-grade training 
2. moral intelligence 

 از جمله موضوعاتی است های یادگیری و هوشتوجه به ظرفیت (.3189

 نمایند. هوشمی ایفا بسزایی نقش آموزاندانش آینده و موفقیت که در

آموزشی و  هایپژوهش از بسیاری محور تاکنون، گذشته از همواره

 به اغلب هوش عامیانه، هایگفتمان و هاپژوهش در. است بوده روانشناختی

 هوشی ریبض با برابر و ویژگی به شبیه و پایدار ذاتی، ویژگی یک عنوان

 دو رابطه یک در هوش و اند، تحصیلاتداده نشان مطالعات. شودمی تلقی

 طریق از را پذیری آموزش میزان فکری، توانایی زیرا اند،شده آمیخته طرفه

 و هورن بوتن) کندمی بینیپیش اقتصادی و اجتماعی مختلف عوامل

موضوع هوش بسیار جذاب است و به طور پیوسته تکامل (. 2123 همکاران،

تواند مورد آزمایش های متفاوتی از هوش وجود دارد که مییابد. زمینهمی

(. امروزه علاوه بر جنبه شناختی هوش، 2112ون، قرار گیرد )گاتفردس

 ،2اخلاقی های دیگری از آن نیز مورد بحث است که شامل هوشجنبه

مقدم، ابوالقاسمی و شود )حدادیمی 0هیجانی هوش و 1اجتماعی هوش

 .(3011تیزدست، 

 هفت چارچوب در را اخلاقی هوش نام به جدید دیدگاهی( 2113) بوربا 

 و تحمل همدلی، احترام، خود، کنترل وجدان، همدلی،) صفت یا فضیلت

 ممرد همه برای انسان ضروری و خوب هایویژگی که کرد معرفی( عدالت

. دکننمی کمک زندگی فشارهای با مواجهه در او به که هستند جا همه در

 صتشخی و درک در افراد احساس و تفکر توانایی اخلاقی، هوش در واقع

 مشخص رفتار برای را اخلاقی باورهای مبنای و است نادرست و درست

 اخلاقی هوش ،(2111) کیل و لنیک نظر با مطابق .(2139 عایشه،) سازدمی

 وزیدلس و بخشیدن پذیری؛مسئولیت درستکاری؛ مهم شامل اصل چهار از

 و باورها نبی هماهنگی ایجاد یعنی بودن، درستکار اصل شده است. تشکیل

 در درست حرف زدن و درست کار دادن انجام عبارتی به یا فرد کارهای

 مدهایکارها و پیا پذیرفتن معنی به پذیریمسئولیت اصل. هاستزمان همه

 گاهآ شامل واقع در بخشش اصل هاست.شکست و اشتباهات همچنین و آن

 صلا است و دیگران و خود بخشیدن همچنین، و اشتباهات و عیوب از بودن

 هایمحیط در معلمان. باشدمی دیگران به توجه معنی نیز به دلسوزی

 حیدریانی، پور،قدم. اندبوده مواجه اخلاقی هایچالش با همواره آموزشی

 مؤسسات و مراکز وظایف جمله از معتقدند( 3188) نصیری هانیس و کلانتر

3. social intelligence 
4. emotional intelligence 
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 تا باشدمی آموزاندانش بین اخلاقی هایارزش دادن آموزشی، ترویج

 جهت زملا بستر و شود فراهم فراگیران هایتوانمندی شدن شکوفا یزمینه

. ودش حاصل آنان فکری و رفتاری عاطفی، شخصیتی، جانبه همه رشد

 ی،هوش اخلاقمرتبط با  هاینشان داده است که آموزش مهارت مطالعات

 ددار یو اجتماع یآموزش ،یعاطف یهایافتگیبر سازش  یاثرات مؤثر

 (.3189الاسلامی و محمدی، )شیخ

 ند،کآموزان ایفا میدیگر از انواع هوش که نقش مهمی در رشد دانشیکی

 بالایی هستند هیجانی هوش دارای که آموزانیدانش. است هیجانی هوش

 توانایی نای و یابنددست می فردی بین روابط در تریبینانه واقع ادراک به

(. 3183ی، قراملککند )صبحی کمک می هاآن به پیشرفت انگیزه کسب در

 راندیگ و خود احساسات مدیریت و درک برای فرد توانایی هیجانی، هوش

 مارتین، و کایا هیل، اوکانر، ؛2139 رابرتز، و زیدنر لین، متیوز،) است

 اردد اشاره شناخت و احساسات بین تعامل به هیجانی هوش مفهوم(. 2138

 شوند سازگار خود اطراف محیط با تا دهدمی را امکان این افراد به که

 را هیجانی هوش (. برخی2111 وودز، و فارل موریس، کران، همفری،)

 و خود احساسات تنظیم و درک جذب، شناسایی، برای هاییمهارت

در  بهتر مقابله به که هستند ایبالقوه منابع هامهارت این. دانندمی دیگران

در (. 2132 رابرتز، و متیوز زیدنر،) کنندمی کمک زااسترس حوادث برابر

 هایآموزان، پژوهشیند تحصیلی دانشآمورد اهمیت هوش هیجانی در فر

اند، هوش هیجانی عاملی بسیار مؤثر بر عملکرد تحصیلی متعددی نشان داده

 (.3011نیا و حضرتیان، است )خدیوی، مددی

ی ردفدیگر از انواع هوش، هوش اجتماعی است که برای تعاملات بینیکی

شریف، خواه، رضاییو روابط اجتماعی سازگارانه ضروری است )خالق

 اب تنگاتنگی رابطه اجتماعی (. هوش3189کیوی، الاسلامی و پیرقلیشیخ

 جودو سازه دو این میان توجهیقابل تفاوت حال، این با. دارد هیجانی هوش

 روی از معمولاً فرد یک اجتماعی هوش(. 2131 مرسر، و گکونو) دارد

 رایدا زمانی فرد یک. شودمی سنجیده یا شده شناخته او سازگاری توان

 عمل دهدفمن کرده، فکر منطقی بتواند که شودمی شناخته اجتماعی هوش

 و بالاگان) کند برخورد خود اطراف محیط با مؤثر طور به و کند

 و تعییر توانایی عنوانبه  توانمی را اجتماعی هوش(. 2123 کاسیراجان،

 هوش. کرد تعریف هاآن با سازگاری و اجتماعی هایموقعیت تفسیر

 برقرار ارتباط و دیگران با آمدن کنار انطباقی به معنای یا رفتار اجتماعی

 توانمی انطباقی هوش اجتماعی و رفتار هاست. با پرورشآن با کردن

 و پورصدقعصاره، صالح) فهمید را خود مقابل افراد شخصی نیازهای

 در عاطفی و اجتماعی یادگیری مفهوم عمومی، آموزش در(. 3189 عربی،

 وسیعی فطی که کندمی پیشنهاد مفهوم این. است شده برجسته گذشته دهه

 احساسات مدیریت و تشخیص مانند عاطفی و اجتماعی هایمهارت از

 به و روابط از مراقبت ها،آن با همدلی و دیگران احساسات درک خود،

 زا صریح طور به توانمی را زندگی اخلاقی و مؤثر مدیریت کلی طور

 های چندپایهکلاس (.2131 مرسر، و گکونو) داد آموزش کودکی دوران

 صیلیتح پایه دو از بیش یا دو آموزاندانش دادن قرار پوشش تحت دلیل به

 دریست و دارند فردی منحصر به مقتضیات و شرایط درس، کلاس یک در

ک های تبا کلاس و بوده برخوردار خاصی پیچیدگی از هاکلاس این در

ود چندپایه وج های درسهای مختلفی به کلاسپایه متفاوت است. نگاه

دانند که ها را در زمره معضلات نظام آموزشی میدارد. برخی این کلاس

ابه ها را به مثباید از میان برداشته شود و بعضی دیگر، وجود این کلاس

و  آورند )رحیمی، مفیدیبرای آموزش و پرورش بهینه به شمار میفرصتی 

(. در مرور پیشینه موضوع مورد مطالعه، پژوهشی که به طور 3182پاکدامن، 

 ی چندپایه بپردازد، یافتهامستقیم به متغیرهای مورد بررسی در کلاس

ک زان تآمورو به تعدادی از مطالعات پیشین که به مقایسه دانشایننشد. از

 شود.اند، اشاره میپایه و چندپایه در ابعاد مختلف پرداخته

 ابتدایی آموزاندانش مقایسه به( 3188) کوثری و فردمددی، افلاکی

 محیط از ادراک و اجتماعی سازگاری نظر از عادی و پایهچند هایکلاس

 در که آموزانیدانش داد، ها نشانآن پژوهش هاییافته. پرداختند

 عاداب و اجتماعی سازگاری لحاظ از هم کنند،می تحصیل عادی هایکلاس

 و پژوهش و مطالعه همبستگی، ابعاد و محیط از ادراک لحاظ از هم و آن

 هایآموزان کلاسدانش به نسبت بهتری وضعیت هدفی، گیریجهت

 هایمهارت داد بین نیز نشان( 3189) مطالعۀ مظاهری نتایج. چندپایه داشتند

 معناداری تفاوت چندپایه و عادی آموزاندانش یادگیری خودراهبری

 خلاق خودکارآمدی و تحصیلی خودکارآمدی بین اما دارد، وجود

 .نشد مشاهده معناداری تفاوت چندپایه و عادی آموزاندانش

 و شناختی هایمهارت بر چندپایه هایکلاس تأثیر( 2139) پائولا و چکی

 هایکلاس در آموزاندانش که دریافتند و کرده بررسی را غیرشناختی
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 و سوادآموزی استاندارد هایآزمون در را بدتری نمرات چندپایه درس

 .کنندمی کسب پایهتک هایکلاس آموزاندانش با مقایسه در حساب

 کارکردهای تحصیلی، پیشرفت» عنوان با پژوهشی در( 2131) انصاری

 هایکلاس در دبستانی پیش کودکان اجتماعی - هیجانی رشد و اجرایی

 از ترکیبی) چندپایه هایکلاس در را ساله 2 کودکان رشد «چندپایه

 کودکان با تنها که ایساله 2 کودکان با مقایسه در( ساله 2 و 0 ،1 کودکان

های این یافته. دادند قرار بررسی مورد دیدند،می آموزش خود سن هم

 در کمتری دستاوردهای چندپایه هایکلاس کودکان که داد نشان پژوهش

 تحصیلی سال پایان در و کردند کسب سوادآموزی و ریاضی هایمهارت

 اننش خود از کمتری اجرایی کارکردهای دیگر، کودکان با مقایسه در

تفاوت معناداری  اجتماعی - هیجانی رشد در گروه دو این بین اما دادند؛

 .نشد مشاهده

 رشد به مربوط نمرات داد، نشان( 3182) همکاران و رحیمی مطالعۀ نتایج

 هایکلاس با داریمعنی تفاوت پایهتک هایکلاس آموزاندانش اجتماعی

 کسب بهتری نمرات چندپایه هایکلاس آموزاندانش. چندپایه دارد

 از فهمؤل سه بین که شد مشاهده پژوهش این در هامؤلفه مقایسه در. کردند

 دو ینا در( بودن اجتماعی و ارتباطات شغل،) اجتماعی توسعه مؤلفه هفت

 هایمهارت بین همچنین. دارد معنادار وجود تفاوت آموزاندانش از گروه

 آموزاندانش و چندپایه هایکلاس در پسر و دختر آموزاندانش اجتماعی

 .داشت وجود داریمعنی تفاوت پایهتک هایکلاس در

( نیز نشان داد، بین 3198شهرابی )های پژوهش سلیمانی، حدادیان و یافته

آموزان عادی و چندپایه تفاوت معناداری های اجتماعی دانشسطح مهارت

ایه های چندپآموزان کلاسوجود دارد، ولی در کل این تفاوت به نفع دانش

 .بود

واید و نتایج مطالعات پیشین در مورد ف شد، گفته آنچه به توجه با بنابراین

آموزان متناقض است، به ای چندپایه برای دانشههای کلاسمحدودیت

 های چندپایه مانند فشار بر معلم وای که برخی اثرات نامطلوب کلاسگونه

آموزان و توجه کمتر به نیازهای فردی فراگیران را برجسته کرده و دانش

ها ندارند ولی برخی دیگر بر فواید نظر مساعدی نسبت به این نوع کلاس

آموزان تأکید های اجتماعی دانشا مانند رشد مهارتهاین نوع کلاس

های چندپایه، با توجه به های کلاسدارند. با همه مشکلات و محدودیت

شرایط جغرافیایی، اقلیمی و فراوانی مناطق روستایی و محروم در ایران و 

ر های چندپایه غیآموز در برخی از این مناطق، افزایش کلاسکمبود دانش

 ۀسیقام تناقض، نیا ۀکنندبرطرف یهانهیاز زم یکاست. ی قابل اجتناب

. از طرف است هیو تک پا هیآموزان چندپاچندگانه در دانش یهاهوش

های دیگر، جستجوی پژوهشگران مطالعه حاضر، پژوهش خاصی که هوش

آموزان تک پایه و چندپایه مقایسه کند، یافت نکرد. چندگانه را در دانش

یا بین آ که است اساسی سؤال این به گوییپاسخ درصدد حاضر لذا مطالعه

 و هوش هیجانی اخلاقی، هوش آموزان تک پایه و چندپایه از نظردانش

 دارد؟ تفاوت وجود هوش اجتماعی

 روش
 یحاضر، توصیف پژوهش طرح :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

 تمامیاین پژوهش شامل  آماری جامعه. بود ایمقایسه - یعلّ نوع از

 یتحصیل سال در خداآفرین پایه و چندپایه شهرستانآموزان تکدانش

 توجه با. ندبود تحصیل به مشغول ابتدایی ششم پایۀ بود که در 3013-3011

 یعنی آموزان،دانش از گروه دو پژوهش شامل آماری جامعۀ که این به

 لجدو اساس بر نمونه و چندپایه بود، ا بتدا حجم پایهتک آموزاندانش

 ای،در سه سطح خوشه گیرینمونه نفر( و سپس 218شد ) تعیین مورگان

 از ایونهنم تعیین بدین ترتیب برای. شد انجام ای و تصادفی سادهطبقه

 ندچ خداآفرین، شهرستان پایهتک مدارس میان از پایهتک آموزاندانش

 مدارس میان از همچنین. گردید انتخاب تصادفی صورت به مدرسه

 نتخابا قید قرعه به صورت تصادفی به مدرسه چند نیز چندپایه وستاییر

 سپس با توجه به حجم هر کدام از طبقات )تک پایه و چندپایه( در. شد

 82آموز تک پایه و دانش 301) آموزدانش 218 جامعه آماری، در مجموع

 سن به هتوج با. انتخاب شدند آموز چندپایه( به صورت تصادفی سادهدانش

ان کنندگآموزان پایه ششم ابتدایی(، شرکتآماری )دانش نمونه پایین

، در نهایت. نمودند تکمیل خود والدین و معلم راهنمایی با را هاپرسشنامه

 .شدند تحلیل چندمتغیره واریانس تحلیل روش از استفاده با هاداده

تحصیل در پایه ششم ابتدایی،  حاضر شامل پژوهش به ورود هایملاک

کننده و والدین ایشان برای شرکت در پژوهش، قرار داشتن ضایت شرکتر

سال و عدم ابتلا به اختلالات روانشناختی مزمن )با  31تا  32در دامنۀ سنی 

خروج از پژوهش نیز شامل عدم  ملاک .بود تشخیص روانشناس بالینی(

 کننده و والدین ایشان برای ادامه شرکت در پژوهش بود.تمایل شرکت
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 ب( ابزار

خود  پرسشنامه این: (SSEIT) 3گزارشی شوتخود هوش هیجانی آزمون

هوش  اولیه الگوی اساس بر و( 3889) همکاران و شوت گزارشی توسط

 سؤال 11 دارای این پرسشنامه. شد ساخته( 3881) سالووی و مایر هیجانی

 2 تا( کاملاً موافقم) 3 ای لیکرت،درجه پنج مقیاس از استفاده با همراه

 شده گذارینمره های فرعی،جنبه ابتدا. است هاپاسخ برای( مخالفم کاملاً)

. آید دست به کنندهشرکت برای کل نمره تا شوندمی جمع هم با سپس و

 برداریهبهر و بیان هیجان، و ارزیابی نظم هیجان، مؤلفه سه از پرسشنامه این

 اطمینان قابلیت( 3889) همکاران و شوت. است شده تشکیل هیجان از

 این نمره. اندکرده گزارش 81/1 را خود هوش هیجانی مقیاس( پایایی)

 است ماداعت قابل نسبتاً نوجوانان و بزرگسالان برای کلی، طور به آزمون،

 به پژوهشی در( 3193) جاوید خسرو(. 2113 باجگار، و چان سیاروچی،)

 جامعه میان در شوت هیجانی هوش مقیاس سازه روایی و اعتبار بررسی

 اعتبار زا مقیاس این که داد نشان پژوهش این نتایج. پرداخت ایران نوجوانان

 .است برخوردار( 93/1) بالایی

( 2211) کیل و لنیک توسط ( این پرسشنامهMCI) 2هوش اخلاقی پرسشنامه

 دهندگانپاسخ. است سؤال 01 بر مشتمل پرسشنامه این. است شده ساخته

 ندرت، به هرگز،: شامل ایدرجه 2 لیکرت طیف یک در پرسش، هر به

 لنیک. دهندمی پاسخ اوقات به سؤالات تمام و اوقات بیشتر اوقات، بعضی

 تحت کلی دسته چهار در را اخلاقی هوش هایتوانایی (،2112کیل ) و

 خششب پذیری،مسئولیت درستکاری،: شامل اخلاقی هوش کلی ابعاد عنوان

. اندکرده تقسیم جزئی مجموعه زیر 31 به و کرده تعریف دلسوزی و

 خود، پژوهش در( 3182) طرزی اسماعیلی و فربهشتی طرزی،اسماعیلی

 محاسبه 99/1 کرونباخ، آلفای آزمون از استفاده با را پرسشنامه این پایایی

 زرا نی پرسشنامه روایی نظرانصاحب از نظرخواهی با همچنین اند،کرده

 .کردند ارزیابی 81/1

 سیلورا، توسط پرسشنامه این: (TSIS) 1ترومسو اجتماعی هوش مقیاس 

 ابزار یک این مقیاس. است شده تهیه( 2113) داهل و یوسن مارتین

ترومسو، هوش  مقیاس. است سؤال 23 شامل که است خودگزارشی

 اجتماعی، اطلاعات پردازش مقیاس خرده سه اساس بر اجتماعی را

                                                           
1. Schutte Self-Report Emotional Intelligence Test 
2. Moral Inteligence Questionnaire   

 مقیاس کند. اینمی گیریاندازه اجتماعی آگاهی اجتماعی و هایمهارت

 مقیاس در سؤال هر مورد در را خود نظرات تا خواهدمی دهندگانپاسخ از

 و یلوراس. کنند بندیرتبه( موافق کاملاً تا شدید مخالفت از) ایهفت درجه

 پردازش هایمقیاس خرده برای آلفا پایایی ضرایب( 2113) همکاران

 ترتیب به اجتماعی آگاهی و اجتماعی هایمهارت اجتماعی، اطلاعات

 ضریب( 3198) رضائی نیز ایران در. اندکرده گزارش 18/1 و 91/1 ،93/1

 مقیاس خرده برای و 12/1 مقیاس کل برای را کرونباخ آلفای پایایی

 آگاهی و 11/1 اجتماعی هایمهارت ،11/1 اجتماعی اطلاعات پردازش

 رایب بازآزمایی پایایی ضریب همچنین. است کرده محاسبه 10/1 اجتماعی

 اجتماعی، اطلاعات پردازش هایمقیاس خرده برای و 93/1 مقیاس کل

 ربراب ترتیب به اجتماعی در پژوهش فوق آگاهی و اجتماعی هایمهارت

 .بود 11/1 و 91/1 ،11/1

از دو روش ها علاوه بر این، در پژوهش حاضر جهت تجزیه و تحلیل داده

آمار توصیفی و استنباطی استفاده گردید. در آمار توصیفی، میانگین و 

چندمتغیری برای  واریانس انحراف معیار و در آمار استنباطی از تحلیل

شده  آوریهای جمعبررسی تفاوت بین دو گروه استفاده شد. همچنین داده

 .مورد تحلیل قرار گرفتند 26SPSSافزار با استفاده از نرم

 هایافته
 آموزدانش 301)بود  آموزدانش 218 شامل مطالعۀ حاضر کنندگانشرکت

 درصد 08/19که  چندپایه آموزدانش 82 و نمونه درصد 23/13 که پایهتک

 اساس رب کنندگانشرکت دادند(. همچنین توزیعمی تشکیل را نمونه آماری

نیز درصد  2/22 و آموزان پسردانش درصد، 2/01 شامل، جنسیت

 دختر بود. آموزاندانش

 ر؛گانه پژوهش حاضمتغیرهای سه نمرات معیار انحراف و ، میانگین3 جدول

 آموزاندانش گروه دو در هیجانی هوش و اخلاقی هوش هوش اجتماعی،

 .دهدمی نشان چندپایه را و پایهتک

 

 

 

3. The Tromsoe Social Intelligence Scale 
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 آموزاندانش از گروه دو در هیجانی و اخلاقی اجتماعی، هایهوش معیار انحراف و میانگین. 1جدول 

 متغیر
 پایهآموزان تکدانش آموزان چندپایهدانش

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 31/21 22/311 29/31 28/303 اخلاقیهوش 

 12/38 18/332 82/32 11/321 هوش هیجانی

 10/9 19/18 29/1 18/90 هوش اجتماعی

 

پاسخگویی به سؤال اصلی پژوهش حاضر مبنی بر این  منظور به و ادامه در

 جانیهی اخلاقی، هوش نظر از چندپایه و پایه تک آموزاندانش بین آیا که

. شد هاستفاد چندمتغیری واریانس تحلیل دارد، از وجود تفاوت اجتماعی و

 تحلیل هایمفروضه چندمتغیری، واریانس آزمون تحلیل انجام از قبل

 وزیعت بررسی منظور چندمتغیری مورد بررسی قرار گرفت. به واریانس

 رارق بررسی مورد کشیدگی و چولگی آزمون نتایج ها،بودن داده نرمال

 -2 چولگی برای و بوده+ 1 تا -1 کشیدگی برای قبول مورد دامنه. گرفت

 .ارندد قبولی قابل نرمال توزیع هاداده که داد نشان نتایج. باشدمی+ 2 تا

 سباک آزمون نتایج کواریانس، هایماتریس همگنی آزمون همچنین برای

 برابر باکس آزمون یدارمعنی سطح نتایج این آزمون نشان داد، شد. بررسی

 13/1 از داریمعنی سطح بودن تربزرگ به توجه بنابراین با. است 31/1

. است اربرقر کواریانس هایماتریس همگنی مفروضه که گیریممی نتیجه

 همگنی واریانس، تحلیل آزمون در مهم هایفرضپیش دیگر جمله از

 قرار بررسی مورد لون آزمون از استفاده با که است خطا هایواریانس

در آزمون لون  12/1 از تربزرگ معناداری سطح مقادیر به توجه .گیردمی

 ها،گروه در اجتماعی هوش نمرات واریانس تجانس نشان داد، مفروضه

 با. نیست برقرار هیجانی هوش و اخلاقی هوش مورد در اما است، برقرار

 دیگر رخیب در و رعایت متغیرها برخی در واریانس یکسانی که این به توجه

 یبیشتر آماری توان پارامتریک هایآزمون طرفی از است، نشده رعایت

 آماری آزمون از استفاده بنابراین دارند، ناپارامتریک هایآزمون به نسبت

 لیلتح اجرای نتایج .شودمی داده ترجیح ناپارامتریک به پارامتریک

 طیخ ترکیب در گروه دو میانگین مقایسه برای چندمتغیری واریانس

 .است شده ارائه 1و  2 جداول در اجتماعی و هیجانی اخلاقی، هایهوش

 

 گروهی عضویت اثرات برای چندمتغیری واریانس تحلیل چندگانه هایآزمون نتایج .2 جدول

 مجذور اتا P خطا Df فرضیه F df مقدار نام آزمون

 18/1 113/1 212 1 33/9 18/1 اثر پیلایی

 18/1 113/1 212 1 33/9 81/1 لامبدای ویلکز

 18/1 113/1 212 1 21/0 31/1 اثر هُتلینگ

 18/1 113/1 212 1 21/0 31/1 ترین ریشه رویبزرگ

 

 نشان 2 جدول در چندمتغیری واریانس تحلیل چندگانه هایآزمون نتایج

 و پایه تک آموزاندانش) گروه دو نمرات میانگین بین تفاوت دهد،می

 اجتماعی و هیجانی اخلاقی، های هوش نمرات خطی ترکیب در( چندپایه

 .˂P) 113/1 ( است معنادار

 شهو میانگین در مقایسه، تحت گروه دو بین دهدمی نشان 1 جدول نتایج

 هوش و هیجانی هوش نظر از اما ندارد، وجود معناداری تفاوت اخلاقی

 عناداریم تفاوت پایه(، تک و چندپایه آموزان)دانش گروه دو بین اجتماعی

 ،99/0 برابر F مقدار هیجانی، هوش متغیر برای اساس این بر. دارد وجود

 با بنابراین. است 12/1 برابر داریمعنی سطح و 12/1 برابر اتا مجذور مقدار

 (، نتیجه˂P 12/1) 12/1 از داریمعنی سطح بودن ترکوچک به توجه

 ایهچندپ و پایه تک آموزاندانش بین هیجانی هوش نظر از که گیریممی

بودن  بالا بر مبنی 3 جدول اطلاعات لذا دارد، وجود داریمعنی تفاوت

 تغیرم برای همچنین،. شودمی تأیید چندپایه آموزان دانش در هیجانی هوش

 سطح و 11/1 برابر اتا مجذور مقدار ،12/38 برابر F مقدار اجتماعی، هوش

 حسط بودن ترکوچک به توجه بنابراین با. است 113/1 برابر داریمعنی

 اجتماعی هوش نظر از که گیریممی نتیجه (،˂P 12/1) 12/1 از داریمعنی



 و همکارانساز حلبی حسن...                                                                                 آموزاندانش در اجتماعی هوش و هیجانی هوش اخلاقی، هوش مقایسۀ 

 

  3988 

ره 
دو

ی، 
خت

شنا
وان

م ر
لو

ه ع
جل

م
22

ره 
ما

 ش
،

32
8

 ،
30

12
 

 

 

 

 هایداده لذا دارد، داریمعنی و چندپایه تفاوت پایه تک آموزاندانش بین

  أییدت چندپایه آموزان دانش در اجتماعی هوش بودن بالا بر مبنی 3 جدول
 

 .شودمی

 متغیرها از هریک در هاگروه نمرات میانگین مقایسه برای چندمتغیری واریانس . تحلیل3جدول 

 متغیر مجمع مجذورات آزادیدرجه میانگین مجذورات P F اندازه اثر

 هوش اخلاقی 20/182 3 20/182 2/3 22/1 111/1

 هوش هیجانی 11/3011 3 11/3011 99/0 12/1 12/1

 هوش اجتماعی 11/3111 3 11/3111 12/38 113/1 11/1

 

 یریگجهینت و بحث
 اخلاقی، هوش هیجانی و هوش هوش مقایسه هدف با مطالعه حاضر

 نتایج. انجام شد چندپایه و پایهتک هایکلاس آموزاندانش اجتماعی

 سه هر در چندپایه هایکلاس آموزاندانش که داد حاضر نشان پژوهش

 نمرات میانگین اجتماعی هوش و اخلاقی هوش هیجانی، هوش متغیر

 قیاخلا هوش نمرات خصوص در تفاوت این اما اند،کرده کسب را بالاتری

 .بود دارمعنی اجتماعی هوش و هیجانی هوش مورد در و نبوده دارمعنی

به طور کلی در تأیید نتایج حاصل از مطالعه حاضر مبنی بر برتری هوش 

به نقل از یدالهی  ؛2131، آدامز )پایه، آموزان چندپایه نسبت به تکدانش

دار و داورپناه،( معتقد است، سیستم آموزشی چندپایه به لیاقتچشمه، ده

آموزانی که از هوش و استعداد بیشتری پذیر بودن، دانشجهت انعطاف

تر طی نمایند. سازد، مراحل آموزش را سریعبرخوردار هستند را قادر می

ر تترین عوامل تأثیرگذار بر این برتری، تعامل بیشتر و غنیشاید یکی از مهم

های چندپایه است که یکی از عوامل مهم در رشد شناختی در کلاس

را  فردی، ذهن کودکانکودکان است. تبادل افکار ناشی از تعاملات بین

برای در نظر گرفتن دیدگاه دیگران و تجربۀ فعالیت با کودکان در سطوح 

 کند.های مرتبط با هوش آماده میمختلف رشد از جمله توانایی

 و بررسی به هشگران مطالعه حاضر، پژوهش خاصی کهجستجوی پژو

 یهچندپا و پایهتک هایکلاس آموزاندر دانش اخلاقی هوش سطح مقایسه

 ماعی،اجت و شناختی هایهوش به نسبت اخلاقی نشان نداد. هوش بپردازد را

 نوع این اما است گرفته قرار مطالعه مورد کمتر و است جدیدی مفهوم

 وشه. دارد رفتار و یادگیری از ما درک بهبود برای زیادی ظرفیت هوش،

 اعمال و هاارزش اهداف، در اخلاقی اصول اعمال توانایی به اخلاقی

 ایالعادهفوق استعداد اخلاقی هوش(. 2118 کلارکن،) دارد اشاره شخصی

 ردف که هاییویژگی. گیردمی بر در را زندگی مهم هایویژگی که است

 رحمانهبی ندهد اجازه خود به کند، درک را دیگران رنج و درد تواندمی

 تأخیر به ار رضایتش بتواند و کند کنترل را آنی خود هایتکانه کند؛ رفتار

 را هااوتتف کند، گوش طرفین هایحرف به کردن قضاوت از قبل بیندازد،

 مدلیه قدرت نپذیرد؛ را غیراخلاقی هایگزینه بگذارد؛ احترام و بپذیرد

 رفتار مهربانی و احترام با دیگران با و بایستد عدالتیبی مقابل در باشد، داشته

 کمک کودکان به که هستند بنیادینی هایویژگی موارد این. کند

 اشدب داشته سالم و قوی شخصیتی و بوده مسئول شهروندی کندکهمی

رسد با توجه به این که ابعاد اصلی هوش اخلاقی به نظر می (.2112 بوربا،)

وامل دلسوزی( بیشتر مرتبط با ع و بخشش پذیری،مسئولیت )درستکاری،

بین  های چندپایه بر روابطدرونی افراد است، و با توجه به نقش مؤثر کلاس

آموزان، به همین دلیل نتایج پژوهش حاضر در مورد هوش فردی دانش

های تک پایه و چندپایه تفاوت قابل آموزان کلاساخلاقی دانش

 ی نشان داده نشد.املاحظه

 آموزانبالاتر بودن هوش هیجانی در دانش نتایج به دست آمده در مورد

 ،3882 ؛ وینمن،3891 روپنارین، و ماونتس)قبلی  هایپژوهش با چندپایه

 اسمیت، وست و ؛ پروهل، داگلاس، الیاس، جانسون2110 کاین،-مولریان

 مطالعات محور تاکنون 81 دهه از هیجانی هوش. باشدمی همسو( 2131

 بر هاپژوهش این اکثر. است بوده بشر زندگی مختلف ابعاد در متعددی

 صحه زندگی از انسان رضایت و موفقیت در هیجانی هوش اهمیت

 بازی مقایسه با( 3891) روپنارینه و ماونتس(. 2118 کلارک،) اندگذاشته

 در کودکان که دریافتند چندسنی و سنهم هایگروه در کودکان

. دهندمی نشان خود از را بهتری شناختی عملکرد چندسنی، هایگروه

 ندپایه،چ کلاس یک در دبستانیپیش کودکان نیز دریافت( 3810) هاروی
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 اجتماعی، رشد هایزمینه در و کرد؛ خواهند ایجاد تریمثبت خودپنداره

 عادی کلاس آموزاندانش از ترسریع تحصیلی پیشرفت و شناختی رشد

 تفاوتی هیچ ،(3181) آنچه گفته شد، انصاری خلاف بر. کنندمی پیشرفت

 هایکلاس در دبستانی پیش کودکان هیجانی و اجتماعی رشد برای

 اپذیرنجدایی جزء یک هیجانات، تجربۀ. نکرد مشاهده پایهتک و چندپایه

 گیرییاد با رابطه در تنها نه را کلیدی نقش و است مدرسه هایفعالیت همه

 در .کندمی بازی زمان طول در هاموفقیت و دستاوردها به توجه با بلکه

 شبردپی جهت و شوندنمی مقایسه یکدیگر با کودکان چندپایه آموزش

. کند انتخاب تواندمی را تریگسترده درسی برنامه معلمّ تحصیلی، اهداف

 هاسکلا این در وفور به محور کودک و محور یادگیرنده رویکرد همچنین

 ینا در دلسوز و محور کودک آموزشی محیط یک ایجاد. شودمی استفاده

 نفسعزت و کلامی عاطفی، هیجانی، هایمهارت رشد به ها،کلاس

 (.2118پلاکر،  و اسپرادلین و سونگ) کندمی کمک آموزاندانش

آموزان پژوهش حاضر در مورد هوش اجتماعی بالاتر در دانش یافته

 معتمدی ؛3182 همکاران، و رحیمی نتایج مطالعات با های چندپایه،کلاس

 3881 کینزی، و کلن؛ مک3198سلیمانی و همکاران،  ؛2121 خواجویی، و

 درسه،م و خانواده از توان گفت، بعددر تبیین این نتیجه می. است همسو

 نقش کودکان شدن اجتماعی در که است عاملی ترینمهم درسی کلاس

 رفتار بر تواندمی درسی کلاس محیط(. 3182 همکاران، و رحیمی) دارد

 هایسال در اجتماعی رفتارهای و بگذارد تأثیر آموزاندانش اجتماعی

 و تفاوتم سنین با آموزانیدانش کنار در یادگیری. است مهم بسیار ابتدایی

 رشد در یمثبت تأثیر تواندمی اجتماعی، نظر از مناسب محیطی در یادگیری

 (.2131 ساگز،) باشد داشته کودکان هوش اجتماعی

ه به دلیل های چندپایمطابق با نظریۀ شناختی اجتماعی آلبرت بندورا، کلاس

آموزان تر از دانشآموزان کم سن و سالمشاهده و الگوگیری دانش

های ها بسیار تأثیرگذار است. کلاستر در رشد اجتماعی آنبزرگ

های زیادی برای رقابت با سایر کودکان را با فرصت کودک چندپایه،

( و همین 3888، نسنتیوسازد )دارای سطوح رشدی مختلف، مواجه می

 آموزان شود.ساز رشد هوش اجتماعی در دانشتواند زمینهعامل می

 این که ضمن چندپایه، هایکلاس معتقدند( 3182) همکاران و رحیمی

 با آموزاندانش ارتباط برقراری و یگروه کار انجام برای خوبی فرصت

 الاب نیز را آنان متقابل درک و اجتماعی رشد کنند،می فراهم یکدیگر

 خود هک هستند دیگر هایپایه آموزاندانش با دوستی ساززمینه و برندمی

 .بدهند اهمیت یکدیگر نظرات به آموزاندانش شود،می سبب امر این

 راهمف کم سن با فراگیران برای فرصتی چندپایه، هایهمچنین کلاس

اد بالاتر، ی هایپایه آموزاندانش از را مناسب اجتماعی رفتارهای تا آوردمی

 رشد( 3188) خواجویی و معتمدی نظر مطابق با(. 2112 لیتل،) بگیرند

 به نسبت چندپایه هایکلاس در اجتماعی هایمهارت و اجتماعی

 هایکلاس در آموزاندانش زیرا گیرد،می صورت بهتر پایهتک هایکلاس

. دهستن گروهی کار معرض در پایهتک هایکلاس از بیشتر چندپایه

 کسب ی،آگاه و پیشرفت سطح افزایش برای فرصتی چندپایه هایکلاس

 محیطی سازگاری و اجتماعی رشد مدیریت، هایمهارت کسب تجربه،

 (.3182 زاده،قلیچ و زادهممیفرهنگ، ناظری، ) کندمی فراهم فراگیران

 هم اب مختلف سنین در کودکان آن در که- چندپایه هایکلاس موافقان

 تمایلات با هاکلاس نوع این که کنندمی بیان - شوندمی بندیگروه

 (.2111 همکاران، و اونگ) هستند همسوتر کودکان، یادگیری

 ها راداده پژوهشگراناین بود که  حاضر مطالعه هایمحدودیت جمله از

 آموزان سایردانش کردند و آوریجمع ششم پایه آموزاندانش فقط از

 در حاضر دیگر، چون مطالعه سوی از. مورد بررسی قرار نگرفتند هاپایه

 با ا راهداده پذیریاست، این امر تعمیم گرفته انجام خداآفرین شهرستان

های مستخرج از پژوهش حاضر یافته به توجه با. کندمی مواجه محدودیت

های آموزان کلاسمبنی بر هوش هیجانی و اجتماعی بالاتر در دانش

علل این موضوع در مطالعات دیگری )به  شود،می پیشنهاد چندپایه

خصوص مطالعات کیفی( بررسی و تلاش شود با هماهنگی آموزش و 

ن شود. همچنیهای تک پایه اجرا های مشابهی در کلاسپرورش، مکانیسم

 ندپایهچ هایکلاس تأثیر خصوص های بسیار محدود دربا توجه به پژوهش

 تا شودیم پیشنهاد آموزان،دانش روانشناختی و تحصیلی مختلف بر ابعاد

 رد عملی و نظری دانش توسعه به کمک برای را مطالعاتی پژوهشگران

لی و تحصی مختلف هایجنبه بر آن تأثیر و چندپایه هایکلاس خصوص

 و آموزشی راهبران معلمان، مشاوران،. دهند انجام آموزاندانش روانی

 و هبودب جهت در را هاییبرنامه باید درسی ریزانبرنامه همچنین و تربیتی

 هایکلاس در چه آموزاندانش اجتماعی و هیجانی اخلاقی، هوش توسعه

 بر این، لازم استعلاوه . کنند فراهم پایهتک هایکلاس در چه و چندپایه

 تأثیر و چندپایه هایکلاس خصوص در آموزان،دانش و معلمان والدین،
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 گاهآ است، گرفته قرار بسیاری هایپژوهش تأیید مورد که هاآن مثبت

 و هاچالش رفع جهت در آموزشی باید ریزانبرنامه و مسئولان. شوند

 رینتمناسب در هاکلاس این تا کنند اقدام چندپایه هایکلاس مشکلات

 دهند. ادامه خود فعالیت به ممکن شکل

 یاخلاق اتظملاح
 رشدا کارشناسی نامهپایان از مستخرج حاضر مقاله :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

. است شده فاعد و ییدتأ تبریز، مرکز نورپیام دانشگاه در که است عمومی روانشناسی رشته

 در و گرفته قرار توجه مورد آموزاندانش هایپاسخ بودن محرمانه و آگاهانه رضایت

در مورد حفظ حریم همچنین  است. نشده هاآن متوجه آسیبی و خطر پژوهش، یندآفر

 کنندگان در پژوهش اطمینان داده شد.به شرکتخصوصی و رازداری 

نجام او بدون حمایت مالی  نامه کارشناسی ارشدپایاناین پژوهش در قالب  :یمال یحام

 .گرفته است

 نویسنده لی،اص پژوهشگر عنوان به مقاله این اول نویسنده :سندگانینو از کی هر نقش

 قشن پژوهش، این در مشاور استاد عنوان نویسنده سوم نیز به و راهنما استاد عنوان به دوم

 .داشتند

 .نمایندم نمیلایسندگان هیچ تضاد منافعی در رابطه با این پژوهش اعنو :منافع تضاد

 در کنندهشرکت آموزانو دانش تمامی معلمان، والدین ازوسیله بدین :یقدردان و تشکر

 .شودمی قدردانی و تشکر پژوهش حاضر
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اخلاق در علوم و . رانیمد ینیاعتمادآفر زانیبا م یرابطه هوش اخلاق
 .11-90(: 3)9 .یفناور

http://ethicsjournal.ir/article-1-668-fa.html 
مدل  نی(. تدو3011طاهر. )، زدستیت ، وشهنام ی،ابوالقاسم ،نیحس، مقدمیحداد

 روان درسلامت یگریانجیبر اساس انواع هوش با م یاز زندگ تیرضا

 یمجله دانشکده پزشکواحد تنکابن.  یدانشگاه آزاد اسلام انیدانشجو
 .1821-1819(:2) 10. مشهد یپزشکدانشگاه علوم

doi: 10.22038/mjms.2021.19849 
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 :(3)8، یانساندر علوم تیابتکار و خلاقآموزان. خلاق دانش یحل مسأله

392-231. 
https://journal.bpj.ir/article_667904.html 

رابطه هوش  یبررس( 3011). موریت ،انیحضرتو راحله، ، اینیاسداله، مدد ی،ویخد

شکده دان یلیتکم لاتیتحص انیدانشجو یلیو عملکرد تحص یجانیه

(: 88)21، یفصلنامه علوم روانشناخت. زیتبر یپزشکدانشگاه علوم یپزشک

032-012. 

http://psychologicalscience.ir/article-1-819-fa.html 
ت در واعتبار و روایی سازه مقیاس هوش هیجانی ش (.3193) .مهناز خسرو جاوید،

دانشگاه  نامه کارشناسی ارشد روان شناسی عمومی،، پایاننوجوانان

 تربیت مدرس تهران.
https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/58d807dde16e3ee606

7cab923a558a01 
 شتریب یرشد اجتماع(. 3182الله، مفیدی، فرخنده و پاکدل، مجید. )رحیمی، حبیب

: 28 یاپیپ ،یرشد آموزش علوم اجتماع فصلنامه، هیچندپا یهادر کلاس

28-20. 
https://www.magiran.com/paper/1146606 

 ییایو پا یترومسو: ساختار عامل یهوش اجتماع اسی(. مق3198، اکبر. )یرضائ

 نینو یهافصلنامه پژوهش. انیدانشجو ۀدر جامع اسیمق ینسخه فارس
 .12-92، (21)2، یروانشناخت

https://psychologyj.tabrizu.ac.ir/article_4177.html 
 سهیو مقا ی(. بررس3198، کاظم. )یشهرابو ، احمد، انی، نادر، حدادیمانیسل

د چن یهادانش آموزان کلاس یاجتماع یهاو مهارت یلیتحص شرفتیپ

، یآموزش تیریو مد یفصلنامه رهبر. ییدر مدارس ابتدا یو عاد هیپا

0(0) :328-300. 

https://edu.garmsar.iau.ir/article_538859.html 
 یهاآموزش مهارت یاثربخش (.3189) .مینس ی،محمدو  ،یعل ی،الاسلامخیش

( یاجتماع ،یآموزش ،ی)عاطف یافتگیبر سازش یهوش اخلاق

 .221-238(: 11)39 .یفصلنامه علوم روانشناختآموزان زورگو. دانش
http://psychologicalscience.ir/article-1-318-fa.html 

اساس هوش  بر یلیتحص شرفتیپ زهیانگ ینیبشی(. پ3183ناصر. ) ،یقراملکیصبح

 .08-12(، 1)3، مدرسه یروانشناسآموزان. دانش یجانیه
https://jsp.uma.ac.ir/article_34.html 

. تبریز: هیچند پا یهادر کلاس سیاداره و تدر وهیش .(3192) .صمد ان،یصمد

 انتشارات صمدیان.

رابطه  ی(. بررس3189احمد. ) ی،عرب ، وبهرام ،صالح صدق پور، رضایعل ،عصاره

آموزان دانش یهوش اجتماع یهابا مؤلفه یآموززبان یبرنامه درس

 .318-318 ،(21)32 ،یتیترب یفصلنامه روان شناس. ییابتدا
https://doi.org/10.22054/jep.2020.37759.2499 

(. 3182) ،یزاده، علچیزاده، طاها و قلیعبدالوهاب و مم ،یفرهنگ، طاهر و ناظر

و  دانش یمل کنفرانس ه،یچند پا یموانع و مشکلات کلاس ها یبررس
 .تهران ران،یا یو جامع روانشناس یتیعلوم ترب ،یروانشناس یفناور

https://civilica.com/doc/591355 
فار. ، غسیهان یرینصو ، ری، کلانتر، جهانگلای، لیانیدریاله، حپور، عزتقدم

 یبر سازگار ییگوقصه ۀویبه ش یآموزش هوش اخلاق ری(. تأث3188)

-20:(2)9، یپژوه سیتدرآموزان. دانش یجانیو ه یاجتماع ،یلیتحص

11. 
https://doi.org/10.34785/J012.2020.803 

 یهاتیو محدود هاتی(. مز3181، خالد. )یغفور و، محمدصادق، یمیکر

. هیچندپا یهامعلمان کلاس ستهیبراساس تجارب ز هیچندپا یهاکلاس

 .28-10 :(2)1، معلم یاتوسعه حرفه
https://tpdevelopment.cfu.ac.ir/article_699.html 

چالش یا »های جندپایه کلاس(. 3189ی. )معجون نیحس م،یابراه ،یمحمدجان
 مشهد: انتشارات جالیز. ».فرصت

 یسازگار سهی(. مقا3188. )دی، مجیکوثر و، نیفرد، حسی، فرهاد، افلاکیمدد

 یهاکلاس ییآموزان ابتدادانش نیدر ب طیو ادراک از مح یاجتماع

 یتیدر آموزش علوم ترب شیپو. روزآبادیدر شهرستان ف یو عاد هیپاچند
 .312-320، (33)3189 و مشاوره،

https://educationscience.cfu.ac.ir/article_1294.html 
و  یلیتحص یخودکارآمد ،یریادگی یخودراهبر ۀسیمقا(. 3189مظاهری، میلاد )

شهر  ییابتدا هیو چندپا یخلاق دانش آموزان عاد یخودکارآمد

https://doi.org/10.34785/J012.2020.803
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مه نا انینور کرمانشاه: پا امیدانشگاه پ .89-81 یلیکرمانشاه در سال تحص

 .یدرس یزیارشد برنامه ر یکارشناس
https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/fa31373179ea2b1ea19

bc83e2225a47e 
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