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چكيده
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در پی تبيين جايگاه و نسبت اصالت و يكپارچگی در فرايند حفاظت ميراث معماری و چگونگی كاربست دو مفهوم در 
روند حفاظت اين دسته از آثار است. اين پژوهش با روش كيفی و راهبرد تحليل محتوا و استدلال منطقی، ابتدا از طريق 
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پرسش های پژوهش
1. مفاهيم اصالت و يكپارچگی در فرايند حفاظت ميراث معماری چه جايگاهی دارند؟ 

2. بين اين دو مفهوم چه رابطه و نسبتی برقرار است؟ 
3. اصالت و يكپارچگی را به صورت توأمان براساس چه مؤلفه هايی برای ميراث معماری می توان به كار بست؟

مقدمه 
در ارزيابی مكان ها و سازه های ميراثی، هنگام صحبت در مورد بناهای تاريخی با بالاترين اهميت در سطح جهانی و 
يا در مورد مكان های با اهميت كمتر، اصالت1 و يكپارچگی2 از معيارهای اساسی هستند؛ اين مفاهيم ارزش های اثر را 
آشكار و سبب درك بهتر آن می شوند. اما بررسی اين دو ويژگی به صورت مكمل، به ويژه بررسی يكپارچگی در ميراث 

معماری بسيار پيچيده می نمايد. 
مشكلات و رويكردهای نامناسب زيادی دربارۀ مرمت آثار ارزشمند تاريخی وجود دارد كه عمدتاً بخش های جذاب 
بصری آثار را حفظ می كند؛ درحالی كه مؤلفه های ديگر مورد توجه قرار نمی گيرند. حفاظت مناسب از ميراث تنها زمانی 
امكان پذير است كه آن ها به درستی درك شوند. مفاهيم اصالت و يكپارچگی با تعاريف مدون می توانند تعيين كنندۀ حدود 

اعمال مداخلۀ مجاز توسط مالكان و مرمتگران باشند.
آغاز اهميت مفهوم اصالت را می توان اقدامات مخربی دانست كه از آغاز قرن 17 ميلادی تحت عنوان مرمت توسط 
ويوله لدوك3 و همفكرانش در اروپا صورت گرفت و اصالت بسياری از آثار شاخص را در اروپا مخدوش ساخت. »پيش 
از منشور ونيز، به طور مستقيم به واژه های اصالت و يكپارچگی در ارتباط با ميراث فرهنگی نظير بناها اشاره نشده است« 
)kozein 2021(. اين منشور بعد از جنگ جهانی دوم، در ارتباط با تجربيات پيشين و بازسازی های بعد از جنگ، بر 
موضوع اصالت تأكيد می كند. »در مقدمۀ منشور ونيز آمده است؛ آثار و يادمان ها بايد به درستی در شكل اصيل خود 
به نسل های بعدی منتقل شوند. پس از آن كميتۀ ميراث  جهانی در سال 1976 چهار معيار طرح4، مواد و مصالح5 ، 
فن ساخت6 و زمينه7 را به منظور سنجش اصالت ساختارهای ميراثی معرفی كرد« )Jukilehto 2008(. اما كنفرانس نارا 
در سال 1994 چهار معيار يادشده را برای تعيين اصالت، كافی ندانست و مؤلفه های طرح، كاركرد، شكل )فرم(، سنت، 
روح )حال وهوا(، مواد )مصالح( و بستر قرارگيری اثر را در اين موضوع بااهميت اعلام كرد )Stovel 1995(. سپس در 
كشورهای متعددی موضوع اصالت مورد توجه قرار گرفت. به طور مثال، بيانيۀ سن آنتونيو در آمريكا در سال 1996 و سند 
نارا در ژاپن كه در ادامه در سال 2005م با راهنمای عملياتی كنوانسيون ميراث فرهنگی و طبيعی جهان يكپارچه گرديد. 
مفهوم يكپارچگی نيز ابتدا در ارتباط با ميراث طبيعی مطرح شد؛ پس از آن، اين مفهوم دربارۀ ميراث فرهنگی و 
به ويژه ميراث شهری مورد توجه قرار گرفت. كميتۀ ايكوموس8 در گزارش سال 1976 يكپارچگی را به عنوان معياری 

.)Jukilehto 2008( كليدی به منظور ثبت ميراث معرفی كرد
با اين همه، هم در تعريف مفاهيم اصالت و يكپارچگی و هم در استفاده از آن ها مشكلات متعددی وجود دارد. اصالت، 
معانی متفاوتی در فرهنگ های گوناگون و همچنين برای ذی نفعان مختلف دارد. به طور مثال، بسياری از آثار چندلايه 
هستند، زيرا در دوره های زمانی طولانی تكامل يافته  و گروه های گوناگون مردم آن ها را شكل داده اند. علاوه بر اين، 
بسياری از بازديدكنندگان از آثار انتظار استانداردهای خاصی از آسايش را دارند، كه چالش ديگری بين حفظ اصالت و 

.)Alberts and Hazen 2010( يكپارچگی اثر و ارائۀ امكانات مورد انتظار گردشگران ايجاد می كند

1. روش پژوهش
 اين مقاله با هدف تعيين نسبت و رابطۀ اصالت و يكپارچگی و ارائۀ مؤلفه های بازشناخت اين دو مفهوم به صورت 
توأمان در حوزۀ ميراث معماری طی چند مرحله انجام گرفته است. در مرحلۀ نخست، از طريق واكاوی اسناد بين المللی و 



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 23 ـ بهار و تابستان 1402

217

تحليل ديدگاه صاحب نظران به تعريف دو واژۀ اصالت و يكپارچگی و ارائۀ مؤلفه های دو مفهوم در قالب ميراث معماری 
می پردازد. پس از جمع بندی ابتدايی، در ادامه رابطه  و نسبت اصالت و يكپارچگی از ديدگاه های مختلف مورد بررسی قرار 
گرفته و رويكردهای متعدد در برخورد با ميراث معماری ارائه شده و در پايان نيز چهارچوبی مشتمل بر 7 مؤلفه، جهت 
كاربست اصالت و يكپارچگی در ميراث معماری ارائه گرديده است. ازاين رو روش تحقيق، بر مبنای محتوای سؤالات، از 
نوع كيفی برگزيده شده و با بهره گيری از راهبرد استدلال منطقی و استنتاج منطقی انجام گرفته است. روش گردآوری 

داده ها نيز به صورت كتابخانه ای و بررسی اسناد و مدارك است.

2. مبانی نظری
2. 1. تعريف اصالت

بر مبنای سند نارا، توانايی ما برای درك ارزش های ميراثی، به ميزان معتبر يا موثق و درنتيجه، اصيل بودن منابع داده ها 
بستگی دارد. اصالت يك كار هنری، به ميزان راستين بودن وحدت ذاتی فرايند خلاق و نمود فيزيكی آن كار و نيز 
تأثيرات پيام آن در طول زمان بستگی دارد. »تعبيری محدودتر از اصالت را مسئولين فنلاند ارائه كرده اند: اصالت به 
بهترين نحو می تواند به عنوان حال وهوايی تجربه شود كه در آغاز در بنا لحاظ شده و حكم نوعی مشخصۀ تغييرناپذير 
آن را دارد« )رضازاده 1390، 42(. فرايند گذر زمان خود جزئی از اصالت بناست. اعتبار و اصالت متفاوت از همانند بودن 
می باشد، چراكه اصطلاح اخير می تواند به معنای توليد مجدد، كپی و بازسازی اثر هنری باشد؛ درحالی كه اعتبار به درجۀ 

صداقت در طی گذشت زمان مربوط است )مهدی زاده 1393، 18(.
آثار صرفاً به اين دليل كه بسيار اصيل هستند، اهميت ويژه ای نمی يابند. معيار های نوشته شده بايد ابتدا ادعای خود 
مبنی بر داشتن »ارزش برجسته9« را نشان دهند و سپس ثابت كنند كه اين معيارهای حامل ارزش، »اصيل« هستند؛ 
يعنی حقيقی10، واقعی11 و معتبر12. اصالت يك شرط مطلق نيست؛ يك مفهوم نسبی است و هميشه بايد در رابطه با 
توانايیِ بيانِ واضحِ ماهيتِ ارزش های كليدی، شناسايی  و استفاده شود. اصالت بايد نسبت به ارزش های خاصی كه به 
يك اثر نسبت داده می شوند، بررسی شود )Stovel 2004(. اصالت بنا، خودْ ارزش است و بنای اصيل و دست نخورده و 

دگرگون نشده، وجه متمايزشده ای از آثار است.
سند نارا در سال 1994، توجه به ويژگی های نامشهود مانند كاركرد و سنت و روح را برای كمك به درك اصالت 
يك اثر مطرح كرد؛ برای مثال، صومعه ای كه همچنان مورد استفادۀ مذهبی باقی می ماند، اصيل تر از صومعه ای است 
كه تبديل به هتل می شود. بسياری اصالت را به بقا و حفظ بافت اصلی پيوند می دهند و آن را در تضاد با اقدامات مرمت 
يا بازسازی می دانند. در اين ديدگاه، اصالت می تواند وجود داشته باشد، اما قابل بازيابی يا بهبود نيست. برخی نيز اين 
مفهوم را با طيف وسيعی از ويژگی ها مرتبط می دانند كه از طريق آن ها ارزش های ميراث آشكار می شوند؛ ازجمله: 
بستر، عملكرد، سنت و.... در اين صورت اصالت می تواند تحليلی چندبعدی از حقيقت ارائه شده توسط واقعيت ملموس و 

.)Ibid( ناملموس يك اثر ارائه دهد؛ ازاين رو در اين ديدگاه، اصالت را می توان بازيابی كرد
اگر اصالت اثر مخدوش نشده باشد، مداخلات حفاظتی به سمت حفظ13 )تقويت14، تثبيت15، نگهداری16( ويژگی های 
مهم تعريف شده هدايت می شوند؛ اما اگر اصالت با گذشت زمان لطمه خورده باشد، در اين صورت حفاظت گران براساس 
تعريف اقداماتی كه به منظور افزايش اصالت می باشد، به سمت اقدامات كاهنده يا افزاينده )بازيابی و آشكار كردن عناصر 
و مواد و مصالح ، الگوها يا ويژگی های گمشده( هدايت می شوند. اين رويكرد را نمی توان درواقع به عنوان راهكار علمی 
تضمين شده در مورد تصميمات حفاظتی تعريف كرد، اما حداقل نوعی جهت گيری را ارائه می دهد كه می تواند در بسياری 

.)Ibid( از جنبه های حفاظت، مورد استفاده قرار گيرد
2. 1. 1. مؤلفه های اصالت از ديدگاه اسناد و منشور های بين المللی

با تفسير هدفمند  اما  از منشور ونيز، واژگان اصالت و يكپارچگی در موضوع ميراث فرهنگی ديده نمی شود،  پيش 
می توان حمايت كنوانسيون ها از اين مفاهيم را دريافت؛ برای مثال، كنوانسيون لاهه برای حمايت از اموال فرهنگی 
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در صورت درگيری مسلحانه )Kozien 2021( )1957( مباحثی را در خود جای داده است. واكاوی محتوای اسناد 
بين المللی بيانگر نوعی توافق بين المللی دربارۀ اهميت مفهوم اصالت در فرايند حفاظت آثار ميراثی است. بازخوانی اين 
اسناد نشان می دهد مفهوم اصالت از ابتدا با نگرشی صرفاً كالبدی آغاز شده است. اسناد اوليه بيشتر بر حفظ اصالت 
 )ICOMOS 1964( مواد و مصالح و ابعاد كالبدی ميراث توجه داشت؛ شاهد اين مدعی بخشی از مفاد منشور ونيز
است كه از اهميت »ارزش های تاريخی« با عنوان اصالت ياد نموده و در بند 9 منشور ونيز بر لزوم احترام به مادۀ 
قديمی »براساس احترام به مواد اصلی و اسناد معتبر« تأكيد شده  است. اما واقعيت اين است كه اين نگاه، صرفاً اشاره 

به يكی از وجوه اصالت دارد.
از آن زمان به بعد مباحث متعدد ديگری دربارۀ مفهوم اصالت مطرح شده است. در دهۀ 1990، نشست برگن و 
در ادامه، منشور نارا )Nara 1994( مفاهيم »تنوع فرهنگی« و »فرهنگ بومی« را مورد توجه قرار داد و بر اهميت 
»ارزش های فرهنگی ـ اجتماعی« بستر به مثابۀ معياری كليدی در تبيين مفهوم اصالت و فرايند حفاظت صحه گذاشت 
و مفهوم اصالت علاوه بر جنبۀ ملموس به سوی ناملموس نيز گسترش يافت. از منشور ونيز تا نارا، اصالت از مفهومی 
كالبدمحور و تك لايه به مفهومی كالبد ـ معنامحور و چندلايه تغيير محتوا داد )فدايی نژاد و عشرتی 1393(. اين تحول 
نشان از پويايی تفكر و وجود بعد تغيير در مفهوم اصالت در انديشۀ انسان دارد كه از مفهومی به مفهوم ديگر در حال 
استحاله بوده و بر عمق و گستردگی آن افزوده می شود. به همين دليل هم هست كه بيانيۀ سن آنتونيو در مارس 1996 
اصالت و نقش آن در فرايند حفاظت و مديريت ميراث فرهنگی را به هفت دستۀ اصلی، شامل اصالت و هويت، اصالت و 
تاريخ، اصالت و مصالح، اصالت و ارزش اجتماعی، اصالت در مكان های پويا و ايستا، اصالت و نظارت، و اصالت و اقتصاد 
بسط و گسترش داد )Declaration of San Antonio 1996(. در همين راستا منشور 2003 ايكوموس بر احترام 
فرهنگی در توجه به اصالت تأكيد می ورزدICOMOS 2003( 17(. همچنين كنوانسيون ميراث جهانی در سال 2005 م 
معيارهايی به منظور سنجش مؤلفۀ اصالت معرفی نمود كه عبارت اند از: »1. شكل و طراحی؛ 2. مواد و مصالح؛ 3. استفاده 
و عملكرد؛ 4. سنت ها، تكنيك ها و سيستم های مديريت؛ 5. موقعيت مكانی و زمينه؛ 6. زبان و ساير جنبه های ميراث 
ناملموس؛ 7. روح و احساس؛ 8. ساير فاكتورهای داخلی و خارجی« )UNESCO 2005(. در دستورالعمل ميراث جهانی 
)2021( نيز دستورالعمل عملياتی18، معيارهای ارزيابی اصالت و همچنين الزامات برخی از دارايی ها از نظر اصالت آن ها 

ذكر شده است )UNESCO 2021( )جدول 1(.
جدول 1: مهم ترين اسناد بين المللی دربارۀ اهميت اصالت مرتبط با مرمت ميراث معماری

ديدگاه نسبت به اصالتعنوان سندسالشماره
اهميت ارزش تاريخیمنشور ونيز11964

بيانيۀ اولين نشست كميتۀ 21978
ارزيابی اصالت ساختارهای ميراثی براساس چهار معيار »طرح« ، »مواد و مصالح«، »فن ساخت« و »زمينه«ميراث جهانی در پاريس

سنجش اصالت بر مبنای طراحی، مواد و مصالح، مهارت های استادكارانه، و بستر )زمينه(سند نارا31994

توجه به اصالت در حفاظت و مديريت فرهنگی در هفت دستۀ اصلی شامل اصالت و هويت، اصالت و تاريخ، اصالت بيانيۀ سن آنتونيو41996
و مصالح، اصالت و ارزش اجتماعی، اصالت در مكان های پويا و ايستا، اصالت و نظارت، و اصالت و اقتصاد

بررسی اصالت در چهارچوب فرهنگی اثرمنشور ايكوموس52003

راهنمای عملياتی 62005
كنوانسيون ميراث جهانی

معيارهای پيرامون آزمون اصالت: 1. شكل و طراحی؛ 2. مواد و مصالح؛ 3. استفاده و عملكرد؛ 4. سنت ها، تكنيك ها 
و سيستم های مديريت؛ 5. موقعيت قرارگيری و زمينه؛ 6. زبان و ساير جنبه های ميراث ناملموس؛ 7. روح و 

احساس؛ 8. ساير فاكتورهای داخلی و خارجی

2. 1. 2. مؤلفه های اصالت از ديدگاه نظريه پردازان
مفهوم اصالت، نخست در نوشته های جان راسكين19 مطرح شد. وی نسبت به از بين رفتن صنايع دستی سنتی و معرفی 
سازه ها و مصالح توليدشده به صورت صنعتی انتقاد داشت و درعوض اظهار داشت اين اصالت روح است كه الهام بخش 

 .)Jukilehto 2019( معماری خوب می باشد
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متفكران مدرن، از نيچه20 تا هايدگر21، به ايدۀ فرايند خلاقانه اشاره كرده اند كه به هر اثر، ويژگی خاصی می بخشد. 
به گفتۀ پروفسور پل فيليپو22، مدير اسبق ايكروم، اصالت يك اثر هنری معياری برای سنجش حقيقت وحدت درونی 
فرايند خلاق و تحقق فيزيكی اثر و تأثيرات عبور آن از زمان تاريخی است. اثری كه از طريق چنين فرايند خلاقانه ای 
توليد می شود، با اثری كه به عنوان ماكت توليد می شود، متفاوت است. »ارزش هنری و جنبۀ خلاقانۀ23« آثار را بايد 
در بالاترين و نخستين سطح بررسی كرد. همان طور كه هايدگر گفته، حقيقت چنين آثاری روشن تر از سايرين است 

 .)Idem 2007(
جنبۀ دوم اصالت، به شواهد مستند و احراز اصيل بودن منابع اطلاعاتی اشاره دارد. »شواهد مستند و سنديت و اعتبار 
منابع24« در راستی آزمايی های تاريخی و باستان شناسی يك اثر ميراثی خاص، بسيار حياتی است. آزمون اصالت نبايد به 
يك جنبه محدود شود و جنبۀ ديگر ناديده گرفته شود، بلكه بايد مبتنی بر بررسی انتقادی تمام جنبه های مربوطه باشد 
و هدف آن قضاوت متعادل است. »زمينۀ اجتماعی و سنت های زنده25« جنبۀ سوم اصالت را تشكيل می دهند. در اين 

بخش، به بعد غيرمادی ميراث، دانش و مهارت ها و سنت ها توجه خاصی می شود )همان(.
استول26 به منظور تحليل و ارزيابی مفهوم اصالت دو نوع رويكرد را عنوان می كند: بحث های اوليه در اين حوزه، 
ابتدا تصديق كرد تا همۀ جنبه های اصالت به صورت يك تركيب باهم مورد بررسی قرار گيرد؛ اما در حوزۀ اجرا، 
جنبه های خاصی كه برای انتقال به نسل های بعدی اهميت بيشتری داشت، مورد بررسی قرار گرفت. تعيين اين 
جنبه های خاص، مستلزم دانستن اين موضوع بوده كه چرا يك اثر قابل توجه است و كجا و چه زمانی حائز اهميت 
تلقی می شده است )Stovel 2007(. برخی از صاحب نظران همچون ناتالی دوشكينا27 )1995( به منظور حل اين 
مشكل روشی بينا بين را انتخاب نموده  است. ون بالن نيز چهارچوبی مفهومی را در شش جنبۀ فرم و طراحی، مواد و 
مصالح، عملكرد و كاربرد، سنت، تكنيك و فن ساخت، مكان و محل استقرار، روح و حس مكان پيشنهاد داده است 

)Van Balen 2008( )جدول 2(.
جدول 2: بررسی و دسته بندی ديدگاه های صاحب نظران دربارۀ مفهوم اصالت مرتبط با مرمت ميراث معماری

ديدگاه نسبت به اصالتنظريه پردازسالشماره
الف. ارزش هنری و جنبۀ خلاقانه؛ ب. شواهد مستند و سنديت و اعتبار منابع؛ ج. زمينۀ اجتماعی و سنت های زندهيوكيلهتو12006

الف. اصالت در ارتباط با همۀ ويژگی های ممكن بررسی شود؛ ب. اصالت در رابطه با مجموعه ای از ويژگی های انتخاب شدۀ استول22007
اثر بررسی شود.

ارزيابی اصالت مبتنی بر چهارچوب نارا گريد؛ شش جنبۀ مورد بررسی در اين چهارچوب عبارت اند از: 1. فرم و طراحی؛ 2. مواد ون بالن32008
و مصالح؛ 3. عملكرد و كاربرد؛ 4. سنت، تكنيك و فن ساخت؛ 5. مكان و محل استقرار؛ 6. روح و حس مكان

درمجموع هرچند تلاش هايی در تعريف مؤلفه های اصالت صورت گرفته، همچنان با چالش هايی روبه روست كه 
نياز به درك عميق تر را آشكار می سازد. روشن نبودن دقيق و صريح مؤلفه ها، ممكن است تفسير های متنوعی را به 
دست دهد. می توان ادعا كرد اصالت اثر هنگامی درك می شود كه علاوه بر تداوم فرم و تكنولوژی به كاررفته در اثر، 
درك درست از معانی و اهميت اثر در بين مردم محلی وجود داشته باشد؛ ازاين رو برای تداوم اصالت، چگونگی حفظ و 
تداوم معنا توأم با خلاقيت نسل ها در ارتباط با اثر مطرح است. احساسات نيز به رغم ناملموس بودن، به واسطۀ حضور 

مشخصه های كالبدی، برانگيخته شده و منعكس كنندۀ صحنۀ تاريخی است. 
در هر صورت، قضاوت دربارۀ اصالت بر ضوابط قطعی استوار نيست، زيرا مفهومی توسعه پذير است؛ بدين معنی كه 
بناها و سازه هايی كه به رغم اصلاحات اعمال شده بر آن ها در طول زمان، كماكان برخی از پيام ها يا كاربری های اوليۀ 
خود را حفظ كرده اند نيز اصيل شمرده می شوند. هر دارايی اصالت خاص خود را داراست و انعطاف پذيری در تعبيرِ اصالت 
ضرورت دارد. به طور مثال در مناطقی كه همچنان پايبند سنت های خود هستند، در مرمت بناهای نيازمند بازسازی مانند 
بناهای گِلی و چوبی اصالت طرح به اصالت ماده اولويت دارد )طالبيان 1384، 341(، زيرا دخالت جديد و قديم بعد از 

مدتی قابل تشخيص نيست.
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2. 2. تعريف يكپارچگی
يكپارچگی مفهوم بااهميت ديگری است كه تعيين كنندۀ اهميت معنايی يك مكان تاريخی است. يكپارچگی )انسجام(، 
با مفاهيم تماميت28، كمال، صداقت، خالص بودن و درستی است. اين واژه به معنای تشريحی يعنی آنچه  مترادف 
هيچ چيزی از آن كم نباشد و چيزی نشكسته و تقسيم نشده )حناچی، عشرتی، و فدايی نژاد 1397، 257( كه كليت علائم 
هنری و نشانه ای را شامل شده و مرتبه ای است كه در آن ويژگی های فيزيكی و تاريخی اثر حفظ شده است. )كاويان، 
مسعود، و طالبيان 1398( در سند منتشرشدۀ ميراث انگلستان )2008( يكپارچگی )تماميت، صداقت( می تواند به عنوان 
مثال در مورد يك سيستم ساختاری، يك مفهوم طراحی، نحوۀ استفاده از مواد يا گياهان، ويژگی يك مكان، خلاقيت 
هنری يا عملكرد اعمال شود. تصميم گيری در مورد بازيابی هر جنبه از يكپارچگی كه به خطر افتاده، همانند اصالت، به 
 Drury( درك جامعی از ارزش های مكان، به ويژه ارزش هايی كه ممكن است در طی فرايند از دست بروند، بستگی دارد
and McPherson, and Heritage 2008, 45(. مفهوم يكپارچگی به مثابۀ توانايی يك اثر ميراثی به منظور تضمين، 

 .)Jukilehto 2006( حفظ و تداوم اهميت معنايی آن در طول زمان است
2. 2. 1. مؤلفه های يكپارچگی از ديدگاه اسناد و منشور های بين المللی

اولين رد پای واژۀ يكپارچگی در سيستم های رسمی برای حفاظت در ايالات متحده را در كتابچۀ راهنمای اداری 
خدمات پارك ملی29 در سال 1953 می توان مشاهده كرد. در آنجا يكپارچگی به عنوان يك كيفيت تركيبی توصيف 
می شود و به معنای كاركرد اوليۀ مكان اصلی، و عناصر ناملموس احساس و تداعی است. مفهوم يكپارچگی در ايالات 
متحدۀ آمريكا شكل گرفت و به اروپا سفر كرد و در جلسات كارشناسان كميتۀ ميراث جهانی در سال های 1976 و 
 Castriota and( 1977 در محورهای طراحی، مواد و مصالح، مهارت های استادكارانه و بستر مورد بررسی قرار گرفت

.)Marçal 2021
كميتۀ ايكوموس در گزارش سال 1976 مفهوم يكپارچگی را به عنوان معياری كليدی به منظور ثبت ميراث فرهنگی 
و طبيعی معرفی كرد. يكپارچگی برای همۀ دارايی های طبيعی و برای آن دسته از دارايی های فرهنگی كه قرار بود 
براساس معيارهای ارزش هنری30، ارزش مبتنی بر پيوند31 و به عنوان نمونۀ شاخص32 مورد قضاوت قرار گيرند، از اهميت 

.)Jukilehto 2008( ويژه ای برخوردار است
 ICOMOS( مادۀ 12 منشور ونيز33 لزوم ارتباط و هماهنگی قطعات جايگزين عناصر مفقودشده با كل را تعيين می كند
1964(. با تمايز بين به اصطلاح »مواد اصلی« و »قطعات جايگزين«، اين پيش فرض وجود دارد: زمانی وجود داشته كه 
بنای تاريخی يكپارچه بوده است. مادۀ 14 اين منشور، به صراحت بيان می كند: »سايت های بناهای تاريخی بايد مورد 
مراقبت ويژه قرار گيرند تا از يكپارچگی آن ها محافظت شود.« ازاين رو، تعريف يكپارچگی مبتنی بر اين منشور، به نوعی 
توجه به يكپارچگی ساختاری و بصری را در خود دارد كه در بسياری از منشورها و توصيه نامه های بين المللی مورد  توجه 

.)Kozien 2021( قرار گرفته است
پس از آن، منشور واشنگتن توجه خود را به حفظ ارتباط اجزا با يكديگر شامل ظاهر داخلی و خارجی و رسمی 
ساختمان ها ، كه براساس مقياس، اندازه، سبك، سازه، مواد، رنگ و تزيينات تعريف می شود، معطوف نمود )همان(. علاوه 
بر آن، اين سند در بند 2 اصول و اهداف، عملًا از يكپارچگی منطقۀ تاريخی شهر ازطريق حفاظت از الگوهای شهری، 
رابطۀ بين شهر يا مناطق شهری و مناطق احاطه كنندۀ آن، چه طبيعی باشد چه ساختۀ دست بشر، نيز محافظت می كند 
)ICOMOS 1987(. همچنين منشور 2003 ايكوموس بر ارزش ميراث معماری نه تنها در ظاهر آن، بلكه در يكپارچگی 
تمام اجزای آن به عنوان محصولی منحصربه فرد از فناوری خاص زمان ساخت خود تأكيد نمود. در اينجا مؤكد شد كه 
حذف سازه های داخلی و فقط حفظ صرف نماها با معيارهای حفاظتی مطابقت ندارد. در ادامه، روند توجه به يكپارچگی 
در 2021 م در دستورالعمل عملياتی املاك متقاضی درج در فهرست يونسكو، يكپارچگی را يك پيش نياز اساسی در اين 
خصوص دانسته و به صراحت در آن ذكر شده كه يكپارچگی معياری برای تماميت و دست نخوردگی34 ميراث طبيعی و 

يا فرهنگی و ويژگی های آن است )UNESCO 2021( )جدول 3(.
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جدول 3: مهم ترين اسناد بين المللی دربارۀ اهميت يكپارچگی مرتبط با مرمت ميراث معماری
ديدگاه نسبت به يكپارچگیعنوان سندسالشماره

مرمت بنا در رابطه با لايه های تاريخی متعدد آنمنشور ونيز11964
و لزوم ارتباط هماهنگ با كل قطعات جايگزين عناصر مفقودشده

يكپارچگی معياری كليدی در ثبت ميراثنشست ايكوموس21976

حفظ ارتباط اجزا با يكديگر شامل ظاهر رسمی ساختمان ، داخلی و خارجی، كه براساس منشور واشنگتن31987
مقياس، اندازه، سبك، ساخت وساز، مواد، رنگ و دكوراسيون تعريف می شود.

ارزش ميراث معماری وابسته به يكپارچگی تمام اجزامنشور ايكوموس42003

معيار يكپارچگی به عنوان ابزار اندازه گيری تماميت و دست نخوردگی ميراث طبيعی و فرهنگی راهنمای عملياتی كنوانسيون ميراث جهانی52005
تعريف شده است.

2. 2. 2. مؤلفه های يكپارچگی از ديدگاه نظريه پردازان
دربارۀ مفاهيم اصالت و يكپارچگی، اجماع كاملی بين صاحب نظران وجود ندارد؛ درنتيجه، بر سر اينكه يك اقدام حفاظتی 
اصالت و يكپارچگی موجوديت بنا را افزايش يا كاهش می دهد و يا درك آن را بهبود می بخشد، اتفاق نظر نيست. 
چهارچوب های حفاظتی رايج در غرب به طور سنتی يكپارچگی مادی يا فيزيكی اشيا را در اولويت قرار داده اند تا به موجب 
آن، از تغيير نامطلوب در اصل و اساس مواد يك شیء و تكه تكه شدن آن جلوگيری شود و يا آن  را به حداقل برساند. 
اين ديدگاه با نظريات كاميلو بويی تو35، جيووانونی36، جرج دهيو37 و سزاره براندی38 آغاز شد. دليل آن هم اين بود كه اين 
موضوع در آغاز برای نقاشی ها، مجسمه ها، بناهای تاريخی در و ساير اشيايی كه به نظر می رسد صرفاً ازطريق يك تجلی 
فيزيكی واحد در زمان و مكان تداوم می يابند، ايجاد شده بود )Castriota and Marçal 2021(. البته در اين دوران 
ارزش ها تفكيك نشده و اصلی ترين ارزش يك اثر، تاريخی بودن و عمر اثر بوده است. با وجود اين، »بحث های فلسفی 
اوليه مانند بحث های بين جان راسكين و ويوله  لدوك، و نيز بحث آلويس ريگل39 در مورد ارزش ها، تفاوت درك و 
قضاوت فردی دربارۀ اصالت، يكپارچگی و ميراث را در اواخر نوزدهم و اوايل قرن بيستم نشان می دهد« )Ibid(. يوكيلهتو 

)2007( مفهوم يكپارچگی را به صورت جامع و در ابعاد انسجام عملكردی، ساختاری و بصری توسعه داد.
يكپارچگی عملكردی40: مرجعی برای درك رابطۀ عملكردی عناصر تشكيل دهندۀ محيط ساخته شده را فراهم 
می كند؛ برای مثال تمام اتفاقات تاريخی، مانند مراسم خاص مذهبی، يا وجود روزهای خاص، در ايجاد دركی ويژه از 

مكان تأثيرگذار است؛ به تعبيری می تواند حس مكان جديدی را در فرد برانگيزد.
يكپارچگی ساختاری41: ميزان و نوع ارتباط ميان اجزا و ساختارهای تاريخی با يكديگر را شناسايی می كند؛ به اين 

معنا كه به واسطۀ بی توجهی به ساختار منسجم ارتباطی و حذف بخشی از آن، از يكپارچگی اثر كاسته می شود.
يكپارچگی بصری42: نتيجۀ تغيير و رشد فرايندهاست )Jukilehto 2007(. هر ميزان كه كيفيت هنری، ويژگی های 
وضعيت  از  بصری  يكپارچگی  گردند، شاخص  حفظ  بيشتر  زمان  گذر  در  آثار  زيبايی شناختی  ارزش های  و  معمارانه 
مناسب تری برخوردار است. در گذشته يكپارچگی بصری هر منطقه نشانگر هويت منحصربه فرد مكان بود. اين مؤلفه، 
به معنی حفظ و تداوم فرم های معماری و طبيعی، تناسبات، رنگ و رابطۀ بصری عناصر در درون و بيرون مجموعه است. 
اين نظام ها در پيوند با بستر مربوطه اهميت دارند )طالبيان 1384 ، 283(. برای درك درست واقعيت موجود، بررسی 

مؤلفه ها در ارتباط با يكديگر مفيد است.
استول نيز دسته بندی يوكيلهتو دربارۀ ضرورت توجه به مفاهيم اصالت و يكپارچگی، و مؤلفه های تبيين كنندۀ هريك 
از آن ها را تأييد كرده، اما معتقد است تاكنون به مفاهيم تماميت و دست نخوردگی در رهنمودهای عملياتی ميراث جهانی 
توجه كافی نشده  است. وی يكپارچگی را تحت دو مفهوم مزبور بدين شرح معرفی كرده است: موضوع تماميت به اين 
سؤال می پردازد كه آيا تمام عناصر و مؤلفه ها برای بيان قصۀ مكان ضروری هستند؟ آيا اندازۀ اثر مورد نظر به منظور 
انتقال تمام ويژگی ها و فرايندهای مرتبط با مشخصۀ برجستۀ اثر كافی است؟ و مفهوم دست نخوردگی يعنی سؤال در 

مورد شرايط اثر در برابر تهديد های موجوديت آن و محيط پيرامونش )Stovel 2007( )جدول 4(.
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جدول 4: بررسی و دسته بندی ديدگاه های صاحب نظران دربارۀ مفهوم يكپارچگی در ارتباط با مرمت ميراث معماری 
ديدگاه نسبت به يكپارچگینظريه پردازسالشماره

الف. عملكردی؛ ب. ساختاری؛ ج. بصریيوكيلهتو12006
الف. تماميت؛ ب. دست نخوردگیاستول22007

2. 3. جمع بندی: اصالت و يكپارچگی در اسناد و نظريه ها
مفهوم اصالت از ابتدا با نگرشی صرفاً كالبدی آغاز شد و پس از آن، مفاهيم تنوع فرهنگی و فرهنگ بومی را مورد 
توجه قرار داد و به طور كلی، مفهوم اصالت از جنبۀ ملموس به سوی ناملموس گسترش يافت. اين مفهوم از ديدگاه 
صاحب نظران، نخست در نوشته های جان راسكين مطرح شد. متفكران مدرن، از نيچه تا هايدگر، به ايدۀ فرايند خلاقانه 
اشاره كرده اند. درنهايت در دهۀ اخير، اصالت در ابعاد ارزش هنری و جنبۀ خلاقانه، شواهد مستند و سنديت و اعتبار منابع 

و زمينۀ اجتماعی و سنت های زنده مطرح گرديد.
واژۀ يكپارچگی را اولين بار در سيستم های رسمی حفاظت در ايالات متحده در سال 1953 می توان رديابی كرد. در 
آنجا يكپارچگی به معنای كاركرد اوليۀ مكان اصلی و عناصر ناملموس احساس و تداعی است. پس از آن، اين مفهوم به 
اروپا سفر كرد و مورد استفادۀ كميتۀ ايكوموس در گزارش سال 1976 قرار گرفت. در ميان صاحب نظران نيز يكپارچگی 
را می توان در ميان بحث های بين راسكين و ويوله لودوك و ريگل دنبال كرد. مفهوم يكپارچگی درنهايت به صورت 

جامع و در ابعاد انسجام عملكردی، ساختاری و بصری توسعه يافت.
اصالت و يكپارچگی در عين ارتباط نزديك با يكديگر، متفاوت از هم دانسته می شوند. اگرچه نظرات صاحب نظران 
بيشتری است، در تعريف دقيق  بين المللی در مورد مفهوم اصالت در ميراث معماری دارای شفافيت  اسناد  و متون 
يكپارچگی نوعی خلأ وجود دارد. برای نمونه دستورالعمل عملياتی ميراث جهانی نسخۀ سال 2005 م اعلام می دارد 
تعيين يكپارچگی دارايی های فرهنگی صرفاً مستلزم آن است كه بافت فيزيكی در شرايط خوبی باشد و اثر شامل نسبت 
قابل توجهی از عناصر لازم، جهت انتقال كليت ارزش باشد. دستورالعمل ها همچنين نياز به كار بيشتر را تأييد كرده و 

.)Cameron 2019( »بيان می كنند كه »نمونه هايی از اعمال شرايط يكپارچگی در دست توسعه43هستند
استول در 2011م از كيفيت پايين اظهارات دربارۀ يكپارچگی و اين واقعيت كه معمولًا اصالت و يكپارچگی مترادف 
دانسته می شود، ابراز نااميدی كرد. وی دربارۀ تفاوت بين اصالت و يكپارچگی اذعان می كند كه مفهوم اصالت الهام گرفته 
از شرايط بوده و به اين دليل تا حد زيادی تبيين گرديده كه سازمان ايكوموس و كشور ژاپن وارد بحث شدند و اين 
مفهوم را گسترش دادند.44 اما در مورد يكپارچگی خاطرنشان می كند كه كميتۀ ميراث جهانی يونسكو قبل از اينكه بداند 
به چه چيزی اشاره می كند، آن را در دستورالعمل های عملياتی گنجانده و به شكلی كه اصالت الهام گرفته از يك بحث 

جهانی است، نيست )همان(.
عناصر  كه  معناست  بدان  و  است  دست نخوردگی  و  تماميت  برای  معياری  يكپارچگی  شد،  اشاره  كه  همان طور 
به گونه ای محافظت شوند تا »كل ارزشی را كه اثر موظف است منتقل كند« به درستی انتقال پيدا كند و در مواردی كه 
زندگی مردم بخش مهمی از اثر است، بايد »روابط و عملكردهای پويا« پشتيبانی شود تا ارزش خاص اثر حفظ گردد 
)Feilden and Jokilehto 1998(. به طور كلی، اصالت به اثری نسبت داده می شود كه اصيل يا واقعی است. اصيل 
بودن يك بنای تاريخی درك فرايند خلاقانه ای است كه در زمان خود يك محصول متمايز توليد كرده است و قاعدتاً 
شامل تأثيرات گذر زمان نيز خواهد بود )همان(. شناخت و سنجش اصالت اثر نيز به مانند يكپارچگی نبايد صرفاً منحصر 
به يك حوزه باشد، بلكه بايد در فرهنگ های مختلف و با در نظر گرفتن تعاريف متفاوت از ارزش ها مورد توجه قرار گيرد. 

شايد يكپارچگی مبنايی برای اصالت نباشد اما به عنوان مكمل می تواند و يا بايد ظاهر شود.

3. رابطۀ اصالت و يكپارچگی در ميراث معماری
ازآنجاكه هر اثر در زمينۀ فرهنگی، اجتماعی و تاريخی خاصی قرار دارد، تصميمات حفاظتی بايد اين شرايط منحصربه فرد 
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را در نظر بگيرد. در بسياری از موارد، امكاناتی كه به طور خاص برای بهبود تجربۀ بازديدكنندگان تعبيه شده اند، بر اعتبار 
 .)Alberts and Hazen 2010( اثر تأثير منفی می گذارد

و  مصالح  زيرا  نبود؛  سازندگان  برای  مرجعی  يكپارچگی  و  اصالت  جنبه های  حفاظت،  تئوری  از  قبل  تاريخ،  در 
فناوری ها برای قرن ها معمول و تكراری بودند، درحالی كه امروزه معيارهای ضروری برای حفاظت و استفادۀ مجدد 
هستند )Acri, Dobričić, and Jokilehto 2019a(. يكپارچگی به كليت ساختاری، مادی و زيبايی شناختی يك 
شیء اشاره می كند؛ يعنی اينكه چقدر از تماميت اوليۀ آن باقی مانده است. اصالت و يكپارچگی كاملًا مرتبط هستند، 
اما به طور جداگانه نيز به كار برده می شوند؛ برای مثال، در ساختمان های تاريخی، مفهوم نگهداری ضروری است و 
می تواند شامل اقدامات جايگزينی برخی از قطعات باشد كه باعث كاهش مادۀ اصيل اما حفظ اصالت مفهومی يك اثر 
 Acri, Dobričić,( می شود. مفاهيم اصالت و يكپارچگی وسيله بوده و نشانگر پيامی هستند كه بايد انتقال داده شود

.)and Jokilehto 2019b
3. 1. اصالت يا يكپارچگی؟

تشخيص و تفكيك اصالت از يكپارچگی مشكل است. اين دشواری  با نبود يك ادبيات مشترك در نظام ميراث  جهانی 
تفاوت  تركيب شده و موضوع را غامض تر می نمايد. ديگر عوامل دخيل در پيچيدگی تعريف اصالت و يكپارچگی، 
حوزه های فرهنگی و جغرافيايی، تفاوت ميان ميراث فرهنگی و طبيعی و تغيير تفكرات در طول ساليان است. كميتۀ 
ميراث جهانی پس از برگزاری نشست آمستردام45 كه تلاش شد تا به ميراث طبيعی و فرهنگی يكسان نگريسته شود، 
سؤالاتی را در مورد واژگان كليدی مطرح كرد؛ چراكه يكپارچگیِ يك اثر، كم وبيش با همان كلماتی كه كميتۀ ميراث 
جهانی در به كارگيری آزمون اصالت به كار می برد، تعريف می شد. در اين بين تلاش هايی نيز در جهت يكسان نمودن 
معيارها در ارتباط با ميراث فرهنگی و طبيعی صورت گرفت كه منجر به همراه شدن آزمون يكپارچگی با اصالت گرديد. 
)توجه شود كه چنين الزامی برای اصالت در مورد ميراث طبيعی مطرح نشده است(. در راستی آزمايی يكپارچگی برای 
دارايی های ميراث فرهنگی، ميزان »تماميت« دارايی های معرفی شده )يعنی تمام عناصر و نظام های لازم برای سلامت 
سيستم يا كامل بودن پيام در حال انتقال( و »دست نخوردگی« )در شرايط نسبتاً خوب، و نيروهای فرسايشی تحت 

.)Stovel 2004( مورد ارزيابی قرار می گيرد )كنترل
3. 2. نگرش های متفاوت )باستان شناسانه46 و معمارانه47(

در نوامبر 2009 درخصوص پروژۀ تحقيقاتی »جنبه هايی از اصالت در حفاظت از ميراث معماری« دانشگاه هايدلبرگ، 
جلسه ای با چند تن از متخصصان حفاظت در هند برگزار شد. در اين جلسه دو رويكرد متفاوت در حفاظت آثار بررسی 
شد: رويكرد معمارانه و رويكرد باستان شناسانه. گاهی از معماری از زاويۀ باستان شناسی نيز صحبت می شود. رويكردی 
كه تمايل دارد تا به هر بنای تاريخی به عنوان يك خرابۀ باستان شناسی بنگرد؛ برای مثال يك قطعه سنگ اصلی وجود 
دارد، و بخش خاصی از آن از دست رفته است، يا در يك دورۀ زمانی خاص، بخش معينی به حدی تحليل رفته كه حيات 

ساختاری خود را از دست داده است.
شايد در رويكرد معمارانه تمام اين قطعه به منظور حفظ يكپارچگی معماری تعويض شود؛ زيرا مشخصات، رنگ 
و معدنی را كه مصالح از آنجا آمده، در نظر گرفته  شده است. اما از منظر باستان شناسی كاری كه انجام می شود 
اين است: قطعه سنگ همان طور كه هست نگه داشته می  شود، زيرا اصيل48 است. و هدف اين است كه هر عنصر 
تخريب شده را بيرون آورده، اما بقيۀ بخش ها همان طور كه هست نگه داشته شود. به همين دليل است كه در يك 
دورۀ زمانی، يك كار تكه تكه و وصله دوزی شده وجود خواهد  داشت )Weiler and Gutschow 2016, 326(. با 
قطعات كوچكی كه در هر بخش اضافه شده، ممكن است يكپارچگی معماری به خطر بيفتد، اما اهداف باستان شناسی 
برآورده شده است )تصوير 1(. بسياری از كشورها با درجه بندی آثار، شيوه های مواجهه با آثار را نيز به صورت متفاوت 

تعريف كرده اند.
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تصوير 1: دو نگرش متفاوت در مرمت ميراث معماری

3. 3. نسبت حفاظت به اصالت و يكپارچگی
هنگام تصميم گيری در مورد اينكه چه چيزی اصيل است و چه چيزی اصيل تلقی نمی شود، بايد اين موضوع را كه 
 .)Lane & Waitt 2001( كدامين وجهه از مكان، زمان و فرهنگ نسبت به سايرين ارجح تر است، مورد بررسی قرار داد
چنين ايده ای، زمانی كه مسئولين از آثار برای مقاصد مختلفی حفاظت می كنند، اهميت ويژه ای پيدا می كند. در چنين 
مواردی بايد در مورد اينكه كدامين هدف به گونه ای برتر ظاهر می شود، تأمل كرد. تعريف مفهوم اصالت آسان نيست؛ 
به ويژه آنكه اصالت در زمينه های فرهنگی مختلف معانی متفاوتی خواهد داشت. اين امر مشكلات خاصی را در مورد 
اجرای استانداردهای مشترك به همراه می آورد. اما در هنگام تصميم گيری، با در نظر گرفتن ويژگی های هر سايت، 
بايد بر انعطاف پذيری تأكيد كرد )Alberts and Hazen 2010(. يك شكاف فلسفی بين كسانی كه مدافع حفاظت 
از ساختارهای تاريخی تا حد امكان نزديك به حالت اوليۀ خود هستند و كسانی كه اذعان دارند تطبيق ساختارها با 

كاربری های معاصر ضروری يا حتی مطلوب است، وجود دارد.
چهار رويكرد متمايز حفاظت در امتداد اين طيف وجود دارد. يك نگاه به »حفاظت49« يا »محافظت50«، به حفظ يك 
اثر در شرايط اوليۀ آن تا حد ممكن تأكيد دارد و فقط اقداماتی را می پذيرد كه اثر را از آسيب بيشتر محافظت می كند. 
نگرش دوم »مرمت51« به بازگرداندن يك ساختار به حالت اوليه علاقه دارد. در كار مرمت، حفظ عناصر اصلی در جای 
خود، حتی زمانی كه آسيب ديده باشند، بر عناصر جديد و الحاقی ارجحيت دارد. در نگاه سوم، »بازسازی52« شامل ساخت 
يك سازۀ جديد براساس طرح های تاريخی است. معمولًا از اين رويكرد فقط زمانی استفاده می كنند كه يك ساختار 
تاريخی آسيب زيادی ديده باشد، اما وجود آن به دلايل زمينه ای و تاريخی ضروری می نمايد. درنهايت، »انطباق53« 

سعی در سازگار كردن ساختمان های تاريخی با كاربری های مدرن دارد )همان(.
اين چهار رويكرد، نگرش های مختلف نسبت به اصالت و يكپارچگی هستند. حفاظت و مرمت، بيشترين تأكيد را بر 
حفظ اصالت دارند، حال آنكه در بازسازی ممكن است تنها به حفظ يكپارچگی توجه شود. به هرحال چالش های واضحی 
بين رويكردها وجود دارد؛ زيرا ممكن است اقداماتی كه در جهت بهبود يكپارچگی يك اثر صورت می گيرد، اصالت آن 

.)Alberts and Hazen 2010( را مخدوش نمايد
منشور ونيز بيان می كند كه يونسكو و نهادهای مشورتی آن فقط محافظت/ حفاظت و مرمت را به عنوان اقدامات 
مناسب تأييد می كنند؛ اما درعمل، يونسكو راه هايی را برای بازسازی و انطباق باز می گذارد. حفظ اصالت و يكپارچگی يك 
چالش در مواجهه با همۀ آثار است. مبهم  بودن اصطلاحات و كاربردهای متنوع اين مشكلات را تشديد می كند )همان(.

هر اثر هنری و همچنين هر شیء تاريخی دارای ويژگی های خاص خود است. بنابراين، نمی توان قبل از بررسی 
انتقادی و بررسی ارزش ها كه اهميت آن در طول زمان را نيز در نظر می گيرد، در مورد رويكرد حفاظتی تصميم گيری 
كرد. ازطريق همين روش شناسی است كه عناصر تشكيل دهنده و معنای واقعی هريك از اين عناصر تعريف می شود. 
معيارهای بين المللی را شايد نتوان به عنوان الگو به كار برد، ولی به عنوان يك چهارچوب روش شناختی می تواند مفيد 

.)Acri, Dobričić, and Jokilehto 2019b( واقع گردد
بنا بر آنچه گفته شد، چهارچوبی مشتمل بر 7 مؤلفه جهت بررسی اصالت و يكپارچگی به صورت توأمان در فرايند 
حفاظت ميراث معماری ارائه می گردد. پيش از اين، مؤلفه هايی كه ازسوی اسناد و صاحب نظران ارائه گرديده به صورت 
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كلی بوده و در بسياری موارد مشتركاً برای ميراث فرهنگی و ميراث شهری و يا ميراث طبيعی است. در اين بخش سعی 
شده تا چهارچوب به صورت جامع، تمامی جنبه های يك اثر معماری را در نظر گرفته و به صورت مانع، از جهت گيری های 
سليقه ای و قضاوت های فردی جلوگيری نمايد. البته نگرش جزئی تر را بايد به ارز ش های خود اثر در زمان و مكان و 
فرهنگ ويژۀ خود واگذار كرد. پس از بررسی، ارزش های شاخصی را كه يك اثر به نوبۀ خود بايد منتقل كند، مد نظر 
قرار داده، و رويكرد حفاظتی در برخورد با ميراث معماری تعيين شده و مفهوم اصالت و يكپارچگی را می توان در 7 قالب 
بررسی كرد: 1. طرح؛ 2. مواد و مصالح؛ 3. فن ساخت؛ 4. زمينه؛ 5. كاركرد؛ 6. سنت ها و جنبه های ناملموس؛ 7. روح 
مكان. ميزان اهميت هريك از اين مؤلفه ها در برخورد با آثار معماری مختلف، با توجه به ارزش برجستۀ اثر، كه بايد 
منتقل گردد، متفاوت خواهد بود )تصوير 2(. به فراخور ماهيت و ذات ارزش، آن زمان كه درك درست از معانی و جوهره 
در گذر زمان مطرح است، اصالت نقش پررنگ تری خواهد داشت و زمانی كه درك ارزش منوط به انتقال كامل پيام 
است، يكپارچگی در اولويت قرار می گيرد. تنظيم قاعده ای كلی دربارۀ مفاهيم اصالت و يكپارچگی آسان نيست؛ به ويژه 

اصالت را بايد مفهومی نسبی به حساب آورد.

تصوير 2: هفت مؤلفه برای سنجش اصالت و يكپارچگی ميراث معماری

نتيجه
از اين تحقيق در پاسخ به پرسش های سه گانۀ آن، روشن می سازد كه در دهه های اخير، در موضوع  نتايج حاصل 
حفاظت آثار تاريخی تعاريف به نسبت شفاف در مورد ويژگی ها و جنبه های اصالت ارائه شده است؛ اما در ارتباط با مفهوم 
يكپارچگی، بيشترين تمركز بر جنبه های يكپارچگی بصری و ظاهری آثار بوده و اين درحالی است كه ساير وجوه اين 
موضوع مورد غفلت قرار گرفته است. اصالت و يكپارچگی در توانايی انتقال ارزش و درك اثر نقش دارند. اصالت مفهومی 
نسبی، چندلايه و كالبد ـ معنامحور، به معنای اصيل و واقعی بودن است. يكپارچگی به معنای تماميت نيز به دنبال بيان 
درست ارزش ها، و حصول درك بهتر از اثر است. پيش از اين، مؤلفه های اصالت و يكپارچگی به طور خاص در مورد 
ميراث معماری ارائه نشده بود و كم وبيش همان مواردی كه در مورد ميراث طبيعی و شهری به كار برده می شد، برای 
اين دسته از ميراث نيز كاربرد داشت. برخی موارد نظير معيار هشتم كنوانسيون ميراث جهانی در سال 2005 كه »ساير 
فاكتورهای داخلی و خارجی« را به عنوان معيار سنجش اصالت معرفی می نمايد، به روشنی تعريف نشده و امكان برخورد 
سليقه ای با آثار را ايجاد می كند. ازسوی ديگر، تعاريف اوليه توسط نظريه پردازان نيز ابتدا مختص آثاری نظير نقاشی ها و 
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مجسمه های تاريخی بوده و مؤلفه های جامعی را برای ميراث معماری ارائه نمی دهد. علاوه بر اين، در سال 1998 كميتۀ 
ميراث جهانی تلاش كرد تا برخورد با ميراث فرهنگی و طبيعی را يكسان در نظر بگيرد و اين سبب ارائۀ مؤلفه های 
كلی و مشترك گرديد. اما سنجش اصالت و يكپارچگی در مورد ميراث معماری، براساس هفت مؤلفۀ طرح، مواد و 
مصالح، فنِ ساخت، زمينه، كاركرد، سنت ها و جنبه های ناملموس، و روح مكان، چهارچوبی نسبتاً جامع ارائه  می دهد. 
ازطرف ديگر، دو نوع رفتار متفاوت در ميان مرمتگران قابل مشاهده است: برخی مدافع حفاظت اثر به حالت اوليه هستند 
و برخی تمايل دارند تا آثار تاريخی را با كاربری های معاصر سازگار سازند. مهم ترين چالش در اين موضوع، چگونگی 
برقراری تعادلی منطقی بين اين دو ديدگاه است. شايد واژۀ اصالت مؤلفه های شايسته ای را برای حفاظت و مرمت ميراث 
معماری ارائه دهد، اما به نظر می رسد دستيابی به آن، مشكل و در برخی موارد ناممكن باشد؛ اما مؤلفه های يكپارچگی 

سهل الوصول تر می نمايد.

پی نوشت ها
1. Authenticity

2. Integrity

3. Viollet le Duc

4. Design

5. Material

6. Workmanship

7. Setting

8. International Center of Monuments and Sites )ICOMOS(

9. Outstanding Universal Value

10. Honest

11. Credible

12. Genuine

13. Retention

14. Stabilisation

15. Consolidation

16. Maintenance

در بخش اول منشور ايكوموس )2003( با عنوان »اصول تحليل، حفاظت و مرمت سازه ای ميراث معماری«، در بند دوم آمده . 17
است: »ارزش و اصالت ميراث معماری را نمی توان براساس معيارهای ثابتی استوار كرد، زيرا احترام به همۀ فرهنگ ها ايجاب 

می كند كه ميراث كالبدی آن در چهارچوب فرهنگی كه به آن تعلق دارد، در نظر گرفته شود.«
بند 82 در متن آمده است. ساير بندهای راهنمای عملياتی كنوانسيون ميراث جهانی سال 2005 م به شرح زير است:. 18

بند 80: توانايی درك ارزش نسبت داده شده به ميراث بستگی به درجه ای دارد كه منابع اطلاعاتی مربوط به اين ارزش را بتوان 
معتبر يا صادق دانست. دانش و درك اين منابع اطلاعاتی در رابطه با ويژگی های اصيل و متعاقب ميراث فرهنگی و معنای 

آن ها كه در طول زمان انباشته شده اند، بستر لازم برای ارزيابی تمام جنبه های اصالت است.
بند 81: قضاوت در مورد ارزش نسبت داده شده به ميراث فرهنگی، و همچنين اعتبار منابع اطلاعاتی مرتبط، ممكن است از 
فرهنگی به فرهنگ ديگر و حتی در همان فرهنگ متفاوت باشد. احترام به همۀ فرهنگ ها ايجاب می كند كه ميراث فرهنگی 

بايد در درجۀ اول در چهارچوب فرهنگی كه به آن تعلق دارد، مورد توجه و قضاوت قرار گيرد.
بند 83: كاربرد عملی صفاتی مانند روح و احساس در مفهوم اصالت مشكل است، با وجود اين برای مثال، در جوامعی كه سنت 
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و تداوم فرهنگی را حفظ می كنند، شاخص های مهم طبيعت و حس مكان هستند.
بند 84: استفاده از همۀ اين منابع اجازه می دهد تا ابعاد خاص هنری، تاريخی، اجتماعی و علمی ميراث فرهنگی مورد بررسی 
قرار گيرد. »منابع اطلاعاتی« به كليۀ منابع فيزيكی، نوشتاری، شفاهی و مجازی گفته می شود كه شناخت ماهيت، ويژگی ها، 

معنا و تاريخچۀ ميراث فرهنگی را ممكن می سازد.
بند 86. درخصوص اصالت، بازسازی بقايای باستانی يا بناها يا مناطق تاريخی تنها در شرايط استثنايی قابل توجيه است. 

بازسازی فقط براساس مستندات كامل و دقيق و بدون حدس و گمان قابل قبول است.
19. John Ruskin

20. Nietzsche

21. Heidegger

22. Paul Philippot

23. Artistic or Creative Value

24. Documentary Evidence and Authentication of Sources

25. The Social Context and Living Traditions

26. Stovel

27. Natalia Duskina 

28. Wholeness

29. National Park Service Administrative

30. Artistic Value

value Associative: منظور ارتباطی است كه اثر با رويدادها، افراد مهم، جنبش ها، آداب و سنن، افكار و عقايد دارد. ممكن است . 	.

)https://www.bcpcouncil.gov.uk( دليل ارتباط آن با يك نقطۀ زمانی خاص باشد و يا در طی يك فرايند تكاملی حائز اهميت باشد
32. Typicality

 مادۀ 12: جايگزينی قطعات مفقودشده بايد با هماهنگی كامل با ديگر قسمت ها انجام شود. البته قطعات جايگزين شده بايد از . 33
ساير قسمت ها متمايز باشد تا كار مرمت موجب از بين رفتن و نادرست جلوه دادن شواهد تاريخی و هنری نشود.

34. Intactness

35. Camillo Boito

36. Giovanni

37. Georg Dehio

38. Cesare Brandi

39. Alois Riegl

40. Functional Integrity

41. Structural Integrity

42. Visual Integrity

43. Under Development

 اشاره به سند نارا با موضوع تشخيص اصالت يك مكان ميراث فرهنگی دارد كه براساس مفاد منشور ونيز )1996( نوشته شده . 44
است. اين كنفرانس در سال 1994 در نارا در ژاپن برگزار شد.

45. Amsterdam Global Strategy

46. Archaeological

47. Architectural

.31
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48. Original

49. Conservation

50. Preservation

51. Restoration

52. Reconstruction

53. Adaptation
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Authenticity and integrity are key concepts in communicating the values and better 
understanding of an artifact/site. The ambiguity in the definition of these concepts 
regarding architectural heritage has posed challenges to their effective application. 
Throughout history, the concepts of authenticity and integrity were not major concerns 
for builders, as the materials, and more importantly, techniques remained largely 
unchanged for centuries; while today, they are essential criteria for the conservation 
and reuse of historical monuments. The concepts of authenticity and integrity are 
closely related to each other, but slightly different. There is more transparency about the 
authenticity of architectural heritage in expert analyses and international documents, 
while there is a kind of gap in the precise definition of integrity. The present study 
explores the role and relation of authenticity and integrity and their application in 
the process of architectural heritage conservation. Using a qualitative method and a 
strategy of content analysis and logical reasoning, initially, international documents 
and expert analyses are reviewed and the two concepts are defined and their criteria 
introduced within the context of architectural heritage. After summarizing the findings, 
in the second stage, the relationship of authenticity and integrity is examined from 
various perspectives, and several approaches are presented for their implementation. 
Given the unique characteristics of any architectural heritage property, the assessment 
of authenticity and integrity is proposed within a comprehensive framework of seven 
design factors: materials, construction techniques, context, function, traditions and 
intangible aspects, and the spirit of place.
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