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چكيده
ارزيابی همۀ آثار نامزد ثبت در فهرست ميراث جهانی توسط نهادهای مشاور كميتۀ ميراث جهانی )ICOMOS و 
IUCN( انجام می شود. اين ارزيابی ها به تصميم گيری كميتۀ ميراث جهانی برای ثبت يك اثر ياری می رساند. با وجود 
توصيۀ نهادهای مشاور دربارۀ يك اثر نامزد، اين كميتۀ ميراث جهانی است كه تصميم نهايی را می گيرد؛ اين تصميم 
می تواند با نظر نهاد مشاور كاملًا مغاير باشد. از همين رو بسياری از آثاری كه حتی به ثبت رسيده اند نيز لزوماً توسط 
نهاد مشاور تأييد نشده اند. بازبينی و ارزيابی های فنی نهادهای مشاور از يك اثر نامزد می تواند جنبه هايی از ايرادات در 
پرونده های نامزدی آثار را نمايان كند كه در سايۀ تصميمات كميته كمتر مورد توجه قرار می گيرند. ازسويی شناخت 
رويكرد نهادهای مشاور در ارزيابی آثار نيز می تواند در تهيۀ پرونده های نامزدی مورد توجه قرار گيرد و از تحميل 
هزينه های سنگين در اين مسير جلوگيری كند. پژوهش حاضر نيز بر اين اساس، همۀ آثار ايران را كه نامزد ثبت در 
فهرست ميراث جهانی شده اند، مورد بررسی قرار داده و به تحليل چالش ها و ايرادات پرونده های نامزدی اين آثار از نگاه 
نهادهای مشاور پرداخته است. به منظور انجام اين پژوهش با استفاده از روش تحليل محتوای كيفی همۀ گزارش های 
ايران، مورد بررسی قرار گرفته است. بررسی ها نشان می دهد كه رويكرد  نامزد  آثار  ارزيابی نهادهای مشاور دربارۀ 
 IUCN در بررسی پرونده های فرهنگی معطوف به بخش »توجيه اثر« است و آی يو سی ان ICOMOS ايكوموس
عمدتاً بر »توجيه و مديريت اثر« متمركز است. ازسويی بررسی های نشان می دهد عمده چالش ها در مرحلۀ ارزيابی به 
عدم درك متقابل نهادهای مشاور و كشور ايران دربارۀ وضعيت آثار نامزد و پرونده های نامزدی آن ها برمی گردد. به طور 
كلی عمده ايرادات در مرحلۀ ارزيابی آثار نامزد ايران از نگاه نهادهای مشاور، در بخش های توجيه اثر، حفاظت اثر و 

تحليل مقايسه ای بوده است.
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پرسش های پژوهش
1. مؤلفه های مؤثر در ارزيابی پرونده های نامزدی ثبت جهانی ايران از نگاه نهاد های مشاور كدام ها هستند؟

2. از نگاه نهادهای مشاور چه چالش ها و ايراداتی در پرونده و آثار نامزد ايران وجود دارد؟
3. فرايند ارزيابی آثار نامزد برای قرارگيری در فهرست ميراث جهانی چيست؟

مقدمه
ثبت يك اثر در فهرست ميراث جهانی، براساس راهنمای اجرايی كنوانسيون ميراث جهانی، شامل مراحل مختلفی 
می شود. بعد از تهيۀ پروندۀ يك اثر نامزد توسط كشور عضو و ارسال آن به مركز ميراث جهانی و تأييد و اعلام رسمی 
رئيس مركز ميراث جهانی مبنی بر كامل بودن پرونده براساس دستورالعمل اجرايی كميتۀ ميراث جهانی، فرايند ارزيابی 
اثر نامزد آغاز می شود (UNESCO World Heritage Centre 2019). اين فرايند كه در يك چرخۀ زمانی  اين 
است  ميراث جهانی معين كرده  انجام می شود كه كنوانسيون  نهادهای مشاوری  توسط  مشخص صورت می گيرد، 
اقدام می كنند.  نامزد  آثار  ارزيابی  (UNESCO 1972). نهادهای مشاور در دو مرحلۀ ميدانی و دفتری درخصوص 
دربارۀ آثار فرهنگی، شورای بين المللی بناها و محوطه ها )ايكوموس(1 مسئول ارزيابی آثار است و دربارۀ آثار طبيعی 
اتحاديۀ بين المللی حفاظت از طبيعت )IUCN(2 اين آثار نامزد را ارزيابی می كند. در مورد آثار منظر فرهنگی و يا تركيبی 
طبيعی- فرهنگی نيز به طور مشترك اين ارزيابی صورت می گيرد. درنهايت نيز نتيجۀ ارزيابی نهادهای مشاور در مورد 
هر اثر نامزد در طی يك بازۀ زمانی مشخص به كميتۀ ميراث جهانی ارائه می شود. برطبق راهنمای اجرايی كنوانسيون، 
كميتۀ ميراث جهانی مسئول تصميم گيری نهايی برای ثبت يك اثر در فهرست ميراث جهانی است، لذا ارزيابی نهادهای 
مشاور در حكم يك توصيه برای اين كميته عمل می كند و كميتۀ ميراث جهانی نيز می تواند براساس اين توصيه ها عمل 
نكند (UNESCO World Heritage Centre 2019). شواهد بسياری وجود دارد كه كميته به ويژه در سال های اخير، 
نتيجه ای متفاوت از توصيۀ نهادهای مشاور گرفته است كه عمدتاً با فشارهای سياسی توسط كشورهای عضو اين نتيجه 

.(Jokilehto 2011) رقم خورده است
بر همين اساس ممكن است تعداد زيادی آثار در فهرست ميراث جهانی به ثبت رسيده باشند؛ درحالی كه نواقص و 
ايرادات بسياری در اثر و يا پرونده آن ها وجود داشته است. لذا بررسی نظر فنی نهادهای مشاور جنبه هايی از ايرادات 
در تهيۀ پرونده و آماده سازی اثر را نمايان می كند كه به طور معمول در سايۀ تصميمات كميتۀ ميراث جهانی كمتر به 
آن ها پرداخته می شود. گزارش های ارزيابی نهادهای مشاور دربارۀ آثار نامزد می تواند به شناخت نقاط شكاف و ايرادات 
در فرايند انتخاب اثر، تهيۀ پرونده و آماده سازی آثار در يك كشور كمك كند و اين شناخت می تواند در اصلاح فرايند 

مذكور مؤثر واقع شود.
ايران نيز تا به امروز )1402( 27 اثر در فهرست ميراث جهانی به ثبت رسانده است و سه اثر ديگر نيز تاكنون در اين 
فرايند نتوانسته اند به ثبت در فهرست ميراث جهانی درآيند و مسئلۀ اصلی در اينجا اين است كه لزوماً همۀ آثاری كه 
به ثبت رسيده اند، توسط نهادهای مشاور توصيه به ثبت نشده اند. بر همين اساس سؤال اصلی پژوهش مطرح می شود 
كه »چه مؤلفه هايی در ارزيابی پرونده های نامزد ايران برای ثبت در فهرست ميراث جهانی از نگاه نهادهای مشاور مؤثر 

بوده اند؟«
پاسخ به اين سؤال می تواند به شناخت رويكردهای هر نهاد مشاور در ارزيابی آثار نامزد ايران كمك كند و همچنين 
می توان با شناسايی ايرادات و چالش های پرونده های نامزدی آثار ايران، به اصلاح اين فرايند ياری رساند. نتيجۀ پژوهش 
می تواند منبعی قابل اتكا برای كارشناسان و مسئولان امر قرار گيرد تا در انتخاب، تهيۀ پرونده و آماده سازی آثار نامزد 

ايران مورد استفاده قرار گيرد.
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به منظور انجام پژوهش ابتدا فرايند ارزيابی اثر نامزد توسط نهادهای مشاور بررسی شده و سپس با بررسی اجمالی 
نتيجۀ توصيۀ نهادهای مشاور و نتيجۀ نهايی كميتۀ ميراث جهانی در مورد آثار نامزد ايران، مشخص می شود كه چه تعداد 
از اين آثار ثبت شده، توسط نهاد مشاور توصيه به ثبت شده اند و درنهايت با بررسی تمام گزارش های نهادهای مشاور 

دربارۀ آثار نامزد ايران، تحليل جامع از چالش ها و ايرادات اين آثار نامزد و پرونده های آن ها ارائه می گردد. 
رويكرد پژوهش حاضر كيفی است و برای پژوهش از روش تحليل محتوای كيفی بهره برده شده است؛ بدين صورت 
كه تمام گزارش های ارزيابی نهادهای مشاور از آثار نامزد ايران مورد بررسی قرار گرفته و برای بررسی با استفاده از روش 
تحليل محتوای كيفی، مقوله ها و زيرمقوله های مرتبط با چالش ها و ايرادات منتشرشده در گزارش های نهادهای مشاور 

از ارزيابی آثار ايران، استخراج شده و تحليل نهايی نيز براساس اين مقوله ها و زيرمقوله ها صورت گرفته است.

1. ارزيابی نهادهای مشاور و تصميم گيری نهايی كميتۀ ميراث جهانی
بعد از ارسال پروندۀ نامزدی توسط كشور عضو و اعلام وصول و تأييد كامل بودن پرونده توسط دبيرخانۀ مركز ميراث 
جهانی، اين پرونده برای ارزيابی به نهادهای مشاور كميتۀ ميراث جهانی ارسال می شود.3 نهادهای مشاور4 پروندۀ نامزدی 
ارسالی را ازلحاظ دارا بودن معيارهای ميراث جهانی، اصالت و يكپارچگی، مديريت و شرايط حفاظتی مورد بررسی قرار 
می دهند.5 نكتۀ مهم در اين فرايند اين است كه كميتۀ ميراث جهانی دربارۀ اينكه اثر پيشنهادی بايد ثبت شود يا خير، 
يا به تعويق افتد و يا ارجاع شود، تصميم گيری می كند.6 لذا می توان گفت فرايند بررسی پرونده های نامزدی شامل دو 
مرحلۀ ارزيابی پروندۀ نامزدی توسط نهادهای مشاور و تصميم گيری كميتۀ ميراث جهانی در مورد اثر نامزد می شود. 
در ادامه به هركدام از اين مراحل به طور تفصيلی پرداخته می شود. در پايين نيز نمودار زمانی فرايند بررسی پرونده های 

نامزدی ارائه شده است.

تصوير 1: نمودار زمانی فرايند بررسی پرونده های نامزدی
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1. 1. ارزيابی پرونده های نامزد توسط ايكوموس
ارزيابی پرونده های نامزد توسط ايكوموس در دو مرحلۀ »دفتری« و »ميدانی« صورت می گيرد. »بازبينی دفتری7« 
توسط كارشناسان متخصص و دانشگاهی كه عضو كميته های ملی و يا كميته های علمی هستند صورت می گيرد. البته 
در مواردی نيز از كارشناسانی خارج از ايكوموس برای اين بازبينی بهره برده می شود. بازبينی دفتری به بررسی پرونده ها 
ازنظر اهميت و ارزش برجستۀ جهانی اثر ازجمله بررسی مطالعات مقايسه ای و طرح پرسش هايی برای ارزيابی ميدانی 

.(ICOMOS n.d.) می پردازد
»ارزيابی ميدانی« توسط كارشناسان باتجربه و آشنا به موضوع پروندۀ نامزد صورت می گيرد. اين كارشناسان توسط 
شبكۀ ايكوموس كه شامل اعضای كميته های ملی كشورها و يا كارشناسان مستقل می شوند صورت می گيرد. در ارزيابی 
ميدانی، به تمام موارد موجود در پرونده، در مكان اثر پرداخته می شود و شرايط اصالت، يكپارچگی و حفاظت و مديريت 

.(UNESCO 2011) اثر مورد بررسی قرار می گيرد
بازبينی دفتری و ارزيابی ميدانی در قالب دو گزارش به دبيرخانۀ ايكوموس ارسال می شود و اين دبيرخانه بعد از 
طرح در جلسات كارشناسی ايكوموس، پيش نويس ارزيابی اثر نامزد را تهيه می كند8 (Ibid, 123). پيش نويس تهيه شده 
توسط دبيرخانۀ ايكوموس به هيئت ميراث جهانی ايكوموس ارائه می شود. اين هيئت شامل كارشناسان حفاظت از 
پنج قاره، اعضای كميتۀ اجرايی ايكوموس، اعضای كميته های علمی ايكوموس، رئيس و مديركل ايكوموس می شود. 
معمولًا كارشناسان مشاور دعوت شده به هيئت ميراث جهانی ايكوموس به نحوی انتخاب می شوند كه نمايندگی متوازنی 
 .)ICOMOS World Heritage Panel Sessions 2020-2021 n.d( 9بين مناطق جغرافيايی مختلف صورت پذيرد
هيئت ميراث جهانی در دو نوبت پرونده های نامزدی را بررسی می كند و درنهايت گزارش ارزيابی خود از اثر نامزد را 
 (UNESCO World Heritage شش هفته قبل از جلسۀ سالانۀ كميتۀ ميراث جهانی به اين كميته ارسال می كند

.Centre 2019, 110)
البته ايكوموس برای ارزيابی پرونده های نامزدی از يك چك ليست )كاربرگ( برای نتيجه گيری نهايی دربارۀ ارائۀ 
توصيه به كميتۀ ميراث جهانی استفاده می كند. اين چك ليست بر پايۀ بخش های مختلف يك پروندۀ نامزدی تهيه 
شده است. اين چك ليست كه در زير نشان داده شده است، همۀ حالت های ممكن برای آثار نامزد را ارائه نمی دهد، 
بلكه حداقل شاخص هايی را ارائه می كند كه در صورت نداشتن آن توسط يك اثر، در دسته بندی پايين تر، متناسب با 

(ICOMOS 2015, 9) معيارهای خود قرار می گيرد
IUCN 1. 2. ارزيابی پرونده های نامزد توسط

ارزيابی پرونده های طبيعی كه توسط IUCN انجام می شود، همانند ايكوموس شامل دو بخش »بازبينی دفتری« و 
»ارزيابی ميدانی« است. ارزيابی نامزدها توسط IUCN يك مرحله اضافه تر نسبت به ارزيابی ايكوموس دارد و آن هم 
مرحلۀ »جمع آوری داده ها« در مورد اثر نامزد است. در مرحلۀ جمع آوری داده ها، با استفاده از پايگاه دادۀ جهانی مناطق 
حفاظت شده و ساير پايگاه های اطلاعاتی جهانی IUCN و مطالعات موضوعی، يك تجزيه  و تحليل استاندارد در مورد 
داده ها،  از مرحلۀ جمع آوری  پس   .(UNESCO World Heritage Centre 2019, 112) 10اثر گرداوری می شود
پروندۀ نامزدی برای بازبينی دفتری برای كارشناسان آگاه در مورد اثر، منطقه يا نوع اثر ارسال می شود كه عمدتاً اين 
كارشناسان از اعضای كميسيون جهانی مناطق حفاظت شده )WCPA(، ساير كميسيون ها و انجمن های علمی همچون 
دفتری،  بازبينی  از  پس   .(Thorsell and Hogan 2014) )IAG( هستند11  ژئومورفولوژيست ها  بين المللی  انجمن 
مأموريت ارزيابی ميدانی آغاز می شود. ارزياب با بررسی پرونده و همچنين وضعيت مكان،گزارش ارزيابی خود را آماده 
 IUCN به هيئت ميراث جهانی UNEP-WCMC می كند. گزارش های بازبينی دفتری و ميدانی به همراه اطلاعات
ارائه می شود و اين هيئت در دو نوبت در هر سال به ارزيابی پرونده های نامزد می پردازد. درنهايت نيز گزارش نهايی 
ارزيابی هيئت ميراث جهانی IUCN برای ارسال به كميتۀ ميراث جهانی آماده می شود و شش هفته قبل از جلسۀ كميته 

به مركز ميراث جهانی ارسال می شود12 )همان(.
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تصوير 2: فرايند ارزيابی پرونده های نامزدی توسط ايكوموس

(ICOMOS 2015, 9)  تصوير 3: چك ليست ايكوموس برای ارائۀ توصيۀ نهايی بر پايۀ ارزيابی بخش های مختلف پروندۀ نامزدی يك اثر
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IUCN تصوير 4: فرايند ارزيابی پرونده های نامزدی توسط

1. 3. تصميم گيری نهايی كميتۀ ميراث جهانی در مورد نامزدی آثار
در كنوانسيون ميراث جهانی و راهنمای اجرايی آن به وضوح مشخص شده است كه كميتۀ ميراث جهانی دربارۀ اينكه اثر 
پيشنهادی بايد ثبت شود يا خير و يا به ارجاع يا تعويق بيفتد، تصميم گيری می كند )بند 153 راهنمای اجرايی(. لذا بعد از 
ارزيابی نهادهای مشاور و ارائۀ خلاصۀ ارزيابی ها به مركز ميراث جهانی و درنهايت ارسال آن به كميتۀ ميراث جهانی، 
اين كميته در جلسۀ سالانۀ خود كه هرساله در ژوئن- جولای برگزار می شود، در مورد آثار نامزد تصميم گيری می كند13 
 (UNESCO تصميمات كميته دربارۀ هر نامزد يكی از چهار تصميم زير است .(Bertacchini et al. 2016, 100)

:World Heritage Centre 2019)
ـ ثبت )Inscribe(: كميته تصميم می گيرد كه اثر نامزد دارای ارزش برجستۀ جهانی است و شرايط حفاظت و 

مديريت را دارا می باشد.14
ـ عدم ثبت )Not to Inscribe(: اثر دارای ارزش برجستۀ جهانی نيست. درصورتی كه كميته تصميم به عدم 
ثبت اثری بگيرد، ارائۀ پيشنهاد دوبارۀ ثبت اين اثر به كميته ممكن نيست، مگر در موارد استثنايی. در اين حالت سهميۀ 

كشور پيشنهاددهنده از بين می رود.
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ـ تعويق پروندة نامزدی )Defferral(: در اين حالت اثر نياز به ارائۀ دقيق تر و بيشتر، ارزش برجستۀ جهانی 
دارد. به همين منظور كميته ممكن است تصميم بگيرد پيشنهاد ارائه شده را تا انجام ارزيابی و بررسی يا مطالعۀ بيشتر 

و يا تجديدنظر اساسی توسط كشور عضو، به تعويق بيندازد.15
ـ ارجاع پروندة نامزدی )Refferral(: اثر دارای ارزش برجستۀ جهانی است، اما اشكالات جزئی در وضعيت 
مرزهای عرصه و حريم يا مديريت و حفاظت وجود دارد. لذا ضمن رفع اشكالات جزئی، پاسخ كشور عضو به پيشنهادهايی 

كه كميته برای ارائۀ اطلاعات بيشتر ارجاع می دهد، برای بررسی در نشست بعدی كميته مد نظر قرار می گيرد.16 

2. ارزيابی نهادهای مشاور از آثار نامزد ايران
در ايران از ابتدای شكل گيری كنوانسيون ميراث جهانی تاكنون 30 اثر برای ثبت در فهرست ميراث جهانی نامزد 
شده اند؛ از اين  بين، 27 اثر در فهرست ميراث جهانی به ثبت رسيده اند و سرنوشت سه اثر ديگر، يعنی اثر طبيعی جنگل 
حرا با انصراف كشور از چرخۀ تصميم گيری كميتۀ ميراث جهانی خارج شد، اثر طبيعی منطقۀ حفاظت شدۀ ارسباران و 
اثر فرهنگی منظر فرهنگی ماسوله ديفر يا به تعويق افتاد. بررسی گزارش های ارزيابی نهاد های مشاور نشان می دهد 
توصيه به ثبت  اثری كه توسط كميتۀ ميراث جهانی به ثبت رسيده اند، توسط نهادهای مشاور لزوماً  كه حتی 27 
نشده اند. آثاری كه توسط نهادهای مشاور توصيه به ثبت شده اند نيز در مواردی نقدهای جدی در موضوعات مرتبط 
با اثر توسط نهادهای مشاور مطرح شده است. در جدول 1 توصيۀ نهادهای مشاوره دربارۀ آثار نامزد ايران در فاصلۀ 
زمانی ابتدای شكل گيری كنوانسيون تاكنون )1402( و همچنين تصميم نهايی كميتۀ ميراث جهانی درخصوص اين 

آثار آورده شده است.
جدول 1: توصيۀ نهادهای مشاور و نتيجۀ نهايی تصميم كميته دربارۀ آثار نامزد ايران

تصميم كميتۀ ميراث جهانی توصيۀ نهاد مشاور17 تاريخ ثبت اثر نامزد
ثبت ثبت 2003 تخت سليمان 
ثبت ثبت 2004 بم و منظر فرهنگی آن 
ثبت ثبت 2004 پاسارگاد
ثبت ثبت 2005 سلطانيه 
ثبت ثبت 2006 بيستون 
ثبت ثبت 2008 مجموعۀ آثار رهبانی ارامنۀ ايران 
ثبت ثبت 2009 نظام آبی تاريخی شوشتر 
ثبت ثبت 2010 بازار تاريخی تبريز 
ثبت ثبت 2010 خانقاه و آرامگاه شيخ صفی الدين 

انصراف از ثبت عدم ثبت 2011 منطقۀ حفاظت شدة حرا 
ثبت ثبت 2011 باغ ايرانی 
ثبت ثبت 2012 گنبد قابوس 

ثبت تعويق 2012 مسجدجامع اصفهان 
ارجاع تعويق 2013 منظر فرهنگی ميمند 

ثبت ارجاع 2013 كاخ گلستان 
ثبت تعويق 2014 شهر سوخته 
ثبت ثبت 2015 منظر فرهنگی ميمند 
ثبت ثبت 2015 شوش 

ثبت تعويق 2016 قنات ايرانی 
ثبت ارجاع 2016 بيابان لوت 
ثبت تعويق 2017 شهر تاريخی يزد 

تعويق عدم ثبت 2018 منطقۀ حفاظت شدة ارسباران 
ثبت تعويق 2018 منظر باستان شناسی ساسانی 
ثبت ثبت 2019 جنگل های هيركانی 
ثبت ثبت 2020 اورامانات/ هورامان 

ثبت تعويق 2021 راه آهن سراسری ايران 
ثبت ارجاع 2022 كاروان سرای ايرانی 

تعويق عدم ثبت 2023 منظر فرهنگی ماسوله 
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بررسی جدول فوق نشان می دهد كه بيش از 30 درصد آثار نامزد ايران توسط نهادهای مشاور توصيه به موردی 
غير از ثبت اثر شده اند؛ ولی درنهايت نتيجۀ كميتۀ ميراث جهانی دربارۀ اين آثار )13 اثر( متفاوت از توصيۀ نهادهای 
مشاور بوده است. به جز اثر جنگل حرا كه توسط كشور بعد از اعلام نظر نهادهای مشاور به عدم ثبت، به انصراف از 
چرخۀ تصميم گيری كميتۀ ميراث جهانی توسط كشور منتج شد18، مابقی آثار، نتيجۀ تصميم كميتۀ ميراث جهانی روندی 
مثبت نسبت به توصيۀ نهاد های مشاور داشته اند؛ به گونه ای كه آثاری كه توسط نهاد های مشاور توصيه به »ارجاع« 
و يا »تعويق« شده اند، اغلب توسط كميتۀ ميراث جهانی به »ثبت« رسيده اند؛ حتی در اثر طبيعی ارسباران كه توصيۀ 
نهادهای مشاور به »عدم ثبت« بوده توسط كميتۀ ميراث جهانی به »تعويق« تغيير يافته است. علت تغيير نظر كميتۀ 
ميراث جهانی دربارۀ آثار نامزدی ايران نسبت به توصيۀ نهادهای مشاور دلايل متفاوت ازجمله دلايل فنی، توجيهات 
و دفاعيات ارائه شده توسط ايران به اعضای كميتۀ ميراث جهانی درخصوص ايرادات و مشكلات اعلام شده توسط 
نهادهای مشاور در مورد هر اثر يا موارد ديگر بوده است. در همين راستا نياز است تا نظرات نهادهای مشاور دربارۀ آثار 
نامزد ايران به صورت جزئی مورد بررسی قرار گيرد تا علت توصيۀ نهادهای مشاور به مواردی به غير از ثبت درخصوص 
آثار نامزد ايران مشخص شود و همچنين روشن گردد كه چه مواردی در فرايند انتخاب آثار، تهيۀ پرونده و آماده سازی 
از نگاه نهادهای مشاور دارای ايرادات و چالش هايی بوده اند و درنهايت رويكرد نهادهای مشاور در ارزيابی آثار نامزد 

ايران برای ميراث جهانی تبيين گردد. 

3. بررسی رويكرد ارزيابی نهادهای مشاور در ارزيابی آثار نامزد ميراث جهانی ايران
3. 1. روش پژوهش

برای بررسی رويكرد ارزيابی نهادهای مشاور از پرونده های نامزد ميراث جهانی ايران در اين پژوهش، تمام گزارش های 
ارزيابی نهادهای مشاور دربارۀ آثار نامزد ايران مورد بررسی قرار گرفته اند. تنها سه اثر اولين ايران كه در سال های 
ابتدايی كنوانسيون به ثبت رسيده و گزارشی بسيار مختصر در دو صفحه از نهادهای مشاور در مورد آن ها موجود است، 
و به دليل اطلاعات بسيار اندك گزارش ها، در اين بررسی مورد ارزيابی قرار نگرفته اند و تمامی آثار مابعد از آن يعنی 
از اثر تخت سليمان در سال 2003 تا 2023 در اين بررسی مورد استفاده قرار گرفته اند. برای بررسی از روش تحليل 

محتوای كيفی بهره برده شده است. 
برای بررسی محتوای آشكار، دوپهلو، پنهان و مبهم يا پيچيده در يك متن می توان از روش تحليل محتوا استفاده 
كرد. درواقع اين روش برای كشف دنيای كلمات و جملات و هدف نويسنده يا گوينده به كار می رود. هر نوع دادۀ متنی 
و يا مصاحبه ای می تواند موضوع تحليل محتوا باشد )قاسمی و ديگران 1400(. »وليزر و وينر19« تحليل محتوا را هر 
رويۀ نظام مندی كه به منظور بررسی محتوای داده های به دست آمده طراحی شده باشد تعريف می كنند. »كريپندورف20« 
نيز تحليل محتوا را يك فن پژوهشی برای ربط دادن داده ها به مضمون آن، به گونه ای معتبر و تكرارپذير تعريف می كند 
)راجردی و دومينيك 1384(. نخستين گام در تحليل محتوا انتخاب مقوله يا متغير مورد بررسی است. در ادامه پژوهشگر 
بايد با مطالعۀ عميق و مبتنی بر استدلال های قوی، زمينۀ تبديل مقوله يا متغير مورد بررسی به واحدهای تحليل يا ثبت 
را فراهم كند. در بسياری از موارد، مقوله های اصلی بايد به زيرمقوله ها يا همان ابعاد و شاخص های قابل اندازه گيری و 

شمارش تبديل شوند.
بر همين اساس همۀ متون گزارش ها كدگذاری و سپس به مقوله ها و زيرمقوله ها تقسيم بندی شده اند و درنهايت اين 

مقوله ها و زيرمقوله ها براساس آيتم های پروندۀ نامزدی برای سهولت در فهم هر بخش دسته بندی شده اند.
)MAXQDA 2020( بهره برده شده و تمام  ابزار نرم افزار مكس كيودا  از  برای تحليل محتوای كيفی متون 
درنهايت  و  و دسته بندی  مقوله بندی  است. كدگذاری،  بارگذاری شده  نرم افزار  اين  در  نهادهای مشاور  گزارش های 

خروجی های تحليلی نيز در اين نرم افزار انجام شده است.
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3. 2. بررسی وضعيت ارزيابی نهادهای مشاوره از آثار نامزد ايران برای ثبت در فهرست ميراث جهانی
در اين بررسی، ارزيابی های IUCN و ارزيابی های ايكوموس از هم تفكيك شده است و در مورد آثاری كه هم توسط 
IUCN و هم توسط ايكوموس مورد ارزيابی قرار گرفته اند، ازجمله آثار منظر فرهنگی، هر دو گزارش ارزيابی مورد 
تحليل قرار گرفته است. همچنين دربارۀ آثاری كه ارجاع شده  و مجدداً در فرايند نامزدی قرار گرفته اند، هر دو گزارش 

در هر دو سال ارزيابی شده اند. در ادامه تحليل های ارائه شده دربارۀ گزارش های ارزيابی  نهادهای مشاور آمده است.
همان طور كه بيان شد، برای تحليل محتوای كيفی گزارش های ارزيابی نهادهای مشاور، ابتدا متن اين گزارش ها 
دربارۀ چالش ها و ايرادات در مورد هر اثر، كدگذاری شده  و سپس براساس وجوه مشترك در همۀ پرونده ها مقوله بندی 
شده  و در مواردی به زيرمقوله هايی نيز تقسيم شده اند و درنهايت براساس آيتم های پرونده های نامزدی دسته بندی 
شده و برای بررسی ارزيابی نهادهای مشاور ابتدا جمع بندی مقوله ها در هر دسته آيتم پروندۀ نامزدی مورد بررسی قرار 

گرفته است. 
در جدول 2 تمامی آثار فرهنگی بررسی و تعدد مقوله ها در هر آيتم نشان داده شده است. تعدد مقوله ها در هر آيتم 

نشان دهندۀ فراوانی ايرادات و چالش های هر اثر ازنظر نهادهای مشاور است.
جدول 2: فراوانی مقوله های به دست آمده از ارزيابی ايكوموس از آثار نامزد فرهنگی ايران. هرچه رنگ آبی تر باشد، فراوانی كمتر را نشان 

می دهد و هرچه رنگ قرمزتر باشد، فراوانی بيشتر را نشان می دهد.
گردشگری‌
و‌معرفی‌اثر

عرصه‌و‌
حریم

مشارکت‌
ذی‌نفعان

پایش‌
اثر

مدیریت‌
اثر

حفاظت‌
اثر

توجیه‌
اثر

تحلیل‌
مقایسه‌ای

اطلاعات‌اصالتیکپارچگی
ارائه‌شده‌در‌

پرونده

انتخاب‌
اثر

100000000000تخت سلیمان

بم و منظر فرهنگی 
آن

000000200000

000001000000پاسارگاد

000000100000سلطانیه

200000100000بیستون

مجموعه کلیساهای 
ارمنی ایران

001000001000

نظام آبی-تاریخی 
شوشتر

001002000200

000013000010بازار تاریخی تبریز

خانقاه و آرامگاه شیخ 
صفی الدین اردبیلی

001004210000

011001000000باغ ایرانی

000002002000گنبد قابوس

100121411000مسجدجامع اصفهان

منظر فرهنگی 
میمند 2013

101010231010

021041201010کاخ گلستان

100100220220شهر سوخته

منظر فرهنگی 
میمند 2015

100010211110

001010010000شوش

211000421210قنات ایرانی

010013311610شهر تاریخی یزد



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 23 ـ بهار و تابستان 1402

104

منظر باستان شناسی 
ساسانی فارس

221223421101

000000100000اورامانات/ هورامان

راه آهن سراسری 
ایران

001233220020

220026533623کاروان سرای ایرانی

منظر فرهنگی 
ماسوله

111006331020

تصوير 5: فراوانی مقوله های به دست آمده از ارزيابی ايكوموس از آثار نامزد فرهنگی ايران

بررسی جدول نشان می دهد كه:
1. در آثار فرهنگی و ارزيابی اين آثار توسط ايكوموس بيشترين چالش ها و ايرادات و مقوله های مرتبط با آن، ابتدا 
در بخش »توجيه اثر« است و سپس »حفاظت اثر«، »تحليل مقايسه ای« و »اطلاعات ارائه شده در پرونده« در مرتبۀ 

بعدی قرار می گيرند. 
2. حتی در آثاری كه ايكوموس توصيه به ثبت كرده است، ازجمله در شوش و منظر فرهنگی ميمند در سال 2015، 

بازهم می توان ايراداتی در پروندۀ اين آثار ديد.
3. بيشترين چالش ها و ايرادات از نگاه نهاد مشاور )ايكوموس( در سال های اخير مربوط به پروندۀ »كاروان سرای 
ايرانی«، »منظر باستان شناسی ساسانی استان فارس«، »قنات ايرانی«، »راه آهن سراسری« و »شهر تاريخی يزد« است 
كه به دليل پيچيده بودن موضوع و گسترده بودن محدودۀ اثر در همۀ اين آثار مذكور، توصيه به »تعويق« و يا »ارجاع« 

شده و نشان دهندۀ چالشی بودن پروندۀ آن ها بوده است. 
4. عمدتاً پرونده هايی كه در سال های اخير نامزد شده اند، با چالش بيشتری مواجه بوده و علت نيز آن است كه عمدۀ 
اين آثار، پرونده های زنجيره ای و گسترده بوده اند كه خود شامل تعداد زيادی از آثار می شده اند؛ به همين دليل نسبت به 
سال های اوليۀ نامزدی آثار كه تنها يك اثر نامزد می شده، مرحلۀ ارزيابی سخت تری را پشت سر می گذارند و همچنين 
وسعت برخی از پرونده های نامزدی ازجمله شهر يزد نيز بر چالش های اين فرايند افزوده؛ زيرا مؤلفه های تأثيرگذار 
بسياری ازجمله مديريت اين پهنه نيازمند ارائۀ اطلاعات جامع و اقدامات گسترده ای برای آماده سازی است. همچنين 
پرونده ای مانند منظر فرهنگی ماسوله هم را كه ايكوموس به عدم ثبت آن رأی داده و در چهل وپنجمين كميتۀ ميراث 
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جهانی به تعويق افتاده، نيز می توان گسترده بودن و پيچيده تر بودن اثر را از دلايل آن دانست.
دربارۀ آثار طبيعی نيز كه ارزيابی آن توسط IUCN انجام می شود، نيز همانند ارزيابی ايكوموس مقوله های مرتبط 
با ايرادات و چالش ها در آثار در آيتم های مرتبط با پروندۀ نامزدی آثار دسته بندی شده اند. در جدول 3، همۀ آثار طبيعی 
ايران و همچنين منظرهای فرهنگی كه توسط IUCN مورد ارزيابی قرار گرفته اند، بررسی شده  و تعداد مقوله ها در هر 
آيتم نشان داده شده است. تعدد مقوله ها در هر آيتم نشان دهندۀ فراوانی چالش ها و ايرادات در مورد هر اثر ازنظر نهاد 

مشاور است. 
جدول 3: فراوانی مقوله های به دست آمده از ارزيابی IUCN از آثار نامزد فرهنگی ايران. هرچه رنگ آبی تر باشد، فراوانی كمتر را نشان 

می دهد و هرچه رنگ قرمزتر باشد، فراوانی بيشتر را نشان می دهد.
گردشگری‌
و‌معرفی‌

اثر

عرصه‌
و‌

حریم

مشارکت‌
ذی‌نفعان

پایش‌
اثر

مدیریت‌
اثر

حفاظت‌
اثر

توجیه‌
اثر

تحلیل‌
اصالتیکپارچگیمقایسه‌ای

اطلاعات‌
ارائه‌شده‌
در‌پرونده

انتخاب‌
اثر

010060310021منطقۀ حفاظت شدۀ حرا
120070010000بیابان لوت

منطقۀ حفاظت شدۀ 
022052422011ارسباران

011001110020جنگل هیرکانی
000001000000اورامانات/ هورامان

1منظر فرهنگی ماسوله

تصوير 6: فراوانی مقوله های به دست آمده از ارزيابی IUCN از آثار نامزد فرهنگی ايران

بررسی جدول نشان می دهد كه:
1. برخلاف آثار فرهنگی، بيشترين مقوله های مرتبط با ايرادات و چالش ها در آيتم »مديريت اثر« و سپس در 

»توجيه اثر«، »اطلاعات ارائه شده در پرونده« و »تحليل مقايسه ای« ديده می شود.
2. آثاری كه توصيه به ثبت شده اند نيز ازجمله در جنگل هيركانی، چالش ها و ايرادات جدی ازسوی نهاد مشاور 

دربارۀ اين پرونده ها ذكر شده است.
3. بيشترين چالش ها و ايرادات هم در دو اثر »منطقۀ حفاظت شدۀ حرا« و »منطقۀ حفاظت شدۀ ارسباران« به ويژه 

به لحاظ مديريتی، ديده می شود كه هر دو اثر توصيه به عدم ثبت شده اند.
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3. 3. تحليل و تفسير نتايج ارزيابی گزارش های ارزيابی نهادهای مشاور از آثار نامزد ايران
بررسی دو جدول مربوط به آثار فرهنگی و طبيعی نشان می دهد كه تفاوت ديدگاه و تأكيد دو نهاد مشاور دربارۀ آثار 
طبيعی و فرهنگی به وضوح در مورد بخش های پروندۀ نامزدی اثر ديده می شود؛ جايی كه عمده تأكيد IUCN بر بخش 

»مديريت اثر« است و دربارۀ آثار فرهنگی عمده تأكيد ايكوموس بر بخش »توجيه اثر« می باشد.
برای بررسی بيشتر گزارش ارزيابی نهادهای مشاور دربارۀ آثار نامزد ايران در ادامه، هر بخش از آيتم های دسته بندی 

شده و مقوله ها و زيرمقوله های آن در زير به صورت مفصل مورد بررسی قرار گرفته است.
3. 3. 1. انتخاب اثر

عنوان »انتخاب اثر« به موضوع انتخاب صحيح آثار پيش از بررسی پرونده می پردازد. از نگاه نهادهای مشاور انتخاب 
صحيح نيز بخشی از روند ارزيابی را شامل می شود. آيتم انتخاب اثر شامل سه مقولۀ زير می شود:

ـ بی توجهی به اولويت های IUCN: دربارۀ آثار طبيعی IUCN فهرستی از اولويت های ثبت در ميراث جهانی 
UNEP- يا   IUCN به وسيلۀ  تهيه شده  موضوعی  مطالعات  ازطريق  كه  دارد  زيستی«  تنوع  »شكاف  ترميم  برای 

WCMC منتشر می شود. در همين راستا IUCN به طور مشخص دربارۀ برخی از آثار نامزد طبيعی ايران ذكر نموده كه 
اين آثار جزو اولويت های ثبت جهانی اين نهاد به منظور ترميم شكاف های موجود نيست؛ برای  مثال در پروندۀ منطقۀ 

.(IUCN 2011, 53) حفاظت شدۀ حرا
ـ ضعف در انتخاب سايت های اثر زنجيره ای )از نگاه مشاور(: توجه به اين نكته كه هر جزء اثر زنجيره ای در 
ارتباط كامل با كل اثر باشد نيز ازجمله مسائل مهم در انتخاب آثار از نگاه نهادهای مشاور تلقی می شود؛ برای  مثال از 
نگاه ايكوموس در اثر منظر باستان شناسی ساسانی، محوطۀ سروستان ازلحاظ تاريخی ارتباط كاملی با مابقی سايت های 
موجود در اثر ندارد (ICOMOS 2018, 104). البته دربارۀ محوطۀ سروستان معيار انتخاب برای قرارگيری در اين 
مجموعه، تداوم معماری ساسانی در ابتدای دورۀ اسلامی بوده است. اين مورد به صراحت در پاسخ به سؤال نهاد مشاور 
در اين خصوص نيز مطرح شده بود. تفاوت ديدگاه كشور در انتخاب سايت با نگاه نهاد مشاور به وضوح در اين مورد ديده 
می شود. البته در برخی از آثار نيز ازجمله در پروندۀ كاروان سرای ايرانی ايكوموس به وضوح اشاره می كند كه هيچ توجيه 
قابل قبولی از نحوۀ انتخاب 56 كاروان سرای انتخاب شده در اين پرونده از ميان 700 كاروان سرای ثبت ملی شدۀ ايران، 
توسط كشور عضو ارائه نشده است )ICOMOS 2023, 81(. اين مورد به ارائۀ دقيق تر و شفاف تر فرايند برای انتخاب 

هر جزء اثر زنجيره ای در ارتباط با كل اثر اشاره می كند.
ـ چالش در انتخاب نام اثر: در برخی از پرونده ها نام اثر نامزد مورد بحث و ايراد ايكوموس بوده است؛ نمونۀ بارز 
آن را می توان در پروندۀ كاروان سرای ايرانی ديد؛ جايی كه ايكوموس ادعا می كند كه نام »كاروان سرای ايرانی« با توجه 
به اينكه اين اثر به عنوان يك گونۀ متمايز معماری در پرونده توسط كشور عضو در مطالعات مقايسه ای به اندازۀ كافی، 
توجيه نشده است، لذا بهتر است از واژۀ »كاروان سراهای ايران« برای پرونده استفاده شود )Ibid(. اين مورد نيز به دليل 

عدم درك متقابل نهاد مشاور از توجيه اثر نامزد توسط كشور عضو ايجاد شده است.
3. 3. 2. اطلاعات ارائه شده در پروندة نامزدی

آيتم »اطلاعات ارائه شده در پروندۀ نامزدی« به ناكافی بودن اطلاعات ارائه شده در تهيۀ پروندۀ نامزدی اشاره دارد 
و مقوله های مرتبط با آن نشانگر نقص در تهيۀ پرونده از نگاه نهاد مشاور دربارۀ اطلاعات ارائه شده در پرونده است؛ 
با وضع موجود« در پروندۀ »شهر تاريخی يزد« ايكوموس به صراحت  برای مثال در مقولۀ »مغايرت برخی اسناد 
بيان می كند كه نقشۀ ارتفاعی پلاك های بافت تاريخی ارائه شده در پرونده با وضع موجود اثر مغايرت اساسی دارد 
(ICOMOS 2017, 132).21 نكتۀ قابل توجه اين است كه به رغم ارسال اطلاعات و نقشه های خواسته شده توسط 
ايكوموس و ارسال آن توسط كشور در مهلت تعيين شده، درنتيجه نهايی بررسی ايكوموس، مورد توجه قرار نمی گيرد 
كه خود موجبات دفاع كارشناسان كشور را در زمان مطرح شدن پروندۀ نامزدی در نشست كميتۀ ميراث جهانی 

فراهم می سازد.
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در مقولۀ ديگر نيز كمبود اطلاعات ارائه شده در بخش های مختلف پروندۀ نامزدی اثر اشاره شده است. در اين آيتم 
نيز نهادهای مشاور به عدم پاسخ گويی كافی ايران به سؤالات نهاد های مشاور دربارۀ هر اثر اشاره نموده اند؛ ازجمله در 

.(ICOMOS 2016, 97) پروندۀ قنات ايرانی
نكته ای كه در اين بين است، نهاد مشاوری مثل ايكوموس بعد از دريافت پرونده و برگزاری جلسات مربوط به آن، 
به سختی نظر خود را درخصوص يك اثر كه دربارۀ آن بحث نموده، تغيير می دهد؛ حتی اطلاعات تكميلی ارائه شده 
توسط كشور عضو هم كمك چندانی به تغيير نظر اوليۀ نهاد مشاور نمی كند. از همين رو ارائۀ اطلاعات صحيح و كافی 

در پرونده، نقش اساسی در نظر نهاد مشاور برای ثبت يك اثر دارد.
3. 3. 3. اصالت

عنوان »اصالت« شامل دو بخش كلی می شود كه بخشی از مقوله ها به ايرادات در پروندۀ نامزدی اشاره دارند و برخی 
ديگر به وضعيت اصالت اثر. در مقولۀ »مستندسازی ناكافی از وضعيت اصالت اثر« بخشی از اين مقوله و زيرمقوله های 
آن به عدم اقدام اجرايی دربارۀ تعيين وضعيت اصالت اثر و يا عدم توجيه اصالت اثر به دليل نبود شواهد همۀ ارزش های 
آن اشاره دارد و زيرمقولۀ ديگر به عدم ارائۀ اطلاعات كافی مربوط به قبل از مداخلات مرمتی می پردازد كه می تواند 

اصالت يك اثر را زير سؤال ببرد.
اما وضعيت اصالت اثر در مقولۀ »مخدوش شدن اصالت اثر« و زيرمقولۀ آن پرداخته شده است؛ برای  مثال در پروندۀ 
»شهر سوخته« ايكوموس اشاره می كند كه استفادۀ بی رويه از پوشش كاهگل بر روی آثار به دست آمده، اصالت اثر را 

.(ICOMOS 2014, 137) مخدوش كرده است
وضعيت اصالت اثر در مقولۀ »مرمت های غيراصولی« نيز مورد توجه قرار گرفته است؛ برای  مثال در پروندۀ »منظر 
باستان شناسی ساسانی« ايكوموس در چندين بخش از اقدامات مرمتی در بيشاپور، ازجمله كاخ شاپور اول يا قلعه دختر 
فيروزآباد و.... را مرمت های غيراصولی و مخدوش كنندۀ اصالت اثر دانسته است (ICOMOS 2018, 106). يا در 
پروندۀ كاروان سرای ايرانی دو كاروان سرای يام و مادرشاه را به دليل بازسازی های گسترده تأييد نكرده است. ازجمله 
نقاط اختلاف بين ديدگاه نهاد مشاور با كشور دربارۀ موضوعات پرونده، همين مسئلۀ اصالت است كه بااينكه بسياری 
ارزياب نهاد مشاور مخدوش شدن اصالت را به واسطۀ  از مداخلات مرمتی مربوط به سال های بسيار دور می شده، 
مداخلات، بدون توجه به زمان مداخله و اصول رايج در آن زمان، به عنوان نواقص در اصالت اثر در نظر گرفته است؛ 
ازجمله در پروندۀ ساسانی كه مداخلات كارشناسان حفاظتی سوييسی- آلمانی صورت گرفته در اثر قلعه دختر كه در 
سال های قبل از انقلاب صورت گرفته بود نيز به عنوان اقدامات غيراصولی از نظر ارزياب در نظر گرفته شده بود. در 
پروندۀ »شهر تاريخی يزد« ايكوموس اشاره كرده است كه اطلاعات كافی دربارۀ دوره بندی و اصالت ساختمان های 

.(ICOMOS 2017, 129) خشتی در پرونده اشاره نشده است
3. 3. 4. يكپارچگی

در عنوان »يكپارچگی« عمده توجه نهادهای مشاور به وضعيت فعلی اثر بوده كه ماحصل بازديد در محل ارزيابان 
نهاد مشاور از اثر است. اين عنوان شامل دو مقولۀ »تهديد يكپارچگی بصری« و »ضعف در يكپارچگی اثر« می شود. 
مقولۀ تهديد يكپارچگی بصری اثر كاملًا مربوط به آثار فرهنگی می شود و عمده توجهات به تحت تأثير قرار گرفتن 
آثار نامزد به وسيلۀ ساخت وسازهای پيرامون است؛ برای  مثال در پروندۀ »كاخ گلستان«، ايكوموس اشاره می كند كه 
ساخت وسازهای بلند به ويژه در اطراف شمس العماره، يكپارچگی بصری اثر را تهديد می كند و پيشنهاد می دهد اين 

.(ICOMOS 2013, 99) ساخت وسازهای جديد ازلحاظ ارتفاعی كاهش يابند
در مقولۀ »ضعف در يكپارچگی اثر« عمده زيرمقوله های آن به تحت تأثير قرار گرفتن اثر با فشار های توسعه ای 
ارائۀ  ارسباران«  حفاظت شدۀ  »منطقۀ  پروندۀ  در   IUCN برای مثال  می شود؛  مربوط  انسانی  زيرساخت های  ارائۀ  يا 
برای  را خطری  و...  برق  لوله های گاز، كابل های  ازجمله  اثر  واقع در محدودۀ  به روستاهای  انسانی  زيرساخت های 

.(IUCN 2018, 33) اكوسيستم، حيات وحش، تنوع زيستی و درمجموع يكپارچگی اثر می داند
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3. 3. 5. تحليل مقايسه ای
اين عنوان به طوركلی به ناكافی بودن اطلاعات ارائه شده در پرونده اشاره می كند؛ جايی كه نهادهای مشاور مجموعاً 
تحليل مقايسه ای ارائه شده در پرونده برای اثر را توجيه كنندۀ ارزش برجستۀ جهانی اثر نمی دانند و يا آن را كافی 
اثر كافی نمی داند؛  برای  را نهاد مشاور  ارائه شده برای تحليل مقايسه ای  از مقوله ها، اطلاعات  نمی دانند. در يكی 
ازجمله منظر فرهنگی ميمند (ICOMOS 2013, 109). در مقولۀ ديگر تحليل مقايسه ای ارائه شده در مورد اثر را 
ناكافی می داند؛ ازجمله در مسجدجامع اصفهان (ICOMOS 2012, 138).22 و درنهايت نهاد مشاور تحليل مقايسۀ 
ارائه شده در مورد اثر را توجيه كنندۀ كافی برای ارزش برجستۀ جهانی اثر نمی داند؛ ازجمله در پروندۀ راه آهن سراسری 

(ICOMOS 2021, 55).23 همچنين ايكوموس تحليل های مقايسه ای را در مورد ماسوله كافی نمی داند.
3. 3. 6. توجيه اثر

توجيه اثر يكی از بخش های مهم پروندۀ نامزدی است؛ جايی كه ارزش برجستۀ جهانی اثر توجيه می شود و اهميت اثر 
به جهت ثبت در فهرست ميراث جهانی مورد بررسی قرار می گيرد. آيتم »توجيه اثر« به تفاوت ديدگاه نهاد مشاور از 
ارزش يك اثر و در مواردی عدم درك صحيح آن نهاد مشاور از اثر و ارزش های آن مرتبط است. البته در مواردی نيز 

به ارائۀ اطلاعات ناكافی در تهيۀ پروندۀ نامزدی نيز اشاره دارد.
آيتم توجيه اثر خود شامل چهار مقوله است:

ـ در مقولۀ عدم توجيه اثر به دليل ضعف در يكپارچگی و/ يا اصالت، به ضعف در اين دو مقوله كه می تواند توجيه 
ارزش برجستۀ جهانی را با چالش روبه رو سازد، می پردازد؛ برای  مثال در پروندۀ »منطقۀ حفاظت شدۀ ارسباران« در 
معرض خطر قرار گرفتن يكپارچگی اثر به وسيلۀ فعاليت های انسانی كه نظام طبيعی اثر را برهم زده است، توسط 
IUCN به عنوان يك معيار ضعف در عدم توجيه ارزش برجستۀ جهانی اثر و معيار ميراث جهانی مربوط به آن دانسته 

.(IUCN 2018, 34) است
ـ عدم توجيه هر جزء اثر زنجيره ای در ارتباط با كل اثر در آثار زنجيره ای معمولًا ديده می شود و علت هم آن است 
كه در پرونده به درستی انتخاب هر جزء اثر زنجيره ای و همچنين ارتباط آن ها باهم در جهت تعيين ارزش برجستۀ جهانی 
اثر روشن نشده است؛ برای  مثال در پروندۀ »قنات ايرانی« ايكوموس بيان نموده كه همۀ اجزای اثر زنجيره ای لزوماً 
دارای همۀ ارزش های معرفی شده در توجيه اثر در پرونده نيستند (ICOMOS 2016, 96). اين مقوله عمدتاً به عدم 

درك نهاد مشاور از ارزش های اثر نامزد ايران و يا تفاوت ديدگاه در مفهوم يك اثر، مرتبط است.
ـ عدم توجيه برخی از معيارهای ميراث جهانی بيشترين فراوانی را در گزارش های نهادهای مشاور داشته است و 
علت هم عدم درك صحيح از ارزش های اصلی اثر توسط نهادهای مشاور و/يا عدم توجيه كافی معيار توسط كارشناسان 
در هنگام تهيۀ پرونده و انتخاب معيار ارزش برجستۀ جهانی است. اين مورد حتی در آثاری كه توصيه به ثبت شده اند 
نيز بسيار ديده شده و معمولًا نهاد مشاور يك يا چند معيار پيشنهادی را توصيه به حذف كرده است؛ ازجمله در اثر »بم 

.(ICOMOS 2004, 32) »و منظر فرهنگی آن
ـ درنهايت مقولۀ »نياز به اطلاعات كافی برای توجيه ارزش برجستۀ جهانی اثر« كه به عدم ارائۀ مصداق ها و اسناد 

و اطلاعات كافی در توجيه ارزش برجستۀ جهانی اثر اشاره دارد.
3. 3. 7. حفاظت اثر

عنوان حفاظت عمدتاً به وضعيت اثر مرتبط می شود؛ البته بخشی از آن نيز به اطلاعات ناكافی در پروندۀ نامزدی نيز 
مرتبط است. عنوان حفاظت به »تهديدات بالقوۀ اثر، نياز به حفاظت بيشتر از اثر، ضعف در حفاظت مؤثر و حفاظت كافی 
از اثر و همچنين نياز به ارائۀ برنامۀ جامع حفاظت« می پردازد. تهديدات بالقوۀ اثر كه موارد متعددی ازجمله فشارهای 
توسعه ای، فعاليت های معدنی و... را در بر می گيرد، عمدتاً بر توصيه به توجه به اين تهديدها در گزارش ارزيابی نهادهای 
مشاور معطوف است. عمدۀ اين تهديدها را كه فشارهای توسعه ای است، می توان در اثر »نظام آبی تاريخی شوشتر«، 
»بازار تاريخی تبريز«، »آرامگاه و خانقاه شيخ صفی الدين اردبيلی«، »باغ ايرانی« و »مسجدجامع اصفهان« ديد. در 
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مقولۀ »ارائۀ برنامۀ جامع حفاظت« نيز در مواردی همچون عدم وجود دستورالعمل های حفاظتی از اثر برای ذی نفعان، 
عدم آگاهی عمومی و ذی نفعان از شيوه های حفاظت و نبود اسناد حفاظتی كامل از بنا می پردازد. بخش قابل توجه اين 
مبحث، فقدان دستورالعمل های حفاظتی از اثر برای ذی نفعان و متخصصان است كه می توان اين مورد را در توصيۀ 

.(ICOMOS 2010, 140) ايكوموس برای ارائۀ راهنمايی برای مداخلات در بازار تبريز ديد
بخش ديگری از مقولۀ حفاظت مربوط می شود به چالش های حفاظتی كه در آثار ديده می شود و توسط نهادهای 
مشاور به آن اشاره شده است؛ مثلًا به وفور در پروندۀ »منظر باستان شناسی ساسانی فارس« به اين چالش ها اشاره شده 
است (ICOMOS 2018). در بررسی جزئی در اين مقوله، عدم درك ارزياب نهاد مشاور از وضعيت حفاظتی در اثر 
نامزد به وضوح ديده می شود. البته در مواردی نيز ضعف هايی در وضعيت حفاظتی اثر نامزد بوده است؛ اما عمدتاً به تفاوت 

نگاه و يا عدم درك نهاد مشاور از اين بخش برمی گردد كه عمدتاً تحت تأثير ارزياب ميدانی است.
3. 3. 8. مديريت اثر

ارزيابی نهادهای مشاور دربارۀ مديريت اثر، بيشتر معطوف بر سه ركن اساسی ساختارهای مديريتی اثر يعنی چهارچوب 
نهادی، چهارچوب قانونی و منابع است و همچنين تأكيد ويژه بر اهميت برنامۀ جامع مديريت اثر. 

در چهارچوب نهادی به ساختار تشكيلاتی مديريتی آثار پرداخته شده كه شامل »ساختار مديريتی ناكافی«، »مديريت 
ناكافی اثر«، »ساختار مديريتی پيچيده« و »مديريت چندگانه« است. همۀ اين بخش ها به ضعف در وضعيت چهارچوب 
نهادی در ساختار آثار نامزد از نگاه نهاد مشاور اشاره می كنند. عمدۀ اين ايرادات هم مربوط به ساختار مديريتی ناكافی 
است؛ برای مثال در اثر »راه آهن سراسری«، ايكوموس بيان می كند كه ساختار نظام مديريت اثر در سطح پايينی از 
چارت سازمانی شركت راه آهن قرار دارد (ICOMOS 2021, 60).24 در چهارچوب قانونی دو مسئلۀ »عدم حمايت 
قانونی كافی از اثر و يا ضعف در آن« و همچنين مسئلۀ »عدم آگاهی ذی نفعان از ضوابط قانونی حمايتی از اثر« مطرح 
شده است. عدم حمايت قانونی كافی از اثر را می توان عمدتاً در آثار طبيعی ديد جايی كه IUCN معتقد است قوانين 
موجود حمايت كاملی از اثر انجام نمی دهند؛ برای  مثال در اثر »منطقۀ حفاظت شدۀ ارسباران« IUCN معتقد است 
بخشی از اثر تحت قوانين حمايتی كامل قرار نگرفته است (IUCN 2018, 32). البته به طور كلی نهادهای مشاور 

كفايت چهارچوب های قانونی از آثار نامزد ايران را تصديق كرده اند. 
در مورد آگاهی ذی نفعان از قوانين حمايتی، كه مقوله ای بسيار نادر است، نيز می توان آن را در اثر »شهر تاريخی 
 (ICOMOS يزد« ديد كه ايكوموس فقدان آگاهی مالكان و ذی نفعان از قوانين را تضعيف قوانين حمايتی از اثر می داند
(132 ,2017. دربارۀ منابع كه منابع مالی، فكری و انسانی را شامل می شود، عمده توجهات بر منابع مالی و انسانی است 

و تأكيد نهادهای مشاور بر ارائۀ اسناد مرتبط با اين منابع و شفافيت در اين خصوص است.
اما موضوع مهمی كه هر دو نهاد مشاور در مسئلۀ مديريت تأكيد ويژه دارند، »برنامۀ جامع مديريت اثر« است كه 
عمده مسائل مطرح شده توسط اين دو نهاد مشاور معطوف به ناكافی بودن ارائۀ اطلاعات مربوط به برنامۀ جامع مديريت 
به ويژه مديريت بحران، در پروندۀ اثر است؛ برای  مثال در اثر »بيابان لوت« IUCN علاوه بر برنامۀ مديريت ارائه شده 
در پروندۀ اثر، از كشور عضو )ايران( برنامۀ جامع مديريت را مستقلًا درخواست می نمايد كه يك نسخۀ اوليه توسط ايران 

.(IUCN 2016, 21) ارائه می شود
3. 3. 9. پايش

عنوان »پايش« ازجمله مواردی است كه چالش ها و ايرادات در پروندۀ آثار از نگاه نهادهای مشاور كمتر ديده شده 
است. معدود موارد دراين باره نيز مربوط به توجه بيشتر و مؤثرتر در برنامۀ پايش منظم اثر در پرونده است؛ برای  مثال 
 (ICOMOS ايكوموس در پروندۀ »شهر سوخته« اشاره كرده است كه بهتر است نظام پايش در اثر بهبود بخشيده شود

.2014, 139)
3. 3. 10. مشاركت ذی نفعان

ازجمله عنوانی كه ارزيابی نهادهای مشاور به آن در آثار متعدد اشاره  كرده اند، عنوان »مشاركت ذی نفعان« است. عمدۀ 
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چالش ها در اين مسئله، مشاركت اندك ذی نفعان در فرايند ثبت اثر است. اين مشاركت كم، گاهی به دليل آگاهی كم 
ذی نفعان از مفهوم و روح كنوانسيون ميراث جهانی و فرايند نامزدی و ثبت جهانی است؛ برای  مثال در اثر جنگل های 
هيركانی (IUCN 2019, 23) و گاهی نيز به دليل عدم مشاوره و يا حتی اخذ رضايت از ذی نفعان برای نامزدی و ثبت 

.(IUCN 2018, 33) اثر بوده است كه اين مورد را می توان در اثر »منطقۀ حفاظت شدۀ ارسباران« نيز مشاهده كرد
البته اطلاعات كم دربارۀ مشاركت ذی نفعان در فرايند نامزدی اثر در پرونده نيز ازجمله مشكلات پروندۀ نامزدی ذكر 
شده است. ازجمله در اثر »باغ ايرانی« كه به صراحت ذكر شده است كه هيچ اطلاعات خاصی از مشاركت ذی نفعان و 

.(ICOMOS 2011, 182) جامعۀ محلی در اثر در پروندۀ آن ديده نمی شود
3. 3. 11. عرصه و حريم

عرصه و حريم به عنوان بخشی جدا در گزارش های ارزيابی نهادهای مشاور از آثار نامزد مورد بررسی قرار می گيرد؛ 
زيرا يكی از مهم ترين بخش های هر پروندۀ نامزدی است كه محدودۀ اصلی كه ارزش های برجستۀ جهانی در آن قرار 
گرفته و محدوده ای را كه می بايست از آن ارزش ها حفاظت كند، مشخص می كند. در آثار ايران در تعداد معدودی از 
آثار چالش در ضوابط عرصه و حريم اشاره شده است؛ ازجمله در اثر »منطقۀ حفاظت شدۀ حرا« (IUCN 2011, 54) و 
 (ICOMOS حتی در اثر »كاخ گلستان« عدم اجرای ضوابط عرصه و حريم در زمان بازديد ارزياب گزارش شده است
(102 ,2013. وجود معارضات در عرصه و حريم اثر نيز ازجمله مواردی است كه در برخی از آثار ايران ازجمله در »بيابان 
لوت«25، »منطقۀ حفاظت شدۀ ارسباران« و »منظر باستان شناسی ساسانی« ديده شده است. اما بيشترين نقص در اين 
مورد به اطلاعات كم و يا عدم ارائۀ اطلاعات كافی دربارۀ توجيه خطوط عرصه و حريم پيشنهادی اثر نامزد مربوط 
است. اين اطلاعات كم، گاهی منجر به نقص در خطوط عرصه و حريم شده است؛ مثلًا در مورد اثر »شهر تاريخی يزد« 
ايكوموس اشاره می كند كه مركز و جنوب محلۀ زرتشتی ها ساختمان هايی وجود دارد كه همه مدرن است و بهتر است 
از محدودۀ عرصه و حريم خارج شوند و به جای آن محدوده هايی كه كاملًا تاريخی اند و از عرصه و حريم جدا مانده اند، 

.(ICOMOS 2017, 131) به اثر اضافه شوند
3. 3. 12. گردشگری و معرفی اثر

اين عنوان شامل دو بخش گردشگری و معرفی اثر می شود. در بخش گردشگری بخشی از ضعف ها از نگاه نهاد مشاور، 
مرتبط با زيرساخت های ضعيف گردشگری است كه در برخی از آثار ديده می شود. عمدۀ اين آثار مربوط به سال های 
ابتدايی شروع مجدد فرايند ثبت جهانی در ايران  هستند و در سال های اخير ديگر اين مورد به چشم نمی خورد؛ ازجمله 
در »تخت سليمان« (ICOMOS 2003, 53). اما در كنار ضعف زيرساخت های گردشگری، نياز به وجود برنامۀ جامع 
معرفی و گردشگری در برنامۀ جامع مديريت نيز توسط نهادهای مشاور توصيه شده است. ازجمله در پروندۀ »قنات 
ايرانی« كه ايكوموس به نياز به وجود يك برنامۀ معرفی و گردشگری برای قنات های موجود در پرونده از طريق توسعه 

.(ICOMOS 2016, 101) برنامه گردشگری قنات قصبه اشاره می كند
اما مسئلۀ تهديد اثر به واسطۀ توسعۀ گردشگری نيز ازجمله مسائلی است كه نگرانی نهادهای مشاور را در بر داشته 
 (ICOMOS است؛ برای  مثال در پروندۀ »منظر فرهنگی ميمند« به گردشگری به عنوان تهديد برای اثر اشاره می كند

 .2015, 7)
اما دربارۀ گردشگری و معرفی اثر، ارزيابی نهادهای مشاور از آثار نامزد ايران، ضعف در زيرساخت های گردشگری و 

.(ICOMOS 2006, 72) معرفی اثر است. اين موضوع را می توان در پروندۀ »بيستون« ديد
3. 3. 13. تحليل ارزيابی نهادهای مشاور از پرونده های نامزد ايران

بررسی گزارش های مرتبط با نهادهای مشاور دربارۀ آثار نامزد در ايران نشان می دهد كه عمده آثار نامزد ايران دارای 
چالش ها و ايرادات متعددی ازنظر نهادهای مشاور بوده اند. برخی از اين ايرادات در بحث تهيۀ پروندۀ نامزدی بوده است 
و برخی ديگر مرتبط با خود اثر و وضع موجود آن. از همين رو می توان عمده ايرادات پرونده های نامزدی ايران را در 

چند بخش زير تقسيم بندی كرد:
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3. 3. 13. 1. كمبودها و ايرادات در تهيۀ پرونده های نامزدی
بخش اصلی فرايند ارزيابی يك اثر نامزد ثبت جهانی به پروندۀ تهيه شده برای آن مربوط می شود. لذا هرگونه ايرادی 
در تهيۀ پرونده های نامزدی، ازجمله در نگارش، مستندات، حجم اطلاعات ارائه شده، بحث های فنی و... از نگاه نهاد 
مشاور دور نمانده و به صورت صريح به اين ايرادات در گزارش های خود اشاره كرده اند. نمونه های متعددی وجود دارد 
كه نشان می دهد كه پرونده های نامزدی تهيه شده توسط كشور كمبودها و ايراداتی داشته اند. نكتۀ مهم در اين خصوص 
اين است كه تجربه نشان داده كه در صورت ايرادات در پروندۀ نامزدی، هر مقدار اطلاعات اضافی و توضيحات تكميلی 
دربارۀ پرونده نامزد در مورد ابهامات نهاد مشاور ارسال شود، تغييری در نظر اوليۀ آن نهاد ايجاد نمی كند و در نتيجه 
هرگونه ايراد و نقصی در پرونده ها می تواند به بهای گزافی برای كشور تمام شود. عمدۀ اين ايرادات در سه بخش قابل 

بررسی است:
كمبود اطلاعات مورد نياز برای يک اثر در پروندة نامزدی: عمده ايرادات در نگاه نهاده های مشاور دربارۀ - 

متن پروندۀ نامزدی به كمبود اطلاعات ارائه شده در پرونده برمی گردد. در همين خصوص نهاد مشاور برای كسب 
اطلاعات بيشتر در چندين نوبت اطلاعات جزئی از كشور درخواست می كند.

ارائۀ اطلاعات مغاير با وضع موجود در پروندة نامزدی اثر: اين مورد كه در موارد بسيار جزئی ديده می شود، - 
به مواردی مرتبط است كه اطلاعات ارائه شده در پرونده با آنچه ارزياب از محل مشاهده كرده مغايرت داشته است. 
نمونه بارز آن را در حريم باغ دولت آباد يزد می توان ديد كه نقشۀ طبقات ارائه شده در پروندۀ اصلی با وضع موجود 
مغايرت داشته است كه در زمان ارسال اطلاعات اضافی اصلاح شدۀ ضوابط به ايكوموس ارسال شده است. البته 
بررسی همۀ اين موارد نشان می دهد ارائۀ اطلاعات مغاير با وضع موجود به عدم به روزرسانی اطلاعات، به ويژه در 

پرونده های زنجيره ای و يا با پهنۀ وسيع مرتبط است.
ايرادات فنی در توجيه ارزش برجستۀ جهانی و يا ارائۀ تحليل های كارشناسی در پروندة نامزدی: اين - 

مورد در پرونده های نامزدی بسيار نادر به چشم می خورد؛ اما نمونه هايی از آن را می توان در عدم توجيه مناسب 
ارزش برجستۀ جهانی برخی از آثار، به ويژه آثار طبيعی، و يا در عدم توجيه خطوط عرصه و حريم يك اثر ديد. نمونۀ 

آن را می توان در پروندۀ طبيعی جنگل حرا و يا پروندۀ منظر فرهنگی ماسوله26 ديد.
3. 3. 13. 2. تفاوت ديدگاه بين نهاد مشاور و كشور دربارة اثر نامزد

با نظر به نتايج به دست آمده از بررسی تحليلی گزارش های ارزيابی نهادهای مشاور و همچنين بررسی فرايند ثبت هريك 
از آثار نامزد در ايران، مهم ترين نكته ای كه به چشم می آيد، اين مطلب است كه در بسياری از آثار نامزد، تفاوت ديدگاه 
بين نهاد مشاور و كشور ايران دربارۀ بخش های مختلف پروندۀ نامزدی، اطلاعات ارائه شده، وضعيت اثر و حتی درك 
ارزش های آن اثر وجود دارد. اين تفاوت درك به ويژه در آثار فرهنگی و در توجيه ارزش های آثار نامزد ايران بيشتر ديده 
می شود. حتی در آثار طبيعی نيز اين عدم درك بين نهاد مشاور و نهاد مسئول در كشور در مورد آثار نامزد نيز به چشم 

می خورد. می توان اين تفاوت ديدگاه را در سه بخش زير بررسی نمود:
برطبق -  نهادها:  اين  توسط  انتخاب شده  ارزيابان  و  مشاور  نهاد  جهانی  ميراث  هيئت  اعضای  تركيب 

اعلام ايكوموس، هيئت ميراث جهانی ايكوموس، از اعضای هيئت اجرايی، اعضای كميته های علمی، كارشناسان 
دعوت شده بيرون از ايكوموس، برخی از اعضای كميته های ملی و رئيس و مديركل ايكوموس شكل می گيرد 
كه  است  اين  دراين باره  مهم  نكتۀ   .(.ICOMOS World Heritage Panel Sessions 2020-2021 n.d(
برحسب موضوعات فنی هر پرونده كه درمجموع برای ايجاد توازن منطقه ای بين همۀ  انتخاب اعضا نه لزوماً 
كشورها صورت می گيرد. ازسويی افراد معرفی شده ازسوی كميته های ملی ايكوموس در مرحلۀ بازبينی دفتری 
و افراد منتخب ايكوموس جهانی برای ارزيابان ميدانی نيز از اعضای كميته های ملی و خارج از ايكوموس كه 
به اصطلاح »شبكۀ ايكوموس« ناميده می شود، انتخاب می شوند. همۀ اين موارد مؤيد اين مطلب است كه لزوماً 
تركيب اعضای هر هيئت ميراث جهانی ايكوموس ممكن است تسلط كافی به موضوع نامزد نداشته باشند، لذا از 
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مشاوران خارج از ايكوموس بهره می برند. اين امر سبب می شود تا ارزيابی، به ويژه در مرحلۀ بازبينی دفتری، تنها 
براساس نظر كارشناسانی صورت گيرد كه در فرايند بازبينی و ارزيابی، اسامی آن ها نيز مخفی می ماند. حتی در 
مرحلۀ ارزيابی ميدانی نيز در فرصت كوتاه بازديد كارشناسان ارزياب، امكان درك همۀ ارزش های يك اثر در فرصت 
محدود ارزيابی برای ارزياب فراهم نمی شود. اين مورد به ويژه در پرونده های زنجيره ای با تعداد بالای آثار بيشتر به 
چشم می خورد. از همين رو درك متقابل نهاد مشاور از ارزش های بيان شده برای يك اثر نامزد توسط كشور عضو، 
با توجه به فرايند ارزيابی كنونی بسيار دشوار است. اين امر تنها مختص ايران نيست و در كشورهای ديگر نيز به 

چشم می خورد.
عدم آشنايی كارشناسان داخلی با نگاه نهادهای مشاور دربارة آثار نامزد: بررسی گزارش های نهادهای - 

كارشناسان  كافی  نبود شناخت  آثار طبيعی،  به ويژه  ايران  نامزدی  پرونده های  از  برخی  در  نشان می دهد  مشاور 
مربوطۀ داخلی از نگاه نهاد مشاور دربارۀ موضوع اثر نامزد، به وضوح قابل مشاهده است. اين مورد در آثار طبيعی 
ديده می شود، نمونۀ آن را می توان از ناآگاهی كارشناسان از اولويت های ثبت جهانی IUCN دانست. بااينكه فهرست 
اين اولويت ها سال ها منتشر شده، دو اثر جنگل حرا و ارسباران با وجود قرار نداشتن در اين فهرست، برای ثبت در 

فهرست ميراث جهانی نامزد شده اند كه با نظر عدم ثبت نهاد مشاور روبه رو گرديده اند. 
عدم حضور منظم نمايندگان ايران در نشست های علمی و هيئت های ميراث جهانی نهاد مشاور: در طی - 

ساليان اخير نهادهای مشاور دربارۀ آثار نامزد، از كشورهای عضو دعوت می كند تا با حضور در جلسات هيئت های 
با وجود حضور  اقدام كنند. تجربه نشان داده  اين پرونده ها  ابهامات  ميراث جهانی نهاد مشاور، درخصوص رفع 
نمايندگان ايران در برخی جلسات، در برخی موارد نظر اوليۀ نهاد مشاور دربارۀ يك اثر نامزد، به سختی قابل تغيير 
اثرگذاری داشته است. حضور نداشتن  نيز وجود دارد كه در تصميم گيری نهاد مشاور  البته موارد ديگری  است. 
نمايندگان ايران به طور منظم در نشست ها، به ويژه هيئت های ميراث جهانی ايكوموس يا نشست های IUCN، يا 
حضور جدی در نشست های علمی نهادهای مشاور كه معمولًا در طول سال برگزار می شود، سبب عدم ارتباط و 
گفت وگوی كافی با اين نهادهای مشاور شده كه در برخی پرونده ها منتج به عدم درك كافی بين رويكرد نهاد مشاور 

و كارشناسان شده است.
3. 3. 13. 3. وضعيت حفاظت و مديريت اثر

بخش مهمی از چالش های پرونده های نامزدی به وضعيت حفاظت و مديريت يك اثر برمی گردد كه توسط ارزياب 
آثار موجود در كشور، درگير  ايران همانند ساير  نامزدی  پرونده های  از  بسياری  است.  قابل رؤيت  ميدانی، در محل 
چالش های فراوانی در مورد حفاظت و مديريت هستند. البته آثار نامزد ميراث جهانی از وضع مطلوبی نسبت به ديگر 
آثار برخوردارند، اما رفع همۀ چالش های حفاظتی و مديريتی نيازمند زمان هستند و ازآنجاكه برخی از نامزدی آثار مدت 
كوتاهی، از زمان انتخاب اثر تا ارسال پروندۀ آن و سامان دهی ميدانی را طی می كنند، امكان رسيدگی به همۀ موضوعات 
و چالش های آن امكان پذير نيست و اين امر از نگاه ارزيابان نهادهای مشاور دور نمانده است. در برخی از موضوعات 
حفاظتی عدم درك متقابل بين نهاد مشاور و كارشناسان پرونده دربارۀ اقدامات حفاظتی به وضوح ديده می شود؛ برای 
مثال در پروندۀ منظر باستان شناسی ساسانی فارس اين مسئله وجود داشت كه البته به تخصص ارزياب هم بستگی 
دارد؛ در اين مورد كارشناس مربوطه به جزئيات مرمتی توجه بيشتری داشت. اما در برخی از موارد نظر نهادهای مشاور 
به دليل كمبود اطلاعات كافی و سليقۀ كارشناسی دربارۀ وضعيت حفاظت و مرمت متفاوت است؛ برای مثال در پروندۀ 
كاروان سرای ايرانی، ميزان مداخلات و بازسازی های صورت گرفته در دو كاروان سرای مادرشاه اصفهان و يام برخلاف 
كنوانسيون ميراث جهانی و راهنمای اجرايی آن، به ويژه در مورد بازسازی كه آن هم در شرايط استثنايی قابل قبول 
است، می باشد كه باعث حذف آن ها گرديد. شايد اگر به تصاوير تاريخی و اطلاعات اضافی ارسالی به ايكوموس بيشتر 
توجه می شد كه مثلًا بازسازی هتل عباسی يا كاروان سرای مادرشاه به قبل از منشور ونيز 1964 آن هم در يك وجه 
كاروان سرا برمی گردد يا بازسازی كاروان سرای يام با روح سند نارا 1994 كه طرح و فن ساخت و استفاده از دانش سنتی 
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و استادكاری در آن رعايت شده و كارشناسان مربوطه به اين نكات بيشتر توجه می كردند، دو كاروان سرای مذكور از 
پرونده حذف نمی شد؛ اما به دليل عدم گفت وگوی كافی اين دو كاروان سرا از پروندۀ 56 كاروان سرا حذف شدند. 

در ادامه، همۀ مقوله های ايرادات پرونده های نامزدی از نگاه نهاد مشاور در تصوير 7 آمده است:

تصوير 7: فراوانی مقوله های مرتبط با چالش ها و ايرادات پرونده های نامزدی ايران از نگاه نهادهای مشاور براساس تحليل صورت گرفته 
در نرم افزار مكس كيودا؛ خروجی نرم افزار مكس كيودا 

نتيجه 
بررسی گزارش های ارزيابی نهادهای مشاور نشان می دهد كه در سال های اخير، اين چالش ها بيشتر شده، درحالی كه 
فراوانی  است. عمدۀ  نكرده  پيدا  قبل  به ساليان  نسبت  تغيير چندانی  نيز  ايران  نامزد  آثار  دربارۀ  نهادها  اين  رويكرد 
چالش های پرونده های نامزدی ايران به انتخاب سياست موفق پرونده های زنجيره ای برمی گردد كه تعداد زيادی از 
آثار و يا پهنه های وسيعی را در بر می گيرد كه هم تهيۀ اين پرونده ها را با دشواری روبه رو كرده و هم ارزيابی اين آثار 
توسط نهادهای مشاور با چالش هايی همراه بوده است. از همين رو می توان انتظار داشت با ادامۀ اين سياست همچنان 
چالش هايی در مرحلۀ ارزيابی آثار ايران به وجود آيد. اما نكتۀ مهم دراين باره آن است كه شناخت رويكرد نهادهای مشاور 
می تواند از چالش های پيش رو بكاهد. البته ثبات حوزۀ كارشناسی در بخش هايی كه پرونده های نامزدی را تهيه می كنند 
و تداوم آموزش به ويژه برای كارشناسان استانی و ارتباط و گفت وگوی بيشتر با نهادهای مشاور، می تواند در رفع اين 

چالش ها تأثير داشته باشد.
ازآنجاكه هدف اصلی اين پژوهش تبيين رويكرد های نهادهای مشاور در هنگام ارزيابی آثار نامزد ايران بوده است، 
با نظر به نتايج به دست آمده در اين پژوهش، می توان انتظار داشت تا با شناخت رويكرد هركدام از نهادهای مشاور در 
برخورد با آثار نامزد، پرونده های نامزدی آينده به گونه ای تهيه گردد كه كمترين چالش را در فرايند نامزدی داشته باشند. 
همچنين با نظر به اينكه يكی از چالش های جدی در ارزيابی آثار نامزد ايران عدم درك متقابل بين نهاد مشاور و كشور 
ايران است، می توان با برنامه ريزی صحيح و ارتباط با نهادهای مشاور در اين خصوص، چالش ها را به حداقل رساند. 
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يكی از راه حل ها در اين مورد نيز بهره گيری كشور از فرايند نامزدی د مرحله ای )Upstream Process( است كه قبل 
از نامزدی نهايی نظر نهادهای مشاور دربارۀ اثر نامزد اخذ می شود. البته در سال های اخير برخی از آثار نامزد قبل از 

نامزدی نهايی از اين فرايند بهره برده اند.

پی نوشت ها
1 .International Council on Monuments and Sites (ICOMOS) ،شورای بين المللی بناها و محوطه ها
2 .International Union for Conservation of Nature (IUCN) ،اتحاديۀ بين المللی برای حفاظت از طبيعت
چرخۀ بررسی پروندۀ نامزدی از زمان دريافت پرونده پيش از فوريۀ سال نخست تا برگزاری نشست كميتۀ ميراث جهانی در ژوئن . 3

سال دوم به طول خواهد كشيد )بند 142 راهنمای اجرايی كنوانسيون ميراث جهانی(.
آثار نامزد فرهنگی توسط ايكوموس، آثار نامزد طبيعی توسط اتحاديۀ بين المللی حفاظت از طبيعت )IUCN(، آثار منظر فرهنگی . 4

توسط ايكوموس با همكاری IUCN و آثار تركيبی فرهنگی و طبيعی، مشتركاً توسط ايكوموس و IUCN ارزيابی می شوند.
بند 143 راهنمای اجرايی كنوانسيون ميراث جهانی: نهادهای مشاور موظف اند حداكثر تا شش هفته قبل از جلسۀ سالانۀ كميتۀ . 5

ميراث جهانی در سال دوم، خلاصۀ گزارش ارزيابی خود را به كميتۀ ميراث جهانی ارائه دهند.
بند 153 راهنمای اجرايی كنوانسيون ميراث جهانی. 6

7. Desk Review

اين پيش نويس شامل شرح مختصری از اثر و تاريخچۀ آن، خلاصه ای از حفاظت قانونی، مديريت، وضعيت اصالت و يكپارچگی . 8
اثر و وضعيت حفاظتی آن، نظرات در مورد اين جنبه ها و پيش نويس توصيه هايی به كميتۀ ميراث جهانی است

در سال های اخير، با توجه به توصيه های كميتۀ ميراث جهانی و لزوم گفت وگو و اخذ اطلاعات بيشتر، علاوه بر ارسال سؤالات . 9
و اخذ پاسخ، از نمايندگان كشورهای ارسال كنندۀ پرونده در جلسات مذكور برای بحث و گفت وگوی كارشناسی، نيز دعوت به 

عمل می آيد.
اين ممكن است شامل تجزيه و تحليل مقايسه ای در مورد ارزش های تنوع زيستی باشد كه با مشاركت مركز حفاظت جهانی . 10

UNEP (UNEP-WCMC) انجام می شود.

11 . IUCN تقريباً بالغ بر ده داور خارجی برای بازبينی دفتری هر نامزد انتخاب می شوند و نظرات مستقل و محرمانه خود را به
ارسال می كنند.

در فرايند ارزيابی IUCN ارزياب در محل در تعيين اهميت نسبی يك اثر پنج شاخص كيفيت را در نظر می گيرد:. 12
متمايز بودن: آيا اثر دارای گونه ها/ زيستگاه ها/ ويژگی های فيزيكی است كه در جای ديگر تكرار نشده است؟ اين موضوع تا . 1

حد زيادی به نتايج تجزيه  و تحليل مقايسه ای جهانی بستگی دارد كه ارزيابی برای آثار معرفی شده آماده می كند.
يكپارچگی: آيا اثر به عنوان يك كل يكپارچه يا واحد مستقل عمل می كند؟ اين يك ويژگی كليدی برای مناطق مهم . 2

بيولوژيكی است.
طبيعی بودن: اين اثر تا چه حد تحت تأثير فعاليت های انسانی قرار گرفته است، يا هنوز تحت تأثير قرار می گيرد؟. 3
وابستگی: اين اثر برای گونه ها و اكوسيستم های كليدی چقدر حياتی است؟. 4
تنوع: اين اثر دارای چه تنوع گونه ها، گونه های زيستگاه و ويژگی های طبيعی است.. 5
برطبق كنوانسيون ميراث جهانی )UNESCO, 1972( )مادۀ 8ـ13( دوسوم اعضای حاضر در جلسه بايد برای تصويب ثبت . 13

هر اثر رأی مثبت بدهند؛ اما رأی گيری صريح يك رويداد نادر است كه اغلب با بالا بردن دست يا رأی مخفی انجام می شود.
در صورت تصميم گيری برای ثبت اثر در فهرست ميراث جهانی، كميته با راهنمايی نهادهای مشاور، بيانيۀ ارزش برجستۀ . 14

جهانی را برای اثر تصويب می كند و بيانيۀ ارزش برجستۀ جهانی، بايد شامل خلاصه ای از تصميم كميته مبنی بر اينكه اثر دارای 
ارزش برجستۀ جهانی است، تعيين معيارهايی كه اثر بر مبنای آن ها به ثبت رسيده، شامل ارزيابی وضعيت يكپارچگی و اصالت اثر 
و شرايط مقرر برای محافظت و مديريت آن باشد. بيانيۀ ارزش برجستۀ جهانی مبنای محافظت و مديريت اثر در آينده خواهد بود. 
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 UNESCO World Heritage( ممكن است كميته هنگام ثبت، توصيه های ديگری نيز دربارۀ حفاظت و مديريت اثر بيان كند
 .)Centre 2019

درصورتی كه كشور عضو تصميم بگيرد پيشنهاد به تعويق افتاده را دوباره ارائه كند، بايد تا قبل از فوريه، پروندۀ پيشنهاد اثر را . 15
دوباره به دبيرخانه تحويل نمايد. اين پيشنهادها در طول چرخۀ يك سال و نيم كه در بند 168 راهنمای اجرايی آورده شده، توسط 

.)UNESCO World Heritage Centre 2019( نهادهای مشاور مورد ارزيابی مجدد قرار می گيرد
اطلاعات اضافی بايد تا اول فوريۀ سالی كه قرار است كميته دربارۀ آن تصميم گيری كند به دبيرخانه ارسال شود. دبيرخانه . 16

بلافاصله آن را برای ارزيابی به نهاد مشاور ارسال می كند. در اين صورت سهميۀ سالانۀ مذكور كشور حفظ می شود. درصورتی كه 
تا سه سال بعد از تصميم كميته برای ارجاع پرونده، پيشنهاد ارجاع داده شده ارائه نشود، پيشنهاد همچون پيشنهاد جديدی و با توجه 

به روال ها و زمان بندی ذكرشده در بند 168 راهنمای اجرايی مورد بررسی قرار می گيرند.
تمام توصيه های ذكرشده توسط نهادهای مشاور دربارۀ آثار نامزد ايران، در اين جدول، از گزارش های اين نهادها در مورد آثار . 17

نامزد استخراج شده كه به طور كامل در فهرست منابع ذكر شده اند.
18. Withdraw

19. Walizer & Winer

20. Krippendorff

البته در مرحلۀ پاسخ به نهاد مشاور و تكميل اطلاعات، كشور اطلاعات به روز تهيه شده با پهباد را به نهاد مشاور ارائه كرد.. 21
درخصوص مسجدجامع اصفهان، تفاوت ديدگاه كشور با نهاد مشاور دربارۀ تحليل مقايسه ای نمود بارزی داشته است؛ زيرا توقع . 22

نهاد مشاور از كشور مقايسۀ اين مسجد با مساجد هم دوره در آناتولی بوده است.
درخصوص راه آهن سراسری، نهاد مشاور درخواست تحليل مقايسه ای كيفی، علاوه بر مقايسۀ كمی را داشته بود كه در . 23

اطلاعات تكميلی به نهاد مشاور ارائه شد.
در اطلاعات اضافی ارائه شده توسط كشور به نهاد مشاور به ساختار بزرگ سازمان راه آهن در كشور اشاره شده كه يك بخش . 24

آن راه آهن سراسری است و مسئوليت آن را معاونت فنی در ساختار راه آهن به عهده گرفته است.
دربارۀ بيابان لوت، يكی از معارضات اساسی از نگاه نهاد مشاور، جاده ای است كه از ميان اين كوير می گذرد و قدمت آن به . 25

پهلوی اول برمی گردد. 
به طور مشخص در پروندۀ ماسوله، عدم درك كافی نهاد مشاور از ارتباط ناگسستنی منظر، عشاير، بخش های تاريخی و منظر . 26

طبيعی با شهر ماسوله ازطريق اطلاعات پرونده و پيچيدگی و تنوع موضوعات مطرح شده و از نظر ايكوموس، عدم توجيه كافی 
مطالعات مقايسه ای به رغم ارسال اطلاعات اضافی، سبب شد تا ايكوموس به صراحت اشاره كند كه تمركز پرونده بر يك مفهوم 

.(ICOMOS 2023, 372( مشخص وجود ندارد و بدين سبب نمی تواند ارزش برجستۀ جهانی را تأييد نمايد
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The formal advisory bodies of the World Heritage Committee (ICOMOS and IUCN) 
evaluate all the nominations of properties for inscription on the World Heritage List. 
These evaluations help the World Heritage Committee to decide which properties to 
inscribe on the world heritage list. However, it is the World Heritage Committee that 
makes the final decision, which can be contrary to the recommendations of the advisory 
bodies. Therefore, there may be many properties on the list that have not necessarily 
been approved by the advisory bodies. The review and technical evaluations carried out 
by the advisory bodies can reveal deficiencies in the nomination dossiers, which may be 
overshadowed by the committee’s decisions. Nevertheless, understanding the approach 
of these bodies and their evaluation methods can be taken into consideration in the 
preparation of nomination files and avoid heavy costs in the process. The following 
research offers a review of the Iranian cultural and natural property nominations for 
inscription on the World Heritage List and analyzes the issues and deficiencies of these 
nomination files through the lens of the advisory bodies. To carry out this research, all 
the evaluation reports of the advisory bodies regarding Iran’s World Heritage nomination 
dossiers have been analyzed using qualitative content analysis. This study found that 
the main focus of ICOMOS lies on the “justification” section, while IUCN mostly 
concentrates on “justification” and “management” sections. The review also shows that 
the main challenges in the evaluation stage are due to a lack of mutual understanding 
between the nominating State Party and the advisory bodies. In general, the advisory 
bodies consider the most important issues in Iran’s WH nomination dossiers to be the 
information provided in the sections of justification (Outstanding Universal Values), 
conservation, and comparative analysis.
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