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به  جرجان  تاريخی  مسير  رباط های  در  فضايی  روابط  الگوهای 
نيشابور با بهره گيری از نحو فضا*

پرديس زنجيريان**
الهام اندرودی***

محمدحسن طالبيان****

چكيده
موقعيت ويژۀ ايران در منطقه همچون چهارراهی بين تمدن های مختلف شرق و غرب، اين سرزمين را از راه های مهمی 
در دوره های مختلف تاريخی برخوردار كرده است. در مسير شاهراه خراسان يا شرق، يك شاخۀ فرعی در شمال خراسان 
واقع است. راه تاريخی جرجان به نيشابور با نهُ منزلگاه نقطه گذاری شده است و پيشينۀ تاريخی آن به قرن چهارم تا نهم 
هجری بازمی گردد. رشته كاروان سراهای پشت سرهم معدودی در ايران مربوط به پيش از دورۀ صفوی باقی مانده است. 
با توجه به اينكه كاروان سراهای زنجيره ای به دليل كاركرد به هم پيوسته در پناه دادن به مسافران به احتمال زياد هم زمان 
ساخته شده اند، تحليل زنجيره ای از آن ها جايگاه ويژه ای در مطالعات الگوشناسی معماری ايران دارد. در اين پژوهش، 
ابتدا با كمك روش تفسيری  تاريخی، اين مسير و منزلگاه ها و رباط های آن از قرن چهارم هجری به بعد شناسايی شده اند. 
در گام بعدی، با تكيه بر نظريۀ نحو فضا و گراف های توجيهی حاصل از آن، روابط فضايی اين رباط ها تحليل شده و با 
كمك روش استدلال منطقی الگوهای حاكم بر اين روابط تفسير شده اند. يافته ها نشان می دهد كه نقطۀ ورود به بناها 
يگانه و سردر ورودی است. هشتی به عنوان مفصل ارتباطی در فضای ميانی قرار دارد. اسطبل از طريق هشتی و برج از 
طريق اسطبل راه دارد. هشتی به ايوان ورودی حياط متصل است. اتاق ها اطراف حياط چيده شده اند؛ اما ايوانچه مفصل 
ميان اتاق و حياط است. وجه افتراق بناها وجود بخش های اضافی همانند اسطبل و شيوۀ اتصال آن ها با هشتی است. 
بدين ترتيب طرح اين بناها در حين دارا بودن الگوی واحد، با تمهيداتی ازجمله تعداد اتاق، هشتی و شكل اسطبل برای 

هر بنا يگانه است.

كليدواژه ها: 
رباط، جرجان، نيشابور، نحو فضا، روابط فضايی.

* مقالۀ حاضر برگرفته از پايان نامۀ كارشناسی ارشد پرديس زنجيريان با عنوان الگوشناسی كاروانسراهای مسير تاريخی جرجان به نيشابور با استفاده از نحو 

فضا و فوتوگرامتری برد كوتاه است كه زير نظر دكتر الهام اندرودی )استاد راهنما( و دكتر محمدحسن طالبيان )استاد مشاور( در دانشكدۀ معماری دانشكدگان 
هنرهای زيبای دانشگاه تهران در بهمن ماه 1401 دفاع شده است.
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پرسش های پژوهش
1. رباط های مسير تاريخی جرجان به نيشابور چه ويژگی های معمارانه ای دارند؟

2. چه الگوها و روابط فضايی مشتركی را می توان در نحو فضاهای اين بناها شناسايی كرد؟

مقدمه
سرزمين ايران به دليل موقعيت خاص و استراتژيك خود در پيوند دادن شرق و غرب جهان، همچون چهارراه جهانی 
شناخته می شود و اين نقش مهم را همواره در طول تاريخ خود حفظ كرده است. در اين بين، راه ها از اهميت زيادی در 
برقراری اين ارتباط برخوردار بوده و كاروان سراها نيز به عنوان سرپناهی بين مسيرهای رفت وآمد كاروان ها نقشی مهم در 
تأمين امنيت و آسايش و درنتيجه حفظ اين ارتباط ايفا كرده اند. كاروان سراها يكی از مهم ترين ميراث معماری باقی مانده 
از راه های ايران هستند كه برای حمايت از كاروان ها در مسيرهای ارتباطی نيازمند ساخت هم زمان به شكل زنجيره ای 
بودند. ثبت كاروان سراهای ايرانی و تعدادی نمونۀ مهم در فهرست ميراث جهانی يونسكو در سال جاری بر اهميت اين 
ميراث معماری مهم كشورمان تأكيد دارد. به همين دليل در مطالعات الگوشناسی معماری ايران، كاروان سرا يك گونۀ 
ممتاز است؛ چراكه ساخت هم زمان و زنجيره ای، فرضيه های مختلفی را دربارۀ طراحی و شكل گيری آن ها مطرح می كند.

پژوهش های مختلفی دربارۀ كاروان سراهای ايران در عصر صفوی و بررسی سير تطور آن ها انجام شده است )سيرو 
1949؛ كيانی و كلايس 1373؛ آيوازيان 1374؛ Lebigre 2002؛ Andaroodi and Andres 2018(؛ اما آثار دوره های 
تاريخی پيش از آن، به دليل كمبود بقايا كمتر تحليل و بازخوانی شده اند. بقايای كاروان سراهای پيش از صفوی به شكل 
زنجيره ای ناياب است؛ اما زنجيره ای از كاروان سراها در شاهراه خراسان به نسبت ساير كاروان سراهای پيش از صفوی 
سالم ترند و دامنۀ مكانی بسيار باارزشی را تشكيل می دهند. اين مسير همان راه تاريخی جرجان به نيشابور است كه با 9 

كاروان سرای مهم نقطه گذاری شده است. 
در متون تاريخی مختلف دوران اسلامی، نشانه های وجود اين مسير تاريخی و منزلگاه های آن از قرن چهارم هجری 
ديده می شود. همچنين با تكيه بر منابع تاريخی ديگر می توان اشاره های متعددی به احيای بخشی از اين مسير را در 
دورۀ تيموری ديد )ابن خردادبه 1371، 26؛ اصطخری 1340، 174؛ جيهانی 1368، 149 و 174؛ مقدسی 1361، 513، 
550 و 599؛ كلاويخو 1374، 184 و 185(. در حال حاضر، می توان آثار باقی مانده از اين منزلگاه ها را در طول اين مسير 
تاريخی مشاهده كرد؛ اگرچه بيشتر آن ها با تخريب های گسترده ای روبه رو شده  و تنها تعداد كمی از اين بناها هستند 
كه آثار معماری قابل  توجهی از آن ها باقی مانده و می توانند برای مطالعه و پژوهش، شناخت و درك الگوهای حاكم بر 
معماری اين كاروان سراها مورد مطالعه قرار گيرند. به اين ترتيب، اين پژوهش به دنبال تجزيه و تحليل يك زنجيره از 
كاروان سراهای ايران و درك الگوهای فضايی و طرح حاكم بر آن هاست؛ با اين هدف كه روش طراحی مشابه روابط 

فضايی بين كاروان سراهای اين زنجيره را استخراج كند و وجوه مشترك و متفاوت آن ها را شناسايی نمايد.
در اين پژوهش از روش تفسيری تاريخی برای شناخت اين رباط ها و مسير تاريخی  كه در آن واقع شده اند استفاده 
شده است. اين امر با مراجعه به منابع تاريخی دست اول و سفرنامه ها و همچنين مطالعۀ پژوهش هايی كه به شناخت 
كاروان سراها پرداخته اند، محقق شده است. برای تحليل اين بناها از نظريۀ نحو فضا1 استفاده شده است تا با كمك 
گراف های توجيهی2، الگوی روابط فضايی اين زنجيرۀ بناها درك شود. درنهايت، اين پژوهش با كمك روش استدلال 

منطقی به مقايسۀ گراف های به دست آمده و بازخوانی الگوهای حاكم بر آن ها منجر شده است.

۱. مروری بر تاريخچه: شاهراه شرقی ايران و مسير جرجان به نيشابور 
اشاره كرده اند.  ايران و منزلگاه های آن  به شاهراه شرقی  زيادی  تاريخی دورۀ اسلامی، جغرافی دانان  بين متون  در 
ابن حوقل مسير ری به خراسان را طی چهارده منزل و با نام بردن از منزلگاه های آن برمی شمرد. اين مسير كه مشابه با 
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مسير ذكرشده در مسالك و ممالك اصطخری است نيز به اسدآباد از توابع نيشابور می رسد )1366، 126(. او در جای 
ديگری اشاره می كند كه از اسدآباد ـ كه در سرحد خراسان ازطرف قومس قرار گرفته ـ تا نيشابور هفت منزل فاصله 
وجود دارد )همان، 186(. به اين ترتيب، درمجموع 21 منزل بين ری و نيشابور فاصله است. مقدسی نيز به اين مسير در 
چهار بخش جدا از هم اشاره كرده كه با قرار دادن آن ها در كنار هم، بازهم مسير ری به نيشابور از راه دامغان و سمنان 

و خسروجرد شناسايی می شود )تصوير 1( )1361، 513، 550 و 599(.

تصوير 1: بزرگ نمايی مسير شاهراه خراسان حدفاصل ری تا نيشابور در قرن چهارم هجری )نقشه از لسترنج 1377، نقشه های شمارۀ 1، 5 و 7(

يكی از شاخه های فرعی شاهراه خراسان كه در شمال خراسان و در ايران امروزی قرار گرفته، مسيری است كه 
نيشابور را به جرجان متصل می كند )تصوير 2( و جغرافی دانان و مورخان اشاره های متعددی به آن داشته اند. اگرچه 
در بين اسامی ذكرشده برای منزل های اين مسير و حتی تعداد منازل در سده های مختلف تفاوت هايی ديده می شود، 

می توان اين مسير تاريخی را در بين متون تاريخی و سفرنامه های مختلف دنبال كرد. 
در قرن چهارم هجری، اصطخری فاصلۀ جرجان تا نيشابور را ده منزل می داند؛ به اين ترتيب كه از جرجان تا 
دينارزاری يك منزل و سپس يك منزل تا املوتلو، يك منزل تا اجغ، يك منزل تا سيبداست، يك منزل تا اسفراين 
)1340، 175( و درنهايت، پنج منزل از اسفراين تا نيشابور فاصله است )همان، 222(. جيهانی علاوه بر نام بردن از 
دينارزاری، املوتولو، آجغ، شاد اسب و اسفراين، به نام منزلگاه های ادامۀ راه هم به اين ترتيب اشاره می كند: معقلی، راونيز،  
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ميشقان، كاريزگاه و درنهايت نيشابور. او فاصلۀ جرجان تا دينارزاری را برخلاف اصطخری و ابن حوقل، دو منزل می داند 
)1368، 149(. مقدسی در اواخر قرن چهارم هجری، از اسفراين در نيمۀ جادۀ گرگان ياد می كند و منازل اين مسير را 
از گرگان به ترتيب دينازاری، املوتا، اجغ، سبداست و اسفراين نام می برد )1361، 551(. او در ادامه، فاصلۀ اسفراين تا 

نيشابور را پنج منزل می داند )همان، 516(. 
بيهقی هم در سال 426ق دربارۀ مسير حركت سلطان مسعود غزنوی از نيشابور به گرگان نوشته است. او اشاره 
می كند كه امير روز يكشنبه دوازدهم ماه ربيع الاول، به گفتۀ خود بيهقی »اسفندارمذ ماه«، از نيشابور به سمت اسفراين 
حركت می كند تا به گرگان برود. در طول مسير، او از سرما و باد سختی ياد می كند كه تا درۀ دينارساری با آن ها همراه 
بوده و درنهايت، امير روز بيست وششم ماه ربيع الاول به گرگان می رسد )1383، 423 و 424(. به اين ترتيب مسير نيشابور 
تا گرگان با عبور از اسفراين و درۀ دينارساری در چهارده روز در سرما و باد سخت طی شده است. ادريسی در قرن ششم 
مسير جرجان به نيشابور را با كمی تفاوت نسبت به بقيه شرح می دهد. او فاصلۀ جرجان تا دينارزاری را دو مرحله می داند 
و پس از دينارزاری از املواتلوا نام می برد و بعد از آن به فاصلۀ يك منزل از اجغ و سپس سنداسب و درنهايت اسفراين 
ياد می كند. ادريسی در توصيف مسير اسفراين به نيشابور تنها به فاصلۀ پنج منزلی آن اشاره می كند و منزلگاه های آن 

را نام نمی برد )1388، 88(.
ابن اسفنديار در كتاب تاريخ طبرستان در قرن هفتم هجری، شعری به زبان عربی به نقل از حسن بن حمزه علوی 
آورده كه مسير خود به مشهد از استرآباد را شرح داده است. او در اين سفر از آمل، ساری و استرآباد عبور كرده و به 
جرجان می رسد و در ادامۀ راه به طرف مشهد به نام منزلگاه های دينارزاری، امروتلو، اسفراين و معقلی اشاره كرده است. 
به نظر می رسد نام منزلگاه ها ی ديگر اين بخش از مسير كه در شعر نيامده بين ابياتی است كه دچار خط خوردگی شده 
است )1320، ج. 1: 103ـ105(. از ديگر اشاره ها به نام منزلگاه ها و رباط های اين مسير می توان به دولتشاه سمرقندی 
در اواخر قرن نهم هجری اشاره كرد كه از رباط عشق در جنب دربند شِقّان نام می برد كه بر سر راه خراسان به جرجان 

و استرآباد قرار گرفته است )1382، 54(.
همچنين صنيع الدوله در يكی از سفرهای ناصرالدين شاه از تهران به مشهد، در مسير جاجرم به بجنورد از منزلی 
در چارده سنخاص ياد می كند و اشاره دارد كه سنخاص را سنگ خواست هم نوشته اند و در ادامه به ده قلیّ و رباط آن 
می رسد )اعتمادالسلطنه 1362، 123 و 124(. او مسير گرگان به مشهد را شارع و شاهراه معتبری می داند كه به ترتيب 
رباط های آن را نام می برد. مسيری كه او به آن اشاره می كند، از گرگان تا رباط قلیّ و در حدود اسفراين با مسير گرگان 
به نيشابور منطبق است؛ اما بعد از آن از جاده ای در شمال مسير نيشابور به طرف مشهد می رود و منزلگاه های ديگری را 
به جای رباط هايی مثل كهنه رباط، معقلی و راونيز ذكر می كند. بخش ابتدايی اين مسير به شرح صنيع الدوله به اين قرار 
است: رباط شهر گرگان، رباط فرس، رباط دهنۀ گرگان، رباط دهنۀ دشت، رباط قره بيل، رباط عشق و رباط قلیّ )همان، 
126(. شايان ذكر است كه صنيع الدوله رباط دهنۀ دشت را چهارمين ايستگاه می داند، درحالی كه از منزلگاه های پيش از 
آن در حال حاضر اثری نيست )اوكين 1386، 495(. ناصرالدين شاه نيز در توصيف سفر خراسان خود در سال 1300ق 
دربارۀ سنخاص و رباط قلیّ می نويسد )1361، 104 و 105( و در ادامه شرح می دهد كه با عبور از رباط قلیّ به رباط 

عشق رسيده و اشاره می كند كه پس از آن به آرمدلو و دشت می رود )همان، 107 و 108(.
اين مسير از حدود قرن هفتم و هشتم هجری )13 تا 15 ميلادی( اهميت خود را از دست داده و تنها در مقياس 
كوچك مورد استفادۀ افراد محلی، گروه های نظامی كوچك و رفع نيازهای آن ها قرار گرفت. اين مسئله تا به قدرت 
رسيدن وزير معروف تيموری، ميرعلی شير نوايی، ادامه يافت. او در اواخر قرن نهم هجری، مسير گرگان به خراسان 
و رباط های آن را احيا كرد؛ با اين تفاوت كه نيشابور در اين دوره اهميت سابق خود را نداشت و مشهد به عنوان مقصد 
جايگزين تعريف شده بود )Aubin 1971, 106-107(. ميرعلی شير كه به عنوان والی استرآباد تعيين شده بود، با احيای 
اين مسير و ساخت كاروان سراها به بهانۀ فراهم آوردن تسهيلات سفر زيارتی به مشهد، امكان سفر سريع به هرات، 

كانون قدرت در آن دوره را برای خود و پيروانش فراهم می كرد )اوكين 1386، 494(.
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تصوير 2: حدود مسير تاريخی جرجان به نيشابور از قرن چهارم تا پيش از دورۀ مغول و محل منزلگاه های آن به شرح 1. دينارزاری؛ 2. 
قره بيل؛ 3. عشق؛ 4. قلیّ؛ 5. اسفراين؛ 6. معقلی؛ 7. راونيز؛ 8. ميشگان؛ 9.كاريزگاه )برگرفته از وحدتی 1389، 72( بازترسيم از نگارندۀ اول 

روی تصوير ماهواره ای گوگل ارث

۲. پيشينۀ پژوهش
كتاب  دو  در  سيرو3  ماكسيم  است.  شده  انجام  مختلف  پژوهشگران  توسط  كاروان سراها  روی  گسترده ای  مطالعات 
كاروان سراهای ايران و ساختمان های كوچك ميان راه ها )1949م( و راه های باستانی ناحيۀ اصفهان و بناهای وابسته 
به آن ها )1963م( پلان ها و توصيفات به دست آمده از كاروان سراها را در سفرهای خود به نقاط مختلف ايران ارائه كرده 
است. در ادامه، كيانی و كلايس4 در كتاب فهرست كاروان سراهای ايران هم با نگاهی بر دسته بندی كاروان سراهای 
برون شهری از ديدگاه سيرو، به مطالعه و طبقه بندی اين بناها پرداختند ) 1362، ج. 1؛ 1368، ج. 2(. كتاب راه و رباط 
)1370( نوشتۀ محمدكريم پيرنيا و كرامت الله افسر يكی ديگر از منابعی است كه بخش های قابل توجهی از آن به شرح 
راه های ايران در دوره های مختلف تاريخی پيش از اسلام و دورۀ اسلامی اختصاص دارد و در كنار آن به تأسيسات 
بين راهی ازجمله كاروان سراها هم می پردازد. همچنين هيلن برند5 يكی از فصول كتاب معماری اسلامی: شكل، كاركرد 
و معنی )1994م( خود را به كاروان سراهای درون شهری و برون شهری سده های ميانه، دورۀ ايلخانی و دورۀ صفوی 
در ايران اختصاص داده و ويژگی های كلی حاكم بر معماری كاروان سراها را در هريك از اين دوره ها بيان كرده است. 

در اين ميان، كتاب كاروان سراهای خراسان )لباف خانيكی، بختياری شهری، و نعمتی 1392( ازجمله منابعی است 
كه در آن به طور ويژه كاروان سراهای سه استان خراسان شمالی، رضوی و جنوبی مورد مطالعه قرار گرفته اند. برنارد 
اوكين6 در كتاب معماری تيموری در خراسان )1987م( با در نظر گرفتن خراسان فرهنگی به مطالعۀ دورۀ تيموری در 
اين سرزمين از جنبه های مختلف با تأكيد بر معماری پرداخته است. او در ذيل ارائۀ فهرستی از بناهای تاريخی خراسان، 
به كاروان سراهای جادۀ جرجان به مشهد می پردازد كه تا نيمۀ راه با مسير مورد مطالعۀ اين پژوهش يكی است. او در اين 
مطالعه با استناد به دو منبع تاريخی به دنبال يافتن بانی بناهای اين مسير است و در اين بين با حضور در اين بناها، شرح 

قابل  توجهی از ويژگی های معماری آن ها و تفاوت ها و شباهت های موجود بينشان ارائه می دهد.
كتاب پژوهش های باستان شناختی در شهر بلقيس )اسفراين كهن( )1389( نوشتۀ علی اكبر وحدتی از ديگر منابعی 
است كه در ذيل مطالعات خود روی موضوع انتخابی اش، به شبكۀ راه های باستانی اين محدوده پرداخته است. شايان 
ذكر است كه اين بخش از كتاب در كتاب ديگری با عنوان شهر تاريخی بلقيس اسفراين؛ سيری بر جلوه های هنر و 
معماری )1394( نوشتۀ عليرضا نجفی، احمد نيك گفتار و حامد وظيفه شناس، به طور كامل آورده شده است و تنها چند 

پلان توپوگرافی به مدارك آن اضافه شده است.
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۲. ۱. الگوشناسی معماری كاروان سراها
يكی از مهم ترين و اولين پژوهش های انجام شده روی كاروان سراها را ماكسيم سيرو انجام داده است. او با تكيه بر مطالعه 
و برداشت ميدانی تعداد زيادی از كاروان سراهای ايران، آن ها را به دو دستۀ كاروان سراهای كوهستانی و كاروان سراهای 
دشت تقسيم می كند. كنار هم گذاشتن و نوع تركيب فضاهای مختلف در كاروان سرا باهم و چگونگی روابط فضايی دو 
عنصر مهم حياط و اسطبل ها در دوره های مختلف، به سيرو در رسيدن به سير تحول كاروان سراها در طول زمان كمك 
كرده است. پژوهش  سيرو به عنوان مبنايی برای مطالعات پس از او شناخته می شود و دسته بندی های بعدی ارائه شده 

متأثر از آن هستند. 
در پژوهش ديگری، آيوازيان به روند شكل گيری كاروان سراهای برون شهری با تحليل كالبدی كاروان سراهای حاشيۀ 
كوير پرداخته است )1374(. نتايج اين كار نشان می دهد كه ساختار كاروان سراها عموماً از يك منطق ثابت پيروی می كند. 
يك حياط در مركز بنا با تعدادی فضای مستقل كوچك به عنوان اتاق در اطرافش برای اسكان و استراحت مسافران قرار 
گرفته. فضای اختصاص يافته برای چهارپايان و بارها از محل اقامت مسافران جدا شده تا رفاه و آسايش بيشتری در عين 
رعايت نظافت برای افراد تأمين شود؛ به اين ترتيب، حلقۀ دوم فضاها پشت اتاق ها ايجاد می شود. برای حفظ و تأمين امنيت 
افراد، چهارپايان و بارهای آن ها نيز حلقۀ سوم يعنی حصار بيرونی با يك ورودی احداث می شود. وجود تنها يك ورودی به 

كنترل بهتر رفت وآمدها و تأمين امنيت داخلی و خارجی آن كمك می كند )آيوازيان 1374، 588(.
پير لوبيگر كه در مطالعات ماكسيم سيرو وی را همراهی كرده است، تحليل كاروان سراهای ايران به ويژه در دورۀ 
صفوی را عمق بخشيده و با ارائۀ آناليز اجزای پلان سعی در شناخت الگوی مشترك و متفاوت داشته است. وی به عنوان 
هماهنگ كنندۀ كلی يونسكو در پروژه ای بين المللی، كاروان سراهای بيش از 20 كشور جهان را با كمك سامانۀ اطلاعات 

.)Lebigre 2002( زمين مرجع نموده و شناسنامۀ تحليلی از آن ارائه كرده است )GIS( جغرافيايی
 Andaroodi & Andres( »طبقه بندی پيشرفتۀ ميراث معماری: مجموعه كاروان سراهای مسيرهای كويری«
2018( يكی ديگر از مطالعات انجام شده روی كاروان سراهاست. در اين پژوهش، آندرس و اندرودی اگرچه از تحيل های 
پيشرفتۀ  اساس طبقه بندی  استفاده كرده اند،  كاروان سراهای كويری دورۀ صفوی  برای خوشه بندی  پيشرفته  آماری 
و  طبقه بندی  متغيرهای  تعيين  است.  آن  معماری  اجزای  و  بنا  فضايی  تركيب بندی  براساس  آن  در  صورت گرفته 
پردازش های انجام شده در اين پژوهش به شناسايی 6 طبقه و 25 زيرطبقه انجاميد. همچنين اين پژوهش نشان می دهد 
كه اگرچه كاروان سراهای هر منطقۀ جغرافيايی دارای سبكی مشابه اند، تنوع فرم و فضاها در طول جاده های مختلف 
حفظ شده است و هيچ دو كاروان سرايی از بين 140 كاروان سرای مورد مطالعۀ اين پژوهش يكسان نبوده اند. به اين 

ترتيب با وجود يكپارچگی حاكم بر اين بناها با طرح های متنوعی روبه رو هستيم.
۲.۲. نحو فضا

يكی از پژوهش هايی كه پيش از اين از نحو فضا برای آناليز بناهای تاريخی استفاده كرده است، مقالۀ »گونه /تايپ های 
فضايی در خانه های سنتی تركی«7 است )1995م(. اورهان،8 هيلير9 و هنسون10 در اين پژوهش روی 16 خانه مطالعه 
كرده اند و با رسم گراف های توجيهی برای هركدام از اين خانه ها به تركيب بندی فضايی آن ها پی برده و آن ها را براساس 
آناليزهای نحوی و شاخصه های آن به چند گروه تقسيم كردند. اين فرايند برای پاسخ به اين سؤال انجام شده است كه 

آيا الگوی فضايی و كاربری فضاها با هم ارتباطی دارند يا خير.
معماريان نيز در مقاله ای با عنوان »نحو فضای معماری« )1381( مبانی نظری، اصول اوليه و كاربرد روش نحو فضا 
در معماری را شرح داده و در ادامه به نقد آن از جنبه هايی مثل بی توجهی به فرم و كالبد و تأثير مسائل اقليمی بر حركت 

در فضا در تحليل های مبتنی بر اين روش پرداخته است.
كاروان سراهای  موردی:  مطالعۀ  قاجاريه؛  دورۀ  كاروان سراهای  معماری  فضای  نحو  »تطبيقی  مطالعۀ  مقالۀ  در 
قزوين و كاشان« )سهيلی و رسولی 1395(، نويسندگان از نحو فضا برای تحليل روابط فضايی ساختمان ها از ترسيم 
گراف های توجيهی استفاده كرده  و درنهايت به مطالعۀ تطبيقی خروجی های به دست آمده پرداخته اند. شناسايی ارتباط بين 
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عمق و دسترسی فضاها با مسئلۀ امنيت يكی از نتايج اين پژوهش بوده است. همچنين با توجه به دورۀ تاريخی يكسان 
كاروان سراهای مورد مطالعه در اين دو شهر، چيدمان فضايی مشابه اين بناها در مطالعۀ ارتباطات فضايی و نمودارهای 

توجيهی به دست آمده كاملًا مشهود است.
پژوهش حاضر با نگاه به كاروان سراهای پيش از دورۀ صفوی می تواند ادامه و تكمله ای بر مطالعات الگويابی كاروان سراهای 
دورۀ صفوی باشد كه پيش از اين انجام شده است. وجه تمايز ديگر، تمركز اين پژوهش روی استخراج الگوهای روابط 

فضايی در پلان اين بناها با كمك نحو فضا و انتخاب ابزار مناسب با جريان كار مبتنی بر تحليل های كمی است.

۳. معرفی رباط های مسير جرجان به نيشابور
مسير جرجان به نيشابور با منزلگاه های مختلفی نقطه گذاری شده است كه با نام رباط شناخته می شوند. مقايسۀ واژۀ 
كاروان سرا با رباط در مناطق شرقی ايران، به ويژه خراسان نشان می دهد كه رباط كاربرد بيشتری دارد )كلايس 1397، 
189(. با توجه به اين ديدگاه و همچنين رواج اين واژه در اطلاق نام بناهای مورد مطالعه در اين پژوهش بين منابع و 
مطالعات پيشين و همچنين كاربرد آن بين مردم بومی و نام گذاری روستاهای مجاور آن ها، در اين پژوهش از واژۀ رباط 

برای اشاره به آثار مسير جرجان به نيشابور استفاده شده است.
اگر طبق متون تاريخی اسفراين نيمۀ اين راه در نظر گرفته شود، آثار قابل  توجهی از نيمۀ اول اين مسير باقی مانده 
كه بسيار بيشتر از نيمۀ دوم آن است. همان طور كه اشاره شد، اين مسير به دست ميرعلی شير نوايی در اواخر قرن نهم 
هجری احيا می شود )Aubin 1971, 106-107)؛ با اين تفاوت كه بعد از حملۀ مغول و ويرانی نيشابور، شهر مشهد 

به عنوان مهم ترين شهر اين دوره در منطقه شناخته شده است و اين مسير هم به طرف آن تغيير جهت می دهد. 
رجوع به منابع تاريخی نشان می دهد كه بناهای اين مسير پيوندهايی به منزلۀ يك زنجيره از كاروان سراها باهم 
دارند؛ هرچند كه اين شواهد به تنهايی برای طرح چنين ادعايی كافی نيست. راستی آزمايی ادعايی كه مطرح شد، نيازمند 
انجام مطالعۀ عميق تر و جامع تری روی اين رباط ها و ويژگی های معمارانۀ آن هاست. در اين ميان تنها آثار به جای مانده 
از سه رباط قره بيل )منزلگاه دوم(، عشق )منزلگاه سوم( و قلیّ )منزلگاه چهارم( به گونه ای است كه می توان با تكيه بر 
پلان های ترسيم شده توسط پژوهشگران پيشين )سيرو 1949؛ اوكين 1386؛ كيانی و كلايس 1373(، گزارش های ثبتی 

و بررسی ميدانی روی آن ها به مطالعۀ روابط فضايی پرداخت. 
۱.۳. رباط قره بيل

دومين ايستگاه از مسير تاريخی جرجان به نيشابور ايستگاه رباط قره بيل است. در امتداد جادۀ گرگان به بجنورد رباطی 
قديمی وجود دارد كه در حاشيۀ غربی روستای رباط قره بيل قرار گرفته است و ادريسی آن را »قريه ای نيكو بر كنارۀ 
رودی كوچك« توصيف می كند )1388، 88(. ييت11 نيز در سال 1894م. از ده كوچك رباط قره بيل عبور و به ويرانه های 

رباطی سنگی در كنار آن اشاره می كند )1365، 192(.

تصوير 3: ورودی رباط قره بيل )بالا(، تصوير پانوراما از حياط رباط )پايين(
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اين رباط سنگی با برج ها و نيم برج هايی در جدارۀ خارجی خود، يك ورودی بيرون زده دارد كه با عبور از آن هشتی 
اول بنا قرار گرفته است و اسطبل های الِ شكل در دو طرف اين هشتی واقع اند. با عبور از هشتی دوم، حياط رباط با 4 
ايوان نمايان می شود كه در هر طرف اين ايوان ها يك ايوانچه با اتاقی در پشت آن ساخته شده است. در كنج های اين 

حياط هم اتاق ديگری قرار گرفته تا تعداد اتاق های رباط قره بيل درمجموع به 12 عدد برسد )تصوير 3(.
 دو اسطبل ديگر هم در اين رباط وجود دارند كه با فرم مستطيل شكل خود در دو ضلع شرق و غرب رباط، يعنی در 
كنار اسطبل های اول قرار گرفته اند. اوكين اين دو و برج های قرارگرفته در ابتدا و انتهای آن ها را به احتمال، الحاقاتی 
در جهت گسترش فضای رباط در حدود قرن شانزدهم و هفدهم ميلادی دانسته و اشاره كرده كه مصالح و سبك اين 

الحاقات همگی در هماهنگی با بنای اصلی رباط قره بيل است )تصوير 4( )1386، 496(.

تصوير 4: پلان لكه گذاری شدۀ رباط قره بيل؛ پلان اوليه از )اوكين 1386، 751(
۲.۳. رباط عشق

رباط عشق، ايستگاه سوم اين مسير است كه در مجاورت بافت روستايی با همين نام واقع شده است. در متون تاريخی 
علاوه  بر اشاره های زيادی كه به اسم اين منزلگاه شده، از رباط اجغ يا همان عشق توصيفاتی نيز آمده است. ادريسی در 
حين نام بردن از منزلگاه های راه جرجان به نيشابور به اجغ در فاصلۀ يك مرحله ای از رباط قره بيل اشاره می كند و آنجا 

را منزلی بزرگ با قلعه و بازار می داند )1388، 88(. 
ناصرالدين شاه هم اشاره می كند كه اين رباط در دورۀ صفويه يا گوركانيه و يا قبل از آن  ها توقفگاهی در مسير جرجان 

به نيشابور بوده كه ادامۀ اين راه تجاری به افغانستان و هندوستان می رسيده است )1361، 104 و 105(.

تصوير 5: ورودی رباط عشق )بالا(، تصوير پانوراما از حياط رباط )پايين(
با ورود به روستای رباط عشق و رسيدن به گوشۀ جنوب غربی بافت آن، جبهۀ شمالی رباط عشق نمايان می شود؛ 
بنايی ساخته شده از سنگ لاشه با برج ها و نيم برج ها. ورودی بيرون زدۀ اين بنا با زاويۀ 45 درجه در ميانۀ جدارۀ شرقی 
آن قرار گرفته است. هشتی اول بنا به اسطبل هايی مستطيل شكل و هشتی دوم آن به اسطبل های الِ شكل مانند رباط 

قره بيل در دو طرف خود راه دارد )تصوير 5(.
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تصوير 6: پلان لكه گذاری شدۀ رباط عشق؛ پلان اوليه از )گزارش ثبتی رباط عشق 1382(

هشتی سوم بنا به حياط رباط عشق می رسد؛ حياطی با چهار ايوان و ايوانچه هايی دورتادور آن و درمجموع 22 اتاق 
پشت ايوانچه ها. در بين اين اتاق ها، اتاقی كه در گوشۀ جنوب شرقی حياط قرار گرفته، متفاوت از بقيه است و بااينكه 
علاوه بر سقف، بخشی از ديوارهای آن كه با اسطبل پشتش مشترك بوده تخريب شده، هنوز هم می توان محرابی را 

كه در ديوار جنوبی اتاق قرار گرفته، تشخيص داد و كاربری اتاق را يك نمازخانه در نظر گرفت )تصوير 6(.
۳.۳. رباط قِلیّ

چهارمين ايستگاه رباط قلیّ يا سنخواست است كه ادريسی نام اين منزلگاه را سنداسب می داند و از آن به عنوان شهری 
كوچك و آباد ياد می كند )1388، 88(. اعتمادالسلطنه هم در مسير خود از جاجرم به بجنورد به روستای قلیّ می رسد. 
او كه اينجا را از رباط های مسير مهم گرگان به مشهد می داند )1362، 126(، علاوه بر روستا شرحی از رباط آن هم 
می دهد. او به كتيبه ای به خط ثلث در بالای سردر رباط قلیّ اشاره می كند كه تنها بخش های كمی از آن باقی مانده 
است و قدمت آن را در نهايت تا حدود اواسط دورۀ گوركانی می داند )تصوير 8( )همان، 124 و 125(. كلنل ييت هم در 
سفر سال 1897م خود به منطقۀ سنخواست می رسد كه رباط آن در فاصلۀ كمی از دهكدۀ قلیّ قرار گرفته و به گفتۀ 
او بنای بزرگ و خوبی است كه گمان می كند نام درست اين رباط، سنگ خاص باشد )تصوير 7( )1365، 358 و 359(.

تصوير 7: ورودی رباط قلیّ )بالا(، تصوير پانوراما از حياط رباط )پايين(

تصوير 8: كتيبۀ بالای سردر ورودی رباط قلیّ و بخش های باقی مانده از آن
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رباط قلیّ در دشتی وسيع ساخته شده است؛ برخلاف دو رباط قره بيل و عشق كه در مجاورت بافت روستا قرار گرفته 
بودند. علاوه  بر چهار برج در چهار گوشۀ بنا، دو نيم برج در ميانۀ اضلاع شمالی و جنوبی وجود دارد. همچنين ورودی 

بيرون زدۀ بنا به گونه ای ساخته شده كه دو ربع برج هم آن را در بر گرفته اند )تصوير 9(.

تصوير 9: پلان لكه گذاری شدۀ رباط قلیّ؛ پلان اوليه از )گزارش ثبتی رباط قلیّ 1375(

با ورود به رباط قلیّ كه آن هم يك رباط سنگی است، ابتدا هشتی اول بنا نمايان می شود؛ در دو طرف آن اسطبل های 
الِ شكلی قرار دارد كه بخش ابتدايی آن ها هركدام دارای دو ستون سنگی بزرگ است. به اين ترتيب اسطبل ها در اين 

قسمت دارای دو دهانه و در ضلع عمود بر آن يك دهانه دارند.
پس از هشتی اول، هشتی دوم وجود دارد و پس از آن حياط رباط واقع است. با ورود به حياط، سه ايوان ديگر به جز 

ايوان ورودی و 12 ايوانچه در جدارۀ قاب بندی شدۀ حياط نمايان است.

۴. آناليز روابط فضايی در پلان به كمک نحو فضا
مطالعات موجود دربارۀ رباط های مسير جرجان تا نيشابور تنها به مطالعۀ تاريخی به طور محدود و توصيف ناقصی از 
ويژگی های معماری آن ها محدود شده و پيش از اين، پژوهش گونه شناسانه يا تحليلی دربارۀ اين بناها انجام نشده است. 
مطالعۀ شيوۀ شكل گيری و طرح بناها در الگوشناسی به دنبال تجزيۀ بنا به اجزای سازنده و بررسی شيوۀ تركيب آن ها با 
يكديگر برای شكل گيری طرح كلی بناست. ابزارهای تحليلی نوين كمك شايانی به تحليل پيشرفتۀ بنا و درك الگوهای 

غالب می كنند. روش تحليلی استفاده شده در اين پژوهش نحو فضا يا اسپيس سينتكس است.  
۴. ۱. تعاريف و ابزارها

نحو فضا مجموعه ای از تكنيك ها برای نمايش و آناليز ساختارهای فضايی است. نمايش اين ساختارهای فضايی بر اين 
اساس صورت می گيرد كه تعريف ما از فضا به عنوان مبنای هدف پژوهش چيست؛ اتاق ها، فضاهای محدب12، خطوط، 
فضای ميدان ديد13 و.... سپس شاخصه های پيكربندی فضا برای تحليل و آناليز الگوهای به نمايش درآمده انتخاب 

.)Hillier 1999, 169( می شوند
در نحو فضا برای آناليز و تحليل فضاهای معماری، بخش های بنا به صورت يك گراف ترسيم می شود كه در آن 
دايره های كوچك به نمايندگی از فضاها با خطوطی به هم متصل شده اند كه نشان دهندۀ روابط بين آن ها هستند. اين 
گراف به تجزيه و تحليل الگوهای فضايی مختلف كمك می كند )Hillier and Hanson 1984, 93-94(. به كمك اين 
مفاهيم پايه يك گراف توجيهی برای ارائه و تحليل ترسيم می شود كه يك شاخصه  به نام عمق14 نقشی مهم در آن دارد. 
به هر فضا می توان يك شاخصۀ عمق نسبت داد. عمق تعداد مراحلی است كه برای رسيدن به آن فضا از فضای مبنا بايد 
طی شود. منظور از هر مرحله، حركت از يك فضا به فضای ديگر است. بر همين اساس در گراف توجيهی ترسيم شده، 
شاخصۀ عمق باعث می شود كه در اين گراف، همۀ فضاهايی كه مقدار عمق يكسانی دارند در يك خط افقی بالاتر از 
فضای مبنا قرار بگيرند. برای درك بهتر اين گراف ها در معماری می توان دياگرام های زير را مشاهده كرد كه حالت های 
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مختلفی از روابط بين فضاها را نشان می دهند )تصوير 10(. در اين دياگرام ها هر دايره به عنوان يك فضای داخلی تعريف 
شده است و روابط آن با ديگر فضاها با خطوط مشخص شده اند. شايان ذكر است كه در اين دياگرام ها، دايره ای كه يك 

.)Ibid, 147-149( ضربدر درون خود دارد، به نمايندگی از فضای خارجی بنا ترسيم شده است

تصوير 10: دياگرام هايی برای توضيح چگونگی ترسيم گراف فضاهای معماری )Hillier and Hanson 1984, 148( )بازترسيم از نگارندۀ اول(

به اين ترتيب، مزيت استفاده از اين روش نسبت به پلان اين است كه گراف توجيهی، نحو پلان 15يعنی نظام روابط 
فضايی آن را به طور كامل روشن می كند؛ به طوری كه مقايسۀ اين بنا با بناهای ديگر را براساس شاخصه های مختلف 
ممكن می سازد. همچنين می توان موقعيت نسبی فضاهای مختلف را كه در اين گراف نام گذاری شده اند، در پلان های 
مختلف مقايسه نمود و روابط نحوی خاصی را كه بين آن ها وجود دارد، شناسايی كرد. درنهايت و مهم تر از همه، اين 

.)Ibid, 14-15( روش سبب می شود تا تجزيه و تحليل با اندازه گيری شاخصه ها ی كمّی عميق تر شود
سينتكتيك16 يك پلاگين برای گرس هاپر است كه توسط پيروز نوريان و سمانه رضوانی در دانشگاه تكنولوژی 
دلفت17 هلند ارائه شده است.18 نوريان در نوشتار خود اشاره می كند كه تمركز روش طراحی پيشنهادی او روی تعريف 
پيكربندی معماری به عنوان يك گراف برای تعريف آرايش فضايی يا نحوۀ اتصال فضاهای يك ساختمان به يكديگر 
بوده است )Nourian 2016, 95(. يكی از مهم ترين خروجی های اوليۀ اين پلاگين گراف توجيهی است كه پيش تر 
شرح آن ارائه شد. در اين پلاگين با الهام از نظريۀ نحو فضا، گرافی متشكل از گره ها )به نمايندگی از اتاق های يك 
 .)Ibid, 59-60( و پيوندهای بين آن ها برای نشان دادن روابط فضايی تعريف می شود )ساختمان يا خيابان های يك شهر
 .)Ibid, 101( ترسيم گراف توجيهی، پيكربندی فضايی را به معنای واقعی كلمه از ديدگاه های مختلف نشان می دهد
به اين ترتيب، اولين چيزی كه در مورد يك پيكربندی مهم است، فاصلۀ هر فضا از فضاهای ديگر است. در پلاگين 
سينتكتيك فاصلۀ بين دو گره )فضاها( توسط الگوريتمی كه برای آن تعريف شده، اندازه گيری و درنهايت به صورت 
خودكار، يك گراف توجيهی با نشان دادن اين فواصل برای تعريف سطوح عمق هر فضا ترسيم می شود. در رسم اين 
گراف توجيهی می توان يك نقطۀ ديد يا معيار را انتخاب كرد تا پيكربندی و گراف توجيهی از ديد اين نقطه ترسيم شود 

.)Ibid, 106(
 UCL Depthmap,  ،Agraph همانند نرم افزارها  ديگر  با  مقايسه  در  پلاگين  اين  از  استفاده  مزيت  مهم ترين 
DepthmapX, Axwoman، امكان توليد خودكار گراف های توجيهی و محاسبۀ شاخصه های كمی آن است كه 
احتمال خطای انسانی در ترسيم گراف ها و انجام محاسبات را به حداقل می رساند. به اين ترتيب كه با وارد كردن پلان 
بنا در محيط نرم افزار و تعريف فضاهای مختلف و دسترسی های بين آن ها، می توان خروجی گراف توجيهی و مقادير 
شاخصه های كمّی را به صورت اتوماتيك به دست آورد. درنتيجه، اين پژوهش از سينتكتيك برای تحليل و ارائه گراف 

توجيهی استفاده كرده است.
۴. ۲. تهيۀ گراف های توجيهی

پيش از شروع به كار با نرم افزار، فهرستی از بخش های بنا )فضاها( برای تعريف روابط بينشان تهيه شد كه عبارت اند از: 
سردر ورودی، هشتی، اسطبل، ايوان ورودی حياط، ايوان های ديگر، حياط، ايوانچه، اتاق، برج، سكوی اسطبل، پلكان و 
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بام بنا. جدول نام گذاری فضاهای هر بنا در پيوست مقاله ارائه شده است.
منبع پايه برای تحليل، پلان بناست. به همين دليل يك پلان ساده شده از رباط ترسيم شد كه در آن، فقط فرم 

ساده شدۀ فضاها، روابط و نام منتسب به آن ها )كه در مرحلۀ اول ليست شده اند( روشن بود )تصوير 11(.

تصوير 11: پلان ساده شدۀ سه رباط قره بيل، عشق و قلیّ )به ترتيب از چپ به راست(

با ورود به محيط نرم افزار راينو و وارد كردن پلان بنا در آن، گره ها19 به نمايندگی از فضاها و روابط بين آن ها تعريف 
شدند. سپس با استفاده از ابزارهای پلاگين سينتكتيك در گرس هاپر خروجی، گراف توجيهی و ارتباطات فضايی پلان 
ارائه شد. در اين فرايند می توان خروجی به دست آمده را بر مبنای هركدام از بخش های بنا تعريف كرد و آن را در عمق 
صفر قرار داد تا نسبت ارتباطات و عمق ساير فضاها به آن سنجيده شود كه در اين مرحله، فضای سردر ورودی بنا 
همچون فضای مبنا )عمق0=( تعريف شد. در پلان ها و همچنين در بازترسيم نهايی از خروجی به دست آمده، با توجه به 
مطمئن نبودن از برخی فضاها و روابط بين آن ها، از رنگ طوسی برای ايجاد تفاوت با ديگر بخش ها استفاده شده است. 

اين مسئله برای تمايز بخش الحاقی بنا هم به كار گرفته شده است. 
گراف توجيهی با آناليز پلان های كدگذاری شده آغاز شد. اما برخی اندام ها تعداد روابط بخش های بنا را بدون تأثير 
در الگوی اصلی افزايش دادند؛ به طور مثال سكوهای اسطبل همگی تعداد زيادی رابطه با فضای اسطبل ايجاد كردند. 
بنابراين لازم بود تا دسته بندی برای بخش های اصلی و فرعی بنا وجود داشته باشد. بدين منظور آناليز يك بار ديگر برای 

فضاهای اصلی رباط شامل سردر ورودی، هشتی، اسطبل، حياط، ايوان، ايوانچه و اتاق انجام شد.
آناليز فوق برای بخش های اصلی و الحاقی رباط قره بيل انجام شد. در دياگرام خروجی در تصوير 12 هر گره )دايرۀ 
رنگی يك بخش بنا است و مراتب عمق بخش های بنا از ورودی )كد 01( در پايين گراف تا برج با دسترسی به اسطبل 
)كد 8C( در بالای گراف نشان داده شده است. فضاهای اصلی رباط عشق نيز مطابق با رباط قره بيل تعيين شدند؛ اما 
در اين رباط تعداد اتاق های هر جبهه دو تا اضافه تر از رباط قره بيل است. از سه هشتی، دو هشتی به اسطبل راه دارند. 
اسطبل ها در هر دو طرف سكو دارند. همچنين تنوع ارتباط اتاق های اين رباط و ايوانچه ها منجر به نام گذاری متفاوت 
اين فضاها نسبت به رباط قره بيل شد. گراف توجيهی رباط قلیّ مشابه دو رباط قبلی ترسيم شد. رباط قلیّ نسبت به 
رباط قره بيل يك اتاق بيشتر در جهت طولی بنا دارد، اما ازلحاظ اندام های فضايی به آن شبيه تر است تا رباط عشق. 
به دليل امكان دسترسی و بازديد از دالان و سه اتاقی كه در نيم طبقۀ اول رباط قلیّ وجود داشت، فضاهای اين نيم طبقه 
و ارتباط بين آن ها در گراف به دست آمده مشخص شده است. )اين فضاها با توان 2 در گراف مشخص شده اند(. شايان 
ذكر است كه دسترسی به اتاق های اين نيم طبقه يعنی فضاهای 14a و 14b احتمالًا از بام رباط امكان پذير بوده است 

)تصوير 12(.
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تصوير 12: 1. نمونه ای از فرايند انجام شده در گرس هاپر برای به دست آوردن گراف توجيهی همۀ فضاهای رباط قره بيل؛ 2. خروجی به دست آمده 
برای همۀ فضاهای رباط های قره بيل، عشق و قلیّ )به ترتيب از چپ به راست( 3. خروجی به دست آمده برای فضاهای اصلی هر سه رباط
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۳.۴. شاخصه های كمّی
شاخصه های كمی محاسبه شده در اين پژوهش شامل يكپارچگی20، دشواری دسترسی21، كنترل22 و انتخاب23 است. 
شاخصۀ يكپارچگی با تكيه بر مفهوم عمق، نشان می دهد كه هر فضا چقدر با مجموعه فضاهای اطرافش يكپارچه است 
و تمايل به يكپارچه سازی ساختار اطرافش دارد و يا چقدر از آن جداست )Hillier and Hanson 1984, 109(. به بيانی 
ديگر، يكپارچگی شاخصه ای است كه نشان می دهد چقدر يك فضا خصوصی يا اشتراكی است. شاخصۀ بعدی ميزان 
دشواری دسترسی از يك فضای خاص به فضاهای ديگر را نشان می دهد. به عبارت ديگر، هرچه مقدار اين شاخصه 
بالاتر باشد، دسترسی به فضاهای ديگر از آن فضا دشوارتر است. مقدار شاخصۀ كنترل نشان می دهد كه ارتباط هر گره 
در نمودار توجيهی با گره های مجاور خود چقدر قوی است )Nourian 2016, 107-109(. تفاوت شاخصۀ يكپارچگی 
با اين شاخصه در اين است كه يكپارچگی نسبت به تمام فضاها محاسبه می شود و كنترل نسبت به فضاهای مجاور 
هر فضا )Hillier and Hanson 1984, 109(. و درنهايت، ميزان اهميت يك گره در تركيب بندی فضايی با شاخصۀ 
انتخاب مشخص می شود. اين شاخصه نشان می دهد كه هر گره چند بار در كوتاه ترين مسير بين ساير گره ها قرار 

.)Nourian 2016, 110( می گيرد
با كمك نحو فضا بسياری از روابط ميان بخش ها و عناصر معماری در يك بنا شناسايی و تحليل می شود و عمق 
دسترسی و خصوصی و عمومی بودن فضاها به طور مقايسه ای استخراج می شود. به اين ترتيب، در مطالعۀ زنجيره ای 
بناها می توان خصوصيات تكرارشونده در ارتباطات فضايی و تركيب بندی فضايی را شناسايی كرد و ميان آن ها منطق 

تكرار را يافت و الگوشناسی انجام داد. 
۱.۳.۴. رباط قره بيل

آناليز فوق برای بخش های اصلی و الحاقی رباط قره بيل انجام شد. مقادير شاخصه  های تعريف شده برای 6 فضای 
اصلی رباط قره بيل يعنی هشتی اول، اسطبل ها، ايوان ها، حياط و اتاق ها به دست آمد كه در جدول 1 مشخص شده 
است. اسطبل ها كمترين )0/694( و حياط بنا بيشترين مقدار )3/704( شاخصۀ يكپارچگی را به خود اختصاص داده اند؛ 
به اين معنا كه حياط اشتراكی ترين فضای اين رباط است و اسطبل ها در نقطۀ مقابل آن يعنی مجزاترين فضای اصلی 
رباط هستند. در مقايسۀ شاخصۀ كنترل، بازهم بيشترين مقدار )9/5( مربوط به حياط بناست كه ميزان ارتباط اين فضا 
با فضاهای مجاور آن را نشان می دهد و كمترين مقدار )0/062( مربوط به ايوان ها )به جز ايوان ورودی حياط( است. 
مقدار  كمترين  حياط  ورودی  ايوان  برای  و   )1/809( بيشترين  اتاق ها  و  اسطبل ها  برای  دشواری دسترسی  شاخصۀ 
)1/273( محاسبه شده است؛ يعنی دسترسی از اسطبل ها و اتاق ها به ديگر فضاها دشوارتر است و برعكس، دسترسی 
ايوان ورودی حياط به فضاهای ديگر راحت تر است. حياط بيشترين )1069( و اتاق ها، اسطبل ها و ايوان ها )به جز ايوان 
ورودی حياط( كمترين )67( شاخصۀ انتخاب را دارند؛ يعنی حياط نسبت به ديگر فضاها در تعداد بيشتری از كوتاه ترين 

مسيرهای بين دو فضای ديگر قرار می گيرد كه به بيانی ديگر به نقش فضای واسط آن اشاره می كند.
جدول 1: مقادير شاخصه های يكپارچگی، كنترل، دشواری دسترسی و انتخاب برای شش فضای اصلی رباط قره بيل

اتاق هاحياطايوان های ديگرايوان ورودی حياطاسطبل هاهشتی اول
0/9260/6941/9321/5873/7041/034يكپارچگی

3/50/250/5620/0629/50/5كنترل
1/7141/8091/2731/6591/5011/809دشواری دسترسی

2536734767106967انتخاب

۲.۳.۴. رباط عشق
طبق جدول 2، از بين 6 فضای اصلی رباط عشق اسطبل ها كمترين )0/704 و 0/864( و حياط بنا بيشترين مقدار 
)3/905( شاخصۀ يكپارچگی را به خود اختصاص داده اند؛ يعنی حياط اشتراكی ترين و اسطبل ها مجزاترين فضای اصلی 
اين رباط هستند. در شاخصۀ كنترل، حياط بنا بازهم بيشترين مقدار )13/167( و ايوان ها )به جز ايوان ورودی حياط( 
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كمترين مقدار )0/042( را به خود اختصاص داده اند. هرچه اين مقدار بيشتر باشد، ميزان ارتباط اين فضا با فضاهای 
مجاور خود بيشتر است. شاخصۀ دشواری دسترسی برای اسطبل ها )1/973 و 2/082( و هشتی اول )2/023( بيشترين و 
ايوان ورودی حياط كمترين مقدار )1/44( محاسبه شده است؛ يعنی دسترسی از اسطبل ها و هشتی اول به ديگر فضاها 
دشوارتر و برعكس، از ايوان ورودی حياط به فضاهای ديگر دسترسی راحت تر است. به نظر می رسد اضافه شدن دو 
اسطبل مستطيل شكل و هشتی سوم به اين بنا باعث افزايش مقدار دشواری دسترسی هشتی اول شده است. شاخصۀ 
انتخاب برای حياط بيشترين )2781( و برای اتاق ها، اسطبل ها و ايوان ها )به جز ايوان ورودی حياط( كمترين )109( 

است؛ يعنی حياط نسبت به ديگر فضاها در تعداد بيشتری از كوتاه ترين مسيرهای بين دو فضای ديگر قرار می گيرد.
جدول 2: مقادير شاخصه های يكپارچگی، كنترل، دشواری دسترسی و انتخاب برای شش فضای اصلی رباط عشق

اتاق هاحياطايوان های ديگرايوان ورودی حياطاسطبل هاهشتی اول
1/198، 1/214 و 0/7042/2181/8153/9051/46 و 0/8890/864يكپارچگی

0/333، 0/5 و 3/250/250/2920/04213/1670/75كنترل
1/828 و 1/9731/441/721/6111/898 و 2/0232/082دشواری دسترسی

109 و 4211097811092781129انتخاب

۳.۳.۴. رباط قلیّ
برای اسطبل ها از بين 6 فضای اصلی رباط قلیّ كمترين )0/709( و برای حياط بنا بيشترين مقدار )3/75( شاخصۀ 
و  اشتراكی ترين  حياط  و  رباط  اصلی  فضای  مجزاترين  اسطبل ها  كه  معنا  اين  به  است؛  شده  محاسبه  يكپارچگی 
عمومی ترين فضای آن هستند. در مقايسۀ شاخصۀ كنترل، حياط دارای بيشترين مقدار )8/833( است كه ميزان ارتباط 
اين فضا با فضاهای مجاور آن را نشان می دهد و ايوان ها )به جز ايوان ورودی حياط( نيز كمترين مقدار )0/062( شاخصۀ 
كنترل را دارند. شاخصۀ دشواری دسترسی برای اسطبل ها )1/758( و اتاق ها )1/758 و 1/848( بيشترين و برای ايوان 
ورودی حياط كمترين مقدار )1/249( محاسبه شده است؛ يعنی دسترسی از اسطبل ها و اتاق ها به ديگر فضاها دشوارتر 
است و برعكس، دسترسی ايوان ورودی حياط به فضاهای ديگر راحت تر است. در شاخصۀ انتخاب حياط بيشترين مقدار 
)1337( را دارد؛ يعنی اين فضا در كوتاه ترين مسير بين تعداد بيشتری از هر دو فضای ديگر اين رباط واقع شده و اتاق ها، 

اسطبل ها و ايوان ها )به جز ايوان ورودی حياط( نيز كمترين )75( شاخصۀ انتخاب را دارند.
جدول 3: مقادير شاخصه های يكپارچگی، كنترل، دشواری دسترسی و انتخاب برای شش فضای اصلی رباط قلیّ

اتاق هاحياطايوان های ديگرايوان ورودی حياطاسطبل هاهشتی اول
1/071 و 0/9380/7091/9451/6413/751/094يكپارچگی

0/333 و 3/50/250/5620/0628/8330/5كنترل
1/758 و 1/6731/7581/2491/6141/4721/848دشواری دسترسی

2857539575133775انتخاب

۵. يافته های پژوهش
گراف های توجيهی توليدشده در سينتكتيك به همراه جداول مقادير شاخصه های يكپارچگی، كنترل، دشواری دسترسی 
و انتخاب برای تشريح روابط فضايی بناها كاربرد دارند؛ اما برای تشخيص الگوهای مشترك، اين پژوهش تحليل های 
كامپيوتری نحو فضا را يك گام به جلو برده و برای درك بهتر خروجی های به دست آمده از هر سه رباط و بازخوانی الگوها 
در شباهت ها و تفاوت ها گراف های توجيهی توليدشده با يك نظام شكلی يكسان بازترسيم شدند. بدين ترتيب با تفسير 

هم زمان گراف های روابط فضايی بناها و مقايسۀ آن ها نقاط مشترك و الگوهای ثابت استخراج می شود.
۱.۵. يافته های مبتنی بر مقايسۀ گراف های توجيهی

با مقايسۀ گراف های به دست آمده 4 الگوی اصلی سازمان دهی فضايی شناسايی شد.
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۱.۱.۵. الگوی ارتباط فضايی بين سردر ورودی، هشتی و اسطبل )الگوی شمارة ۱(
در اين الگو، سردر ورودی بنا محل شروع حركت است. ارتباط بعدی با هشتی اول است. هشتی اول دسترسی با اسطبل 
را ممكن می سازد. دومين ارتباط ميان هشتی اول و دوم است و هشتی دوم وارد ايوان ورودی حياط می شود. اين الگو در 
گراف های هر سه رباط ديده می شود. در گراف رباط عشق ارتباط با دو بخش اضافی يعنی هشتی سوم و اسطبل مشهود 
است كه با خط چين به الگوی اصلی اضافه شده است. در تصوير شمارۀ 13، اين الگو روی گراف هر سه رباط ارائه شده 

است. گفتنی است كه الگو با رنگ مشكی در گراف طوسی رنگ قابل  تشخيص است.

 تصوير 13: الگوی شمارۀ 1 و انطباق آن روی گراف رباط های قلی، عشق و قره بيل به ترتيب از چپ به راست

۲.۱.۵. الگوی ارتباط فضايی بين حياط، ايوان ها، ايوانچه ها و اتاق ها )الگوی شمارة ۲(
در الگوی شمارۀ دو، ايوان ورودی به حياط دسترسی دارد. حياط مركز پخش ارتباطات است و به ايوان های سه گانۀ ديگر 
و ايوانچه ها كه مقابل اتاق ها قرار دارند دسترسی دارد. ايوانچه ها بين حياط و اتاق ارتباط برقرار می كنند. در گراف همۀ 
رباط ها راه دسترسی به اتاق از طريق ايوانچه ممكن است؛ اما در رباط های عشق و قلیّ ايوانچه ای وجود دارد كه به دو 

اتاق دسترسی دارد. اين بخش از الگو با خط چين مشخص شده است )تصوير 14(. 

تصوير 14: الگوی شمارۀ 2 و انطباق آن روی گراف رباط های قلیّ، عشق و قره بيل به ترتيب از چپ به راست

در ادغام دو الگوی شمارۀ 1 و 2 می توان يافته های مهمی را ارائه كرد. در اين الگو می توان اندام های اصلی را كه 
همچون گره عمل می كنند، شناسايی كرد. سردر ورودی نقطۀ آغاز بنا و ايوان ورودی حياط، نقطۀ ورود به داخل بناست. 
هشتی اول گره پخش فضای ميانی و راه دسترسی به اسطبل است. هشتی دوم گره ارتباط با ايوان ورودی حياط است. 
ايوانچه ها دور حياط چيده شده و گره ارتباط ميان حياط و اتاق ها هستند. همان طور كه در الگوی شمارۀ دو اشاره شد، 
رباط عشق دارای هشتی سوم و اسطبل اضافه است. اضافه شدن اين فضاها از گره های ارتباطی هشتی اصلی به بنا 
ممكن شده است. مورد استثنای بعدی ايوانچه با دو دسترسی به اتاق در رباط های عشق و قلیّ است. همۀ اين اتاق ها 
در كنج قرار دارند؛ بدين معنی كه برای دسترسی به اتاق های كنج طراح بنا از يك گره استفاده كرده تا بتواند فضای 

بيشتری را به اتاق های كنج اختصاص دهد )تصوير 15(.
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تصوير 15: ادغام الگوهای شمارۀ 1 و2 و انطباق آن روی گراف رباط های قلی، عشق و قره بيل به ترتيب از چپ به راست
بام رباط  ارتباط فضايی بين سردر ورودی، هشتی اول، اسطبل، سكو، پلكان و  الگوی   .۳.۱.۵

)الگوی شمارة ۳(
با تفسير گراف های بازترسيم شدۀ اين سه رباط می توان به چگونگی ارتباط بين سردر ورودی و بام بنا پی برد. الگوی 
شمارۀ 3 نشان می دهد كه اين ارتباط از طريق هشتی اول، اسطبل، سكوی آن و پلكان برقرار شده است. بدين ترتيب 
ارتباط فضايی پشت بام نيز از طريق هشتی ورودی به مثابۀ گره ميان اسطبل و هشتی دوم و ايوان ورودی حياط ممكن 

بوده است و اين موضوع بر اهميت هشتی اول اضافه می كند )تصوير 16(. 

تصوير 16: الگوی شمارۀ 3 و انطباق آن روی گراف رباط های قلی، عشق و قره بيل به ترتيب از چپ به راست
۴.۱.۵. الگوی ارتباط فضايی بين اسطبل، سكو و برج ها )الگوی شمارة ۴(

چهارمين الگويی كه در گراف های به دست آمده ديده می شود، ارتباط بين اسطبل، سكو های آن و برج هاست. به اين 
ترتيب كه در هر سه گراف از فضای اسطبل هم می توان به سكوهای ساده رفت و هم به سكويی كه به برج پشت آن 
دسترسی دارد. همچنين اين امكان وجود دارد كه يك برج دسترسی مستقيم به اسطبل داشته باشد؛ مثل رباط عشق و 
قره بيل. همچنين ممكن است يك سكو و برج ديگر هم موجود باشد مانند رباط قلی. موارد استثنا در الگوی شمارۀ 4 
با خط چين مشخص شده اند. تعدد سكوهای اسطبل نشان می دهد اين فضاها مهم بوده و برای اقامت از آن ها استفاده 

می شده است )تصوير 17(.

تصوير 17: الگوی شمارۀ 4 و انطباق آن روی گراف رباط های قلیّ، عشق و قره بيل به ترتيب از چپ به راست
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۲.۵. يافته های مبتنی بر مقايسۀ كمّی شاخصه ها
مقادير چهار شاخصۀ محاسبه شده در جدول 4 آورده شده است كه نشان می دهد در هر سه رباط فضاهای يكسانی 
دارای كمترين و بيشترين مقادير اين شاخصه ها هستند. به اين ترتيب، حياط و ايوان ورودی آن در هر سه رباط به عنوان 
اشتراكی ترين فضای اصلی و اسطبل ها به عنوان مجزاترين فضای اصلی اين رباط ها تعيين شده اند. شاخصۀ يكپارچگی 
نسبت به كل فضاهای اصلی سنجيده شده است. اگر فقط فضاهای مجاور معيار محاسبه در نظر گرفته شود، شاخصۀ 
كنترل به دست می آيد كه در آن، بازهم حياط بيشترين مقدار را به خود اختصاص داده و ايوان های حياط )به جز ايوان 
ورودی( و اسطبل ها كمترين ارتباط با فضاهای مجاور خود را دارند. در شاخصۀ دشواری دسترسی، از ايوان ورودی 
حياط و حياط به فضاهای ديگر دسترسی ساده تری دارد و دسترسی از اسطبل ها به فضاهای ديگر از همه دشوارتر است. 
درنهايت، اتاق ها و ايوان ها )به جز ايوان ورودی( و اسطبل ها به عنوان فضاهای مقصد در شاخصۀ انتخاب ديده شده اند؛ 
درحالی كه حياط، ايوان ورودی حياط و هشتی اول با بيشترين ميزان شاخصۀ انتخاب به عنوان فضاهای واسط برای 

رسيدن به ديگر فضاها مشخص شده اند )جدول 4(.
جدول 4: مقايسۀ مقادير شاخصه های يكپارچگی، كنترل، دشواری دسترسی و انتخاب برای سه رباط قره بيل، عشق و قلیّ

رباط قلیرباط عشقرباط قره بيل

يكپارچگی

اسطبل: 0/709اسطبل ها: 0/704 و 0/864اسطبل ها: 0/694
هشتی اول: 0/938هشتی اول: 0/889هشتی اول: 0/926

اتاق ها: 1/071 و 1/094اتاق ها: 1/198 و 1/214 و 1/46اتاق ها: 1/034
ايوان های ديگر: 1/641ايوان های ديگر: 1/815ايوان های ديگر: 1/587

ايوان ورودی حياط: 1/945ايوان ورودی حياط: 2/218ايوان ورودی حياط: 1/932
حياط: 3/75حياط: 3/905حياط: 3/704

كنترل

ايوان های ديگر: 0/062ايوان های ديگر: 0/042ايوان های ديگر: 0/062
اسطبل ها: 0/25اسطبل ها: 0/25اسطبل ها: 0/25

اتاق ها: 0/333 و 0/5ايوان ورودی حياط: 0/292اتاق ها: 0/5
ايوان ورودی حياط: 0/562اتاق ها: 0/333 و 0/5 و 0/75ايوان ورودی حياط: 0/562

هشتی اول: 3/5هشتی اول: 3/25هشتی اول: 3/5
حياط: 8/833حياط: 13/167حياط: 9/5

ی دسترسی
دشوار

ايوان ورودی حياط: 1/249ايوان ورودی حياط: 1/44ايوان ورودی حياط: 1/273
حياط: 1/472حياط: 1/611حياط: 1/501

ايوان های ديگر: 1/614ايوان های ديگر: 1/72ايوان های ديگر: 1/659
هشتی اول: 1/673اتاق ها: 1/828 و 1/898هشتی اول: 1/714

اتاق ها: 1/758 و 1/848هشتی اول: 2/023اتاق ها: 1/809
اسطبل ها: 1/758اسطبل ها: 1/973 و 2/082اسطبل ها: 1/809

ب
انتخا

اتاق ها: 75اتاق ها: 109 و 129اتاق ها: 67
ايوان های ديگر: 75ايوان های ديگر: 109ايوان های ديگر: 67

اسطبل ها: 75اسطبل ها: 109اسطبل ها: 67
هشتی اول: 285هشتی اول: 421هشتی اول: 253

ايوان ورودی حياط: 395ايوان ورودی حياط: 781ايوان ورودی حياط: 347
حياط: 1337حياط: 2781حياط: 1069

نتيجه 
كاروان سراها ميراث مهم راه های كشورند. اين مكان ها به دليل ساخت زنجيره ای و كاركرد هم زمان تعداد زيادی از بنا 
كه با فاصلۀ مشخص مورد نياز حركت كاروان در يك روز ساخته شده اند، گونۀ مهمی را در الگوشناسی پديد می آوردند. 
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اين پژوهش بر زنجيره ای از كاروان سراهای كمتر مطالعه شده در قرن نهم هجری كه پلان آن ها خواناست؛ يعنی 
رباط های بين جرجان و نيشابور تمركز كرده و در پاسخ به پرسش های پژوهش، با كمك نحو فضا و ابزار سينتكتيك 
گراف توجيهی بخش های اين بناها را شناسايی و الگوهای ثابت و تركيب بندی های متغير ارتباطات فضايی آن را به 

شرح زير ارائه كرده است. 
الگوهای ثابت	•

در الگوهای سردر ورودی-هشتی-اسطبل )الگوی شمارۀ 1( و حياط-ايوان و حياط-ايوانچه-اتاق )اتاق های كنج 
و معمولی( )الگوی شمارۀ 2( ارتباط بين فضاهای اصلی اين رباط ها روشن شده است. الگوی سردر ورودی-هشتی 
اول-اسطبل-سكو-پلكان- بام رباط )الگوی شمارۀ 3( نيز تنها الگويی است كه به صورت كامل در هر سه رباط تكرار 

شده است.
تركيب بندی های متغير	•

در كاروان سرای عشق اسطبل اضافه با يك مفصل يعنی هشتی دوم به هشتی اول وصل شده است؛ بدين ترتيب 
كاروان سرا سه هشتی دارد. در الگوی توسعۀ فضای اسطبل، هشتی نقش مهمی را در متصل كردن قطعات بيشتر بازی كرده 
است. در رباط قره بيل اسطبل الحاقی بدون متصل شدن به مفصل های اصلی بنا تنها به ديواره چسبيده  و بنابراين الحاقات 

با بنا يكپارچه نشده اند. اين موضوع فرضيۀ اوكين برای ساخت اين اسطبل ها در قرون بعدی را تأييد می كند )1386، 496(.
جزئيات و افزودن بر پيچيدگی ارتباطات فضايی	•

اگرچه زنجيرۀ بناهای اين مسير الگوهای فضايی مشابهی در ارتباط ميان بخش های اصلی يعنی ورودی، دالان، 
هشتی، حياط و اسطبل به نمايش می گذارند، جزئيات بخش ها و فضاها همانند ايوانچه ها و اتاق ها، سكوی اسطبل ها، 
برج های ديوار بيرونی و نيم برج ها، وجود طبقۀ اول يا نيم طبقه برای اتاق ها يا برج ها و نيم برج ها و بخش های ديگر 
همانند نمازخانه )كه در جداول 6 تا 8 در پيوست قابل بررسی است( سبب تنوع فراوانی در روابط فضايی هر بنا شده و 

ارتباطات فضايی را پيچيده كرده است.
بدين ترتيب در تفسير الگوهای مشترك و متمايز روابط فضايی می توان فضاسازی رباط ها را در ارتباط با استفادۀ 
مسافران اين گونه نقل كرد: ايوان ورودی، يگانه نقطۀ ورود به بناست كه از دور نمايش حضور رباط برای كاروانيان است. 
هشتی اول مفصل پخش ارتباط ميان اسطبل، حياط و برج هاست و همچون فضای واسط ميان بيرون و درون عمل 
می كند و به كاروانيان يادآور می شود كه وارد بنا شده اند. هشتی دوم ماهيت فضای مابين داخل و خارج كاروان سرا در 
دالان ورودی را تقويت كرده و مفصل ثانويه به وجود آورده است. اما ارتباط ميان هشتی، بيرون و حياط مستقيم است و 
پيچ وخمی در اين ميان وجود ندارد تا كاروانيان به راحتی وارد كاروان سرا شوند. حياط درون بنا و مركز پخش ارتباط بين 
اتاق های مسافران در دورتادور خود است. مسافران در گرداگرد حياط اقامت می كنند؛ اما اتاق های مسافران مستقيم به 
حياط راه ندارند و ايوانچه مفصل ميان حياط و اتاق هاست. ايوان های سه گانۀ ديگر به حياط دسترسی مستقيم و بدون 
گره ايوانچه دارند؛ بنابراين به راحتی در دسترس مسافران هستند. اسطبل با حياط ارتباط ندارد و احشام كاروان به طور 
مستقيم از هشتی وارد آن می شوند و با توجه به كاركرد آن در عمق بيشتری قرار دارد. سكوها، ايوانچه ها و برج ها و 

نيم برج ها هر رباط را نسبت به ديگری به شيوۀ خلاق گونه ای متفاوت و منحصربه فرد می سازد.
اين پژوهش با توجه به پيشرفت ابزارهای نوين در تحليل فضا به ويژه ابزارهای نحو فضا همانند سينتكتيك، قادر 
به شناسايی الگوهای روابط فضايی در پلان بناها بوده است و بدين ترتيب به نسبت پژوهش های مبتنی بر الگوشناسی 
يا طبقه بندی كاروان سراها )Lebigre 2002; Andaroodi and Andres 2018( گامی رو به جلو برای درك شيوۀ 

طراحی اين گونۀ ارزشمند معماری ايران برداشته است. 
الگوی شناسايی شده در زنجيرۀ رباط های مسير جرجان تا نيشابور زبان طراحی مشتركی را ميان اين بناها نمايش 
می دهد كه همانند گفتۀ هيلن برند )1395، 364ـ366(، بر وجود سازمان دهی يكپارچه برای طراحی اين كاروان سراها 

صحه می گذارد. 
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گام بعدی اين پژوهش درك سير تحول اين الگو در مطالعۀ كاروان سراهای ساخته شده در پيش و پس از آن است؛ 
اگرچه چنين مطالعه ای با دشواری های زيادی همراه است. از كاروان سراهای پيش از دورۀ تيموری در ايران شواهد 
كافی برای الگوشناسی زنجيره ای باقی نمانده است. همچنين نحو فضا با كمك ابزارهای موجود نيازمند بازديد ميدانی و 
برداشت فضاهای كاروان سراهای مورد مطالعه است كه با توجه به تعدد كاروان سراهای دورۀ صفوی و پراكندگی آن ها 
در كشور، نيازمند پژوهش گسترده تری است. اما با توجه به پيشينۀ غنی مطالعۀ كاروان سراهای دورۀ صفوی، رديابی 
تكامل الگوی شناسايی شده رباط های مسير جرجان به نيشابور در دوره های تاريخی بعدی موضوع مهمی برای پژوهش 

آتی است.

پيوست
جدول 5: نام گذاری بخش های مشترك رباط ها

نام انتخابیبخشنام انتخابیبخش
9cاتاق با دسترسی به هشتی سوم1a ,1سردر ورودی

7aسكوی سادۀ اسطبل1bسردر بخش الحاقی

7bسكو با دسترسی به برج2aهشتی اول

7cسكو با دسترسی به پلكان بام2bهشتی دوم

7dسكو با دسترسی به پلكان دالان2cهشتی سوم

7eسكو با دسترسی به نيم برج3a ,3اسطبل

8aبرج با دسترسی به سكو3bاسطبل بخش الحاقی

8bنيم برج4aايوان ورودی حياط

8cبرج با دسترسی به اسطبل4bايوان های ديگر حياط

10aپلكان بام5a ,5ايوانچه

10bپلكان دالان6حياط

11بام9اتاق

جدول 6: نام گذاری بخش های خاص رباط قره بيل با در نظر گرفتن بخش الحاقی بنا
نام انتخابیبخشنام انتخابیبخش

’8aبرج با دسترسی به سكوی بخش الحاقی’7aسكوی سادۀ اسطبل الحاقی

’8cبرج با دسترسی به سكو در بخش الحاقی’7bسكو با دسترسی به برج و پلكان دالان در بخش الحاقی

’10bپلكان دالان بخش الحاقی’7eسكو با دسترسی به برج در بخش الحاقی

جدول 7: نام گذاری بخش های خاص رباط عشق

نام انتخابیبخشنام انتخابیبخش

9bنمازخانه3aاسطبل الِ شكل

’9aاتاق ساده با دسترسی به ايوانچۀ 3b5d     اسطبل مستطيل شكل

”9aاتاق كنج با دسترسی به ايوانچۀ 5a5dايوانچه با دسترسی به اتاق ساده

9cاتاق با دسترسی به هشتی سوم5bايوانچه با دسترسی به نمازخانه

9dاتاق كنج با دسترسی به ايوانچۀ 5c5bايوانچه با دسترسی به اتاق با دسترسی به هشتی سوم

7aسكوی ساده در اسطبل الِ شكل5dايوانچه با دسترسی به دو اتاق

’7aسكوی ساده در اسطبل مستطيل9aاتاق ساده
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جدول 8: نام گذاری فضاهای خاص رباط قلیّ

نام انتخابیبخشنام انتخابیبخش
8a²نيم طبقۀ اول برج 5a8aايوانچه با دسترسی به اتاق ساده

8b²نيم طبقۀ اول نيم برج 5d8bايوانچه با دسترسی به دو اتاق ساده

8cبرج با دسترسی به اتاق 5e9dايوانچه با دسترسی به نمازخانه و يك اتاق ساده

9d 5ايوانچه با دسترسی به يك اتاق ساده و اتاقf8c 8نيم طبقۀ اول برجc²

12انبار در اتاق 9b9dنمازخانه

5e 9اتاق ساده با دسترسی به ايوانچۀa’8b² 8 تا نيم برجa² 13دالان از برجa

5d 9اتاق ساده با دسترسی به ايوانچۀa’’9d 8 تا اتاقb² 13دالان از نيم برجb

5d 9اتاق كنج با دسترسی به ايوانچۀa’’’14اتاق كناری در نيم طبقۀ اولa

5f 9اتاق ساده با دسترسی به ايوانچۀa’’’’14اتاق مركزی در نيم طبقۀ اولb

5f 9اتاق كنج با دسترسی به ايوانچۀd

پی نوشت ها
1. Space Syntax

2. Justified Graph

3. Maxime Siroux

4. Wolfram Kleiss

5. Robert Hillenbrand

6. Bernard O’Kane

7. Spatial Types in Traditional Turkish Houses

8. D. Orhun

9. Bill Hillier

10. Julienne Hanson

11. Sir Charles Edward Yate

12. Convex Spaces

13. Convex Isovists

14. Depth

15. The Syntax of the Plan

16. Syntactic (Designing With Space Syntax)

17. TU Delft

18. مفاهيم و توضيحات مربوط به اين پلاگين در كتاب منتشرشده از پايان نامۀ دكتری پيروز نوريان ارائه شده است.
19. Knots

20. Integration

21. Entropy

22. Control

23. Choice
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