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‌چکیده‌ واژگان‌کلیدی

 خطیرا   نیو   بیا  آشینایی  بیا،،  بسییار  دقت با پذیرآسیب مناطق شناسایی و شهر یك بر حاکم واقعیت درك 

 سیوی  بیه  حرکیت  در مهمیی  گیا   شیهری  معضی   هر برای فرد منحصربه راهکار پیشنهاد و نقطه در هر موجود

در  کرمانشیاه  شیهر گانیه   هشیت پذیری مناطق آسیبسازی  لذا این تحقیق با هدف مدل شهری است. آوری تاب

              قیییاز طر زیییباشیید و گییردآوری اط عییا  نیمیی یلیییتحل -ی فیتوصیی تحقیییق،و روش  یکییاربرد ،قییینییو  تحقشییده کییه  تییدوین برابییر بحییران

بیا اسیتفاده از روش تلفیقیی     ،GISافیزار   شیاخ  انتخیاب و در نیر     13صور  گرفتیه اسیت. تعیداد     ی و پرسشنامهدانیم، ایمطالعا  کتابخانه

BWM_WASPAS گانه شیهر کرمانشیاه بیر اسیال میدل واسیاال بییانگر آن اسیت کیه           بندی مناطق هشت نتایج رتبه. وتحلی  گردید تجزیه

پیذیری  مییزان آسییب   که بیشترین طوری باشد بهمی 3و  5، 2، 4، 8، 7، 6، 1پذیری، شام  مناطق ترتیب از کمترین به بیشترین میزان آسیب به

 باشد.می 1پذیری مربوط به منطقه و کمترین میزان آسیب 3مربوط به منطقه 

‌پذیری،‌آسیب

‌ران،‌روش‌واسپاس،‌بح

 شهر‌کرمانشاه

‌
‌گفتارپیش‌-1

 شیمار  بیه  بشیر  زنیدگی  فرآینید  از جزئیی  که طبیعی سوانح

 شیود،  میی  افیزوده  هیا  آن تنیو   و تعیداد  بر روز هر و روند می

 معجوا پایدار توسعه به نی  جهت در اساسی چالش عنوان به

 :Adger & Hodbod, 2014) اسیت  شیده  مطیر   انسیانی 

 وسییله  بیه  پایداری، به نی  های شیوه شناخت نتیجه در(. 90

 و رییزی برنامیه  در پیذیری آسییب  کیاهش  مختلی   الگوهای

 در مناسییب جایگییاهی و اسییت شییده وارد سییوانح مییدیریت

 شیرای   تیا  اسیت  یافتیه  کشیور  هیر  ملی های گذاری سیاست

 سیطو   در خطیرا   مؤثرتر و کارآمد هشکا برای را مطلوبی

 و وسیییع خسییارا  دلییی  بییه سییوانح مییدیریت مختلیی 

 ,Chang) نماینید  ایجیاد  اجتمیاعی  گسترده های ناهنجاری

 بیا،،  جمعییت  علت به شهرها اینکه به توجه با(. 58 :2014

 پییذیری آسیییب زیرسییاختی امکانییا  و هییا سییاختمان تییراکم

 پیذیری آسییب  ارزیابی تاهمی دارند، فجایع برابر در بیشتری

 و کالبید  گسیترش  بیا . اسیت  بیشیتری  نمیود  دارای شهر در

 مخیاطرا ،  کیاهش  بیه  نییاز  تدریج به شهری، جوامع اقتصاد

 مخیاطرا   ریسیك  کنترل در بخش اطمینان عاملی به تنها نه

 و برنامیه  تهییه  بیرای  مهیم  اقیدامی  بلکیه  است، شده تبدی 

 اسیت  پیذیری آسییب  بیروز  از بازدارنیده  هیای طیر   پیگیری

(Alikhani et al., 2019: 34 مهیم .)  و اهمییت  اثیر  تیرین 

 صیحیح  گییری تصمیم به کمك پذیریآسیب تحلی  ضرور 

 مخییاطرا  بییا مقابلییه و کنتییرل هییای حیی  راه انتخییاب بییرای

 بیه  پیذیری آسییب  تحلیی   و ارزییابی  نتیایج . اسیت  احتمالی

 تهدییدهای  دفیع  و هیا  ح  راه انتخاب در صحیح گیری جهت

 (.Shamaie et al., 2020: 122کند )می کمك تمالیاح

‌ آرام‌خضرلو‌*

  a.khezerlou@urmia.ac.ir :ارومیه؛ اول جاده سرو، دانشکده معماری، شهرسازی و هنر، رایانامه*
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 نیتیر عنوان بزرگ مطالعه سابقه کرمانشاه به بین  این در

 یهیا شهر با بحیران  نیآن است که ا یایشهر غرب کشور گو

 نیی لیذا ا  بوده مواجه نیرانش زم  ،یزلزله، س رینظ یمختلف

گانیه   پذیری مناطق هشیت  سازی آسیب با هدف مدل قیتحق

 مانشاه در برابر بحران انجا  شده است.شهر کر

ها در قالب پیشینه داخلی در ادامه به تعدادی از پژوهش

 شود.و خارجی اشاره می

بیییا اسیییتفاده از   (1411زاده و همکیییاران ) خیییدمت

در بلوك،  تیها، تراکم جمعساختمان یربنایهای ز شاخ 

در بلوك، عیر    یتیدر بلوك، خانوار جمع تیخانوار جمع

و بافت فرسوده بیوده   ینو  مصالح، نو  کاربر ب،یش ،معابر

   بنیدی زلزلیه در سیطح     کیه در پهنیه   نددیرس جهینت نیبه ا

 2در منطقیه   ادیی ز یلیخ یریپذبیک ل آس ه،یشهر اروم

 پییذیر را دارد  آسیییب  یهییایکییاربر  نیترشیی یب یشییهر

(Khedmatzadeh, et al., 2021.) 

با هدف که ای  (، در مقاله1411و همکاران ) یپورمحمد

هیای ایین شیهر در هنگیا      پیذیری زیرسیاخت  بررسی آسیب

 گرفتند که هنتیج ،بحران )جنگ، زلزله و ...( انجا  شده است

مراکیز نظیامی،   ترتییب،   بیه هیای مختلی     از بین زیرسیاخت 

 نیبا،ترآب دارای  هایهای فوق توزیع برق، زیرساخت پست

 Poormohammadiباشند )میپذیری  آسیب در بحثوزن 

et al., 2021.) 

 شناسیییایی»( در کتیییاب 1335ابیییاورلو و همکیییاران )

پذیری شهرها با رویکرد پدافند  سازی آسیب مخاطرا  و مدل

 شیهرها  پیذیری سیازی آسییب   بیه فراینید و میدل    «غیرعام 

 ارزیییابی مختلی   هیای ر، شیاخ  چهیا  فصی   در و پرداختیه 

 از. انییدنمییوده تشییریح تفصییی  بییه را شییهر پییذیریآسیییب

 سیاختار  بیه  تیوان میی  کتاب این در مورد اشاره های شاخ 

 درجیه  هیا، تراکم زمین، کاربری شهر، شک  شهر، بافت شهر،

 (.Abazarlou, 2016نمود ) اشاره غیره و محصوریت

( بیه ایین موضیو  دسیت     2118اونگکواجویو و دالیویی ) 

هیای زیربنیایی   در سیسیتم  پیذیری آسییب یافتند که ارزیابی 

هه بیا اخیت ،  بسیتگی بیه ارزییابی جیامع       مواجدر شهری 

ای هیای مقابلیه  کیه برنامیه   دهدمیریسك دارد. نتایج نشان 

هییایی کییه بییه دنبییال یییافتن  جییامع و یکاارچییه و اسییتراتژی

های پیچیده در جهت ترمیم سیستم هستند، یك نیاز  پدیده

طیور   سیازد تیا بیه   حیاتی است. این مدل وینفعان را قادر می

احتمال بیشتر کارایی سیستم در رویدادهای سیستماتیك از 

 & Ongkowijoyo) ریسییك مییورد انتظییار ارزیییابی شییود

Doloi,2018). 

 یابیی منظیور ارز  بیه  یا( در مقاله2117و همکاران ) گانوا

 کیرد یاز رو یامنطقیه  الیی در مق  یخطر س  یپتانس عیتوز

( استفاده MCA) رهیوتحلی  چند متغ و تجزیه GIS کاارچهی

 یلی یمراتیب تحل  سلسله ندیچنین از دو روش فرآ و هم کردند؛

(AHPو رتبه ) ( بندیRMاستفاده شد. نتا )آمیده   دست به جی

نسبت بیه روش   یبهتر جینتا RMاز آن بود که روش  یحاک

AHP دهدینشان م (Ganova et al,2017). 

ای بیا عنیوان    ( در مقاله2116،نکائو و همکاران )-رومرو

پییذیری بییرای افییزایش  ری و آسیییببررسییی نییابرابری شییه»

چیارچوب معیشیتی    «بمبئی، هنید  نمونه موردی: ،آوری تاب

وسیییله منییابع یییا  هییای شییهری بییه بییرای توصییی  خییانواده

اسیتفاده   شود، مورد هایی که معیشت آنها را شام  می دارایی

دهند. ساس یك رویکرد منطقی فازی با یك پروسه  قرار می

بررسیی تییثیر نسیبی ثیرو       را بیرای  مراتبی تحلیلی سلسله

پذیری به خطیرا    )فقر(، نمایش، حساسیت و ظرفیت آسیب

هییوایی در بمبئییی هنیید را ترکیییب کردنیید. اییین مقالییه   و آب

هیای  مطالعا  تییثیر نسیبی ثیرو  و ظرفییت را بیر تفیاو       

 پذیری در داخ  و بین طبقا  خانوار در شهرها میورد  آسیب

کیه در شیرای  فعلیی     دریافتنید آنهیا  بررسی قرار داده است. 

هوایی، تفیاو  در ثیرو  و ظرفییت بیه مییزان       و تغییرا  آب

 پذیری خانوار در بمبئیی بسیتگی دارد   زیادی به سطح آسیب

(Romero-Lankao et al, 2016). 

‌
‌ینظر‌یمبان‌-2
‌پذیری‌آسیب‌-2-0

به هنگیا    ،یو انسان یکیزیهای ف پذیری سرمایه آسیب مفهو 

اسیت کیه    یتیرین مسیائل   از مهم یکیوقو  بحران در شهرها 

  یییاز قب یهییای مطالعییات  از بخییش یاریامییروزه در بسیی 

بحران، علو   تیریمد ،یشناسی اجتماع انسان ،شناسی جامعه

 گرفتیه اسیت   توجیه قیرار   و پدافند غیرعامی  میورد   یطیمح

(Aftab et al., 2018: 18.) پذیری شهرها به شیک ،  آسیب

ام  میرتب  بیا آن ماننید    فر ، ساختار و شبکه ارتباطی و عو
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هیا   هیا و شیک  هندسیی راه   شک  قطعا ، پراکندگی کاربری

در  ؛ و(Zarei & Abazarlou, 2018: 4) مربییوط اسییت

هیا شیام  کالبید قطعیا  و      وقیو  تهدییدا  آسییب    صور 

وآمید در شیبکه ارتبیاطی را شیام       ها و جریان رفیت  کاربری

هیا و   ی کاربریتوان ناسازگار ها می شود. با مطالعه کاربری می

تیوان  هیا و بیا مطالعیه شیبکه ارتبیاطی میی       اهمیت کیاربری 

 پیذیر در زمیان تخلییه را مشیخ  نمیود     های آسیب قسمت

(Miriam & Shulman, 2008:18). 

‌
‌بحران‌-2-2

و  یعی یعوام  طب ییك سر جهیاست که در نت یفرآیند بحران

 یزیی ییا چ  ییا واقع یشام : انفجار، حم   احتمال یعیرطبیغ

های  فشان، هجو  بیماری فوران آتش  ،یجنگ، زلزله، س هیبش

افتد و سبب بیه خطیر افتیادن جیان      اتفاق می رهیو غ رداریواگ

فاجعه ییا بیه خطیر افتیادن      ،یماریب ،پذیری ها یا آسیب انسان

بیه ییك    ازمنید یشیده و ن  یو مردم یجوامع یا اموال مل تیامن

های که در  نیا هماهنگ از طرف سایر سازما یگویی جد پاسخ

نماینید،   میی  یمطالعه همکار شناخت محدوده مورد نهیاین زم

 (.Mavadat et al., 2019: 65) باشد می

‌
‌پذیری‌آسیب‌های‌شاخص‌-2-3

‌فعالیت‌(الف

و طراحی شهری  یزیر ترین امر در برنامهکاربری زمین؛ رایج

در  پیذیری  یبو کیاهش آسی   یریپیذ  آور، افزایش انعطاف تاب

زمین است که از توسعه و گسیترش اراضیی در   نظا  کاربری 

. بیا مشیخ  شیدن    کند یمعرضی خطر سانحه، جلوگیری م

پرخطر، منیاطق مسیکونی و تجیاری     یها و مکان ها یتموقع

هیا بایید بیا میدیریت      باید از این فضیاها دور شیوند و دولیت   

، مییزان خسیارا  را   هیا  یدرستی، در خصوص اخت ط کاربر

با تبدی  اراضی مستعد خطیر بیه    کاهش دهند. از سویی نیز،

شیهر در برابیر    پذیری یبفضاهای سبز و باز باعث کاهش آس

 یریپیذ  بودن فضاهای سبز و باز به انعطاف زیراسانحه شوند، 

 Abazarlou etکند ) یکمك م بحراندر هنگا   بیشتر شهر

al., 2016: 98.) 

جملیه   از شیهر  در ارتبیاطی حرکت و دسترسی؛ شیبکه  

اسیت و نقیش    شیهری  یبنید  اسیتخوان  ناصیر ع ترینکلیدی

 پیذیری  یبو کیاهش آسی   یریپیذ  بسزایی در افزایش انعطیاف 

امیداد و  مباحیث   شبکه ارتبیاطی در شیهرها بیا   سانحه دارد. 

 ,Abazarlou) دارد مستقیمرابطه و تخلیه اضطراری نجا  

2013: 65.) 
‌

‌کالبد‌(ب

شهری در بافت باز ؛ وجود فضاهای باز و سبز شهریفضاهای 

بیرای امکیان گرییز و     بحیران های خالی در هنگا  بروز زمین

ضیروری   استقرار و پناه گرفتن و اسکان موقیت و اضیطراری  

 ینبیرای تییم   سیبز شیهری  فضیاهای  همچنین وجیود   است.

 یناسییکان اضییطراری، توزیییع مییواد غییذایی و خییدما ، تیییم

محصوریت مناسب برای معیابر بیرای امکیان آواربیرداری در     

،ز  طراحی و اجیرای محوطیه آراییی ایمین      و بحرانهنگا  

 (.Abazarlou et al., 2016: 51) است

؛ در اینجا مراد از نظا  های شهریساختمانفر  کالبدی 

        گییذاری و تییراکم سییاختمانی،   فییر  کالبییدی شییام  تییوده  

و بافت شهر و مشخصا  ساختمانی )قدمت  یبند نظا  بلوك

هیدف   سیت کیه همیه بیا    ابنیه، مصالح و تکنولوژی ساخت( ا

هیا   بناها و سیاختمان  یساز ایمن کردن محی  در کنار مقاو 

 & Zarei) شیوند  یدر برابر اتفاقا  بعد از سانحه بررسی می 

Abazarlou, 2018: 7.) 

نظا  تراکم )بافت شهری ساختمانی(؛ افزایش تراکم بافیت  

همراه با افزایشی نظا  طبقا ، امکان تسهی  عملیا  تخلییه و  

. با توجه به این نکته دو اقدا  )کیه در  دهد یرا کاهش منجا  

اجیرا هسیتند(     قاب  یزمان و طراحی شهری در هر یزیر برنامه

فضیاهای بیاز در منیاطق بیا      بینیی  یششام  کاهش تراکم و پ

تراکم با،ی جمعیتی یا ساختمانی )فضاها یا مسیرهای تخلییه  

 از مییانع حتییی و جسییتجو مسیییرهای یییا و اضییطراری، فضییاها

آوری بافیت را   در هنگیا  سیانحه( تیاب    یسیوز  رش آتیش گست

 (.Amirzadeh, 2016: 40)دهند  یافزایش م

 پیذیری  یب؛ میزان آسی شهربندی  دانه -ی بند نظا  بلوك

زمین، مانند چگیونگی ترکییب و    یبند با توجه به نظا  قطعه

انتظا  قطعا ، شیک  هندسیی قطعیه )مینظم ییا نیامنظم(،       

و اندازه قطعه، تناسبا  طیول و عرضیی    مساحت قطعه، ابعاد

در رونید   - قطعه متناسب با کیاربری زمیین و نیو  مالکییت    

گذاری درون هر قطعه زمیین بررسیی    و نظا  توده -بازسازی 
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 (.Abazarlou, 2013: 110) شودمی

ابنیییه؛ افییزایش قییدمت سییاختمان و   و قییدمت کیفیییت

سیاخت   چگونگی استفاده از مصالح، نو  مصالح و تکنولیوژی 

 ارتباط مستقیم دارد. پذیری یببا آس

‌
‌مطالعه‌محدوده‌مورد‌شناخت‌-3

 5/1 بیا  یتقر لومترمربعیک 24361کرمانشاه با مساحت  استان

 نیرا به خود اختصیاص داده و بی   رانیدرصد از ک  مساحت ا

 45و  24و  یدرجه عر  شیمال  35و  15درجه تا  33و  36

قیرار   چینویلنهار گرا نص  یدرجه طول شرق 48و  3درجه تا 

شیهر   تیی جمع (.Heydarifar et al., 2020: 222)دارد 

نفیر   346651، 1335سیال   یبر اسیال سرشیمار   رمانشاهک

رود. شیهر   به شیمار میی   رانیا تیشهر پرجمع نیبوده و نهم

منطقیه   8 یدارا یکالبید  ما یکرمانشاه بر اسال نظا  تقس

 (.1است )شک  

‌
‌روش‌تحقیق‌-0
بوده  یکاربرد قا یجه به هدف آن از نو  تحقبا تو قیتحق نیا

 یلی یتحل -توصییفی  یتیو با توجه به روش انجیا  کیار، از میاه   

مطالعییا   قیییبرخییوردار اسییت. گییردآوری اط عییا  از طر  

و اط عییا   یدانمییی مطالعییا  موجییود، مقییا،  ،ای کتابخانییه

  ؛ه استیصور  گرفت 1335سال  در رانیآمار ا مرکز یسرشمار

 
شهر‌یشهر‌کرمانشاه‌در‌کشور،‌استان،‌شهرستان‌و‌منطقه‌بند‌تیموقع‌-0شکل‌
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صور  که پس از مطالعه منابع مرتب ، با توجه به موجود  بدین

عوامی    نیشیاخ  از بی   13، کرمانشاهشهر ها برای  دادهبودن 

 انتخیاب  قیی تحق یبیه خروجی   دنیرس یمختل  تیثیرگذار برا

تیراکم جمعیتیی، فاصیله از    هیا شیام     اخ ش نیشده است. ا 

منییابع آب، فاصییله از تیسیسییا  خطییرزا، فاصییله از منییاطق    

نشیانی، فاصیله از    گیر، شیب زمین، فاصله از مراکیز آتیش   سی 

اراضی خالی، فاصیله از راه، فاصیله از مراکیز اداری، انتظیامی و     

آهن،  نظامی، فاصله از فضای سبز، فاصله از مراکز فرودگاه و راه

 نیی در ا .باشید  می فاصله از مراکز درمانی و فاصله از منابع برق

( تیی اهم بیوزن )ضیر  نییی از نظرا  نخبگان جهیت تع  قالهم

هیا بیر    به شاخ  یده وزن یشده است. برا  ها استفادهشاخ 

، (Best Worst Method (BWM)) بیدترین  -بهترین اسال روش

 یزوجی  هسی یآن بر اسال مقا یپرسشنامه که محتوا 15تعداد 

 ریشیاخ  بیر سیا    نیبهتیر  تیی بر ارجح یها که مبتن شاخ 

ن شاخ  یبر بدتر گریهای د شاخ  تیارجح زیها و ن شاخ 

 یهییا داده یشییده اسییت. در قیید  بعیید   باشیید، تییدوین مییی

شییده و مییورد ( GAMS) گییامز افییزار هییا وارد نییر  پرسشیینامه

شیده بیا    های محاسیبه  گرفته است. وزن قرار  یمحاسبه و تحل

بوده کیه بیا    182/1پرسشنامه  15 یآمده برا دست به lε ارمقد

 یدهنده ثبا  و سازگار آن به عدد صفر نشان یکیتوجه به نزد

 یهای مکان باشد. جهت انجا  تحلی  شده می  محاسبه های وزن

اط عا   ستمیافزار س ها در نر  شاخ  یهای اط عات ابتدا ،یه

هیای   ،ییه   یبا تبید  شده و شیرایو و یساز یرقوم ییایجغراف

 تیی اهم بیبندی آنها، ضر و طبقه (Raster) به رستر یاط عات

 هیای  از شیاخ   كیدر هر  بدترین -بهترین شده از روش  محاسبه

ضیرب شیده و بیا     استاندارد شیده بیر اسیال هیدف تحقییق،     

جهیت سینجش   هیا   شیاخ   بیبه ترک یکارگیری جمع وزن به

. پرداخته شده استران پذیری شهر کرمانشاه در برابر بح آسیب

 WASPAS(Weightedگیییری از مییدل  در نهایییت بییا بهییره

Aggregates Sum Product Assessment) (از دو  یبی یترک

( ی)مدل ضرب وزن WPM( و ی)مدل مجمو  وزن WSMمدل 

گانیه شیهر کرمانشیاه بیر      بندی مناطق هشت ( به رتبهباشد می

 پذیری اقدا  شده است. اسال میزان آسیب

 

‌هاحث‌و‌یافتهب‌-1
پس از مطالعه و بررسیی اسیناد و منیابع میرتب  بیا سینجش       

شاخ  از بین عوام  مختل   13پذیری در برابر بحران،  آسیب

شده اسیت.   تیثیرگذار برای رسیدن به خروجی تحقیق انتخاب 

دهی بیه آنهیا در شیهر     ها و وزن جهت مقایسه وضعیت شاخ 

چند معییاری متعیددی   های ارزیابی  مورد مطالعه، از بین روش

انید، روش چنید معییاری     که تاکنون مورد استفاده قرار گرفتیه 

 (.1شده است )جدول  انتخاب  بدترین -بهترین
‌

‌-نیهاا‌باا‌روش‌بهتار‌‌‌‌شده‌شاخص‌وزن‌محاسبه‌-0جدول‌

 نیبدتر

‌وزن‌شاخص‌ردیف

 158/1 تراکم جمعیتی 1

 133/1 فاصله از منابع آب 2

 165/1 فاصله از تیسیسا  خطرزا 3

 132/1 گیر فاصله از مناطق سی  4

 137/1 شیب زمین 5

 188/1 نشانی فاصله از مراکز آتش 6

 115/1 فاصله از اراضی خالی 7

 112/1 فاصله از راه 8

 165/1 فاصله از مراکز اداری، انتظامی و نظامی 3

 124/1 فاصله از فضای سبز 11

 143/1 آهن ز فرودگاه و راهفاصله از مراک 11

 128/1 فاصله از مراکز درمانی 12

 128/1 فاصله از منابع برق 13
 

 ن،یبیدتر  - نیها با مدل بهتر وزن شاخ  نییپس از تع

 یساز یبه رقوم یهای مکان در مرحله بعد جهت انجا  تحلی 

افیزار   هیا در نیر    از شیاخ   كیی هر  یاط عات گاهیپا جادیو ا

حاص   جیپرداخته شده است. نتا ییای  جغرافاط عا ستمیس

شیهر   یریپیذ بیگانه سنجش آسی 13 یهاشاخ   یاز تحل

 است: زیرکرمانشاه در برابر بحران به شر  

پذیری شیهر کرمانشیاه بیر     حاص  از آسیب جینتا  یتحل

 انگری، بGISافزار  اسال شاخ  فاصله از راه با استفاده از نر 

پذیری  ده شهر در پهنه آسیبدرصد از محدو 75آن است که 

درصید در   5کیم،   یریپذبیدرصد در پهنه آس 7کم،  یلیخ

 یریپیذ بیدرصد در پهنه آسی  3متوس ،  یریپذبیپهنه آس

گرفته  قرار ادیز یلیخ یریپذبیدرصد در پهنه آس 11و  ادیز

 دهید نتایج نشان میی  یتیاست. بر اسال شاخ  تراکم جمع

 یلی یخ یریپیذ  بیپهنه آسدرصد از محدوده شهر در  27که 
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پهنه  ردرصد د 26کم،  یریپذبیدرصد در پهنه آس 27کم، 

و  ادیز یریپذبیدرصد در پهنه آس 11متوس ،  یریپذبیآس

 گرفته است. قرار ادیز یلیخ یریپذبیدرصد در پهنه آس 11

که  دهدنتایج نشان میسبز  یبر اسال شاخ  فاصله از فضا

کیم،   یلیپذیری خ نه آسیبدرصد از محدوده شهر در په 11

درصید در پهنیه    16پیذیری کیم،    درصد در پهنه آسییب  16

و  ادیپذیری ز درصد در پهنه آسیب 13پذیری متوس ،  آسیب

است.  گرفته قرار ادیز یلیپذیری خ درصد در پهنه آسیب 43

پذیری شهر کرمانشاه بر اسیال شیاخ     آسیب جینتا یبررس

افزار  با استفاده از نر  ینظامو  یانتظام ،یفاصله از مراکز ادار

GISدرصد از محیدوده شیهر در پهنیه     7دهد که  ، نشان می

پذیری کم،  پهنه آسیب ردرصد د 12کم،  یلیپذیری خ آسیب

درصد در پهنه  12پذیری متوس ،  درصد در پهنه آسیب 13

 یلی یپیذیری خ  درصد در پهنه آسیب 57و  ادیپذیری ز آسیب

 یخال یل شاخ  فاصله از اراضبر اسا قرارگرفته است. ادیز

درصید از محیدوده شیهر در پهنیه      3که  دهدنتایج نشان می

پذیری کیم،   درصد در پهنه آسیب 3کم،  یلیپذیری خ آسیب

درصد در پهنه  12پذیری متوس ،  درصد در پهنه آسیب 11

 یلی یپیذیری خ  درصد در پهنه آسیب 65و  ادیپذیری ز آسیب

پیذیری شیهر    آسییب  جیانتی  یگرفتیه اسیت. بررسی    قرار ادیز

آهن  کرمانشاه بر اسال شاخ  فاصله از مراکز فرودگاه و راه

درصید از   15دهید کیه    ، نشان میGISافزار  با استفاده از نر 

درصد در  34کم،  یلیپذیری خ محدوده شهر در پهنه آسیب

پیذیری   درصید در پهنیه آسییب    28پذیری کیم،   آسیب هنهپ

درصید در   6و  ادییری زپذ درصد در پهنه آسیب 18متوس ، 

بیر اسیال    گرفتیه اسیت.   قرار ادیز یلیپذیری خ پهنه آسیب

        کیه  دهید نتیایج نشیان میی    یشاخ  فاصله از مراکز درمیان 

کیم،   یلی یپیذیری خ  درصد از محدوده شهر در پهنه آسیب 8

درصید در پهنیه    16پیذیری کیم،    درصد در پهنه آسییب  15

و  ادیپذیری ز آسیبدرصد در پهنه  42پذیری متوس ،  آسیب

گرفته است.  قرار ادیز یلیپذیری خ درصد در پهنه آسیب 18

   نتیایج نشیان   نشیانی   بر اسال شاخ  فاصله از مراکیز آتیش  

پیذیری   درصد از محدوده شهر در پهنه آسییب  2که  دهدمی

درصید در   8پذیری کیم،   درصد در پهنه آسیب 5کم،  یلیخ

پیذیری   پهنه آسیبدرصد در  32پذیری متوس ،  پهنه آسیب

گرفته  قرار ادیز یلیپذیری خ درصد در پهنه آسیب 53و  ادیز

کیه   دهید نتایج نشان می نیزم بیبر اسال شاخ  ش است.

کیم،   یلیپذیری خ درصد از محدوده شهر در پهنه آسیب 46

درصید در پهنیه    11پیذیری کیم،    درصد در پهنه آسییب  33

و  ادیی پذیری ز درصد در پهنه آسیب 6پذیری متوس ،  آسیب

گرفتیه اسیت.    قرار ادیز یلیپذیری خ درصد در پهنه آسیب 4

پذیری شهر کرمانشاه بر اسال شیاخ    آسیب جینتا یابیارز

، نشیان  GISافزار  با استفاده از نر  ریگ  یفاصله از مناطق س

پذیری  درصد از محدوده شهر در پهنه آسیب 16دهد که  می

درصید   13پذیری کیم،   درصد در پهنه آسیب 11کم،  یلیخ

درصیید در پهنییه   25پییذیری متوسیی ،   آسیییب پهنییهدر 

 یلی یپیذیری خ  درصد در پهنه آسیب 23و  ادیپذیری ز آسیب

 سیا  یبر اسال شاخ  فاصیله از تیس  گرفته است. قرار ادیز

درصد از محدوده شهر در  13که  دهد تایج نشان مینخطرزا 

درصیید در پهنییه   12کییم،  یلیییپییذیری خ پهنییه آسیییب 

پذیری متوسی ،   درصد در پهنه آسیب 25پذیری کم،  آسیب

درصید در پهنیه    16و  ادیی پذیری ز آسیب هدرصد در پهن 34

گرفته است. بر اسال شیاخ    قرار ادیز یلیپذیری خ آسیب

درصید از   3کیه   دهید یج نشیان میی  نتیا فاصله از منیابع آب  

درصد در  17کم،  یلیپذیری خ محدوده شهر در پهنه آسیب

پیذیری   درصید در پهنیه آسییب    15پذیری کیم،   پهنه آسیب

درصید   27و  ادیی پذیری ز درصد در پهنه آسیب 32متوس ، 

گرفته است. بر اسیال   قرار ادیز یلیپذیری خ در پهنه آسیب

            کییه دهییدنشییان مییی نتییایجشییاخ  فاصییله از منییابع بییرق 

      کیم،  یلی یپیذیری خ  شهر در پهنه آسیب ودهدرصد از محد 3

درصیید در پهنییه  8پییذیری کییم،  درصیید در پهنییه آسیییب 8

و  ادیپذیری ز درصد در پهنه آسیب 26پذیری متوس ،  آسیب

گرفته اسیت   قرار ادیز یلیپذیری خ درصد در پهنه آسیب 43

 (.3و  2 های)شک 

پیذیری در شیهر    سنجش آسیب یهانکه شاخ ای از  پس

و  Reclassify، با استفاده از دسیتور  GISافزار  کرمانشاه در نر 

قرار گرفتند،   یبندی و تحل مورد طبقه قیبر اسال اهداف تحق

پذیری در مناطق شهر کرمانشاه،  به نقشه آسیب دنیجهت رس

هیای   ( و اعمیال وزن ی)جمیع وزنی   Weighted Sumاز دستور 

گانه استاندارد شده بیر  13 های شاخ  بیآمده، به ترک دست به

 بیی حاصی  از ترک  جیاقدا  شده است. نتا قیاسال هدف تحق

     آن اسیت کیه   انگریی گانه در شیهر کرمانشیاه ب  13های  شاخ 
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 31کیم،   یلی یخ تیی درصد از محدوده شهر در پهنه مطلوب 21

 تیی درصید در پهنیه مطلوب   35کیم،   تیدرصد در پهنه مطلوب

درصد در پهنیه   2و  ادیز تیدرصد در پهنه مطلوب 14وس ، مت

 (.4شده است )شک    واقع ادیز یلیخ تیمطلوب

 
‌پذیری‌در‌شهر‌کرمانشاه‌سنجش‌آسیب‌یهانقشه‌شاخص‌-2شکل‌
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‌
پذیری‌در‌شهر‌کرمانشاه‌سنجش‌آسیب‌یهانقشه‌شاخص‌-3شکل‌
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‌
‌ها‌شاخص‌بیپذیری‌شهر‌کرمانشاه‌در‌برابر‌بحران‌بر‌اساس‌ترک‌نقشه‌سنجش‌آسیب‌-0شکل‌

‌

 پذیری‌مناطق‌شهر‌کرمانشاه‌خام‌آسیب‌سیماتر‌-2جدول‌

 پذیری‌آسیب

 منطقه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
‌خیلی‌زیاد زیاد متوسط کم خیلی‌کم

1 38 44 13 4 1 

2 3 24 46 21 1 

3 4 15 26 41 15 

4 12 26 53 3 1 

5 8 21 53 12 1 

6 34 43 12 5 1 

7 17 33 25 13 1 

8 18 27 44 11 1 

‌

پذیری شهر کرمانشیاه،   نقشه سنجش آسیب هیپس از ته

 WASPASاز مییدل  یبنییدی منییاطق شییهر منظییور رتبییه بییه

خیا    سیمیاتر  نیشده که در گا  اول نسبت به تدو  استفاده

اقدا   3شک   جیگانه بر اسال نتا ها در مناطق هشت شاخ 

 (.2)جدول شده است 

های زیر ماتریس تصمیم  در این گا  با استفاده از فرمول

نرمیال کیردن بیرای معیارهیای مابیت از      . کنیم را نرمال می

فرمول اول و برای معیارهای منفیی از فرمیول دو  اسیتفاده    

 (.3)جدول  کنیم می

   (1رابطه )
   

     for beneficial criteria,
ij

ij

i ij

x
x

max x
= 

min  (2رابطه )
   for non - beneficial criteria,

i ij

ij

ij

x
x

x
= 

ها بر اسیال روش   از شاخ  كیگا  سو  محاسبه وزن هر 
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 (.4شانون است )جدول دهی آنتروپی وزن

 شیده  اسیتاندارد  معیارهای مقادیر واریانس برآورد چهار  گا 

 (.141: 1333باشد )دیانی و همکاران،  ( می3رابطه ) طریق از اولیه

2                         (3رابطه ) 2( ) (0. )05ij ijx   x=σ 

2                         (4رابطه ) 2( ) (0. )05ij ijx   x=σ 

2ها  واریانس محاسبه پنجم گا  (1)( )iQ Q 2 و (2)( )iQ Q 

 (.5است )جدول  5و  4از طریق توابع 

)                                �� �           (5رابطه ) )ijx 

گا  ششم محاسبه مقدار 
iQ  وλ ها  بندی گزینه برای رتبه

( 141: 1333و همکیاران،   یانیباشد )د می 7و  6صور  توابع  به

 (.5( )شک  6)جدول 

                      (6ابطه )ر
(2)

( 21) (2)

2

2

( )

( ) ( )

i

i i

Q

Q Q
λ

δ
δ δ

=
+

 

,(         7رابطه ) 0,.. ,
1

. 1(1 ) ( )1
n
j ij

wjij x

n

i jj
Q x w λ=

=+ −λ=
= λ∑ Π

 نرمال‌شده‌وزنی‌سیماتر‌-3جدول‌

 پذیری‌آسیب

 منطقه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
‌خیلی‌زیاد زیاد متوسط کم خیلی‌کم

1 1 8381/1 3231/1 75/1 1 

2 2368/1 4838/1 2613/1 15/1 1 

3 1153/1 3161/1 4615/1 1545/1 1 

4 3158/1 5316/1 2134/1 1 1 

5 2115/1 4182/1 2134/1 25/1 1 

6 8347/1 1 1 6/1 1 

7 4474/1 7353/1 48/1 1573/1 1 

8 4737/1 5511/1 2727/1 2727/1 1 

‌

 ها‌وزن‌شاخص‌-3جدول‌

‌خیلی‌زیاد زیاد متوسط کم خیلی‌کم ‌بندی‌هپهن

 وزن 14/1 12/1 21/1 28/1 36/1

‌

 شدهواریانس‌محاسبه‌-1جدول‌

 پذیری‌آسیب

 منطقه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
‌خیلی‌زیاد زیاد متوسط کم خیلی‌کم

1 11251/1 11212/1 11213/1 11141/1 1 

2 11114/1 11161/1 11117/1 11116/1 1 

3 11113/1 11123/1 11153/1 11111/1 1 

4 11125/1 11171/1 11111/1 11251/1 1 

5 11111/1 11142/1 11111/1 11116/1 1 

6 11211/1 11251/1 11251/1 11131/1 1 

7 11151/1 11158/1 11158/1 11116/1 1 

8 11156/1 11176/1 11113/1 11113/1 1 

‌
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‌بندی‌مناطق‌شهر‌کرمانشاه‌و‌رتبه‌یینها‌ازیمحاسبه‌امت‌-0جدول‌

WSM WPM q1 q2 Landa Score رتبه‌ ‌منطقه

 1منطقه  یك 313888/1 485617/1 111534/1 111623/1 318126/1 321754/1

 2منطقه  شش 231671/1 416513/1 111156/1 111178/1 281187/1 313355/1

 3منطقه  هشت 136611/1 325683/1 111123/1 111147/1 173645/1 231737/1

 4منطقه  پنج 412331/1 431358/1 111117/1 111141/1 388787/1 /443432

 5منطقه  هفت 264617/1 451676/1 111147/1 111157/1 258368/1 271474/1

 6منطقه  دو 313345/1 482535/1 111563/1 111611/1 838122/1 313153/1

 7منطقه  سه 488467/1 414311/1 111155/1 111228/1 468648/1 517663/1

 8منطقه  چهار 417321/1 438418/1 111113/1 111152/1 411221/1 427786/1

 
‌WASPASپذیری‌در‌برابر‌بحران‌با‌استفاده‌از‌مدل‌‌آسیب‌زانیگانه‌شهر‌کرمانشاه‌بر‌اساس‌م‌بندی‌مناطق‌هشت‌رتبه‌-1شکل‌

 

‌گیری‌نتیجه‌-0
از مباحیث   یکی یبحران در برابر وقو  حیواد    تیریمد بحث

 تیبییوده و شییناخت وضییع  یریییزی شییهر مهییم در برنامییه

بیه   یضیرور  یهای مختل  هر شهر امیر  پذیری بخش آسیب

هیا   از بحیران  یدرصید  شهیکه هم رفتیپذ دیرسد. با نظر می

 یعیناپذیر و طب واقع بخش جدایی ناپذیر هستند و در اجتناب

 دها،یاز تهد یمیبخش عظ کنیباشند؛ ول ها می سیستم ا یح

 قیا ، یبیا تحق  یستیهستند و با یلیو التهابا  تحمها  بحران

بینیی و   آنها را قب  از وقیو ، پییش   حیصح تیریو مد تیدرا

 زانیی پیژوهش بیر آن اسیت تیا م     نیی گیری نمود. لیذا ا  پیش

پذیری مناطق شیهر کرمانشیاه در برابیر بحیران را بیر       آسیب

مورد سنجش قرار دهد. بیه   BWM_WASPASاسال روش 

مطالعه منابع مرتب ، با توجه به موجود منظور پس از  نیهم

شاخ  شیام  تیراکم    13شهر کرمانشاه،  یها برا بودن داده

خطیرزا،   سیا  یفاصله از منیابع آب، فاصیله از تیس   ،یتیجمع

فاصیله از مراکیز    ن،یزمی  بیشی  ر،یی گ  یفاصله از منیاطق سی  

فاصیله از راه، فاصیله از    ،یخیال  ینشانی، فاصله از اراضی  آتش

سیبز، فاصیله    یفاصله از فضا ،یو نظام یانتظام ،یمراکز ادار

و فاصله از  یآهن، فاصله از مراکز درمان از مراکز فرودگاه و راه

ها از  وزن شاخ  نییشده است. جهت تع  منابع برق انتخاب

که توس   یزوج سهیو پرسشنامه مقا نیبدتر - نیروش بهتر
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ر گیامز  افیزا  شده، استفاده و در نر   نفر از نخبگان تکمی  15

گرفتییه اسییت. جهییت انجییا   قییرار  یییمییورد محاسییبه و تحل

 شیده و در   بهره گرفته GISافزار  از نر  زین یهای مکان تحلی 

 نیبدتر -نیشده از روش بهتر  محاسبه تیاهم بیضر ،نهایت

شیده ضیرب شیده و بیا      داردهای استان از شاخ  كیدر هر 

 ها جهیت سینجش   شاخ  بیبه ترک یکارگیری جمع وزن به

 پذیری در مناطق شهر کرمانشاه پرداخته شده است. آسیب

درصید در   38 كیی آن است که در منطقیه   انگریب جینتا

درصید   13درصید کیم،    44کیم،   یلی یپذیری خ پهنه آسیب

گرفتیه   قیرار  ادیی پیذیری ز  درصد در پهنه آسیب 4متوس  و 

 یلی یپیذیری خ  درصد در پهنیه آسییب   3است. در منطقه دو 

درصید در پهنیه    21درصد متوس  و  46درصد کم،  24کم، 

درصد در پهنیه   4دارد. در منطقه سه  رقرا ادیپذیری ز آسیب

درصید متوسی ،    26درصد کم،  15کم،  یلیپذیری خ آسیب

 ادیز یلیپذیری خ درصد در پهنه آسیب 15و  ادیدرصد ز 41

درصیید در پهنییه  12گرفتییه اسییت. در منطقییه چهییار   قییرار

درصد متوسی  و   53صد کم، در 26کم،  یلیپذیری خ آسیب

شیده اسیت. در     اد واقیع یی پیذیری ز  درصد در پهنه آسییب  3

 21کیم،   یلی یپیذیری خ  درصد در پهنه آسیب 8منطقه پنج 

درصیید در پهنییه   12درصیید متوسیی  و   53درصیید کییم،  

درصید در   34باشد. در منطقیه شیش    می ادیپذیری ز آسیب

درصید   12درصید کیم،    43کیم،   یلی یپذیری خ پهنه آسیب

شیده    واقیع  ادیی پیذیری ز  درصد در پهنه آسییب  5وس  و مت

 یلیپذیری خ درصد در پهنه آسیب 17منطقه هفت  راست. د

درصید در پهنیه    13درصد متوس  و  25درصد کم،  33کم، 

 18در منطقیه هشیت    تیا  یگرفته و نها قرار ادیپذیری ز آسیب

 44درصید کیم،    27کم،  یلیپذیری خ درصد در پهنه آسیب

  واقیع  ادیی پذیری ز درصد در پهنه آسیب 11و  درصد متوس 

بنیدی منیاطق شیهر     گیا  آخیر جهیت رتبیه     در شده اسیت. 

 انگریب جیشده است. نتا  استفاده WASPASکرمانشاه از مدل 

 زانیییم نیترشیییبییه ب نیاز کمتییر بیییترت آن اسییت کییه بییه

باشد  می 3و  5، 2، 4، 8، 7، 6، 1پذیری شام  مناطق  آسیب

 3پذیری مربوط به منطقه  آسیب زانیم نیترشیکه ب طوری به

 است. 1پذیری مربوط به منطقه  زان آسیبیم نیو کمتر
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Assessing the Vulnerability of Kermanshah Regions to Crisis Based on 

BWM_WASPAS Method 

 

 

Understanding the reality of a city and identifying vulnerable areas with very high accuracy, familiarity 

with the type of hazards at each point and proposing a unique solution for each urban problem is an 

important step in moving towards urban resilience. Therefore, this study was conducted with the aim of 

modeling the vulnerability of eight regions of Kermanshah to crisis. The type of research is applied and 

the method of work is descriptive – analytical, and data collection has been done through library and field 

studies. To achieve the purpose of the research, 13 indicators have been selected based on the availability 

of information and information layers have been formed for them in the GIS software. To calculate the 

weight of the indicators, the multi-criteria Best - Worst decision method was used and the results were 

analyzed in GAMS software. Finally, the weight obtained from the Best - Worst Method is multiplied by 

the standard 13 indicators and combined. The results of ranking the eight regions of Kermanshah based 

on the WASPAS model indicate that from the lowest to the highest vulnerability, including regions 1, 6, 

7, 8, 4, 2, 5 and 3, respectively. The highest vulnerability is related to zone 3 and the lowest vulnerability 

is related to zone 1. 
 

Keywords: Vulnerability, Crisis, WASPAS Method, Kermanshah City 
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