
 

480 

 

5284-ISSN: 2345-e      www.edcbmj.ir/enournal homepage: J 

 

 

 

 
factors Aff ecting StudentsP Participation in the Academic MemPers’ PPaPuation 

Process from the Perspective of Academic Members and Students of Tabriz 

University of Medical Sciences 
 

Sepideh Bohlouli1, Ramin Negahdari2, Ayla Bahramian1, Maryam Kouhsoltani 3, Katayoun 

Katebi1,*, Pourya Hariri Shabestari4, Saeid Hassanzadeh4 

 
1 Department of Oral & Maxillofacial medicine, Faculty of dentistry, Tabriz University of Medical Sciences, Tabriz, Iran 

2 Department of Prosthodontics, Faculty of dentistry, Tabriz University of Medical Sciences, Tabriz, Iran 

3 Department of Oral & Maxillofacial Pathology, Faculty of dentistry, Tabriz University of Medical Sciences, Tabriz, Iran 

4 Dentist, Faculty of dentistry, Tabriz University of Medical Sciences, Tabriz, Iran 
 

*Corresponding author: Katayoun Katebi, Department of Oral & Maxillofacial medicine, Faculty of dentistry, Tabriz University of Medical Sciences, Tabriz, 

Iran, Email: katayounkatebi@gmail.com 

Abstract  Article Info 

Introduction: Maximum student participation in the faculty members’ 
evaluation might lead to improvement in the quality of education. Therefore, 

identifying the barriers of student’s participation is the first step in this process. 
This study was conducted to determine the views of students and faculty 

members of Tabriz faculty of Dentistry on the factors affecting student’s 
participation in faculty members’ evaluation during 2019-2020.  
Methods: This cross-sectional  descriptive study was performed in two parts; 

faculty members and students. The main tools of this research were two 

researcher-made questionnaires. 108 students and 84 faculty members 

completed the questionnaires. The questions of both questionnaires were 

assessed with a 5-point Likert scale. Data were statistically analyzed using 

SPSS17 statistical software with descriptive statistics (frequency, percentage). 

Results: From the point of view of 97.6% of faculty members, the most 

important factor in the student participation rate was ensuring the 

confidentiality of information, and the second issue was holding an orientation 

meeting for students before evaluation, with 89.3% rate. 

From the students' point of view, the most important factors were to ensure the 

confidentiality of information and the relevance of the questionnaire’s 
questions to the educational challenges of students, which both cases were 

emphasized by 100% of students. 

Conclusion: Effectively reassuring students about the confidentiality of their 

information and giving feedback on the results to faculty members and faculty 

officials are the most important factors in encouraging students to participate 

in faculty members’ evaluation. 
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عوامل تاثیرگذار بر میزان مشارکت دانشجویان در فرایند ارزشیابی اساتید از دیدگاه اعضای  

 دانشجویان دانشکده دندانپزشکی دانشگاه علوم پزشکی تبریزهیات علمی و  
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 ده کی چ

  موانع شناسایی    شود. از این رو  ارتقای کیفیت آموزشیمشارکت حداکثری دانشجویان در ارزشیابی اساتید می تواند منجر به    :مقدمه

.این مطالعه با هدف تعیین دیدگاه دانشجویان  مشارکت دانشجویان در ارزشیابی اساتید قدم اول در رفع مشکلات این فرایند می باشد.  

ارزشیابی اساتید طی    در  و اعضای هیات علمی دانشکده دندانپزشکی تبریز در مورد عوامل تاثیر گذار بر میزان مشارکت دانشجویان

   .صورت گرفته است  1399-1398سالهای  

مقطعی در دو قسمت اعضای هیات علمی و دانشجویان انجام شد. ابزار اصلی این پژوهش دو پرسشنامه    توصیفی  این مطالعه   :ها روش

عضو هیات علمی پرسشنامه ها را تکمیل کردند. سوالات هر دو پرسشنامه  با مقیاس لیکرت     84نفر دانشجو و    108ساخت محقق بود .  

  فراوانی (  آمار توصیفی   آماری با  مورد تجزیه و تحلیل  SPSS  17داده ها با استفاده از نرم افزار آماری.  تایی مورد سنجش قرار گرفتند  5

 قرار گرفتند.    )درصد  و

درصد اساتید مهمترین عامل در میزان مشارکت دانشجویان اطمینان از محرمانه بودن اطلاعات بود و دومین   97.6از دیدگاه :  یافته ها 

 درصد بود.   5/90  زانیبا م  یابی قبل از ارزش  انیدانشجو  یبرا   یهی جلسه توج  یمسئله برگزار 

از دیدگاه دانشجویان نیز مهمترین عوامل اطمینان از محرمانه ماندن اطلاعات و مرتبط بودن سوالات پرسشنامه با چالشهای آموزشی  

 دانشجویان بود که در هر دو مورد صد درصد دانشجویان بر آن تاکید داشتند.

اساتید و    موثر    اطمینان دادن  نتیجه گیری: نتایج به  بازخورد در مورد  به دانشجویان در مورد محرمانه ماندن اطلاعاتشان و دادن 

 مسئولین دانشکده مهمترین عوامل موثر در تشویق دانشجویان به مشارکت در ارزشیابی اساتید می باشند. 

 ارزشیابی، اعضای هیات علمی، دانشجویان ، دندانپزشکی : واژگان کلیدی
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 مقدمه 
اعضای هیات علمی یکی از ارکان اصلی دانشگاه ها محسوب می  

و عملکرد آنها نقش اساسی در بازدهی نظام آموزشی ایفا    ، شوند
می کند، از این رو ارزشیابی اساتید یکی از ابزارهای اصلاح، بهبود  

ارزشیابی اساتید    . [1]می باشدآنان    یحرفه ا  یها  تیفعال  توسعه  و
مستمر   نظام  یندیفرا و  تفس  لیتحل  ،یآور  جمع  یبرا  مند    ر یو 

تا    ی هیات علمی می باشد عملکرد اعضا  هنحودر مورد   اطلاعات 
   .[2،3] شود.  نییمورد نظر تع اهدافتحقق  میزان  بر اساس آن

جنبه    چندها از    تحقیق در مورد کیفیت تدریس اساتید در دانشگاه
است اهمیت  اساتید  .حائز  اختیار   اطلاعات  ارزشیابی  در  مناسبی 

مسئولان جهت تجزیه و تحلیل مسائل آموزشی و برنامه ریزی 
از   آگاهی  با  اساتید  از طرف دیگر  قرار می دهد.  راهبردی  های 
می   خود  تدریس  های  شیوه  اصلاح  به  خود  عملکرد  کیفیت 

[. دانشجویان نیز با شرکت در فرآیند ارزشابی اساتید به  4]پردازند
[  5میزان تحقق اهداف آموزشی در طول نیمسال فکر می کنند ]

. 
توسط    ارزشیابی  مانند  متعددی  های  شیوه  با  اساتید  ارزشیابی 

بروندادهای  بررسی  آموزشی،  مسئولان  و  دانشجویان، همکاران 
آموزشی و پژوهشی، بررسی حضور فیزیکی و یا میزان اثرگذاری 

انجام می شود  در محیط . متداول ترین روش  [6]های آموزشی 
نتایج  در  [.  7]شیابی اساتید نظرسنجی از دانشجویان می باشدزار

  های علمی   دیدگاه  توسط دانشجویان، علاوه بر  ارزشیابی اساتید
جنس، تجربه    از جمله  ویخصوصیات    ،استاد  و کیفیت تدریس

می توانند اثر   و میزان دشواری درس نیز  درجه علمیو    تدریس
. مشخصات دانشجویان شامل جنس، سن ،معدل  [8،9]گذار باشند

تاثیر گذار می  تحصیلی  از دیگر عوامل    و میزان علاقه به رشته 
از این رو عده ای از محققان اعتبار ارزشیابی اساتید    .[10،11]باشند

[. در مطالعه ای نشان 12توسط دانشجویان را زیر سوال برده اند ]
داده شده است که بسیاری از دانشجویان توانایی قضاوت در مورد  
برخی فعالیتهای اساتید مثل طراحی دوره و طرح درس ندارند و  

انتق قدرت  مورد  در  توانند  می  دهند فقط  نظر  درسی  مباحث  ال 
استفاده مسئولین دانشگاه ها از    [. همچنین انتقادات زیادی به 13]

نتایج ارزشیابی دانشجویان در ارتقا و  تصمیم گیری های شغلی 
 [. 14اساتید وارد شده است ]

 ند یفرآ  یاصل  گرانیبازاز طرف دیگر نظرات دانشجویان به عنوان   
اساتید،ارز اجرای   شیابی  نحوه  و  پرسشنامه  سوالات  مورد  در 

در مطالعه ای در آفریقای . شوند ی گرفته م دهینادارزشیابی عموما 
بودند که    ده یعق  ن ی( بر ا%2/97)  انیدانشجو  ی تمام  باًیتقرجنوبی 

 میکه شامل تصم  ارزشابی اساتیدابزار   یبازنگر  ا ی  یدر طراح  دیبا
مورد    یریگ شودپرسشنامه    سوالات در  داشته  می  مشارکت   ،

   .[15]باشند

یکی از راههای افزایش اعتبار نتایج پرسشنامه ها افزایش تعداد 
[، لذا یافتن راه هایی برای جلب  17،16شرکت کنندگان می باشد ]

مشارکت دانشجویان در ارزشیابی اساتید ضروری به نظر می رسد.  
اگر دانشجویان در طراحی موارد مورد بررسی در پرسشنامه های 

ته باشند، احتمال مشارکت آنان در  ارزشیابی اساتید مشارکت داش
[ یابد  می  افزایش  نیز  عوامل    [. 15ارزشیابی  بررسی  رو  این  از 

یافتن  برای  تواند  می  دانشجویان  مشارکت  میزان  بر  تاثیرگذار 
 راهکارهایی برای افزایش میزان مشارکت آنان کمک کننده باشد. 
در اکثر مطالعات صرفاً به بررسی دیدگاه اعضای هیات علمی و یا  

شده  پرداخته    در زمینه عوامل موثر بر نتایج ارزشیابی  دانشجویان
به بررسی علل تاثیر گذار بر میزان    اندکیو مقالات  [  18،19است ]

بعد از شناسایی موانع موجود در  .  مشارکت دانشجویان پرداخته اند
توان   می  دانشجویان،  کردن  مشارکت  طرف  بر  موانع،  این  با 

کرد، زیرا هر چه مشارکت جلب  را  مشارکت حداکثری دانشجویان  
دقت   نظر  از  هم  و  دانشجویان  تعداد  نظر  از  هم  دانشجویان 

این فرایند  دانشجویان در تکمیل پرسشنامه ها بیشتر شود، نتایج  
 موثرتر خواهد بود. لذا  و تدریس  مهم در ارتقای کیفیت آموزش

هیات   اعضای  و  دانشجویان  دیدگاه  تعیین  هدف  با  مطالعه  این 
بر  تاثیر گذار  تبریز در مورد عوامل  علمی دانشکده دندانپزشکی 
سالهای   طی  اساتید  ارزشیابی  در  دانشجویان  مشارکت  میزان 

 .  صورت گرفته است  1398-1399

 روش کار
ابزار اصلی و کمی می باشد.    مقطعی  -از نوع توصیفیاین مطالعه   

مربوط به اعضای هیات  این پژوهش دو پرسشنامه ساخت محقق  
 علمی و دانشجویان بود. 

روش نمونه گیری مطالعه برای دانشجویان تصادفی ساده و برای  
لیستی از  بدین صورت که اعضای هیات علمی تمام شماری بود. 

تصادفی  اعداد  جدول  اساس  بر  و  شد  تهیه  دانشجویان  تمام 
به تعداد مورد نظر انتخاب شدند. دانشجویان مهمان    دانشجویان

 . از مطالعه خارج شدند
حجم نمونه دانشجویان بر اساس جدول مورگان و فرمول کوکران  

تعداد    %50خطا و برآورد میزان مشارکت     %5با در نظر گرفتن  
دانشکده    108 علمی  هیات  اعضای  شد.  تعیین  دانشجو  

 نفر بودند .  102دندانپزشکی تبریز نیز 
گوپرسشنامه  یهاه یگو  هیته جهت   از    ی هاپرسشنامه  یهاه یها 

  ن یاستفاده شد. بد  یعلماتی ه  یموجود در مقالات و نظرات اعضا
  ی اب یشد. به منظور ارز  هیها ته پرسشنامه  هیاول  سی نو  شیپ  بیترت
ضر  ییمحتوا  ییروا از   ، ها  روا  بیپرسشنامه    یی نسبت 

و  شاخص   (Content validity ratio (CVR))محتوا
 (Content validity index ((CVI) محتوا  ییروا

برا آموزش    دینفر از اسات  10از   CVR محاسبه  یاستفاده شد. 
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دندانپزشک  ی پزشک اساس    ی و  بر  را  سؤال  هر  تا  شد  درخواست 

غ  د یمف"،  "یضرور"  یقسمت  3  فیط   ر یغ"و    "یضرور  ریاما 

بزرگتر   ه یوهر گ ازیکه امت یکنند. در صورت  یدسته بند "یضرور
 اریسه مع CVI یبررس  یبرا .  شدیم  دییتأ  هیبود، گو  0.78از عدد  

در    ،یسادگ مجزا  صورت  به  وضوح  و  بودن    ف یط  کیمرتبط 
مرتبط، مرتبط و کاملا   یمرتبط، تا حدود  ریغ  یقسمت  4  کرتیل

  ب ی ترت نیشد. به ا ینفر از متخصصان نمره ده  10مرتبط توسط 
 میتقس  موردهر    ی موافق برا  ازاتیامت  عیتجم  لهیبه وسCVI ازیامت

تعداد کل متخصصان محاسبه شد. در صورت امت  یبر  هر    ازیکه 
 .شدیم دییتأ   هیبود، گو 0.79بزرگتر از عدد  هیگو
نها  ،ییایپا  نییتع  یبرا   20توسط    انیدانشجو  ییپرسشنامه 

نها  یدندانپزشک  یدانشجو پرسشنامه   یعلماتیه  یاعضا  ییو 
  ن ییبا تع  ییایو پا  لیتکم  یدندانپزشک   یعلمات یعضو ه  20توسط  

شامل  پرسشنامه    دو  تی. در نهامحاسبه شدکرونباخ    یآلفا  بیضر
شد.  10 تهیه  مقیاس    سوال  با  پرسشنامه  دو  هر  های  گزینه 

ها به صورت پرسشنامه.  تایی مورد سنجش قرار گرفتند  5لیکرت
  ند و شد  عیتوز  یعلماتیه  ی و اعضا  انیدانشجو  انیدر م  یحضو

دو روز فرصت تکمیل داده شد. سپس پرسشنامه ها جمع آوری  

شده بودند از    ل یکه به صورت ناقص تکم  ییهاپرسشنامهشدند.  
 شدند.  خارجروند مطالعه 

 SPSSداده ها پس از جمع آوری با استفاده از نرم افزار آماری 

روشهای آمار توصیفی ) فراوانی، درصد ( مورد تجزیه و  و    17
 تحلیل قرار گرفتند.  

نامه  از تمام شرکت کنندگان رضایت  از شرکت در مطالعه  قبل 
آگاهانه اخذ شد و افراد برای شرکت یا عدم شرکت در مطالعه آزاد  
بودند و نام افراد در پرسشنامه خواسته نشده بود و کدهای اخلاق 

علمی  مطالعه هیات  اعضای  به  مربوط 
IR.TBZMED.REC.1399.890    به مربوط  مطالعه  و 

می   IR.TBZMED.REC.1398.205دانشجویان  
 باشند. 

 نتایج  
  84نفر اعضای هیات علمی دانشکده دندانپزشکی تبریز    102از  

دادند پاسخ  ها  پرسشنامه  به  بازگشت    .نفر  میزان  ترتیب  بدین 
ها   دو   %82.3پرسشنامه  هر  پایایی  و  روایی  بررسی  نتایج  بود. 

 نشان داده شده اند.   1پرسشنامه در جدول 

 
 نتایج ارزیابی روایی و پایایی پرسشنامه ها  .1جدول

  CVR CVI آلفای کرونباخ 

 پرسشنامه دانشجویان  97/0 94/0 88/0

 پرسشنامه هیات علمی  99/0 92/0 91/0

CVI: content validity index 

CVR: content validity ratio 
 

  42.5 ± 7.9میانگین سن اساتید شرکت کننده در مطالعه برابر با 
  31( مونث بودند و  %63.1نفر از شرکت کنندگان )  53  .سال بود

% اعضای هیات    44( مذکر بودند. سنوات خدمت در  %36.9نفر )
سال بود.از نظر مرتبه   5 –  10علمی  شرکت کننده در مطالعه با 

علمی   استادیار،    51/    2ی  اساتید  از  و%30.9%    % 17.9دانشیار 
  67دانشجوی شرکت کننده در این تحقیق    108از    .استاد بودند

و  %62نفر) مونث   )41  ( سنی  %38نفر  میانگین  بودند.  مذکر   )

 . بود  23.5±2.6شرکت کنندگان 
ازدیدگاه اعضای هیات علمی مهمترین عامل در میزان مشارکت  
دومین  و  بود  اطلاعات  بودن  محرمانه  از  اطمینان  دانشجویان 

انجام  مسئله   از  قبل  دانشجویان  برای  توجیهی  جلسه  برگزاری 
بود. توزیع پاسخ های اعضای هیات علمی به هر یک از    ارزشیابی

 نشان داده شده است.  2سوالات پرسشنامه در جدول 
 )تعداد) فراوانی((  نتایج توزیع پاسخهای اعضای هیات علمی به سوالات پرسشنامه .2جدول 

  سوالات  خیلی کم  کم متوسط زیاد خیلی زیاد 

برگزاری جلسات توجیهی برای دانشجویان قبل از انجام  - - 8(5/9)% 57(9/67)% 19(6/22)%
حد   چه  تا  مشارکت  ارزشیابی  ارتقای  در  تواند  می 

 دانشجویان نقش داشته باشد؟

1 

نوع  - - 11(1/13)% 39(4/46)% 34(5/40)% و   ) )آنلاین، حضوری  ارزشیابی  برگزاری  ی  نحوه 
اطلاع رسانی تا چه حد بر میزان مشارکت دانشجویان در  

 ؟ داردارزشیابی نقش 
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با  1(2/1)% 3(6/3)% 8(5/9)% 34(5/40)% 38(2/45)% حضوری  مصاحبه  ارزشیابی،  سایت  تکمیل  بر  علاوه 
را   مشارکت  میزان  تواند  می  حد  چه  در  دانشجویان 

 افزایش دهد؟

3 

چه  - - 2(4/2)% 46(8/54)% 36(8/42)% اطلاعات  بودن  محرمانه  از  دانشجویان  اطمینان 
اساتید نقش  میزان درمیزان مشارکت آنان در ارزشیابی 

 ؟ دارد

4 

ارتباط داشتن موضوع ارزشیابی با چالش ها و مشکلات  - - 9(1/10)% 45(6/53)% 30(7/36)%
حد   چه  تا  می  دانشجویان  مشارکت  به  تشویق  را  آنان 

 کند؟ 

5 

تا چه حد می   2(4/2)% 8(5/9)% 23(4/27)% 28(3/33)% 47(56)% ارزشیابی  بودن سوالات  و گویا  شفافیت 
تواند در تمایل دانشجویان به مشارکت در ارزشیابی نقش 

 داشته باشد؟ 

6 

از   - - 9(7/10)% 28(3/33)% 47(56)% دانشجویان  اطمینان  در  میزان  ارزشیابی  بودن  موثر 
افزایش کیفیت آموزش تا چه حد در میزان مشارکت آنان   

 نقش دارد؟ 

7 

بازخورد دادن به اساتید در مورد نتایج ارزشیابی تا چه حد   - 2(4/2)% 8(5/9)% 57(9/67)% 17(2/20)%
 دانشجویان را به شرکت در ارزشیابی تشویق می کند؟ 

8 

میزان اهمیت دادن دانشگاه به نتایج ارزشیابی چه مقدار   1(2/1)% 4(7/4)% 24(6/28)% 24(6/28)% 31(9/36)%
 بر میزان مشارکت دانشجویان درارزشیابی اثر گذار است؟

9 

ارزشیابی در بازه زمانی مناسب )مثل قبل از امتحانات و  - - 12(3/14)% 34(5/40)% 38(2/45)%
دانشجویان به شرکت در  ...( تا چه حد در میزان تمایل   

 ارزشیابی موثر است؟ 

10 

 
محرمانه   از  اطمینان  عوامل  مهمترین  نیز  دانشجویان  دیدگاه  از 
با چالشهای   بودن سوالات پرسشنامه  مرتبط  و  اطلاعات  ماندن 
آموزشی دانشجویان بود که در هر دو مورد صد درصد دانشجویان  
بر آن تاکید داشتند وعامل بعدی که از دیدگاه دانشجویان بیشترین  

اهمیت را داشت کثرت فرمها و وقت گیر بودن تکمیل آنها بود.  
توزیع پاسخ های دانشجویان به هر یک از سوالات پرسشنامه در 

 نشان داده شده است.  3جدول 

 )فراوانی )درصد((  نتایج توزیع پاسخهای دانشجویان به سوالات پرسشنامه. 3جدول 
  سوالات  خیلی کم  کم متوسط زیاد خیلی زیاد 

کثرت فرم ها و وقت گیر بودن تکمیل آنها چه تاثیری در کاهش   - - 2(85/1)% 23( 30/21)% (76.85%)83
 تمایل شما به مشارکت دارد؟ 

1 

اختیاری بودن پاسخگویی تنها به سوالات دلخواه و نه همه   - - 11( 18/10)% 82( 92/75)% 15( 90/13)%
 سوالات تا چه حد می تواند مفید باشد؟

2 

عدم دسترسی های مقطعی به اینترنت تا چه اندازه می تواند  - - 21( 44/19)% 69( 88/63)% 18( 68/16)%
 باعث کاهش مشارکت شود؟ 

3 

در ارزشیابی آنلاین محدودیت استفاده از تلفن همراه به چه   - - 5(62/4)% 71( 74/65)% 32( 64/29)%
 میزانی مشارکت را کاهش می دهد؟ 

4 

در ارزشیابی آنلاین پایین بودن سرعت اینترنت به چه میزانی  - - 11( 18/10)% 82( 92/75)% 15( 90/13)%
 مشارکت را کاهش می دهد؟ 

5 

اطمینان از محرمانه ماندن اطلاعات شخصی در یک نظرسنجی   - - - 45( 66/41)% 63( 34/58)%
 چه قدر می تواند اهمیت داشته باشد؟ 

6 

عدم ارتباط موضوع ارزشیابی با چالشها و علایق دانشجویان تا   - - - 95( 96/87)% 13( 04/12)%
 چه حد در کاهش مشارکت نقش دارد؟ 

7 

استفاده از سوالات مبهم و اصطلاحات تخصصی چه قدر   - - 13( 03/12)% 74( 51/68)% 21( 46/19)%
 مشارکت را کم می کند؟ 

8 

اگر دانشجویان امکان ارائه پیشنهادات خود را داشته باشند چه   - - 13( 03/12)% 74( 51/68)% 21( 46/19)%
 تاثیری در افزایش تمایل به مشارکت خواهد داشت؟ 

9 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

dc
bm

j.i
r 

on
 2

02
4-

02
-2

4 
] 

                               5 / 8

http://edcbmj.ir/article-1-2941-fa.html
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بازخورد یافته های یک طرح ارزشیابی تا چه حد منجر به افزایش   - - 4(70/3)% 39( 11/36)% 65( 19/60)%
 مشارکت می گردد؟ 

10 

 بحث
هدف از مطالعه حاضر تعیین دیدگاه دانشجویان و اعضای هیات  
بر   تاثیر گذار  تبریز در مورد عوامل  دندانپزشکی  دانشکده  علمی 

اساتید   ارزشیابی  در  دانشجویان  مشارکت  اساسا  بود.  میزان 
ارزشیابی عملکرد معلمان و استادان از  پیچیده ترین نوع ارزشیابی   
هاست. علت پیچیدگی آن، روش ارزشیابی کم اعتبار و دقت کم  
ارزشیابی   نوع  این  استفاده در  اندازه گیری و سنجش مورد  ابزار 

 .  [20]است 
مطالعات نشان داده اند از دیدگاه اساتید وجود صبر و حوصله در  
دانشجو هنگام پرکردن برگه های ارزشیابی از مهمترین عوامل 
تاثیر گذار در کیفیت ارزشیابی است. ارزشیابی فرایند پیچیده ای  
است و زمانی قابل اعتماد خواهد بود که از شرایط به خصوصی  

رایط وضعیت روحی و روانی دانشجو  برخوردار باشد، یکی از این ش
در زمان پرکردن برگه های ارزشیابی و دقت و صبر و حوصله می 

علیرغم وجود انتقادات، در مجموع ارزشیابی دانشجویان   [.1]باشد
به عنوان یک منبع معتبر برای کسب اطلا عات درباره برخی از  

ابزا این  و  استادان شناخته می شود  ویژگیهای  و  از  توانمندیها  ر 
 .[21]روایی و پایایی لازم برخوردار است

در این مطالعه دانشجویان نگرش منفی به پرسشنامه های دارای 
سوالات زیاد و تعداد بالای پرسشنامه ها داشتند و آن را وقت گیر 

دانستند این امر می تواند ناشی از عدم انسجام و تکراری بودن    می
و یا خارج از حیطه موضوع ارزشیابی بودن سوالات باشد که توجه  
جدی به این مقوله در باب طراحی سوالات و فرمهای ارزشیابی  
را می طلبد. همچنین در سیستم ارزشیابی، اجازه خروج از سیستم 

ی به همه سوالات می باشد در  و ثبت نظرات منوط به پاسخگوی
صورتیکه ممکن است برخی دانشجویان تمایلی به پاسخ دادن به  

 برخی سوالات نداشته باشند.  
انجام نظرسنجی در بستر اینترنت امکان مشارکت دانشجویان در 
لحظه   هر  نیز  دانشکده  مسئولین  و  نموده  فراهم  را  وقت  اسرع 
امکان نظارت و بررسی سریع نتایج را خواهند داشت . اما ارزشیابی  
عدم   جمله  از  دارد  را  خود  های  نارسایی  و  مشکلات  اینترنتی 

 ار .دسترسی به اینترنت پرسرعت و پاید
اطمینان از محرمانه ماندن اطلاعات نیز عامل مهمی است که هم  
دانشجویان و هم اساتید شرکت کننده در این طرح آن را بسیار  
مهم دانسته اند و در واقع عامل اساسی در ترغیب دانشجویان به  

 مشارکت در ارزشیابی می باشد. 
ارزشیابی   طرحهای  در  به شرکت  مند  علاقه  عموما  دانشجویان 
هستند که در باره چالشها و مشکلات آنان بحث می کند و در 

واقع ارتباط مستقیم به مسائل دانشجویی و محیط آموزشی داشته  
باشد. بی شک توجه به این مسئله در طراحی سوالات پرسشنامه  
ها می تواند نقش بسزایی بر میزان مشارکت دانشجویان داشته  
باشد. اطمینان دانشجویان از اینکه نظراتشان به اساتید و مسئولین 

دانشگا و   شود  می  داده  دانشجویان  اطلاع  نظرات  اساس  بر  ه 
تغییراتی را در شیوه های آموزشی اعمال می نماید، عاملی بسیار 
موثر در افزایش میزان مشارکت دانشجویان در ارزشیابی ها خواهد 

در مطالعه ای که توسط آقاسی و شهسواری انجام شده نشان بود.  
به سیستم  دانشجویان  که  ایرادی  مهمترین  که  است  شده  داده 
ارزشابی وارد می دانستند عدم بها دادن به نتایج ارزشیابی آنها بود  

 که در مطالعه حاضر نیز نتیجه مشابهی دیده می شود. [22]
  4در مطالعه ی طرحانی در لرستان نشان داده شده است که تنها 

% از دانشجویان از محرمانه بودن پاسخ های ذکر شده در    27  /
% از دانشجویان معتقد    43/    5فرم های ارزشیابی مطمئن بودند،  

به بی توجهی مسئولین به نظرات منعکس شده آنها در فرمهای  
ز دانشجویان فرآیند ارزشیابی را  % ا  27/    4ارزشیابی بودند و فقط  

. که  [23]وسیله ای برای رتبه بندی و ارتقاء اساتید می دانستند  
نشانگر وجود دغدغه های مشابه در میان دانشجویان مطالعه فوق  

   و مطالعه حاضر می باشد.
رسد   می  نظر  به  برای  همچنین  توجیهی  جلسه  برگزاری 

دانشجویان در مورد اهمیت  ارزشیابی اساتید می تواند نه تنها می 
کیفیت  بلکه  دهد  افزایش  را  دانشجویان  مشارکت  میزان  تواند 

 . [21]ارزیابی های انجام شده را نیز بالا خواهد برد 
اطمینان از محرمانه ماندن اطلاعات موردی است که هم اعضای  
هیات علمی و هم دانشجویان بیشترین اهمیت را قائل بوده اند،  
پاسخهایشان  ماندن  محرمانه  از  دانشجویان  که  در صورتی  زیرا 
مطمئن نباشند، ممکن است پاسخهای متفاوتی به سوالات بدهند  

در  بیفتد.  خطر  به  ارزشیابی  اعتبار  دانشجویان    و  حاضر  مطالعه 
با   بسیار  را  ارزشیابی  برگزاری  نحوه  و  کیفیت سوالات  و  کمیت 
برگزاری ارزشیابی   اند در حالیکه اساتید به نحوه  اهمیت دانسته 

شفافیت و گویا بودن  درصد پایین تری اختصاص داده اند اما گویه  
 امتیاز بالایی از اساتید گرفته است. سوالات 

نتایج این مطالعه می توانند به مسئولین آموزشی دانشگاهها کمک 
کنند تا با جلب مشارکت حداکثری دانشجویان در ارزشیابی اساتید،  
کیفیت تدریس و آموزش دانشجویان را ارتقا بخشند. از محدودیت  
های این مطالعه تعداد محدود سوالات هر پرسشنامه بود. تعداد 

دد در نظر گرفته شد تا شرکت کنندگان  سوالات پرسشنامه ها ده ع
تشویق به شرکت در مطالعه و تکمیل دقیق پرسشنامه شوند، اما 
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تعداد سوالات بیشتر می توانست ابعاد گسترده تری از مسئله را 
این  در  کیفی  مطالعه  شود  می  پیشنهاد  دهد.  قرار  بررسی  مورد 

 راستا انجام گیرد تا تحلیل عمیقی از موضوع ارائه شود.  

 نتیجه گیری

براساس نتایج این  مطالعه می توان گفت که اطمینان دادن به   
دانشجویان در مورد محرمانه ماندن اطلاعاتشان و دادن بازخورد 
در مورد نتایج به اساتید و مسئولین دانشکده مهمتری عوامل موثر  
در تشویق دانشجویان به مشارکت در ارزشیابی اساتید می باشند.  

تعداد  در  بازنگری  های    همچنین  پرسشنامه  سوالات  متن  و 
 ارزشیابی اساتید نیز می تواند کمک کننده باشد. 

 ملاحظات اخلاقی 
از تمام شرکت کنندگان رضا  از شرکت در مطالعه  نامه   تیقبل 

عدم شرکت در مطالعه آزاد    ایشرکت    یآگاهانه اخذ شد و افراد برا
بودند و نام افراد در پرسشنامه خواسته نشده بود. کد اخلاق مطالعه  

اعضا به     ی علم  اتیه  یمربوط 
IR.TBZMED.REC.1399.890  حاصل    یم باشد،که 

ششم است و کد اخلاق    سندهینو  ی عموم  یدکتر  عنامه مقط  انیپا
 ینامه مقطع دکتر  انیکه حاصل پا  انیمطالعه مربوط به دانشجو

است،     سندهینو  یعموم هفتم 
IR.TBZMED.REC.1398.205 باشد.  یم 

 تضاد منافع 
  هیج گونه تضاد منافعی وجود ندارد.

 سهم هر نویسنده 
نویسنده اول ایده پردازی اولیه را انجام داده است . نویسنده دوم  
آماده  در  چهارم  و  سوم  نویسنده  است.  کرده  طراحی  را  مطالعه 
سازی پرسشنامه ها نقش داشته اند نویسنده پنجم در نگارش و  
تدوین مقاله فعالیت نموده است و نویسنده ششم و هفتم اطلاعات  

 را جمع آوری کرده اند.
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